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A hatarozat iktatészama: D.422/17/2018.

A tanacs tagjai: Dr. Kriston Kinga kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Bonifert
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A kozbeszerzés targya, értéke: Novényzetapolas gépeinek beszerzése — 128.490.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT ot
A Dontdébizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendét napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a 2018. junius 27-én feladott, az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban 2018/S
123-278745 szam alatt 2018. junius 29-én kozzétett ajanlati felhivasaval (a tovéabbiakban:
felhivas) a kozbeszerzésekrél szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.)
Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott.
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2. A felhivas 11.2.4) A kozbeszerzés ismertetése pontjaban az ajanlatkéré az ,,A) Motoros
aljnovényzet tisztito flikasza” esetében a fobb miiszaki kovetelmények kozott — egyebek
mellett — rogzitette, hogy ,.teljesitmény: min. 2,1 kW/2,9 LE”, a ,,C) Kézi vezetésii motoros
onjaro flinyirogép” esetében a fobb miiszaki kovetelmények kozott — egyebek mellett —
rogzitette, hogy ,,munkasebesség: min. 4,0 km/h”, a ,,D) Kézi motoros talajfir6” esetében a
fobb rglﬁszaki kovetelmények kozott — egyebek mellett — rogzitette, hogy ,,lokettérfogat: min.
35 cm>”.

3. A felhivas I1.2.5) Ertékelési szempontok pontjaban az ajanlatkérd a kovetkezdket
rogzitette:

Az aldbbiakban megadott szempontok

Mindségi kritérium — Név: Motoros fiitkasza egyedi teljesitménye (kW) / Sulyszam: 20

Ar — Sulyszam: 80”

4. A felhivas 11.2.13) pontja szerint a beszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott
projekttel és/vagy programmal nem kapcsolatos.

5. A felhivés 1V.2.2) pontja szerint az ajanlatok benyujtdsanak hatarideje 2018. augusztus 7-
én 11.00 6ra volt.

6. A felhivas VI.3) Tovabbi informacidk 1) pontjaban az ajanlatkérdé rogzitette, hogy az
ajanlatban csatolando iratokat teljes kortien a dokumentécio tartalmazza.

7. A felhivas VI.3) Tovéabbi informacidk 8) pontjaban az ajanlatkérd rogzitette, hogy
ajanlattevOnek szakmai ajanlatot kell benyujtania a kdzbeszerzési dokumentumok I1.4.5.3)
pontjaban foglalt tartalommal, melybdl megallapithato, hogy a megajanlott termék megfelel
az eldirt miiszaki paramétereknek.

8. A tovabbi kozbeszerzési dokumentumok részét képezte a kdzbeszerzési dokumentacid
elnevezésli irat (a tovabbiakban: dokumentacié), a miszaki leirds, az adasvételi
keretszerzodés tervezete, valamint az ajanlattételt segitd iratmintak.

9. A dokumentacio I.1. pontja — egyebek mellett — tartalmazta, hogy az ajanlattevonek
ajanlata kidolgozasakor figyelembe kell vennie azokat a kovetelményeket, feltételeket,
amelyeket a kozbeszerzési dokumentumok tartalmaznak. Az ajanlat elkészitése soran a
kozbeszerzési dokumentumok valamennyi eldirdsat be kell tartani.

10. A dokumentacié I1.4.4. pontja tartalmazta az ajanlat benyujtasdval kapcsolatos
kovetelményeket. Az ajanlatkéré — egyebek mellett — rogzitette, hogy az ajanlattevének a
felhivasban, illetdleg a kozbeszerzési dokumentumokban meghatirozott tartalmi és formai
kovetelményeknek megfelelden kell ajanlatat elkészitenie és benyUjtania, ajanlatkérd az
ajanlattétel megkonnyitése  érdekében  dokumentummintdkat bocsat  ajanlattevok
rendelkezésére.

11. A dokumentéici6 I1.4.5.3. pontjdban rdgzitette az ajanlatkérd a szakmai ajanlat
benyujtasaval kapcsolatos kovetelményeket. Elsoként eldirta, hogy az ajanlattevonek szakmai
ajanlatot kell benytjtania, melybdl megallapithatd, hogy a megajanlott termék megfelel az
eldirt miiszaki paramétereknek. A tovabbiakban az aldbbiakat rogzitette:

,»* Az eszkOznek gyari kiviteld, 0j, sériilésmentes, hibatlan allapotinak kell lennie.



* Az eszkdz rendelkezzen a 16/2008. (VIII. 30.) NFGM rendeletben eldirt EK megfeleldségi
nyilatkozattal.

* A berendezés feleljen meg a 14/2004. (IV. 19.) FMM rendelet a munkaeszkdzok és
hasznalatuk biztonsagi és egészségiigyi kovetelményeinek minimalis szintjérél elbirasainak.

* A gép rendelkezzen magyar nyelvii kezelési-karbantartdsi utasitdssal, magyar nyelvii
megfeleldségi tanusitassal, alkatrész katalogussal

* az ajanlatba 1 darab digitalis példanyt is kell csatolni.

» Az ajanlattevé dijmentesen vallalja a gépek beiizemelését ¢és oktatast az ajanlatkérd altal
megadott szallitasi helyeken.

» A miiszaki atadas soran ajanlatkérd ellendrzi a miiszaki specifikacioban eldirt, valamint az
ajanlatban szerepld eszkozok, tartozékok meglétét, hidnytalansagat, az eldirt feltételeknek
valo megfeleldségét, valamint azok megfeleld miikodoképességét.

» Ahol ajanlatkérd szabvanyt, miiszaki engedé€lyt, miiszaki eldirasokat vagy miiszaki ajanlast
nevezett meg, mindenhol ,,vagy azzal egyenértékiit” kell érteni.

Az ajanlatnak tartalmaznia kell, ajanlattevd cégszerli nyilatkozatait az alabbiakrol:

* a megajanlott berendezések konkrét miiszaki paramétereinek ismertetésérdl, fényképérol,
termékkatalogusrol;

* ajanlattevd nyilatkozzon a gép és fOdarabjainak varhato élettartamarol.”

12. A miuszaki leiras 1. Miiszaki tartalom pontjanak A) alpontjaban a ,,Motoros aljndvényzet
tisztitd flikaszara” vonatkozé fébb miiszaki kovetelmények kozott — egyebek mellett —
szerepelt, hogy ,teljesitmény: min. 2,1 kW/2,9 LE”.

13. A miiszaki leiras 1. Miiszaki tartalom pontjanak C) alpontjaban a ,,Kézi vezetésli motoros
onjard fiinyirogépre” vonatkozo fobb miszaki kovetelmények kozott — egyebek mellett —
szerepelt, hogy ,,munkasebesség: min. 4,0 km/h”.

14. A miszaki leiras I. Miszaki tartalom pontjdnak D) alpontjdban a ,,Kézi motoros
talajfirora” vonatkozo fébb miszaki kovetelmények kozott — egyebek mellett — szerepelt,

hogy ,,16kettérfogat: min. 35 cm®”.

15. A TEMPEL Kft. 2018. julius 16-an elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlatkéréhoz. Kérte, hogy az ajanlatkérd néhany miiszaki kovetelményt modositson vagy
toroljon, ugyanis azok sértik a Kbt. 50. § (4) bekezdését, a Kbt. 58. § (3) bekezdését, tovabba
a Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdéseit és indokolatlanul sziikitik a versenyt. Kérelmében szerepelt,
hogy az ajanlatkéré fogadja el az A) Motoros aljndvényzet tisztitdo filkasza esetén a
teljesitmény igénypontnal a min. 2,9 LE helyett a min. 2,8 LE-t.

16. Az ajanlatkérd 2018. julius 19-én tijékoztatta a vitarendezést kérelmezodt, tovabba az
érdeklodésiiket jelzé gazdasagi szereploket a kérelemmel kapcsolatos allaspontjardl. Az
ajanlatkérd elutasitotta az eldzetes vitarendezési kérelmet. Azon kérelmi elemre vonatkozoan,
hogy fogadja el az A) Motoros aljnévényzet tisztitdo flikasza esetén a teljesitmény
igénypontnal a min. 2,9 LE helyett a min. 2,8 LE-t, az alabbiakat valaszolta:

»Ajanlatkérd a miiszaki tartalom Gsszedllitasa folyamén a piacon fellelhetd eszkdzok miiszaki
paramétereit felmérte annak érdekében, hogy a targybeli kozbeszerzési eljarasban olyan
miuszaki kovetelményeket hatarozzon meg, melyek biztositjak azt, hogy a kezelésében 1évo
kozat-, és kerékparut halozathoz tartozé zold teriileteket kezelni tudja.

A beszerzendd eszkozoket jellemzéen a telephelyeinktdl tavol, nem sik teriileteken, és nem
atlagos flivel telepitett, boritott Uin. legeldn, réten kell haszndlnunk. A kezelésiinkben 1évo
tertileteken igen sok a fiiféléken kiviili kétszikli névényzet, valamint a cserjés, bokros tertilet,



mely ndvényzetet is az OKKSz-ben (6/1998. (III. 11.) KHVM rendelet az orszagos kdzutak
kezelésének szabalyozasardl) meghatarozottak szerint kell kezelniink, a&polnunk.

A kezelésiinkben 1év0 teriiletek jellemzden nem sikfeliiletiiek, hanem tagoltak, arkok, és sok
helyen meredek — akar 1:1 — rézsiikk alkotjak, ahol a kezelé személyzetnek a beszerzendd
eszkozzel kell munkat végeznilik, amit sok esetben oOnjard célgépekkel nem lehet
megkozeliteni, illetve nem all rendelkezésiinkre kell6 mennyiségli célgép.

Tarsasagunk tulajdondban jelenleg is tobb mint 1.000 darab, kiillonbozo teljesitményii,
gyartmanyu ¢és tipusu fitkkasza van, melyeket folyamatosan hasznalunk, iizemeltetiink. Az
elmult évek alatt ezen eszk6zokrdl igen komoly ilizemeltetdi tapasztalatokat szereztiink,
mindemellett komoly tapasztalatot gyijtottink az eszk6z6k mindsége és miiszaki
teljesitoképessége, valamint a karbantartdsok, javitasok raforditdsa terén is. Az igy szerzett
tapasztalatainkat, adatokat értékeltiikk, ¢és ezek alapjan allitottuk fel a jelen beszerzési
eljarasban a miiszaki kovetelményrendszert.

Ajanlatkéro a kérelmez6 altal felvetett miiszaki paramétereken nem kivan modositani.

A kérelmez6 altal kifogasolt miszaki paraméterek, mint a ,teljesitmény”, és ,suly,
vagoszerszam ¢és védoburkolat nélkiil” komoly mindségi kovetelmények is egyben, mivel
minél nagyobb az eszk6z meghajtd motorjanak teljesitménye, de ehhez egy alacsony tomeg,
suly adat tartozik, igy a stly és teljesitmény arany jobb, mint egy kisebb teljesitményli eszkoz,
nagyobb suly értékkel. A jobb hanyados egy magasabb mindségi eszkozre mutat, mert a
kisebb tomegii eszkdzzel nagyobb munkavégzd teljesitmény érhetd el.

A jobb mindség (jobb suly-teljesitmény hanyados) a munkavégzésben is meghozza eldnyét,
valamint az egészség-, és kornyezetkarositd hatasa is kisebb. A kisebb egészségkarositd hatas
alatt a kezeld személy fizikai terhelését értjiik, aki napi 5-6 oran keresztiil hordozza a
fiikaszat, és a tagolt, arkokkal és rézsiikkel, komoly ndvényzettel takart teriileteken munkat
kell végeznie. Elmondhato, hogy a kisebb stlyu eszkodzzel kisebb terhelésnek van kitéve
ajanlatkéré munkavallaldja.

A kérelmez6 altal javasolt kisebb teljesitmény azért nem fogadhato el ajanlatkérd részérdl,
mert igy az eszkdz munkavégzd teljesitménye is kisebb lesz, nem olyan hatékony és
termelékeny, mely altal szintén a kezeld személyt terhelnénk. A nagyobb teljesitmény — a
dokumentacioban meghatarozott optimalis minimum — sziikséges ahhoz, hogy a teriileten 1évd
kiilonbozd fajta, kiilonbozd szarvastagsaggal €s mindséggel rendelkezd novényzet dpolasa
soran, a rendelkezésére allo géppel kényelmesen, konnyen mozgatva, hatékonyan tudja azt
végezni. A nagyobb teljesitmény nagyobb vagasi hatékonysagot is jelenthet.

Osszefoglalva, minél nagyobb az eszkdz teljesitménye, és minél kisebb a stlya, annal
konnyebben lehet azt hordozni, és konnyebben mozgatni, azaz kaszalni vele.

Ajanlatkérd ismeretei szerinti tobb gyarto, illetve forgalmazo kindlatdban megtalalhatok olyan
eszk6zok, amelyek a kozbeszerzési miiszaki leirds feltételeit maradéktalanul teljesitik, igy
ajanlatkéré nem hatarozott meg versenysziikitd, az esélyegyenlOséget sértd feltételeket.”

17. Az ajanlattételi hatariddig harom ajanlat érkezett az ajanlatkérdhoz, ajanlatot nyujtott be a
kérelmezo, az Oreg Fiirész Kft. €s a Pegazus Trade Kft.

18. A kérelmez6 ajanlata — egyebek mellett — tartalmazta az ajanlatkérd altal rendelkezésre
bocsatott iratminta alapjan elkészitett nyilatkozatot a megajanlott eszk6zokrdl. A kérelmezd
nyilatkozott arrdl, hogy a leszallitdsra keriild eszkdz maradéktalanul megfelel az alabb
részletezett valamennyi miiszaki kovetelménynek.

19. Az A) Motoros aljndvényzet tisztito fiilkasza esetében a nyilatkozat — egyebek mellett — az
alabbiakat tartalmazta:
,»A megajanlott eszkdz pontos megnevezése: Oleo-Mac 755 Master



Miiszaki minimumkovetelmények A megajanlott eszkoz pontos miiszaki
paraméterei
teljesitmény (min. 2,1 kW/2,9 LE) 2,1 KW/2,9 LE”

20. A C) Kézi vezetésli motoros 6njard flinyirdgép esetében a nyilatkozat — egyebek mellett —
az alabbiakat tartalmazta:
A megajanlott eszkdz pontos megnevezése: Oleo-Mac LUX 55 TBI

Miiszaki minimumkovetelmények A megajanlott eszkoz pontos miiszaki
paraméterei
munkasebesség (min. 4,0 km/h) 4,9 km/h

21. A D) Kézi motoros talajfurd esetében a nyilatkozat — egyebek mellett — az alabbiakat
tartalmazta:
,»A megajanlott eszkdz pontos megnevezése: Oleo-Mac MTL 51

Miiszaki minimumkdévetelmények A megajanlott eszkoz pontos miiszaki
paraméterei
16kettérfogat (min. 35 cm?®) 50,5 cm®

22. A kérelmezd ajanlataban csatolta az Oleo-Mac 755 Master hat nyelvii (olasz-angol-
francia-német-spanyol-szlovak) hasznalati és karbantartasi utasitasanak egyik oldalat,
amelyen a ,Potenza — Power — Puissance — Leistung — Potencia — Vykon” miiszaki
tulajdonsagnal ,,2,1 KW” szerepelt.

A kérelmezd ajanlatdban csatolta az Oleo-Mac LUX 55 TBI hat nyelvii (koztiik magyar)
hasznalati és karbantartasi utasitdsat, melynek 52. oldalan a ,sebességfokozatok szama”
miiszaki tulajdonsagnal ,,3” szerepelt, az ,lizemi sebesség 2900-ES percenkénti
fordulatszamon” miszaki tulajdonsagnal pedig, 6sszesen négy géptipusra (MR 55 TBI, LUX
55 TBI, MR 55 HXF, LUX 55 HXF) vonatkozodan az alabbi adatok szerepeltek: ,,1 - 2,8 km/h,
2 -3,9km/h, 3—-4,9 km/h”.

A kérelmez0 ajanlataban csatolta tovabba az Oleo-Mac MTL 51 hat nyelvil (koztiik magyar)
hasznalati és karbantartisi utasitasat, melynek 38. oldaldn a ,hengeriirtartalom” miiszaki
tulajdonsagnal ,,50,2 cm®” szerepelt.

23. Az ajanlatkéré 2018. szeptember 19-én hidnypotlasra hivta fel a kérelmezdt és
felvilagositast kért. Hianypotlas keretében kérte potolni — egyebek mellett — a motoros
aljnovényzet tisztitd fiikasza (Oleo-Mac 755 Master) esetében a termékkatalogust, a kezelési
karbantartdsi utasitdst, valamint fényképet és mindegyik megajanlott eszkoz esetében az
alkatrész katalogust.

24. A kérelmez6 2018. szeptember 24-én — egyebek mellett — benyujtotta az Oleo-Mac 755
Master gépre vonatkozdan a hat nyelvli (kdztiik magyar) hasznalati és karbantartasi utasitast,
melynek 58. oldalan a ,.teljesitmény” miiszaki tulajdonsagnal ,,2,1 kW” szerepelt, tovabba a
fényképet és az alkatrész katalogust angol nyelven. Az Oleo-Mac LUX 55 TBI és az Oleo-
Mac MTL 51 gépek esetében szintén benyujtotta az alkatrész katalogusokat angol nyelven.

A kérelmez6 hianypotlas keretében csatolta még az Oleo-Mac termékek 2018. évi
termékkatalogusat. A termékkatalogus 45. oldalan szerepelt az Oleo-Mac 755 Master
teljesitményére vonatkoz6 adat, az alabbiak szerint: ,,2,8 HP — 2,1 kW”. A termékkatalogus
77. oldalan szerepelt az Oleo-Mac LUX 55 TBI sebességére vonatkozd adat az aldbbiak
szerint: ,,0njard 3 sebességfokozattal (1%: 2,2 — 2% 3,6 — 3% 4,5 km/h)”. A termékkatalogus
115. oldalan az Oleo-Mac MTL 51 hengeriirtartalmara vonatkozoan ,,50,2 cm®” szerepelt.



25. Az ajanlatkéré 2018. oktober 19-én a Kbt. 70. § (2) bekezdése alapjan felhivta az
ajanlattevoket, hogy ajanlataikat 2018. december 5-ig tartsak fenn, tekintettel arra, hogy az
eljarast lezard dontés meghozatala és az arrdl szo6lo értesités az ajanlati kotottség fennallasa
alatt (2018. oktober 8-ig) nem lehetséges.

26. Az ajanlatkérd 2018. oktober 24-én hidnypotlasra hivta fel a kérelmezot és felvildgositast
kért. Hidnypotlas keretében kérte csatolni az idegen nyelvl alkatrész katalégusok magyar
nyelvi forditasat. A felvilagositas kérés az alabbiakat tartalmazta:

»2. Ajanlattevé szakmai ajanlatdban a motoros aljndvényzet tisztitd fitkasza esetében ugy
nyilatkozott, hogy a megajanlott eszkoz teljesitménye 2,1 kW /2,9 LE.

Ezzel szemben a csatolt termékkatalogusban, illetve a gyartéi honlapon (https://www.myoleo-
mac.com/int/p/755-master-10034/) a teljesitményadatokkal kapcsolatban a kovetkezd
informadci6 szerepel: ,,Power/Displacement: 2.8 HP - 2.1 kW”.

Kérjiik, az ellentmondast feloldani sziveskedjenek.

3. Ajanlattevd szakmai ajanlataban a kézi vezetésii motoros Onjaro flinyirogép esetében ugy
nyilatkozott, hogy a megajanlott eszkdz munkasebessége 4,9 km/h.

Ezzel szemben a csatolt termékkatalégus 77. oldalan 4,5 km/h, a hasznalati és kezelési
utasitds 52. oldalan 4,9 km/h, a termék gyartdjanak honlapjan (https://www.myoleo-
mac.com/int/p/lux-55-thi-9725/) 4,5 km/h érték szerepel.

Kérjiik, az ellentmondast feloldani sziveskedjenek.

4. Ajanlattevé szakmai ajanlataban a kézi motoros talajfuro esetében ugy nyilatkozott, hogy a
megajanlott eszkdz 16kettérfogata 50,5 cm?®,

Ezzel szemben a csatolt termékkatalogus 115. oldaldn, valamint az eszkdz hasznalati és
kezelési utasitas 38. oldalan 50,2 cm? értékek szerepel.

Kérjiik, az ellentmondast feloldani sziveskedjenek.”

27. A kérelmez6 2018. oktdber 26-an nytjtotta be hianypotlasat és felvilagositasat. Csatolta —
egyebek mellett — az Oleo-Mac 755 Master, az Oleo-Mac LUX 55 TBI és az Oleo-Mac MTL
51 magyar nyelvi alkatrész katalogusat.

A felvilagositas kérés 2. pontjaban foglaltakra nyilatkozott, hogy a flikasza esetében a csatolt
termékkatalogusban, illetve a gyartdi honlapon szerepld 2,8 HP — 2,1 kW a helyes szamitas,
atvaltas.

A felvilagositas kérés 3. pontjaban foglaltakra nyilatkozott, hogy a flinyirogép esetében a
hasznalati és kezelési utasitasban megfogalmazott a helyes, azaz a 4,9 km/h érték.

A felvilagositas kérés utolsé pontjaban foglaltakra nyilatkozott, hogy a foldfuré l6kettérfogata
50,2 cm?® a hasznalati és kezelési utasitasnak megfelelden.

28. Az ajanlatkéré 2018. november 30-an a Kbt. 70. § (2) bekezdése alapjan felhivta az
ajanlattevoket, hogy ajanlataikat 2019. januar 31-ig tartsak fenn, tekintettel arra, hogy az
eljarast lezar6 dontés meghozatala és az arrdl szOlo értesités az ajanlati kotottség
meghosszabbitott fennallasa alatt (2018. december 5-ig) nem lehetséges.

29. Az ajanlatkéré 2018. december 10-én készitette el és kiildte meg az ajanlattevok részére
az ajanlatok elbiralasardl szolo 0sszegezést. Az Gsszegezés szerint az eljaras eredményes volt,
a nyertes ajanlattevé az Oreg Fiirész Kft. lett. Az ajanlatkérd az Osszegezésben rogzitette,
hogy a Pegazus Trade Kft. ajanlatat a Kbt. 81. § (5) bekezdésére valo tekintettel nem
vizsgalta.

30. A kérelmez6 ajanlata érvénytelen lett az Osszegezés V.2.11) pontjaban foglalt alabbi
indokolassal:



,»Az ajanlat érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan, tekintettel arra, hogy a
megajanlott eszkdz nem felel meg a miiszaki leirasban eldirtaknak az alabbiak szerint:

* Ajanlattevd szakmai ajanlataban a Kézi vezetési motoros dnjard flinyirégép esetében ugy
nyilatkozott, hogy a megajanlott eszkoz munkasebessége 4,9 km/h. Ezzel szemben a csatolt
termékkatalogus 77. oldalan 4,5 km/h, a hasznalati és kezelési utasitas 52. oldalan 4,9 km/h, a
termék gyartdjanak honlapjan (https://www.myoleo-mac.com/int/p/lux-55-tbi-9725/) 4,5
km/h érték szerepel. Ajanlattevd felvildgositasaban az ellentmondés okat nem tisztazta, igy
nem allapithaté meg egyértelmiien a megajanlads megalapozottsaga.

* Ajanlattevo szakmai ajanlatdban a Kézi motoros talajfir6 esetében ugy nyilatkozott, hogy a
megajanlott eszkoz lokettérfogata 50,5 cm®. Ezzel szemben a csatolt termékkatalogus 115.
oldalan, valamint az eszkoz hasznalati és kezelési utasitas 38. oldalan 50,2 cm? érték szerepel.
Ajanlattevd felvilagositdsaban az ellentmondas okat nem tisztazta, igy nem allapithaté meg
egyértelmiien a megajanlas megalapozottsaga.

* Ajanlattevd szakmai ajanlatdban a Motoros aljndvényzet tisztitdé filkasza esetében gy
nyilatkozott, hogy a megajanlott eszkoz teljesitménye 2,1 kW / 2,9 LE. Ezzel szemben a
csatolt termékkatalogusban, illetve a  gyartéi  honlapon  (https://www.myoleo-
mac.com/int/p/755-master-10034/) a teljesitményadatokkal kapcsolatban a kovetkezd
informdcio szerepel: ,,Power/Displacement: 2.8 HP - 2.1 kW”. Felvildgositasaban ajanlattevd
ugy nyilatkozott, hogy a Motoros aljnovényzet tisztitd filkasza esetében a gyartéi honlapon
feltiintetett, azaz a 2.8 HP - 2.1 KW a helyes adat, ezzel szemben az ajanlatkér6é a miiszaki
leirasaban a teljesitménnyel kapcsolatban a ,,min. 2,1 kW /2,9 LE” eldirast alkalmazta, igy a
megajanlott eszkdz nem felel meg a miiszaki leirdsban foglaltaknak.”

31. A kérelmezd 2018. december 10-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlatkérohoz. Kérte az ajanlatkérdt, hogy az dsszegezést vonja vissza, a kérelmezd ajanlatat
nyilvanitsa érvényesnek és egyben nyilvanitsa &t nyertes ajanlattevonek az értékelési
szempontokra figyelemmel.

Az elsd érvénytelenségi okkal kapcsolatban a kérelmezd eldadta, hogy az ajanlatkérd 2018.
oktober 24-én kérte a kérelmezot, hogy ebben a kérdésben az ellentmondést oldja fel. A
véalasz megadasara két napot adott az ajanlatkérdé ugy, hogy eldtte honapokig késlekedett a
hianypotlas kiirdsdval, nyilvan a neki nem tetsz0 nyertes ajanlattevd személye miatt.
Ajénlatkérd mar itt megsértette a Kbt. 70. § (1) bekezdésében megfogalmazott eldirast,
miszerint az ajanlatkérd az ajanlatokat a lehetd legrovidebb idOn beliil koteles elbiralni. A
kérelmezd a torvényes hataridon beliil nyilatkozott, az ellentmondast feloldotta. Valaszaban
egyértelmiien, objektiv modon rogzitette, hogy a hasznalati és kezelési utasitdsban szerepld
4,9 km/h érték a helyes. Teljesen nyilvanvald ugyanakkor ajanlatkérd szamara az is, hogy
4,00 km/h-ban hatarozta meg jelen miiszaki minimum kovetelményt, amelynél még a 4,5
km/h érték is joval magasabb lett volna.

A masodik érvénytelenségi okkal kapcsolatban a kérelmezd eldadta, hogy az ajanlatkérd
2018. oktober 24-én kérte a kérelmezdt, hogy ebben a kérdésben az ellentmondast oldja fel. A
kérelmez6 a torvényes hataridon beliil nyilatkozott, az ellentmondast feloldotta. Valaszaban
egyértelmiien, objektiv modon rogzitette, hogy a hasznalati és kezelési utasitasban szerepld
50,2 cm? érték a helyes, igy egyértelmiien megallapithatd a megajanlas megalapozottsaga.
Teljesen nyilvanvalé ugyanakkor ajanlatkéré szdméra az is, hogy 35 cm3-ben hatdrozta meg
jelen miiszaki minimum kovetelményt, amelynél az 50,2 cm?® érték is joval magasabb. A
rendeltetésszerli, valamint a johiszemill joggyakorlds kovetelményével koszond viszonyban
sincs ajanlatkérd érvrendszere ebben a kérdésben.

A harmadik érvénytelenségi okkal kapcsolatban a kérelmezd eldadta, hogy az ajanlatkérd
2018. oktober 24-¢én kérte a kérelmezot, hogy ebben a kérdésben az ellentmondast oldja fel. A
kérelmezd a torvényes hataridon beliil nyilatkozott, az ellentmondast feloldotta. Valaszaban



egyértelmiien, objektiv modon rogzitette, hogy a hasznalati és kezelési utasitasban szerepld
28 HP - 21 kW a helyes adat, igy egyértelmilen megallapithatd a megajanlas
megalapozottsdga. Ajanlatkérd a ,,min. 2,1 kW / 2,9 LE” el6irast alkalmazta, ami esetében
matematikai lehetetlenség, hogy az egyik értéket elérje, a masikat viszont nem a megajanlott
termék  paramétere. Magyarorszagon a  hivatalos mértékegység az SI. A
https://hu.wikipedia.org/wiki/L%C3%B3er%C5%91 webhely szerint: »AZ Sl
mértékegységrendszer magyarorszagi bevezetése (1980) ota a loerd kikeriilt a hivatalos
mértékegységek sorabol, a hasznalata keriilendd.” Eldadta, hogy a lderét a kilowattbol
szamoljuk, egy valtoszdm segitségével. Ez a valtészam pedig: 1 gépi 16eré = 1 hidraulikus
16eré = 33 000 1ab-font/perc = 745,69987158227022 W.

E/kW valtészam, mely egy végtelen tizedes tort: 0,73549875

kW/LE valtoszam, mely egy végtelen tizedes tort: 1,359621617304

Fentiekbdl kifolyolag az SI mértékegységet figyelembe véve 2,1 kW = 2,855 LE-vel, ami
lehet 2,9 16erd is a kerekités miatt. Kizarolag tehat a kerekités mondhatja meg, hogy melyik
szamot irjuk be. Ha ajanlatkérd szerint lefelé kell kerekiteni, akkor csak a 2,2 kW-tal lehet
teljesiteni a 2,9 LE-t. A ,2,1 kW / 2,9 LE” meghatarozast joéindulattal maximum
vagylagosnak lehet elfogadni olyan (esetleg tavol-keleti) gyartok esetében, ahol még nem
ismerik az SI mértékegységet, ezért nincs az eurdpai mértékegységrendszer szerinti gyartoi
adatuk. Az, hogy ajanlatkér6 a ,,2,1 kW / 2,9 LE” meghatarozast alkalmazta, a sajat
feleldssége, azért ajanlattevot feleldsségre vonni rosszhiszemii megatartas. Vita esetén eleve
nem alkalmazhat6 egy kozel 40 éve bevont mértékegység. Ajanlatkérd természetesen azzal is
tisztaban van, hogy jelen berendezés esetében a 2,1 kW az iparagi szabvany, a legtobb
gyartonak ilyen teljesitményii a berendezése, azért is irta ki erre az értékre. A kérelmezo
terméke pedig a fentiek alapjan egyértelmiien megfelel a teljesitmény kritériumnak.

Az ajanlatkéré teljesen egyértelmiien rosszhiszemiien jart el ennél az érvénytelenségi oknal is.
Az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 2. §-dban megfogalmazottakat, miszerint a kozbeszerzési
eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani a verseny tisztasagat. Ajanlatkéré megsértette a
johiszemiiség ¢és a tisztesség kovetelményeinek vald megfelelés szabalyat. Ajanlatkérd
megsértette azon alapelvi szintli szabalyt is, hogy a kdzpénzek felhasznaldsakor a hatékony és
felelos gazdalkodas elvét szem el6tt tartva kell eljarnia. A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat
tévesen alkalmazta az ajanlatkérd, ugyanis a kérelmezé altal megajanlott eszk6zok
megfeleltek a miiszaki leirasban eldirtaknak.

32. Az ajanlatkér6 2018. december 13-an tajékoztatta az ajanlattevoket a kérelemmel
kapcsolatos allaspontjardl. Az ajanlatkérd elutasitotta az eldzetes vitarendezési kérelmet.

Az els6 érvénytelenségi okkal kapcsolatban az ajanlatkérd eldadta, hogy felvilagositasdban a
kérelmez6 ugy nyilatkozott, hogy a 4,9 km/h a helyes adat, a szamitassal kapcsolatos
esetleges anomalidkra vald utalast nem tett, nem adott magyarazatot arra, hogy az eltérd
értekek mibdl adodnak, igy az ellentmondas feloldasa helyett szakmai ajanlatat modositotta.
Az ajanlatkéré nem vitatta, hogy a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt 4 km/h
kovetelménynek mindkét megajanlas megfelel, azonban a kérelmezd az ajanlataban foglalt
ellentmondast nem oldotta fel, megajanldsa nem egyértelmii, nem 4&llapithatd meg, hogy
milyen paraméterrel bird eszkodzre allt be az ajanlati kotottség. Erre tekintettel az ajanlatkérd
az ajanlatot nem tudta érdemben elbiralni.

A masodik érvénytelenségi okkal kapcsolatban az ajanlatkérd eldadta, hogy felvilagositasaban
a kérelmezé tigy nyilatkozott, hogy az 50,2 cm® a helyes adat, a szamitassal kapcsolatos
esetleges anomalidkra valo utaldst nem tett, nem adott magyarazatot arra, hogy az eltérd
értekek mibdl adodnak, igy az ellentmondaés feloldasa helyett szakmai ajanlatat modositotta.
Az ajanlatkérd nem vitatta, hogy a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt 35 cm?
kovetelménynek mindkét megajanlas megfelel, azonban a kérelmezd az ajanlataban foglalt



ellentmondast nem oldotta fel, megajanldsa nem egyértelmii, nem 4&llapithatd meg, hogy
milyen paraméterrel bird eszkozre allt be az ajanlati kotottség. Erre tekintettel az ajanlatkérd
az ajanlatot nem tudta érdemben elbiralni.

A harmadik érvénytelenségi okkal kapcsolatban az ajanlatkérd eldadta, hogy a felhivas I1.2.4)
pontjdban hatarozta meg a motoros aljndvényzet tisztitdo filkaszaval szemben tamasztott
minimalis muszaki elvarasokat, ahol eldirta, hogy annak teljesitménye min. 2,1 kW / 2,9 LE
kell legyen. Az ajanlatkér6é az eldirashoz valtdszamot nem rendelt, illetve azt sem irta eld,
hogy a két értéknek egymasbdl kellene kovetkeznie. Ugyancsak nem fogalmazott meg
ajanlatkéré olyan elvarast, hogy a megajanlott eszkdznek a hivatkozott két kdvetelmény
valamelyikét kell csak teljesitenie. Amennyiben ezen el6iras a kérelmezd szerint nem volt
egyértelmli, vagy az eldzetes vitarendezési kérelemben hivatkozott matematikai
szabalyszertiségeknek nem felel meg, ugy moddja lett volna kiegészitd tajékoztatast kérni,
amennyiben pedig barmely okbdl sérelmesnek tartja azt, ugy eldzetes vitarendezés, illetve
jogorvoslat keretében lett volna modja vitatni, annak megvaltoztatasat kérni. Tekintettel arra,
hogy az ajanlattételi hataridé 2018. augusztus 7-én 11:00 orakor jart le, az ajanlati felhivéssal,
illetve kozbeszerzési dokumentumokkal kapcsolatban a kérelmez6é 2018. julius 28-ig lett
volna jogosult elézetes vitarendezési kérelmet eléterjeszteni.

Az ajanlatkérd hivatkozott a Kbt. 148. § (5) és (7) bekezdésére és eldadta, hogy a felhivas
kozzétételére 2018. julius 2-an keriilt sor, mellyel egyidejiileg sor keriilt a kozbeszerzési
dokumentumok elérhetévé tételére. Tekintettel arra, hogy az ajanlattételi hataridé 2018.
augusztus 7-én 11:00 orakor jart le, a felhivassal, illetve a kozbeszerzési dokumentumokkal
kapcsolatban a kérelmez6 2018. augusztus 2-ig lett volna jogosult el6zetes vitarendezési
kérelmet eldterjeszteni. A kérelmezd az arra nyitva allo hataridén belill az eldzetes
vitarendezési kérelmében vitatott eldirassal kapcsolatban a vélt jogsértés reparalasira sem
kiegészitd tajékoztataskérés, sem eldzetes vitarendezési kérelem, sem jogorvoslati kérelem
formajaban nem tett inditvanyt, ami a vitarendezésben torténd rosszhiszemii magatartas
tantsitasan til az anyagi jogi hataridok elteltével jart, igy az elézetes vitarendezési kérelem e
korben elkésettnek mindsiil.

Az ajanlatkérd eldadta tovabba, hogy felvilagositasaban a kérelmezd tigy nyilatkozott, hogy a
motoros aljndvényzet tisztitod filkkasza esetében a gyartoi honlapon feltiintetett, azaz a 2.8 HP -
2.1 kW a helyes adat, a szdmitassal kapcsolatos tudnivaldkra, esetleges anomalidkra valo
utalast nem tett, nem adott magyarazatot arra, hogy az eltérd értékek mibdl adodnak. Ezaltal,
a magyarazat hianyaban ajanlattevé az ajanlatiban foglalt ellentmondéast nem oldotta fel,
megajanlasa nem egyértelmili, nem allapithato meg, hogy milyen paraméterrel bird eszkozre
allt be az ajanlati kotottség. Erre tekintettel az ajanlatkérd az ajanlatot nem tudta érdemben
elbirélni.

Ezen miszaki paraméter, értékelési részszempont esetében fontos tovabba, hogy a kérelmezd
— magyardzattal és aldtdmasztissal el nem latott - nyilatkozata értelmében a motoros
aljnovényzet tisztité fiikasza teljesitménye 2.8 HP / 2.1 kW. Ennek alapjdn az ajanlatkérd
okszerlien és jogszeriien allapithatja meg, hogy a megajanlott eszkoz teljesitménye nem felel
meg a felhivas 11.2.4) pontjaban, illetve a miiszaki leirasaban rogzitett ,,min. 2,1 kW /2,9 LE”
értéknek, igy a kérelmez0 ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

Az gjanlatkérd a miiszaki leirds elkészitését megeldzden felmérte a piacon megtalalhato,
forgalomban 1év6 eszkozok miiszaki paramétereit, valamint a tobb tiz éves iizemeltetési
tapasztalatara timaszkodva hatarozta meg a beszerzendé eszk6zok tekintetében alkalmazando
kovetelményrendszert. A mai napig vilagszerte, Eurdpaban is €l6 szabvanyok, eldirasok
vannak a teljesitmény mérési modszereire, igy ajanlatkéronek lehetdésége van olyan miiszaki
paramétereket meghatarozni a beszerzendd eszkdzokkel kapcesolatosan, amit minden eszkozt
gyarto alkalmaz és hasznal.
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Az ajanlatkérd altal meghatarozott miiszaki kovetelmény, a ,teljesitmény: min. 2,1 kW / 2,9
LE” a fentiekre tekintettel tett elGirast. A kérelmez6ének igaza van, hogy az értékelési
szempontnak a 2,1 kW teljesitmény érték megfelel, ezt az ajanlatkéré nem is vitatta és az
értékelés soran ezt figyelembe is vette, de a miiszaki paramétereknek valé megfelelés miatt
hianypotlasra, ellentmondds feloldasara szoélitotta fel, mert az eszkdz gyartéja a
,Power/Displacement: 2.8 HP - 2.1 kW” értékeket adta meg, mely nem felel meg a 2,9 LE /
2,1 kW értékeknek. (HP — horsepower, az elsé az angolszasz nyelvteriileten legelterjedtebb
mértékegység, a gépi loerd, melyet, James Watt vezetett be).

Az gjanlatkérd a teljesitményre egy kettds értéket tartalmazo minimalis mtiszaki paramétert
fogalmazott meg, amely egyértelmii abban a tekintetben, hogy a megajanlott terméknek mind
a két paramétert teljesiteni kell, oda- és vissza vald megfeleltetés, atvaltas nélkiil. Az
gjanlatkéré munkatarsai, kozremiikodoi tisztdban vannak az SI mértékegységrendszerrel,
tisztaban vannak a kW, valamint a LE fogalméval és annak alkalmazhatdsagaval. Annak
ellenére, hogy a loerd igen régdta nem hivatalos mértékegység, a mai napig minden gyartod
alkalmazza, méri az altala tervezett, gyartott meghajtd egységek teljesitményét. A mérés
alapjait a SAE (Society of Automotive Engineers) hatarozta meg (SAE 16erd), melyet az SAE
nettd 16erd valtott. 2005. évben keriilt bevezetésre a SAE altal jovahagyott (SAE-certified),
melynek keretében a kordbbiakkal ellentétben mar fiiggetlen megfigyeldket is kellett
alkalmazni, hogy 0sszemérhetobb adatokat kapjanak. Europaban a DIN (Deutsches Institut
fiir Normung) hasznélatos, mérése a SAE nettd loerdhdz hasonlatosan torténik, de azzal
ellentétben metrikus léer6ben szoktdk megadni. Tovabba, ¢€l6 és hasznalatos mérési
modszerek, az ECE 16er6, melyet az ECE-R24 szabvany szerint mérik, valamint a 9768-EC és
az 1SO 14396, két nagyon hasonlé EU-szabvany, valamint alkalmazzak még az effektiv 16erd
vagy kerékloerdt, mely azt a teljesitményt jeloli, ami valgjaban egy eldre iranyuld mozgéssa
alakul, a jarmii miikodése kozben a futomire szerelt mérdmiiszerekkel, erdmeérdvel mérik. Az
ajanlatkérd allaspontja szerint nem feladata a Wikipédia olvasasa (amely nem is hivatalos
forras), €s nem is sziikséges, mert a szakmai végzettségébdl adodoan az ajanlatkérd miszaki
szakértelemmel bird birdld bizottsagi tagja tisztdban van a fogalmakkal, hivatalos
mértekegységekkel. Attdl fliggetleniil, hogy az ajanlatkérd a kiilonbozd szabvanyokkal,
mérési modszerekkel és mértékegységekkel tisztdban van, a beszerzendd eszkoézok miiszaki
paramétereinek meghatarozdsa soran nem kell olyan feltételrendszert felallitania, amely
egyértelmil megfeleltetést ad a kiilonbozé mértékegységek kozott.

A kérelmez6 altal bemutatott szamitasokkal kapcsolatban az alabbiakat jegyezte meg:

A Wikipédia szerint a pontos definicio:

»1 gépi 16er6 = 1 hidraulikus loer6 = 33 000 lab-font/perc = 745,69987158227022 W
(teljesitménynél: 1 kW = 1000 W = 1,34 16erd)”

Ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben a megajanlott eszkoz teljesitménye, 2,1 kW (SI szerint)
ezt a valtdoszammal szorozva 1,34-gyel, (2,1 * 1,34) = 2,814 LE.

Masodik dolog, amit a kérelmezé kiemelt, ,,E/kW valtoszam, mely egy végtelen tizedes tort:
0,73549875; kW/LE valtészam, mely egy végtelen tizedes tort: 1,359621617304”

A 0,73549875 valtoszam az egy masik értelmezd definicid szerinti érték, mégpedig — szintén
a kérelmezo altal hivatkozott Wikipédiabol: ,,1 metrikus loeré = 75 kgf-m/s = 735,49875 W
(Ezzel a teljesitménnyel egy 75 kg tomegl testet 1 masodperc alatt 1 méter magassagra lehet
felemelni. 75 kg stlya a nehézségi gyorsulas 9,80665 m/s2 szabvanyértékével szamitva
735,49875 newton.)”

Ebbdl kovetkezik, hogy a kérelmezd egy nem hivatalos mértékegységhez két kiilonbozo
definicio szerint meghatarozott valtoszamot tar fel. Megallapithatd, hogy a kérelmez6 maga
hivatkozik kiilonb6z6 definicidkra, kiilonb6zé modszerekre, igy valtdészamokra, amelyek
szerint egyik esetben 2,814 LE, masik esetben 2,855 LE értéket szamolhatunk ki azon
esetben, amennyiben a 2,1 kW SI mértékegység rendszer szerinti a kiindulasi értékiink.
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A kérelmezd altal kordbban csatolt termékkatalogusban, illetve a gyartéi honlapon
(https://www.myoleo-mac.com/int/p/755-master-10034/) a teljesitményadatokkal
kapcsolatban a kdvetkezd informécio szerepel: ,,Power/Displacement: 2.8 HP - 2.1 kW”. A
birdlat soran az eszkdz gyartdja altal megadott értékek az irdnyadoak, igy a szamitasok
alapjan meghatarozott 2,814 LE, valamint a 2,855 LE értékek csak tdjékoztatd kozelitd
értékek a matematikai atvaltast hasznalva. Es mivel a gyarto is a 2,8 LE értéket adja meg, igy
a megajanlott eszkozt nem lehet 2,9 LE teljesitmény értékiinek tekinteni.

A jogorvoslati kérelem

33. A kérelmez6 2018. december 19-én nyujtotta be jogorvoslati kérelmét, melyben eldadta,
hogy allaspontja szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését azzal a
magatartdsaval, hogy ajanlatdt érvénytelenné nyilvanitotta harom okbol. A kérelmezd
jogorvoslati kérelmében a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdésének megsértését is megjeldlte, de
eldadta, hogy az alapelvi sérelmet csak a tételes jogszabalyhely megsértésének
alatdmasztasaként, erre vonatkozd megjegyzésként szerepeltette.

34. A kérelmezd kérte a Dontdbizottsagot, hogy allapitsa meg a jogsértést mindhdrom,
ajanlatkérd altal megfogalmazott érvénytelenségi okra vonatkozoan, tovabba semmisitse meg
az ajanlatkérd eljarast lezaro dontését és a kérelmezd ajanlatdt nyilvanitsa érvényesnek és
egyben nyilvanitsa a kérelmez6t nyertes ajanlattevonek az értékelési szempontokra
figyelemmel. Amennyiben erre nincs lehetdség, ugy hivja fel az ajanlatkér6t a Kbt.-nek
megfeleld eljarasra, azaz arra, hogy rendeljen el jabb hidnypotlast vagy felvilagositas
kérésével tisztazza a szamdara nem egyértelmli nyilatkozatok tartalmat. A kérelmezd kérte
tovabba, hogy amennyiben a Dontébizottsag a kérelmének helyt ad, az altalanos kozigazgatési
rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (2) bekezdés és az
Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja alapjan koltségei (iigyvédi munkadij) megtéritését kéri az
ellenérdeki tigyfél ajanlatkeérotol.

35. A jogsértd esemény megtorténtének és az arrdl valdo tudomasszerzés idépontjaként a
kérelmezd — az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valasz megkiildésének napjat — 2018.
december 13-4t jelolte meg.

36. Az elsé érvénytelenségi okkal kapcsolatban a kérelmezd a 2018. december 10-én
benyujtott eldzetes vitarendezési kérelmében foglaltakon tul az aldbbiakat adta eld.
Allaspontja szerint, amennyiben az ajanlatkérd részérél nem volt egyértelmii az ajanlat
magalapozottsaga a kérelmezd egyértelmii valasza ellenére sem, ugy az ajanlatkéronek
tovabbi felvilagositds keretében kellett volna tisztdznia az ellentmondast. A kérelmezd
szdmara nem deriilt (és nem is deriilhetett) ki, hogy az ajanlatkéré mit és miért nem tekint
megfelelonek, és ezzel milyen jogszabalyi rendelkezések sériiltek, amelyek megalapoztak a
kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasat. Allaspontja szerint az ajanlatkérd
felvilagositas kérése jogszabalysérté modon nem volt egyértelmii és kellden pontos a pdotlandod
hianyossagok tekintetében, hanem til altalanosan keriilt megfogalmazasra, melyre tekintettel
a kérelmezének nem allhatott modjaban a felvilagositast megfeleléen benyujtani. A
kérelmez6 szerint a Dontébizottsag kovetkezetes joggyakorlata, hogy a hianypotlas kérésben
pontosan meg kell jel6lni a potlando részt, ennek az ajanlatkérd egyértelmiien nem tett eleget.
A kérelmezé hivatkozott a Kozbeszerzési Hatdsagnak a hianypétlas  szabalyainak
alkalmazasarol és az ajanlat érvénytelenségérél szolo utmutatéjara (KE 2016. évi 147. szam;
2016. december 21.), tovabba a Dontdbizottsag D.459/11/2014. szamu, D.81/12/2013. szamu
¢s D.610/21/2017. szamu hatarozataira.
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Fentiek alapjan a kérelmezd szerint az ajanlatkéronek — amennyiben a felvilagositas alapjan
még mindig nem tudott meggy6zddni az ajanlat megalapozottsagardl — ujabb felvilagositast
kellett volna kérnie, feltarva azokat a pontokat, amelyek alapjan még mindig nem tud
megfeleld dontést hozni, eldsegitve ezzel azt, hogy a kérelmezd a megfeleld védekezését,
allaspontjat eléadhassa, és sziikség esetén a hidnyossagokat megfeleléen potolja. Az
ajanlatkéré a Kbt. 71. §-a szerinti tovabbi vizsgalati kotelezettségének elmulasztasaval
nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmezd ajanlatat, megsértve ezaltal a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését.

A jogorvoslati eljarasban tartott targyaldson a kérelmezé a Dontébizottsag azon kérdésére,
hogy mi alapjan adta meg a kérelmezo a felvilagositasat, vagyis mi alapjan dontétt gy, hogy
a felvilagositasaban a 4,9 km/h értéket adja meg helyes adatnak (amely adat a hasznalati és
karbantartasi utasitasban négy eszkozre vonatkozoan szerepelt) és nem a termékkatalogusban
a konkrét eszkozre vonatkozoan megadott adatot tartotta helyes értéknek, a kérelmezd az
alabbiakat valaszolta. A kérelmez6 a gyartoval egyeztetett és a gyartd azt nyilatkozta, hogy
hivatalos adat az, ami a hasznalati és karbantartasi utasitasban szerepel.

37. A masodik érvénytelenségi okkal kapcsolatban a kérelmezd eldadta, hogy ebben az
esetben az ajanlatkérd ugyanazt a jogsértést kovette el, amelyet az elsd érvénytelenségi oknal
mar kifejtett, igy allaspontja megegyezik az eldbbiekben megfogalmazottakkal.

A jogorvoslati eljarasban tartott tdrgyaldason a kérelmezd a DontObizottsag azon kérdésére,
hogy a ,Kézi motoros talajfird” esetében megajanlott gépnél a Szakmai ajanlataban
szerepeltetett adat (50,5 cm®) csak eliras volt-e, a kérelmezd eléadta, hogy igen, de ez nem is
jelenthetett problémat, mivel joval az ajanlatkérd altal eldirt minimumkovetelmény feletti
lokettérfogattal rendelkezett a megajanlott gép.

38. A harmadik érvénytelenségi okkal kapcsolatban a kérelmezé a 2018. december 10-én
benyujtott eldzetes vitarendezési kérelmében foglaltakon til az alabbiakat adta eld.

A kérelmez6 az ajanlatkérd eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban foglaltakkal
kapcsolatban megjegyezte, hogy az ajanlatkérének valtoszamot nem is kellett rendelnie a kW-
LE atvaltashoz, mivel az atvaltast nem az ajanlatkérd hatarozza (hatarozhatja) meg, ahhoz
nincs joga. Az ajanlatkéré azon allaspontjaval kapcsolatban, hogy nem irta eld, hogy a két
értéknek (KW-LE) egymasbol kellene kovetkeznie, eldadta, hogy ha eldirta, ha nem, objektiv
modon kijelenthetd, hogy egyikbdl kovetkezik a masik, még ha az ajanlatkérének mereven
mas is az allaspontja. A kérelmezd szerint nem kettd, hanem csak egy mutatdészdma van a
fiikasza motorteljesitményének, az ajanlatkérd altal eldirt teljesitményadat egyetlen szam, de
két mértékegység szerint szdmolva.

A kérelmezd hivatkozott néhany, lderdére vonatkozo, interneten fellelheté megallapitasra:
http://bebiztositva.hu/kw-le-atvalto/: A loer6  (LE)  mértékegységét az  SI
mértékegységrendszer 1980-as magyarorszagi bevezetése ota hivatalosan nem hasznaljuk.
https://hu.wikipedia.org/wiki/L%C3%B3er%C5%91.: Az SI  mértékegységrendszer
magyarorszagi bevezetése (1980) ota a 16erd kikertiilt a hivatalos mértékegységek sorabol, a
hasznalata keriilendd.

A kérelmezo hivatkozott tovabba arra, hogy a magyar jogszabalyok (sot, ezen beliil torvény)
egyértelmiien rogzitik az atvaltas szabalyait a kW és a LE kozott:

Az illetékekrdl szo6l6 1990. évi XCIIIL. torvény 24. § (1) bekezdése alapjan, ha a hatosagi
nyilvantartdsban a gépjarmii teljesitménye csak loer6ben van feltiintetve, akkor a loéerében
kifejezett teljesitményt 1,36-tal kell osztani és az eredményt a kerekités altalanos szabalyai
szerint egész szamra kell kerekiteni. A tdrvény alapjan 2,1 kW = 2,856 LE.

A kérelmez0 szerint pontosan tudta az ajanlatkérd, hogy a 2,1 kW atvaltas utan 2,9 LE, azért
igy irta ki a feltételeket is. Nem is kérdezhetett volna ra az atvaltasra, annak eldontése nem az
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ajanlattevd feladata, hogy mennyi LE 2,1 kW, az egy teljesen objektiv, mindkét féltdl
fliggetlen koriilmény. Az ajanlatkér6 magyarazkodasa tehat csak iirtigy a kérelmezo
ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitdsara, rosszhiszemi magatartds, a rendeltetésszerii
joggyakorlas kovetelményét nem elégiti ki.

A kérelmezo fontosnak tartotta megjegyezni, hogy a harmadik helyezett ajanlat is 2,1 kW-0s
teljesitményli motort tartalmaz (mint ahogy szinte az 0sszes gyartdé), sot, a felolvasolapon is
csak a kW mértékegység szerepel, ezzel is jelezte egyértelmiien az ajanlatkérd, hogy a LE
természetesen csak kiegészitdé szempont.

A kérelmez6 szerint a szamitasi hibara vonatkozo, a Kbt. 71. § (11) bekezdésében rogzitett
jogintézményt kellett volna alkalmaznia az ajanlatkérének, ha nem tudta elfogadni a
kérelmez6 nyilatkozatat és csatolt dokumentumait.

Az ajanlatkéro észrevétele

39. Az ajanlatkéré kérte a DontObizottsagot, hogy a jogorvoslati kérelmet utasitsa el,
tekintettel arra, hogy az alaptalan és a kérelmez6t marasztalja el a felmeriilt koltségek
tekintetében. Tovabba eldadta, hogy allaspontja szerint a jogorvoslati kérelem a harmadik
érvénytelenségi ok tekintetében elkésett, kérte emiatt a jogorvoslati eljaras megsziintetését.

40. Az els6 érvénytelenségi okkal kapcsolatban az ajanlatkéré a 2018. december 13-ai,
elozetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban foglaltakon til az alabbiakat adta elo.

Az ajanlatkérd szerint a Szerzddés megkdtésére és teljesitésére vonatkozd kogens
rendelkezésekre figyelemmel is alaptalan ezen kérelmi elem kapcsan kifejtett kérelmezdi
allaspont.

A szerzddés megkotésével kapcsolatban az ajanlatkérd hivatkozott a Kbt. 131. § (1)
bekezdésére, amely — egyebek mellett — akként rendelkezik, hogy a szerzédést a
kozbeszerezési eljardsban kozolt végleges feltételek, szerzddéstervezet és az ajanlat
tartalmanak megfelelden kell irdsban megkotni. Az ajanlatkérd szerint a kérelmezd esetében
nem egyértelmil, hogy a miiszaki paraméter kapcsan milyen konkrét érték szerinti teljesitést
vérhat el az ajanlatkérd.

A szerzddés teljesitésével kapcsolatban az ajanlatkérd eldadta, hogy amennyiben ajanlattevo
miszaki paraméterre vonatkoz6 konkrét megajanldsa nem egyértelmil, G1igy a kdzbeszerzési
szerz6dés teljesitésével kapcsolatban sériil a Kbt. Otodik részében szabalyozott kozpénzekkel
valo felelds gazdalkodas elvének érvényesitésére vonatkozo torvényi szabalyozas az alabbiak
szerint. A Kbt. 142. § (1) bekezdése szerint ajanlatkérd koteles — az értékelési szempontra tett
véllalasokon til — dokumentalni a szerz8dés teljesitésére vonatkozo6 adatokat, valamint koteles
ellendrizni minden, a szerzOdésben foglaltaktol torténd eltérd teljesitést, annak okait, €s —
adott esetben — a szerz6désszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

Fentiek alapjan, amennyiben az ajanlattevd megajanlasa nem egyértelmii egy miiszaki
paraméter kapcsan, ugy az ajanlatkérd nem tudja dokumentalni a teljesitésre vonatkozo
adatokat, valamint ellendrizni azt, hogy a szerzddésben foglaltaktodl eltért-e a teljesités vagy
sem. A Kbt. 2. § (4) bekezdése szerint a kozpénzekkel valo felelds gazdalkodas torvényi
alapelv. Az ajanlatkéré allaspontja szerint nem lehet olyan jogértelmezést elfogadni, ami az
alapelvek érvényre jutasat gatolja, kovetkezésképp a kérelmezd azon jogértelmezési
allaspontja alaptalan.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint a felvildgositas kérésben egyértelmiien megjeldlte, hogy
mely, az ajanlatban benyujtott dokumentumokban meghatarozott egyes konkrét értékek
vonatkozdsdban kérte az ellentmondas feloldasat, igy a Kbt. 71. §-dban foglaltaknak
maradéktalanul eleget tett. Tekintettel arra, hogy a kérelmezé valaszaban az eltéré adatok
szerepeltetésének okat nem jelolte meg, kisérletet sem tett arra, hogy az ellentmondésokat
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tisztdzza, igy a valasz az ajanlatkérd szadmara nem tartalmazott olyan tdbbletinforméciot,
amely alapjan lehetdsége lett volna ismételten felvilagositast kérni.

A jogorvoslati eljarasban tartott targyaldson az ajanlatkéré a Dontdbizottsdg kérdésére
nyilatkozott arrél, hogy a ,Kézi vezetésii motoros Onjard flinyirogép” esetében a gép
munkasebességére vonatkozo ajanlatkér6i eldirast (min. 4,0 km/h) nyilatkozattal kellett volna
igazolni. Allaspontja szerint elfogadhato lett volna a kérelmezd altal benyujtott nyilatkozat, ha
a tobbi, kérelmez6 altal becsatolt dokumentum a nyilatkozatban foglalt adatot tamasztotta
volna ala.

A Dontébizottsag azon kérdésére, hogy a dokumentacioban a szakmai ajanlat benytjtasaval
kapcsolatban eldirt azon kovetelményt miképpen kellett értelmezni, hogy ,,az ajanlatnak
tartalmaznia Kkell, ajanlattevé cégszerli nyilatkozatait az alabbiakrol: a megajanlott
berendezések konkrét ~ muszaki paramétereinek ismertetésérol, fényképérol,
termékkatalogusrol”, az ajanlatkéré az aldbbiakat adta el6. Az ajanlatkérd ezzel azt kivanta
el6irni és allaspontja szerint az el6irasbol egyértelmii volt az ajanlattevék szamara, hogy
cégszerli nyilatkozatot kellett becsatolni a megajanlott berendezések konkrét miiszaki
paramétereinek ismertetésérdl, a megajanlott gépek fényképét, valamint a termékkatalogust
pedig cégszerl alairassal kellett ellatni.

A Dontdbizottsag azon kérdésére, hogy allaspontja szerint tovabbi felvilagositas kérésnek a
Kbt. mely rendelkezése alapjan nem lett volna helye, az ajanlatkérd eléadta, hogy allaspontja
szerint a Kbt. 71. § (6) bekezdése alapjan nem volt lehetdsége tovabbi felvilagositast kérni,
ugyanis a korabban megjelolt hiany a kés6ébbi hianypotlas soran mar nem potolhato.

41. A masodik érvénytelenségi okkal kapcsolatban az ajanlatkérd az elsé érvénytelenségi
oknal eldadottakat ismételte meg.

42. A harmadik érvénytelenségi okkal kapcsolatban az ajanlatkér6é a 2018. december 13-ai,
eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban foglaltakon til az alabbiakat adta eld.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint a felvildgositas kérésben egyértelmiien megjeldlte, hogy
mely, az ajanlatban benyUjtott dokumentumokban meghatirozott egyes konkrét értékek
vonatkozasdban kérte az ellentmondas feloldasat, igy a Kbt. 71. §-dban foglaltaknak
maradéktalanul eleget tett. Tekintettel arra, hogy a kérelmezd valaszaban az eltéré adatok
szerepeltetésének okat nem jelolte meg, kisérletet sem tett arra, hogy az ellentmondésokat
tisztdzza, igy a valasz az ajanlatkérd szamara nem tartalmazott olyan tébbletinformaciot, mely
alapjan lehetdsége lett volna ismételten felvilagositast kérni.

Az ajanlatkérd el6adta, hogy ezen miszaki paraméter, értékelési részszempont esetében
fontos tovabba, hogy a kérelmezd — magyarazattal és aldtdmasztissal el nem latott —
nyilatkozata értelmében a Motoros aljnévényzet tisztito fiikasza teljesitménye 2,8 HP/2,1 kKW.
Ennek alapjan az ajanlatkéré okszerlien és jogszeriien allapithatja meg, hogy a megajanlott
eszkoz teljesitménye nem felel meg a felhivas I1.2.4) pontjdban, illetve a miiszaki leirasaban
rogzitett ,,min. 2,1 kW/2,9 LE” értéknek, igy a kérelmezd ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan.

A jogorvoslati eljarasban tartott targyaldson az ajanlatkéré a Dontdbizottsdg kérdésére
eldadta, azon ajanlatkéréi eldirdas, hogy a ,Motoros aljndovényzet tisztitd fiikkasza”
teljesitménye min. 2,1 kW/2,9 LE legyen, ez egy miiszaki tulajdonsagra, a teljesitményre
vonatkozik és ezen tulajdonsag esetében az ajanlatkérd kétfajta mértékegységben adta meg a
minimumkovetelményt.

Az ajanlatkéré azt is eldadta, hogy az értékelési szempont esetében csak kW-ban kellett
megadni a ,,Motoros aljndvényzet tisztitd fiikasza” teljesitményét, viszont a szakmai
ajanlatban LE-ben is kérte megadni a megajanlott gép teljesitményét és az elsdé eldzetes
vitarendezési kérelemre adott valaszban azt is rogzitette, hogy nem fogadja el a 2,8 LE
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mértékli teljesitménnyel rendelkezd gépeket, csak a 2,9 LE mértékli teljesitménnyel
rendelkezdket.

Az ajanlatkérd eldadta tovabba, hogy allaspontja szerint a KW-bol a LE szokvanyok alapjan
szamithato ki, tehat nincs egy konkrét atvaltasi mod. Azt is eldadta, hogy erre vonatkozoan
ajanlatkéréi eldirds nem volt a kozbeszerzési dokumentumokban, a kozbeszerzési
dokumentumokban azon konkrét eldiras szerepelt, hogy min. 2,9 LE legyen a megajanlott gép
teljesitménye. Az ajanlatkér6 a kérelmezo eldzetes vitarendezési kérelmére adott valaszaban
részletesen kifejtette, hogy ebben az esetben sem volt kell6en részletes a felvilagositas, itt sem
indokolta a kérelmezd azt, hogy mi az ajanlatdban szerepld ellentmondas oka. Az ajanlatkérd
szerint, amennyiben ezt megfeleléen indokolta volna a kérelmezd, akkor sem lett volna
elfogadhatdé az ajanlata, ugyanis 2,9 LE helyett 2,8 LE volt a teljesitménye a megajanlott
eszkoznek.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

43. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast 2018. junius
27-én inditotta meg, ezért a vonatkozd jogszabalyok ezen idépontban hatalyos rendelkezései
alapjan vizsgalta a jogorvoslati kérelemben foglaltakat.

44. A Dontdbizottsagnak az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasara tekintettel elsdként azt kellett
vizsgalnia, hogy a kérelmezd a jogorvoslati kérelmét a Kbt.-ben rdgzitett hatariddben
nyujtotta-e be.

45. A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint a kérelem — a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel — a
jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutdsatdl szamitott tizendt napon beliil, a kozbeszerzési
eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatol
szamitott tiz napon beliil nytjthatd be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon
tul kérelmet eldterjeszteni nem lehet.

46. A Kbt. 148. § (4) bekezdése szerint a Kbt. 148. § (3) bekezdésétdl eltéréen a Kbt. 115. §
szerinti eljaras esetén a kérelem a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatdl szamitott
tizendt napon belill, a kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a
jogsértésnek a kérelmezd tudomdsara jutdsatdl szamitott 6t napon beliil nyujthatdo be. A
jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon tal kérelmet eléterjeszteni nem lehet.

47. A Kbt. 148. § (5) bekezdése szerint az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivassal, a
kozbeszerzési dokumentumokkal, illetve ezek modositasaval kapcsolatban az — adott esetben
modositott — ajanlattételi, illetve részvételi hatarido lejarta eldtti 6todik napig lehet kérelmet
benyujtani, de ha a (3) vagy (4) bekezdés szerinti hataridé ennél késobb jar le, akkor a
kérelmezd a (3) és (4) bekezdés szerinti idOpontig jogosult kérelmet eldterjeszteni. Az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivassal, a kozbeszerzési dokumentumokkal, illetve
ezek modositasaval kapcsolatban az ajanlatkérd a sajat jogsértésével szemben az ajanlatokrol
készitett irasbeli 0sszegezés megkiildéséig jogosult kérelmet eldterjeszteni.

48. A Kbt. 148. § (7) bekezdésének d) pontja szerint, a Kbt. 148. § (3)-(4) bekezdés szerinti
hataridé szamitasakor a jogsértés tudomasra jutasa iddpontjanak kell tekinteni, ha a
kérelemmel érintett jogsértéssel osszefliggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek €s

da) ha az ajanlatkéro a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének
idépontjat;
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db) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hatariddben nem kiildte meg,
ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkéréi allaspont megkiildésére vonatkozd hatarido
lejartanak napjat.

49. A Kbt. 80. § (3) bekezdése szerint az eldzetes vitarendezési kérelmet faxon vagy
elektronikus Uton kell megkiildeni az ajanlatkéré részére, aki a kérelemmel kapcsolatos
allaspontjarél a vitarendezést kérelmez6t a kérelem megérkezésétél szamitott harom
munkanapon beliil a benyujtasi moéddal megegyez6 mddon tajékoztatja, tovabba az eldzetes
vitarendezési kérelem benyujtasarol, valamint az arra adott valaszarol az eljaras valamennyi —
altala ismert — ajanlattevojét vagy részvételre jelentkezdjét is tajékoztatja.

50. A Kbt. 3. § 16. pontja szerint a kérelmi elem értelmezése a Kbt. alkalmazasadban a
kovetkezd: a Dontdbizottsaghoz benyujtott jogorvoslati kérelemnek az az elkiilonithetd része,
amely tartalmazza a jogsértonek vélt kérelmezetti eljarasi cselekményt, magatartdst, dontést
vagy mulasztast a megsértett jogszabalyi rendelkezés(ek) megjeldlésével, valamint a
Dontdbizottsag dontésére iranyuld inditvanyt és annak indokait, azzal, hogy a kérelmezd
ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének érvénytelenségét megallapitd ajanlatkérdi dontés
vitatdsa egy kérelmi elemet képez, kivéve, ha valamely érvénytelenségi okhoz egyéb
jogkdvetkezmény is flizodik.

51. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelme a Kbt. 3. § 16.
pontja értelmében egy kérelmi elemet tartalmazott, ugyanis a kérelmezd az ajanlatdnak
érvénytelenségét megallapitod ajanlatkérdi dontést tartotta jogsértonek.

52. A DontObizottsag megallapitotta, hogy a jogsértd esemény megtorténtének idOpontja
2018. december 10., ugyanis az ajanlatkérd e napon készitette el és kiildte meg az ajanlattevok
részére az ajanlatok elbirdlasarol szolo Osszegezést, melynek V.2.11) pontjaban a kérelmezd
ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta harom okbol.

53. A Dontdbizottsag a Kbt. 148. § (7) bekezdésének da) pontja alapjan megallapitotta
tovabba, hogy a jogsértd eseményrdl valdo tudomésszerzés idépontja 2018. december 13.,
ugyanis a kérelmezd az ajanlatdnak érvénytelenségét megallapitd ajanlatkérdi dontéssel
kapcsolatban 2018. december 10-én elézetes vitarendezést kérelmezett, az ajanlatkéré pedig
allaspontjat 2018. december 13-an, a Kbt. 80. § (3) bekezdésében rogzitett, harom
munkanapos hataridon beliil megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett.

54. A Kbt. 148. § (3) bekezdése a kérelem benyujtasa esetében szubjektiv és objektiv
hatariddt is rogzit. Tekintettel arra, hogy a kérelmezd a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontést
tartotta jogsértonek, jelen esetben a szubjektiv hataridd tiz nap, az objektiv hataridd kilencven
nap.

55. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd 2018. december 19-én nyujtotta be
jogorvoslati kérelmét a DontObizottsdghoz, vagyis a Kbt. 148. § (3) bekezdésében
meghatarozott szubjektiv hataridon (tiz nap) €és objektiv hataridon (kilencven nap) beliil, igy a
jogorvoslati kérelem nem késett el.

56. A Dontoébizottsag a tovabbiakban érdemben vizsgalta a jogorvoslati kérelemben
foglaltakat. A Dontébizottsagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az
ajanlatkéré jogsértden jart-e el akkor, amikor a kérelmezd ajanlatat érvénytelenné
nyilvanitotta.
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57. A Dontdbizottsag az ajanlatkérd eljarasat az egyes érvénytelenségi okok tekintetében
kiilon vizsgalta. A vizsgalat soran a Dontobizottsag tekintettel volt arra, hogy — a fentiekben
megallapitottak szerint — a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségét megallapitd ajanlatkéroi
dontés vitatasa egy kérelmi elemet képez. Ebbdl kdvetkezden, amennyiben a Dontdbizottsag
akar egy érvénytelenségi ok esetében megallapitja, hogy az ajanlatkérd eljarasa jogszert volt,
a jogorvoslati kérelem elutasitisanak van helye, tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd
jogszerlen allapitotta meg, hogy a kérelmez0 ajanlata érvénytelen.

58. A Dont6bizottsag elsdként az elsé érvénytelenségi okot vizsgalta. Az ajanlatkéré amiatt
nyilvanitotta érvénytelenné a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a kérelmezd ajanlatat,
hogy felvilagositasaban a kézi vezetésii motoros oOnjard flinyirogép munkasebességére
vonatkoz6 — a nyilatkozatdban, a termékkatalogusban, a hasznalati és karbantartasi
utasitdsban, a gyartd honlapjan szereplé — adatok kozotti ellentmondds okat nem tisztazta,
emiatt az ajanlatkéré szerint nem allapithatd meg egyértelmilen a megajanlas
megalapozottsaga.

59. A Dontdébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a felhivasban és a miiszaki leirasban
is meghatarozta a ,C) Kézi vezetési motoros Onjard flinyirdgép” esetében miiszaki
kovetelményként, hogy a megajanlott gép munkasebessége min. 4,0 km/h legyen.

60. A Dontdbizottsag a kérelmezd ajanlata és hidnypodtlasai alapjan megallapitotta, hogy a
kérelmez6 a ,,C) Kézi vezetésli motoros Onjard flinyirogép” esetében az Oleo-Mac LUX 55
TBI gépet ajanlotta meg.

A megajanlott gép munkasebességére vonatkozoan a kérelmez0 a szakmai ajanlata részét
képezd nyilatkozatban 4,9 km/h adatot tiintetett fel, a haszndalati és karbantartasi utasitas 52.
oldalan négy géptipusra (koztilk az Oleo-Mac LUX 55 TBI gépre is) vonatkozoéan harom
sebességfokozat szerepelt: 1 - 2,8 km/h, 2 - 3,9 km/h, 3 - 4,9 km/h, a termékkatalogus 77.
oldalan az Oleo-Mac LUX 55 TBI gép sebességére vonatkozoan szintén harom

sebességfokozat szerepelt, azonban a haszndlati és karbantartasi utasitdshoz képest eltérd
adatokkal: 1 - 2,2 km/h, 2 - 3,6 km/h, 3 - 4,5 km/h.

61. A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd szamara
azonos feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban talalhato,
nem egyértelml kijelentés, nyilatkozat, igazolds tartalmanak tisztazasa érdekében az
ajanlattevotol felvilagositast kérni.

62. A DontObizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd
felvilagositast kért a kérelmez6tol, kérte, hogy oldja fel az — é&ltala benytjtott
dokumentumokban szerepld adatok kozotti — ellentmondast.

63. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a kérelmezd felvilagositasaban az ajanlatkérd
felvilagositas kérésének eleget tett, felvildgositdsaban egyértelmlien feloldotta az
ellentmondast. Nyilatkozott arrol, hogy a két adat koziil (4,9 km/h és 4,5 km/h) a hasznalati és
karbantartasi utasitdsban szerepl6 adat (4,9 km/h) a helyes érték.

64. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem jart el megfeleléen, amikor a
kérelmezd ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta amiatt, hogy a kérelmezd az ellentmondas
okat nem tisztazta. Az ajanlatkérd felvilagositas kérésében ugyanis nem szerepelt, hogy a
kérelmezének az altala benyujtott dokumentumokban szereplé adatok kozotti ellentmondas
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okarol is nyilatkoznia kell, tisztdznia kell azt. A kérelmezd szadmara az ajanlatkérd
felvilagositas kérésébol nem kovetkezhetett az, hogy részletesen meg kell magyaraznia, mi
okozta, hogy eltéré adatok szerepeltek az egyes dokumentumokban. Az ajanlatkérd csak azt
kérte, hogy a kérelmez6 oldja fel az ellentmondast, a kérelmezd pedig ezt megtette azzal,
hogy kozolte a helyes adatot.

65. Kovetkezésképp a Dontdbizottsag allaspontja szerint az ajanlatkéré nem nyilvanithatta
volna érvénytelenné a kérelmezd ajanlatat amiatt, hogy a kézi vezetésii motoros Onjard
fiinyirogép munkasebességére vonatkozdé — a nyilatkozataban, a termékkatalogusban, a
hasznalati ¢és karbantartdsi utasitasban, a gyartdé honlapjan szereplé — adatok kozotti
ellentmondas okat nem tisztazta, ugyanis erre vonatkozdan az ajanlatkéronek kérése nem is
volt.

66. A Dontdbizottsag masodikként a méasodik érvénytelenségi okot vizsgalta. Az ajanlatkérd
amiatt nyilvanitotta érvénytelenné a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a kérelmezo
ajanlatat, hogy felvilagositasaban a kézi motoros talajfird lokettérfogatara vonatkozo — a
nyilatkozatdban, a termékkatalégusban, a hasznalati €s karbantartasi utasitdsban szerepld —
adatok ko6zotti ellentmondas okat nem tisztazta, emiatt az ajanlatkéré szerint nem allapithato
meg egyértelmiien a megajanlas megalapozottsaga.

67. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a felhivasban és a miiszaki leirasban
is meghatarozta a ,,.D) Kézi motoros talajfir6” esetében miiszaki kdvetelményként, hogy a
megajanlott gép 16kettérfogata min. 35 cm? legyen.

68. A Dontobizottsag a kérelmezd ajanlata és hidnypdtlasai alapjan megallapitotta, hogy a
kérelmez6 a ,,D) Kézi motoros talajfird” esetében az Oleo-Mac MTL 51 gépet ajanlotta meg.
A megajanlott gép lokettérfogatara vonatkozoan a kérelmezo6 a szakmai ajanlata részét képezo
nyilatkozatban 50,5 cm? adatot tiintetett fel, a hasznalati és karbantartasi utasitas 38. oldalan
és a termékkatalogus 115. oldalan a hengertirtartalomra vonatkozoan 50,2 cm? szerepelt.

69. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéro
felvilagositast kért a kérelmez6tdl, kérte, hogy oldja fel az — A4ltala benyuljtott
dokumentumokban szerepld adatok kézotti — ellentmondast.

70. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a kérelmezd felvilagositasaban az ajanlatkérd
felvilagositas kérésének eleget tett, felvildgositdsdban egyértelmiien feloldotta az
ellentmondast. Nyilatkozott arrdl, hogy a megajanlott Oleo-Mac MTL 51 gép lokettérfogata a
két adat koziil (50,2 cm? - 50,5 cm®) a hasznalati és karbantartési utasitdsnak megfeleléen 50,2
cm®,

71. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd nem jart el megfeleléen, amikor a
kérelmezd ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta amiatt, hogy a kérelmezd az ellentmondas
okat nem tisztazta. Az ajanlatkérd felvilagositas kérésében ugyanis nem szerepelt, hogy a
kérelmezdnek az altala benyujtott dokumentumokban szerepld adatok kozotti ellentmondas
okardl is nyilatkoznia kell, tisztaznia kell azt. A kérelmezd szdmara az ajanlatkérd
felvilagositas kérésébdl nem kovetkezhetett az, hogy részletesen meg kell magyaraznia, mi
okozta, hogy eltéré adatok szerepeltek az egyes dokumentumokban. Az ajanlatkérd csak azt
kérte, hogy a kérelmezd oldja fel az ellentmondast, a kérelmezd pedig ezt megtette azzal,
hogy kozolte a helyes adatot.
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72. Kovetkezésképp a DontObizottsag allaspontja szerint az ajanlatkéré nem nyilvanithatta
volna érvénytelenné a kérelmez6 ajanlatat amiatt, hogy a kézi motoros talajfurd
lokettérfogatara vonatkoz6 — a nyilatkozatdban, a termékkatalégusban, a hasznalati ¢és
karbantartasi utasitasban szereplé — adatok kozotti ellentmondas okat nem tisztazta, ugyanis
erre vonatkozdan az ajanlatkérdnek kérése nem is volt.

73. A Dontébizottsag utolsoként a harmadik érvénytelenségi okot vizsgalta. Az ajanlatkérd
amiatt nyilvanitotta érvénytelenné a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a kérelmezd
ajanlatat, hogy a motoros aljndvényzet tisztitd fiikasza esetében megajanlott eszk6z nem felel
meg a muszaki leirasban foglaltaknak. Az ajanlatkéré ugyanis ezen gép teljesitményére
vonatkozoan a min. 2,1 kW/2,9 LE eléirast alkalmazta, a kérelmez6 felvilagositasaban pedig
ugy nyilatkozott, hogy a 2,8 HP-2,1 kW a helyes adat.

74. A Dontébizottsag megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd a felhivasban és a miiszaki leirasban
is meghatarozta az ,,A) Motoros aljndvényzet tisztito fliikasza” esetében miiszaki
kovetelményként, hogy a megajanlott gép teljesitménye min. 2,1 kW/2,9 LE legyen.

75. A Dontdbizottsdg a kérelmezd ajanlata és hidnypoétlasai alapjan megéllapitotta, hogy a
kérelmez6 az ,,A) Motoros aljndvényzet tisztitd fitkasza™ esetében az Oleo-Mac 755 Master
gépet ajanlotta meg.

A megajanlott gép teljesitményére vonatkozoan a kérelmez6 a szakmai ajanlata részét képezd
nyilatkozatban 2,1 kW/2,9 LE adatot tiintetett fel, a termékkatalogus 45. oldalan viszont az
Oleo-Mac 755 Master gép teljesitményére vonatkozdan 2,8 HP — 2,1 kW szerepelt.

76. A DontObizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd
felvilagositast kért a kérelmez6tdl, kérte, hogy oldja fel az — A4ltala benyuljtott
dokumentumokban szerepld adatok kézotti — ellentmondast.

77. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a kérelmezd felvilagositasdban az ajanlatkérd
felvilagositas kérésének eleget tett, felvildgositdsdban egyértelmiien feloldotta az
ellentmondast. Nyilatkozott arrdl, hogy a két adat koziil (2,1 kW/2,9 LE és 2,8 HP — 2,1 kW)
a termékkatalogusban szerepld adat (2,8 HP — 2,1 kW) a helyes érték.

78. A Dontdbizottsdgnak a tovabbiakban azt kellett vizsgalnia, hogy a megajanlott Oleo-Mac
755 Master gép teljesitményére vonatkozo, kérelmezd altal megadott miiszaki jellemzé
megfelelt-e az ajanlatkérd altal az ,,A) Motoros aljnévényzet tisztito fiikkasza” teljesitményére
eldirt miiszaki kovetelménynek. A DontObizottsag a vizsgalata soran az alabbi jogszabalyi
rendelkezésekre volt tekintettel.

79. A Kbt. 58. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles megadni az eljarast meginditd
felhivasban vagy a tovabbi kozbeszerzési dokumentumokban a kozbeszerzés targyara
vonatkoz6 miiszaki leirast. A miszaki leirds azoknak az eldirasoknak az 0sszessége, amelyek
meghatarozzak azokat a kozbeszerzés targya tekintetében megkovetelt jellemzoket, amelyek
alapjan a kozbeszerzés targya olyan modon irhato le, hogy az megfeleljen az ajanlatkéré altal
igényelt rendeltetésnek. E jellemzdk utalhatnak a kért épitési beruhazas, aru vagy szolgaltatas
eléallitdsdnak és nyujtasanak folyamatdra vagy modszerére, vagy életciklusa barmely mas
szakaszanak valamely konkrét folyamatéara, akkor is, ha ezek a tényezdk végeredményben
nem befolyasoljak az adott épitési beruhdzas, aru vagy szolgaltatas tulajdonségait, feltéve,
hogy kapcsolodnak a szerzddés targyahoz [76. § (7) bekezdés], valamint annak értékéhez és
céljaihoz képest aranyosak.
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80. A Kbt. 66. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatot a gazdasagi szereplOnek a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfelelden kell
elkészitenie és benyujtania.

81. A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok elbiralasa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek.

82. A Kbt. 69. § (2) bekezdésének elsé mondata szerint az ajanlatkérd koteles megallapitani,
hogy mely ajanlat érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki
kell zarni.

83. A Kbt. 69. § (2) bekezdésének masodik mondata szerint az ajanlatkérd a biralat soran az
alkalmassagi kovetelmények, a kizaro okok és a Kbt. 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok
elozetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt
nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb tekintetben az ajanlat megfelelGségét
ellendrizni, sziikség szerint a 71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

84. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 58. § (2) bekezdése alapjan
az ,,A) Motoros aljndvényzet tisztitd fitkkasza” esetében egyértelmiien meghatarozta a muiszaki
leirast. Az ajanlatkérd félre nem érthetd modon rdgzitette azokat az altala megkovetelt
muszaki jellemzoket, amelyek alapjan az adott gép/eszkéz megfelelhet az ajanlatkérd altal
igényelt rendeltetésnek.

85. Az ajanlatkéré a felhivas 11.2.4) pontjaban és a miiszaki leiras I. Miiszaki tartalom
pontjanak A) alpontjdban a motoros aljndvényzet tisztitdo flikkasza esetében rogzitette azt a
miiszaki kovetelményt, hogy a teljesitménye min. 2,1 kW/2,9 LE legyen.

86. Az ajanlatkéré a felhivas VI.3) Tovabbi informaciok 8) pontjdban szakmai ajanlat
benyujtasat irta elé a dokumentacio 11.4.5.3) pontjaban foglalt tartalommal ¢és eldirta azt is,
hogy abbdl megallapithaté kell legyen, hogy a megajanlott termék megfelel az eldirt miiszaki
paramétereknek. Az ajanlatkéré eldirta tovabba a dokumentacidé I.1. pontjaban, hogy az
ajanlattevOknek az ajanlatuk kidolgozéasakor a kozbeszerzési dokumentumokban szerepld
valamennyi kovetelményt, feltételt, eldirast be kell tartaniuk, tovabba a dokumentacio 11.4.4.
pontjdban, hogy az ajanlattevének a felhivasban, illetdleg a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfelelden kell ajanlatat elkészitenie és
benyujtania.

87. A 2018. julius 16-an benyujtott eldzetes vitarendezési kérelemben konkrét kérés szerepelt
arra vonatkozoan, hogy az ajanlatkéré fogadja el az ,,A) Motoros aljndvényzet tisztito
filkasza” teljesitménye esetében a min. 2,9 LE helyett a min. 2,8 LE-t. Az ajanlatkérd 2018.
julius 19-én megkiildott valaszaban egyértelmiien rogzitette, hogy a kisebb teljesitmény
szamara nem elfogadhatd, a nagyobb teljesitmény (az 4altala meghatdrozott optimalis
minimum) sziikséges a valaszban részletezett munka hatékony elvégzéséhez.

88. A Dontébizottsag a fenti jogszabalyi és ajanlatkérdi eldirasok alapjan megallapitotta, hogy
a kérelmezd szdmara teljesen egyértelmii lehetett, hogy az ajanlatkéré az ,,A) Motoros
aljnovényzet tisztitd fitkasza” esetében kizarolag azokat a megajanlasokat fogadja el,
amelyekben a megajanlott gép teljesitménye eléri a 2,1 kW-ot és a 2,9 LE-t. Az ajanlatkérd
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azon tal, hogy ezt a miliszaki kdvetelményt a felhivasban és a miiszaki leirdsban is rogzitette,
kifejezetten megerOsitette az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszdban is. A
Dontoébizottsag alldspontja szerint a megajanlott gép teljesitményének mindkét értéket el
kellett volna érnie. A kérelmezd, amikor felvilagositasaban tgy nyilatkozott, hogy a
megajanlott Oleo-Mac 755 Master gép teljesitménye 2,1 kW és 2,8 LE, tisztaban kellett
lennie azzal, hogy az ajanlatkérd az ajanlatat nem fogja elfogadni, hiszen a 2018. jalius 19-én
megkiildott, eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszban félre nem értheté moddon
szerepelt, hogy az ajanlatkér6 szédmara a 2,8 LE teljesitménnyel rendelkezd gép nem
fogadhato el, csak és kizarolag a min. 2,9 LE-vel rendelkezd gép.

89. A Dontbbizottsag fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré jogszeriien
nyilvanitotta érvénytelenné a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a kérelmezd ajanlatat,
ugyanis a ,,A) Motoros aljnovényzet tisztitd fitkasza” esetében megajanlott Oleo-Mac 755
Master gép teljesitménye (2,1 kW/2,8 LE) nem felelt meg az ajanlatkéré altal eldirt
teljesitménykovetelménynek (2,1 kW/2,9 LE).

90. A Dontobizottsag dontése soran megvizsgalta a kérelmezd azon hivatkozasat, hogy a
magyar jogszabalyok, konkrétan az illetékekrél szo6ldo 1990. évi XCIIL torvény (a
tovabbiakban: Itv.) 24. § (1) bekezdése, egyértelmiien rogziti az atvaltas szabalyait a kW ¢és a
LE kozott.

91. Az Itv. 24. § (1) bekezdése — egyebek mellett — tartalmazza, hogy gépjarmi
tulajdonjoganak megszerzése esetén az illeték mértékét a jarmii hajtdémotorjanak hatdsagi
nyilvantartasban feltiintetett — kilowattban kifejezett — teljesitménye, és a jarmii gyartasi
évétdl szamitott kora alapjan kell meghatarozni. Ha a hatdsagi nyilvantartasban a gépjarmi
teljesitménye csak loer6ben van feltiintetve, akkor a loerében kifejezett teljesitményt 1,36-tal
kell osztani és az eredményt a kerekités altalanos szabalyai szerint egész szamra kell
kerekiteni.

92. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy az Itv. 24. § (1) bekezdése a gépjarmiivek
visszterhes vagyonatruhazasi illetékének mértéke meghatarozasa érdekében tartalmazza, hogy
a loerdben kifejezett teljesitménybdl milyen modon kell kiszamitani a kilowattban kifejezett
teljesitményt. A Dontébizottsag allaspontja szerint az Itv.-ben rogzitett szdmitdsi mod
specidlisan a gépjarmiivek esetében és kifejezetten csak a gépjarmii tulajdonjogénak
megszerzése esetén fizetends illeték osszegének meghatarozasa érdekében alkalmazando. igy
novényvédelmi gépek esetében a loerdben kifejezett teljesitmény atszamitdsa kilowattban
kifejezett teljesitményre kotelezen nem torténhet az Itv. kérelmezd 4ltal hivatkozott szabélya
alapjan. A Dontdbizottsdg tovabba rogziti, hogy a kozbeszerzési dokumentumokban sem
talalhat6 olyan el6irds, amely szerint a kW-LE kozotti atszamitast az Itv. 24. § (1) bekezdése
alapjan kell elvégezni.

93. A Dont6bizottsag dontése soran megvizsgalta a kérelmezd azon hivatkozasat is, hogy az
ajanlatkérének a szamitasi hibara vonatkozo, a Kbt. 71. § (11) bekezdésében rogzitett
jogintézményt kellett volna alkalmaznia.

94. A Kbt. 71. § (11) bekezdése szerint, ha az ajanlatkérd az ajanlatban az értékelésre kihato
szamitasi hibat €észlel, annak javitasat az ajanlatkérd végzi el ugy, hogy a kozbeszerzés targya
elemeinek tételesen meghatarozott értékeit (az alapadatokat) alapul véve szamitja ki az
Osszesitett ellenértéket vagy mas — az ajanlatban megtalalhatd szamitason alapulod — adatot. A
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szamitdsi hiba javitdsarol az Osszes ajanlattevét egyidejlileg, kozvetleniil, irdsban,
haladéktalanul tajékoztatni kell.

95. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a 2,1 kW ¢és a 2,8 LE a megajanlott Oleo-Mac 755
Master gép teljesitményére vonatkozo két 6nalld adat, két 6nallo miiszaki jellemzd, amelyek
koziil egyik sem tekinthetd a Kbt. 71. § (11) bekezdése szerinti alapadatnak. Ebbdl
kovetkezoen az ajanlatkéré nem tudta volna alkalmazni a Kbt. 71. § (11) bekezdését.

96. A Dontébizottsdg megvizsgalta a kérelmezd azon hivatkozasat, hogy ,az SI
mértékegységrendszer magyarorszagi bevezetése (1980) 6ta a lderd kikeriilt a hivatalos
mértékegységek sorabol, a hasznalata keriilend6”, tovabba, hogy ,,vita esetén eleve nem
alkalmazhat6 egy kozel 40 éve bevont mértékegység”.

97. A Dontdbizottsag vizsgalta a mérésiigyrdl szolo 1991. évi XLV. toérvény (a tovabbiakban:
Métv.) rendelkezéseit, amely torvényt (annak preambuluma szerint) az Orszaggyiilés a
mérések hazai és nemzetkozi egységességének és pontossdganak biztositdsa, a mérési —
valamint ennek révén mind a kutatasi és fejlesztési, mind a gyartasi, mind a kereskedelmi —
kultara szinvonalanak emelése, tovabba a fejlett ipara orszagokkal kiépiild gazdasagi
kapcsolatok bévitésének, és ennek érdekében a termékek versenyképességének a
mindségbiztositas mérésiigyi eszkozei altal is megalapozott eldsegitése céljabol alkotott.

98. A Métv. 1. §-a szerint a torvény hatalya a mérésiigyi szervezet tevékenységére, a
mértékegységek hasznalatara és a joghatassal jard6 mérésekre terjed ki.

99. A Métv. 5. § (1) bekezdése szerint minden olyan mennyiség értékének kifejezésére,
melyre jogszabaly torvényes mértékegységet allapit meg, ezt a mértékegységet kell
hasznalni.

100. A Métv. 5. § (2) bekezdése szerint torvényes mértékegységek:

a) a Nemzetkozi Mértékegység-rendszer (SI) mértékegységei,

b)az (1) bekezdés szerinti kiilon jogszabalyban meghatarozott, az SI-n kiviili
mértékegységek,

c)az Sl mértékegységeibdl és az SI-n kivili torvényes mértékegységekbdl képzett
mértékegységek,

d) az a), b), ¢) pont alatti mértékegységeknek az (1) bekezdés szerinti kiilon jogszabalyban
meghatarozott modon képzett tobbszordsei €s tortrészei.

101. A Métv. 5. § (3) bekezdése szerint a torvényes mértékegységeken kiviill mas
mértékegységek is hasznalhatok:

a) a kiilkereskedelmi kapcsolatokban,

b) nemzetk6zi megallapodasok alapjan,

C) a tudomanyos kutatasban.

102. A Métv. végrehajtasarol szold 127/1991. (X. 9.) Korm. rendelet (a tovéabbiakban:
127/1991. (X. 9.) Korm. rendelet) 3. § (1) bekezdése szerint az egyes fontosabb térvényes
mértékegységeket a Korm. rendelet 1. szamu melléklete hatarozza meg.

103. A 127/1991. (X. 9.) Korm. rendelet 1. szam® mellékletének 1. fejezete tartalmazza a
Nemzetkozi Mértékegység-rendszer (SI) egységeit, II. fejezete pedig az SI rendszer
szarmaztatott egységeit. A Il. fejezet 6. pontja — a kiilon nevil és jelii szarmaztatott egységek
kozott — tartalmazza az alabbiakat:
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,0. A teljesitmény mértékegysége a watt;
jele:W. 1W=1Jxs1"

104. A 127/1991. (X. 9.) Korm. rendelet 3. § (2) bekezdése szerint a torvényes
mértékegységben megadott mérési eredmény vagy érték utdn a mennyiség nagysaga mas
mértékegységben is kifejezheto.

105. Elébbi jogszabalyi rendelkezések alapjan a DontObizottsdg megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré a torvényes mértékegységben (SI rendszer szarmaztatott egységében) megadott
értek (2,1 kW) utdn a mennyiség nagysagat a 127/1991. (X. 9.) Korm. rendelet 3. § (2)
bekezdésében biztositott lehetdség alapjan mas mértékegységben, lderében is kifejezte. A
Dontoébizottsag hangsulyozza, hogy mindkét mértékegységben megadott érték a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott tartalmi elem (miszaki kovetelmény) volt, azok
eldirdsanak jogszerliségét a kérelmezd nem kifogasolta, ezért a Kbt. 66. § (1) bekezdése
szerint a kérelmezoének az ajanlatat mindkettének megfelelve kellett volna elkészitenie.

106. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdéseiben
foglalt alapelvek megsértésének megallapitdsdt ugyanazon jogsértdnek vélt ajanlatkérdi
magatartasra tekintettel kérte, mint a tételes jogszabalyi rendelkezések megsértésének
megallapitasat.

107. A kovetkezetes dontObizottsagi és birdsagi joggyakorlat szerint, amennyiben a
kérelmezd tételes jogszabalyi rendelkezések megsértésére hivatkozik és tobblettényallasi
elemet nem ad eld, akkor az alapelvek megsértésének kiilon vizsgéalata nem lehetséges. A
kozbeszerzési eljaras alapelveinek érvényesiilését elsOsorban az egyes tételes jogi
rendelkezések biztositjadk. Az alapelvi jogsértés vizsgalatakor tehat nem lehet megkeriilni a
konkrét magatartast szabalyoz6 specidlis rendelkezéseket. Az alapelvek dnmagukban csak
akkor valhatnak a jogszerli eljards fokmérdivé, ha valamely magatartds a tételes
rendelkezések szerint nem itélheté meg. (Legfelsobb Birosag Kfv.IV.37.197/2008/6.)

108. Tekintettel arra, hogy a kérelmezo a tételes jogi eldiras korében eléadott jogsértésen feliil
tobblettényallasi elemre nem hivatkozott, amely az alapelvi jogsértés Onallo
megallapithatésaganak feltétele, igy az alapelvek megsértésének onalld, tételes jogszabalyi
vizsgalaton feliili vizsgélatara nem volt lehetdség.

109. Osszegezve a fenti megéllapitasokat, a Dontébizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd
a harmadik érvénytelenségi ok tekintetében jogszerlien nyilvanitotta érvénytelenné a
kérelmezd ajanlatat, ezért a Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitotta.

110. A Déntébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az Akr. 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

111. A Dontébizottsag hataskore ¢€s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

112. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithat6é kozigazgatasi per. A Dontdbizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatdsi perrendtartasrdl szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2)
bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a FOvarosi Torvényszeék kizarolagosan
illetékes.
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113. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus Uton torténd benyujtasa az elektronikus iligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2019. februar 7.
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