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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az aldbbi )
HATAROZAT-ot.

A Dontobizottsag a jogorvoslati kérelemnek helyt adva megallapitja, hogy az ajanlatkérd a 6. rész
tekintetében megsértette a kdzbeszerzésekrol szo16 2015. évi CXLIIL térvény (tovabbiakban: Kbt.)
69. § (1)-(2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 72. § (1) bekezdését.

A Dontobizottsag a hatarozataban megallapitott jogsértésre tekintettel a 6. rész tekintetében
megsemmisiti az ajanlatkéré 2025. augusztus 12. napjan megkiildott eljarast lezar6 dontését,
valamint az azt kovetden hozott valamennyi dontését.

A Dontoébizottsag az ajanlatkérdvel szemben 50.000.-Ft, azaz Gtvenezer forint birsdgot szab ki.
A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérét, hogy a birsdg Osszegét a hatirozat kézbesitésétol

szamitott 15 napon beliil a Kzbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-
01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal teljesitse.



A Dontébizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil
fizessen meg a kérelmezo részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi szolgaltatasi
dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék el6tt
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétél szamitott tizenot napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus uton benyujtani. A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halasztd hatalya. A jogi
képviselovel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezé gazdalkodoé szervezet kizardlag
elektronikus uton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. A koz0s ajanlatkérd (a tovabbiakban: ajanlatkérd) a Kbt. Masodik Része — a Kbt. 81. § (1)
bekezdése — szerinti nyilt eljarast inditott a targyi részben megjeldlt szolgaltatas megrendelése
targyaban hat részajanlati korben. Az eljarast megindité felhivas megkiildésére ¢s feladasara 2025.
marcius 3. napjan keriilt sor, mely az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban (TED) a TED-144679-2025
szém alatt, a Kozbeszerzési Ertesité 2025/45 szémaban a KE-2091/2025 iktatészdm alatt,
egységesen 2025. marcius 3. napjan keriilt kozzétételre.

2. Az ajanlatkér6h6z 2025. marcius 25. ¢és aprilis 9. napjai kozott szamos kiegészitd
tajékoztataskérés érkezett, melyeket az ajanlatkérd egységesen 2025. dprilis 15. napjan valasztolt
meg, melynek kovetkeztében a kdzbeszerzési dokumentumokat modositotta.

3. Az ajanlatkéré az elékészités dokumentumai kozé feltoltotte a becsiilt érték meghatarozasaval
Osszefliggd dokumentumokat, melynek tanusaga szerint az ajanlatkéré a kérelmezdvel, mint
korabbi szolgaltatoval kotott szerzodésének ellenértéke alapjan hatarozta meg.

4. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras jogorvoslattal érintett 6. része tekintetében a felhivas
I1.2.4) pontjaban a kozbeszerzés leirdsa tekintetében az aldbbiakat rogzitette:
,Orvosi gazellato rendszerek teljeskorti karbantartasa.
A Keszthelyi Korhaz vagyonkezelésében 1év6 ingatlanokban ilizemeld, sajat kezelésében 1évo
orvosi gazellatd rendszerek (kozpontoktol a csdhéalozaton keresztiil a vételi helyekig) teljes korti
karbantartasa, eseti hibajavitasa, és az ajanlatkérd tulajdonaban 4llo teljes orvosi gazellatd rendszer
vonatkoz6 jogszabalyok szerinti idészakos feliilvizsgalata a Keszthelyi Korhaz telephelyén (8360
Keszthely, Ady E. u. 2. hrsz.:81) 24 honap iddtartamra.
A beszerzés mennyiségét, a megkotendd szerzodés alapjat a 24 honapra vonatkozé teljes kort
karbantartas, eseti hibajavitas, és az ajanlatkérd tulajdonaban all6 teljes orvosi gazellatd rendszer
vonatkozé jogszabalyok szerinti id6szakos feliilvizsgélata képezi.
Ajénlatkérd az eseti (egyéb) hiba, a stlyos hiba javitdsara, valamint a vonatkozo6 kiszallasi dijra
nettdé 3.439.230.-Ft Osszeget kiilonit el, melyet csak ezen tevékenységek ellatdsara fordit.
Ajénlatkérd az elkiilonitett 6sszeg 30%-ra vallal megrendelési kotelezettséget.
Miikodési egységek €s vételi helyek szama (jelenlegi allapot szerint):

- 8360 Keszthely, Ady E. u. 2.
Vételi helyek szama minddsszesen az ajanlatkérés idépontjaban: 153 db
Részletek a miiszaki leirasban.”



5. Az ajanlatkéré a felhivas 11.2.3) pontjaban felsorolta a teljesités helyszineit az alabbiak szerint:
8360 Keszthely, Ady Endre utca 2. hrsz.: 81 telephely.

6. Az ajanlatkéré a felhivas 11.2.5) pontjaban foglaltak alapjan az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2)
bekezdés ¢) pontja szerint legjobb ar-érték aranyt megjelenitd szempont szerint kivanta értékeli a
6. részt illetéen az alabbi szempontok szerint:
Ar kritérium:

- 6.1. Karbantartas egységara negyedévi rendszerességgel nettd Ft/negyedév — sulyszam: 72

- 6.2. eseti javitas rezsi 6radija (nettd Ft/ora) — sulyszam: 5

- 6.3. stilyos hiba esetén a javitas rezsi oradija (nettd Ft/6ra) — sulyszam: 5

- 6.4. eseti ¢s sulyos hiba esetén a javitas kiszallas dija (nett6 Ft/alkalom) — stilyszam: 8
Mindségi kritérium:

- 6.5. teljesitésbe bevont szakember gazhaldzat karbantartidsara és/vagy hibajavitasara és

/vagy felujitasara vonatkozo6 szakmai tapasztalata (honap) — sulyszam: 10

7. Az ajanlatkéré a felhivas 11.2.7) pontjaban a szerz6dés idotartamat 24 honapban jelolte meg
azzal, hogy a szerz6dés egy alkalommal meghosszabbithatd tovabbi 12 honappal az
intézményfenntartd hozzajarulasaval egyoldalu jognyilatkozattal. Az ajanlatkérd a felhivas 11.2.13)
pontjaban rogzitette, hogy a targyi beszerzés nem eurdpai unids alapokbdl finanszirozott projekt.

8. Az ajanlatkéré a felhivas II1.1.4) pontjaban a miiszaki, gazdasagi alkalmassagi kovetelmények
kozott az alabbi meghatarozast tette:
,»Az alkalmassag minimumkdovetelménye(i):
Alkalmatlan az Ajanlattevd, amennyiben nem rendelkezik a felhivas feladasanak napjatol visszafelé
szamitott 3 évben (36 honap) befejezett, de legfeljebb hat éven beliil megkezdett legalabb egy darab,
egészségligyl intézmény részére nyujtott, orvosi gazellatd rendszerek teljeskorti karbantartasara
vonatkozo6 referenciaval. (...)
M/1. Ajanlattevonek a Kbt. 65. § (1) bekezdésének b) pontja és a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
21. § (3) bekezdésének a) pontja alapjan csatolnia kell az ajanlati felhivas feladasanak idépontjatol
visszafelé szadmitott harom év legjelentdsebb szolgaltatasainak ismertetését a Kr. 22. § (1)
bekezdésének megfelelden. Ajanlatkérd a Kr. 21 § (3) bekezdésének a) pontja alapjan az ajanlati
felhivas feladdsanak napjatol visszafelé szamitott harom éven beliil befejezett, de legfeljebb hat
éven beliil megkezdett szolgéltatasokat veszi figyelembe.
Az ajanlattevd, illetve az alkalmassag igazolasaban részt vevo mas szervezet nyilatkozatanak, vagy
a szerzddést kot masik fél altal adott igazolasnak legalabb a kovetkezd adatokat kell tartalmaznia:

- ateljesités ideje (kezd6 és befejez6 idépontja év/honap/nap pontossaggal);

- aszerzddést kot masik fél megnevezése, székhelye;

- a szolgaltatas targya (amelybdl az eldirt alkalmassagi minimumkovetelmény teljesiilése

egyértelmiien megallapithato);
- tovabba nyilatkozni kell arrol, hogy a teljesités az eldirasoknak és a szerzédésnek
megfelelden tortént-e. (...)”

9. Az ajanlatkér6 a felhivas VI.3) pontjanak (Tovabbi Informaciok) 2) és 16) alpontjaban az
alabbiakat rogzitette:

,»2.) Ajanlattevd ajanlataban csatolja az ajanlati artablat kitoltve azon tételek vonatkozasaban,
melyre ajanlatot kivan adni cégszeriien alairva. A kitoltott artablat az ajanlat részeként, .pdf és
szerkeszthetd (.xls) formaban is sziikséges benyujtani! Az artablazatban kotelez6 megadni a termék
gyartdjat, megnevezését, cikkszamat, valamint a miiszaki paramétereit. Ezen adatok képezik a
szakmai ajanlatot!

16.) Ajanlatkérd a helyszini bejarast valamennyi rész vonatkozdsadban biztositja a kovetkezok
szerint:

Zalaegerszegi belsO telephely: Iddpont, helyszin: 1., 2., 3. részek vonatkozédsdban: 2025.03.17.



(hétfd) 10 o6ra 00 perckor, talalkoz6 a Zala Varmegyei Szent Rafael Korhaz 8900 Zalaegerszeg,
Zarda utcai bejaratanal

Zalaegerszegi kiilso telephely: Idépont, helyszin: 1., 2., 3. részek vonatkozasaban: 2025.03.17.
(hétfo) 11 6ra 00 perckor, talalkozé a Zala Varmegyei Szent Rafael Korhaz — kiils6 telephely 8900
Zalaegerszeg, Dr. Jancs6 Benedek. u. 1. fébejaratanal

Id6pont, helyszin: 4., 5., 6. részek vonatkozasaban: 2025.03.17. (hétf6) 12 6ra 30 perckor, talalkozo
a Keszthelyi Korhaz 8360 Keszthely, Ady E. utca feldli fobejaratnal.”

10. Az ajanlatkér6 a kozbeszerzési dokumentumok részeként dokumentaciot is készitett,
melynek II. fejezetében (ajanlatok értékelése) az alabbiakat rogzitette:

»A 3. és 6. részek esetében: Az ajanlati arnak a karbantartasi dij vonatkozasaban magéaban kell
foglalnia az ajanlattevo karbantartassal 0sszefiiggésben felmertilé valamennyi kiadasat és koltségét
(munkadijat, kiszallasi koltséget, lizemszerli miikodéshez sziikséges egyéb jarulékos koltségeket),
azonban nem foglalja magaban a karbantartas soran kicserélt anyag-és alkatrészek anyagkoltségét.
Részletezve lasd a nevezett részekhez kapcsolddo szerzodéstervezet V. fejezetében.

Az ajanlatkér6 felhivja az ajanlattevok figyelmét, hogy az Ajanlattevo ajanlatahoz koteles csatolni
az ajanlati ar részletezését tartalmazd — jelen kozbeszerzési dokumentumhoz kiilon csatolt —
artablazatot (.xIs formatumban, és pdf-ben is).”

11. Az ajanlatkérd a kdzbeszerzési dokumentumok részeként kiadott arazatlan koltségvetésben
az egyes arelemek szerinti bontasban kérte a megajanlasokat feltiintetni annak tovabbi megbontasa
nélkil.

12. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok részeként részletes muszaki leirast is
mellekelt, melynek relevans részei az alabbiak:
»Nyertes ajanlattevo feladata:
- karbantartasi tevékenységek elvégzése évente 4 alkalommal, harom havi gyakorisaggal
az ajanlatkérdvel egyeztetett idOpontban,
- akarbantartasok soran feltart és lizemeltetés soran felmertilt javitasi munkak elvégzése,
- az orvostechnikai eszkdzokrdl sz6l6 4/2009 (I11.17.) EUM rendelet szerinti orvosi
gazellatd berendezések és a teljes rendszer idészakos feliilvizsgalatanak elvégzése,
- folyamatos (0-24 oras) miszaki igyelet, diszpécser szolgalat biztositasa
(munkanapokon, pihenénapokon, munkasziineti- és iinnepnapokon),
- a meghibdsodas ¢és karbantartas idejére biztositania kell akar plusz berendezések
bevonasaval a folyamatos ilizemvitelt.
Ajanlatkérd karbantartds alatt: a rendeltetésszerti hasznalat fenntartdsa érdekében rendszeresen
végzett, a rendeltetésszeri mikodést biztositd, megelézd tevékenységet érti, amelynek
eredményeképpen biztosithaté a folyamatos rendeltetésszerti hasznalat fenntarthatosadga a gyartoi
eléirasnak megfeleloen. A karbantartas tartalmazza a karbantartas soran felhasznalt anyagok, a
kiszallasi koltségét és a rezsi oradijat. Tovabba az orvostechnikai eszkdzokrdl sz616 4/2009 (111.17.)
EUM rendelet szerint kotelezé feliilvizsgalatit az eszkdzok, berendezések mechanikai és
villamosbiztonsagtechnikai megfeleldsségének vizsgalatat és azok koltségét.
(...)
Miiszaki feltételek karbantartds soran:
- A karbantartasi szerz6dés dija magaban foglalja a kiszallas dijat, a munkadijat, tovabba
a karbantartashoz hasznalt egyéb sziikséges anyagokat (pl. géprongy, olajozo spray,
tisztitd spray, zsir stb.), valamint a karbantartasként cserélendé fogydanyagokat (pl.
légsziird, steril sziird betét, olajsziird, olaj stb.) a megadott gépek, sziirék
futdteljesitményének megfelelden. A karbantartast évente négyszer, azaz harom
havonta kdotelezd elvégezni. A karbantartasi dij nem foglalja magaban a karbantartas
soran kicserélt alkatrészek koltségét, mely pl. az elektromos alkatrész, viz levalaszto
meghibasodasa okédn meriil fel. Ezen anyagokat kiilon anyagkoltségként kell



elszdmolnia, kiilon szamlan, eseti hibajavitasként.
(...)
Karbantartas soran elvégzendo kiemelt feladatok (jogszabalyban meghatarozottakon kiviil):
1. Tartalék palackos orvosi oxigén lefejt6é kozpont és palackos altatogaz kozpont
- akezel6szervek, miiszerek €s csatlakozok épségének, miikodoképességének ellendrzése
szemrevételezéssel ¢és milkddési probaval. A tapasztalhatd  hianyossagok
megsziintetése, javitasa
- szivargas ellenérzése szivargas ellen6rz spray-vel, illetve szemrevételezéssel,
szivargasok megsziintetése
- alefuvatd szelepek ellendrzése miikodési probaval, hiba esetén cserélésiik
- nyomascsokkentok ellenérzése mikodesi probaval, nyomascsokkentok karbantartasa
€s javitasa gyartoi eldiras szerint
- a gazhiany jelz0 ¢és az automatikus atvaltas (lizemeld palacksorrol tartalékra)
ellenorzése mitkddési probaval, a sziikséges javitasok és beallitasok elvégzése
- a stabilizator nyomascsokkentdinek, biztonsagi szelepeinek ellendrzése, karbantartasa
gyartoi eldiras szerint, jelzérendszer miikddési probaja, a sziikséges javitasok ¢és
beallitasok elvégzése
2. Vakuum kozpont
- a vakuum szivattytk altalanos miiszaki allapotanak ellenérzése szemrevételezéssel €s
mikodési probaval, olajszint ellendrzés, kezeldszervek, miszerek, csatlakozok, a
baktérium sziiré allapotanak, valamint a vakuum csapda szennyez6dés mentességének
ellendrzése, olajpotlas, illetve olajcsere, szlirdcserék gyartoi eldirds szerint, a sziikséges
javitasok és bedllitasok elvégzése
- a gazhiany jelzd és az automatikus atvaltas (vezérgéprdl tartalék gépre) ellendrzése
miikodési probaval, a sziikséges javitdsok és beallitasok elvégzése
3. Orvosi stiritett levegd ellatoé rendszer
- a kompresszorok altalanos miiszaki allapotanak ellenérzése szemrevételezéssel és
mikodési probaval, kezelOszervek, miszerek, csatlakozok, a szlir6lanc és a
nyomascsokkento egység allapotanak ellendrzése, szlirocserék gyartoi eldiras szerint, a
sziikséges javitasok és beallitasok elvégzése
- a gazhiany jelzd és az automatikus atvaltas (vezérgéprol tartalék gépre) ellendrzése
mikodései probaval, a sziikséges javitasok és beallitasok elvégzése
- a hitve szaritd berendezés ellendrzése miikodési probaval, sziikség esetén bedllitasa,
vagy javitasa gyartoi eldirds szerint
- akondenzviz megfeleld elvezetésének ellendrzése a kompresszorokbol, 1égtartalybol és
hiitve széritobol, valamint a szlir6kbol. Vizelvezet6k miikddési probaja, tisztitdsa,
sziikség esetén javitasa.

.y

13. Az ajanlatkér6 a kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadott szerzOdéstervezet II.
fejezetén beliil a vallalkozo feladatdnak ismertetése korében a miszaki leiras karbantartas alatt
megjelenitetteket megismételve tiintette fel (részletesen a targyi hatarozat 10. pontja). Mindezek
mellett az ajanlatkér6 a szerz6dés VI. pontjdban rogzitette a szerzédést biztositd
mellékkotelezettségeket az alabbiak szerint:

,» 1. Vallakozo6 a szerz6dés megerdsitése érdekében, olyan okbol torténd késedelme, nem teljesitése,
hib4ja, meghitisuldsa esetén, kotbér fizetését vallalja Megrendeld részére.

2. Felek megallapodnak abban, hogy Megrendeld jogosult az esedékessé valt, elismert kotbért a
még ki nem egyenlitett ellenértékbdl levonni. Megrendeld donthet ugy is, hogy a kotbért Vallakozo
felé kiszamlazza. Amennyiben Megrendeldnek a kotbér mértékét meghalado kara keletkezik, azt
jogosult Vallalkozo6 felé tovabb haritani. Vallakoz6 Megrendeld részére koteles megtériteni az altala
szerzOdeésszegéssel vagy szerzddésen kiviil okozott és Megrendeld partnerei és ligyfelei altal
jogosultan Megrendeldre haritott kartéritést.”



Az ajanlatkéré hibas teljesitési kotbért, késedelmi kotbért és meghiusulasi kotbért helyezett
kilatasba.

14. A helyszini bejaras 2025. marcius 17. napjan megtartasra keriilt, melyrdl felvett jegyzékonyv
taniisaga szerint a kérelmezo €s az ajanlatkérd részvétele igazolodott.

15. A bontasrol felvett jegyzOkonyv tantisaga szerint a 2025. majus 22. napjanak 11 o6rajaban
meghatarozott modositott ajanlattételi hatarnapig a 6. részt érintéen kettd ajanlat keriilt benyujtasra
az alabbiak szerint:

A kérelmezo:

6.1. Karbantartas egységara negyedévi rendszerességgel nettd Ft/negyedév: 245 000

6.2. eseti javitas rezsi oradija (netto Ft/ora): 13 500

6.3. sulyos hiba esetén a javitas rezsi oradija (nettd Ft/6ra):16 500

6.4. eseti és stlyos hiba esetén a javitas kiszallasi dija (netté Ft/alkalom): 45 000

6.5. teljesitésbe bevont szakember gazhaldzat karbantartasara és vagy hibajavitasara €s/vagy
felyjitasara vonatkozo szakmai tapasztata (honap): 12

Az egyéb érdekelt:

6.1. Karbantartas egységara negyedévi rendszerességgel nettdé Ft/negyedév: 165 000

6.2. eseti javitas rezsi oradija (netto Ft/6ra): 11 500

6.3. sulyos hiba esetén a javitas rezsi oradija (nett6 Ft/ora): 15 800

6.4. eseti és sulyos hiba esetén a javitas kiszallasi dija (nettd Ft/alkalom): 68 500

6.5. teljesitésbe bevont szakember gazhalozat karbantartasara és vagy hibajavitasara és/vagy
felujitasara vonatkozo6 szakmai tapasztata (honap): 175

16. Az ajanlatkér6 2025. jinius 18. napjan az ajanlati kotottség tovabbi 60 nappal torténd
meghosszabbitasara hivta fel az ajanlattevoket, majd a jogorvoslattal érintett rész tekintetében 2025.
julius 27. napjan — annak 2025. julius 9. napi kiegészitését kovetoen — a Kbt. 71. § (1) bekezdése
alkalmazasaval 2025. julius 18. napjanak 12 O6rajaban meghatarozott teljesitési hatarid6ig
hianypotlasra hivta fel mind a kérelmez6t, mind az egyéb érdekeltelt. Az ajanlatkérd végiil 2025.
augusztus 12. napjan kiildte meg a 6. részt érintd eljarast lezaré dontését (6sszegezés), melynek
tanusaga szerint a kérelmez0 és az egyéb érdekelt ajanlata érvényes lett, nyertes ajanlattevoként az
egyéb érdekelt keriilt megjelolésre.

17. A kérelmez6 2025. augusztus 19. napjan el6zetes vitarendezési kérelmet terjesztett el6, mivel
allaspontja szerint az egyéb érdekelt altal a 6.1. arszempontra tett egységar figyelembevételével a
szerz6dés nem teljesithetd. E korben a kérelmezd arra hivatkozott, hogy az egyéb érdekelt vélhetéen
nem szamolt minden koltséggel, ajanlata sem a felhasznalt anyagkoltséget, sem a kotelezd FUV
dijat nem tartalmazza. Amennyiben pedig a FUV dijit tartalmazza, (igy ez esetben, mivel az egyéb
érdekelt nem rendelkezik FUV jogosultsaggal, alvéllalkozé bevonasa sziikséges, ezért drazdsa még
magasabb teljesitési koltséget eredményezhet, ezért az egységar is magasabb a megjel6lthoz képest.
A kérelmez6 eldadta, hogy az egyéb érdekelt a 6.1. arszempontra tett egységara mind a kérelmezd
(32% eltérés), mind az adott részben érkezett ajanlatok egységaranak atlagadhoz viszonyitva (20%
eltérés) aranytalanul alacsonynak latszik, igy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 72. § (1)
bekezdésében foglaltat, mivel az egyéb érdekeltet nem hivta fel arindokolédsadasra. A kérelmezd
szamos dontdbizottsagi hatarozatot felsorolt (D.143/27/2020. szamu, D.188/29/2022. szamu,
D.141/29/2022. szamu, D.324/17/2024. szamu hatarozatok), melyek allaspontja szerint a Kbt. 72.
§-aval Osszefliggd ajanlatkérdi kotelezettségére mutatnak ra és javasolt, hogy az ajanlatkérd hivja
fel az egyéb érdekeltet arindokolasadasra, és amennyiben az arindokolas nem timasztana ala az
egyeb érdekelti megajanlast, ugy az egyéb érdekelt ajanlatat nyilvanitsa érvénytelennek a Kbt. 73.
§ (2) bekezdése alapjan.



18. Az ajanlatkér6é a 2025. augusztus 25. napjan megadott valaszaval a kérelmez6 el6zetes
vitarendezési kérelmét elutasitotta, mivel allaspontja szerint nem sértette meg a Kbt. 72. § (1)
bekezdésében foglaltakat. Erdemben eladta, hogy az eljarasban érkezett ajanlati arak meghaladjak
az adott rész vonatkozasaban, a kérelmezd, mint jelenlegi szolgaltato részérdl jelenleg is nyujtott
szolgaltatas negyedéves ellenérték mértékét (mely az adott eljaras becsiilt értékét képezi). Minderre
tekintettel allitotta, hogy allaspontja szerint a legkedvezdbb ajanlatot benyujtott ajanlattevé ajanlati
ara nem latszik aranytalanul alacsonynak. Utalt arra, hogy a miiszaki leirds egyértelmiien
tartalmazta az ellatandod feladatok korét, az ajanlatkérd helyszini bejarast is tartott, illetve az
ajanlattevo felelosséggel tartozik tajékozodni az ellatando feladatokrdl. Tekintve, hogy mind a
kérelmez6, mind az egyéb érdekelt ismert az egészségiigyi gazellatdé rendszerekkel kapcsolatos
kozbeszerzési eljarasokban, mint szallitd, és mint karbantartd, ezért az ajanlatkéré az egyéb
érdekelti felkésziiltséget nem vonhatta kétségbe. Az ajanlatkérd emellett a szerzddést biztositd
mellékkdtelezettségek korében rendezte azon szankcidkat, melyek a nem megfelelo teljesités soran
¢letbe 1épnek.

Az ajanlatkérd a FUV feliilvizsgalattal kapcsolatosan idézte a miiszaki leirdsban foglaltakat,
valamint a 4/2009. (I11. 17.) EUM rendelet 13. melléklet 19. pontjat, és e tekintetben levezette, hogy
a szerzodés idotartamara figyelemmel a 8 alkalommal torténd karbantartas soran legfeljebb egyetlen
esetben kell alvallalkozot igénybe venni, amennyiben a feliilvizsgalat idopontjaban sem rendelkezik
jogosultsiaggal. Tehat amennyiben az ajanlattevé a FUV dijat minden alkalommal kalkuldlnd és az
ajanlatkéré mindezt megfizetné, az a hatékony és feleldés gazdalkodas alapelvét (Kbt. 2. § (4)
bekezdése) sértené.

Az ajanlatkérd kiemelte, hogy az ajanlati arak megalapozottsaganak vizsgalata korében annak
érdekében, hogy képet kapjon az egészségiigyi szektorban nyujtott gazszolgaltatok karbantartasara,
javitasara vonatkoz6 beszerzésekrdl, attekintett tobb egészségligyi intézmény altal gazhalozat
karbantartasa és javitasa targyban lefolytatott kozbeszerzési eljaras sszegezését (vizsgalt eljarasok
EKR szamai: EKR001995952022, EKR001262072021, EKR000814432024, EKR002309222023,
EKR000051392024), melyre tekintettel megallapitotta, hogy a kérelmezd ajanlati ara azonos
miszaki tartalom mellett magasabb, mint az egyéb érdekelti megajanlas. Az ajanlatkéré a
kérelmez6 altal hivatkozott dontobizottsagi hatarozatokkal Osszefiiggésben megjegyezte, hogy a
D.143/27/2020. szamu hatarozat nem vonatkoztathato a targyi eljarasra, mivel a vizsgalt eljarasban
hat ajanlat érkezett jelentés mértékli eltéréssel takaritasi szolgaltatas tekintetében, nem
egészségligyi intézmény gazhaldzatanak a karbantartasara és javitasara, mely szigoru jogszabalyi
eloirasok szerint kell torténjen. A D.188/29/2022. szamu hatarozattal kapcsolatosan arra mutatott
r4, hogy az ajanlatkérd jelen eljarasdban a becsiilt érték meghatirozasat a jelenlegi szolgaltatoi
szerz6dés ellenértékének alapulvételével hatarozta meg, melyet figyelembe véve a beérkezett
ajanlatok nem latszanak ardnytalanul alacsonynak. Emellett szintén lényeges szempontként
értékelte, hogy a jelen kozbeszerzési eljaras adott része tekintetében két ajanlat érkezett, igy az
ajanlatok egymas viszonyitasa az ar tekintetben érzékelhetd jelentds eltérés végett (kérelmezd ara
a jelenlegi szolgaltatashoz és az egyéb érdekelti arhoz képest is jelentdsen tulzd) nem ad megfeleld
tampontot az aranytalanul alacsony ar vizsgalata tekintetében. Az ajanlatkéré a D.141/29/2022.
szamu hatarozattal kapcsolatosan a korabbi dontéseknél hivatkozottakat ismételte meg — a dontés
eltérd tényallas mellett sziiletett és jelen esetben csupan két ajanlat keriilt benyujtdsra —, a
D.324/17/2024. szamu hatarozattal kapcsolatosan pedig kiemelte, hogy az abban foglaltakkal
egyetért, melyet ajanlatkérd is alkalmazott — vizsgalat alapjat a szerzddés targya €s a jelenleg is
nyujtott ellenszolgaltatas értéke képezte. Az ajanlatkérd nem vitatta az aranytalanul alacsony ar
vizsgalatanak jogat és kotelezettségét.

Az ajanlatkér6 végezetiil az alabbi osszefoglalast tett az elozetes vitarendezési kérelem elutasitasa
kapcsan:

»A targyl rész vonatkozasdban az ajanlati ar vonatkozasidban a negyedéves karbantartasi dij
ellenértékét nem egyediili értékelési szempontként alkalmazta, hanem ezzel egyiitt értékelte az eseti
javitas, stilyos hiba esetén a javitasi rezsi oradijat, valamint az ezek vonatkozasaban a kiszallasi



dijat. Az ajanlati ar mindezek figyelembe vételéven nem latszik aranytalanul alacsonynak.
Ajéanlatkérd megitélése szerint a kiadott miiszaki leirds a szolgaltatas valamennyi részletére
kiterjedt, mindkét ajanlattevd alapos ismeretekkel rendelkezik az ebben a szektorban nyljtandd
szolgaltatasok tartalmarol — az ennek korében felmertilt koltségekrol, a felhasznalando anyagokrol
— , ugyanakkor a kozbeszerzések atlathatosagara is tekintettel ismert mind az Ajanlatkéréi kor, mind
az Ajanlattevéi kor szamara az egyes gazdasagi szereplok részvétele, az ellenszolgéltatasok
mértékének egymas valo viszonya — ugyanazon miiszaki tartalom vonatkozasaban —, erre tekintettel
Ajéanlatkérd szamara Nyertes ajanlattevé ajanlati ara nem latszik aranytalanul alacsonynak, az
lényegesen meghaladja az eljarassoran meghatarozott becstilt érték mértékét, mely a kérelmezo altal
a jelenleg is nyujtott szolgaltatas ellenértéke alapjan keriilt rogzitésre, melyre tekintettel allaspontja
szerint nem keletkezett indokolaskérési kotelezettsége.

Amennyiben Nyertes ajanlattevo ajanlata érvénytelenné kertiilt volna nyilvanitasra az eljaras soran,
ugy a rendelkezésre allo adatok alapjan Ajanlatkérd részérdl az eljaras a Kbt. 75. § (2) bekezdés h)
pontjaban foglaltakra tekintettel eredménytelenné nyilvanitasanak lett volna helye.

Ajanlatkérd az eljaras biralati szakaszaban is figyelembe vette a Kbt. 2. § (4) bekezdésében foglalt
alapelvi kotelezettségét. Ezen tulmenden Ajanlatkéré alapvetd érdeke, hogy a legkedvezdbb
feltételekkel kosson szerzodést a feladatai ellatasa soran.

Abban a nem vart esetben, amennyiben Kérelmezo a Kdzbeszerzési Dontdbizottsaghoz fordulna a
targyi eljarasban az aranytalanul alacsony ar vizsgalatanak elmaradasa okan, Ajanlatkéro
megitélése szerint az eljaras inditdsakor hatalyos jogszabdlyi hattér, valamint a csak jelen eljarasra
vonatkoztathat6 egyedi sajatossagok, valamint az ajanlattevoknek az ajanlattétel, tovabba a biralat
soran tanusitott magatartasuk, valamit az egészségligyl intézmények jelenlegi gazdasagi
helyzetének figyelembe vételével hozza meg a dontését.”

A jogorvoslati kérelem és a kérelmez6 nyilatkozata

19. A kérelmez0 az el6zetes vitarendezési kérelem elutasitasat kovetden 2025. szeptember 2.
napjan jogorvoslati kérelmét terjesztett el6, melynek korében a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésének és
a Kbt. 72. § (1) bekezdésének megsértése mellett az ajanlatkérd kotelezését kérte arindokolaskérés
Kibocsatasara az egyéb érdekelt tekintetében. A kérelmezd tudomasszerzés idépontjaként az
eldzetes vitarendezési kérelem elutasitasanak napjat (2025. augusztus 25.) jelolte meg.

20. A kérelmez6 a kozbeszerzési dokumentumokban megjeleld miszaki rendelkezések
hivatkozasa mellett az el6zetes vitarendezési kérelmében foglaltakat teljes egészében megismételte,
a 6.1. arelem tekintetében aranytalanul alacsony arat feltételezett. El6adta, hogy mint jelenlegi
karbantartd megfeleld helyismerettel és anyagismerettel rendelkezik, ezért allaspontja szerint az
egyéb érdekelt vélhetben nem szdmolt minden felmeriilt koltséggel, igy a felhasznalt
anyagkoltséggel és a kotelezd feliilvizsgalat (FUV) dijaval. Dokumentummal igazolta, hogy az
egyéb érdekelt nem rendelkezik FUV jogosultsiggal, igy amennyiben az ajénlati 4ra mégis
tartalmazza a FUV dijat, Gigy azt csak alvallalkozo bevonasaval tudja elvégezni, melynek teljesitése
magasabb drat eredményez, mint amivel az egyéb érdekelt szdmolt. Kiemelte, hogy az egyéb
érdekelt altal megajanlott egységar 32 %-kal alacsonyabb, mint az eljarasban ajanlatot tett
kérelmezd egységara, illetve 20%-kal alacsonyabb, mint az eljardsban benyujtott ajanlatokban
rogzitett egységarak nettd atlag értéke. Minderre tekintettel allitotta, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 72.
§ (1) bekezdésének alkalmazasat nem mellzhette volna.

21. A kérelmezb az eclézetes vitarendezésre adott ajanlatkérdi valaszadassal Osszefiiggésben
kifejtette, hogy alldspontja szerint az ajanlatkéréi tévedés sajat eldirasainak helytelen
értelmezésébdl fakad. Kiemelte, hogy egy adott kdzbeszerzési eljarasban az ajanlati drat minden
esetben az adott kozbeszerzési eljaras kortilményei és beltartalma tiikrében sziikséges megitélni, igy
az ajanlattevok altal benyujtott ajanlatokban szerepld ajanlati arak realitdsdnak megitéléséhez az
ajanlatkéré multbéli szerzodését vagy mas ajanlatkérdi szervek eljarasait nem lehet alapul venni,



kiilonds tekintettel arra nem, mert mas foldrajzi régio, mas teljesitési kdrnyezet, mas volumen, mas
idotartam tekintetében kotott szerzodések egymassal nem kapcsolhatdé Gssze. Emellett az
ajanlattevoknek a kozpénzek felelds elkoltésének kornyezetében sincs olyan kotelezettsége, hogy
adott tipusu feladatra azonos (vagy hasonld) arazast kellene alkalmaznia. Minderre tekintettel talalta
tévesnek az ajanlatkérd azon érvelését, mely szerint mas kozbeszerzési eljarasok ajanlati drainak
valo Osszevetése alapozna meg az aranytalanul alacsony arral kapcsolatos indoklaskérés mell6zését.
Az pedig, hogy az ajanlatkéro a jelenlegi eljarasban adott ajanlati ar realitdsanak megallapitasara a
korabbi szerzddését hivta alapul, szintén téves hivatkozasnak talalta, hiszen a Kbt.-ben a becsiilt
érték meghatarozasanak lehetséges modszerei (és e korben is kizardlag a targyazonos korabbi
szerzddések) — foszabaly szerint — nem keverendok 0ssze az aranytalanul alacsony ar megitélésének
lehetséges szempontjaival. Az ajanlatkéronek minden esetben az aktualis piaci viszonyok tiikrében
sziikséges megitélnie az adott eljarasban beérkezett ajanlatokban talalhato arakat.

22. Meglatasa szerint a jelenlegi szerz6dés és annak arazasa a targyi eljarasban viszonyitasi
pontként hatarozottan nem jel6lhetd meg, ugyanis a korabbi €s a jelen szerz6dés érdemi tartalma
kozott eltérés all fenn a karbantartashoz hasznalt anyagkdltségek elszamolasa kapcsan. A jelenleg
fennallo szerz8désben szerepld dijazés foként annak okadn alacsonyabb, mert a karbantartashoz
hasznalt anyagkoltség a karbantartasi dijon feliil keriilt megtéritésre, mellyel szemben a targyi
eljarasban mindezzel a karbantartds dijaban sziikséges kalkulalni. A kérelmezd hivatkozta a
D.324/17/2024. szamu dontobizottsagi hatarozatot, mely azt rogziti, hogy egy ajanlati ar irrealisan
alacsony voltanak megallapitasahoz a szerzodés targyat kell kiinduldopontnak tekinteni. Hivatkozta
a D.196/18/2023. szamu hatarozatot, melyben a Dontobizottsag rogzitette, hogy a becsiilt értéktol
vald eltérés vizsgalataval onmagéaban nem lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy az adott ajanlat
aranytalanul alacsony arat tartalmaz-e vagy sem (6nmagdban nem elegendd az ardnytalanul
alacsony ar megéllapitdsdhoz a becsiilt értékhez torténd viszonyitds). Kiemelte, hogy az
ajanlatkéronek a birdlat soran koriiltekintden kell eljarnia, és a megkdtni tervezett szerzodés
targyara figyelemmel kell a konkrét kdzbeszerzés szempontjabdl relevans szempontokat (pl. a
konkrét esetben az ajanlatokban megjelend piaci arakat is) az aranytalanul alacsony arra vonatkozo
dontésénél alkalmaznia. Minderre tekintettel allitotta, hogy az ajanlatkéronek az ajanlati arak kozott
tényszertien létezd kiilonbséget biralata soran figyelembe kellett volna vennie, €s erre tekintettel
koteles lett volna az egyéb érdekelttdl arindokolast kérni a Kbt. 72. §-a alapjan.

23. A kérelmezé nem talalta elfogadhatonak az ajanlatkéré azon érvelését sem, miszerint az
eltérd beszerzési targyakra, illetve eltérd ajanlatkérdi szervezetekre (nem egyészségligyi
intézmények) tekintettel nem vehetok figyelembe a kérelmezd altal eldzetes vitarendezési
kérelmében hivatkozott dontObizottsagi hatdrozatok. Ugyanigy megalapozatlannak talalta azon
ajanlatkérdi érvelést is, mely arra mutat, hogy mivel a miiszaki leirdsa a szolgaltatds valamennyi
részletére kiterjedt és mindkét ajanlattevo alapos ismeretekkel rendelkezik a szektorban nytjtando
szolgaltatasok tartalmardl, ezért az ajanlatkér0 nem gondolja, hogy barmely ajanlattevé ara
aranytalanul alacsony lenne. Ezen érvelés alapjan ugyanis csupan a frissen piacra 1ép6 gazdasagi
szereploktdl szamithatnank aranytalanul alacsony arazasra egy hianyos miiszaki leiras esetén. Ezzel
szemben a Kbt. 72. §-a szerinti aranytalanul alacsony ar vizsgalatanak az a rendeltetése, hogy
kiszlirje az adott kozbeszerzési eljardsban az ajanlattevd koltség alatti aron torténd szerzédéshez
jutasat (pl. piacszerzési szdndékkal). Ramutatott, hogy éppen a jelentds piaci szereplok engedhetik
meg maguknak, hogy egy-egy szerzédést koltségeik alatt arazzanak, hiszen az ott keletkezo
veszteséget mas tligyletek refinanszirozzak. Nem tartotta tehat elfogadhatonak, hogy az ajanlatkérd
megalapozo adat ismerete nélkiil kinyilatkoztatja, hogy mivel az egyéb érdekelt alapos ismeretekkel
rendelkezik a piacrdl és emellé késziilt egy mindenre kiterjedd miiszaki leiras, igy egészen biztosan
nem keletkezett ajanlatkérdnek arindoklaskérési kotelezettsége.

24. A kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlatkérd altal kifejtett indokok alapjan lathato, hogy a
targyi esetben az arindokolds melldzésének valodi szakmai indoka nem volt, az ajanlatkérd
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kérelemre adott valasza szerint a biralat soran benyujtott ajanlatok kozotti eltérés mértékét és okat
sem vizsgalta (azaz elmulasztotta). Ezzel szemben a kérelmez6 altal vélelmezett tényhelyzet az,
hogy az egyéb érdekelt ajanlati ar kellden és vonzoan alacsony az ajanlatkéré szamdra a
szerzddeskotéshez (hivatkozik ajanlatkérd ekorben a fedezetére €s az egészségiigyi intézmények
jelenlegi gazdasagi helyzetére is — amelyek szintén nem figyelembe vehetd szempontok az
arindoklaskérési kotelezettség elmulasztasanak megitélése korében). Az ajanlatkéronek igy ebbol
adodoan nem all szandékaban nemhogy érvényteleniteni, de még arindoklaskéréssel sem ,,zaklatni”
az ajanlattevot.

25. A kérelmezd hatarozott allaspontja szerint az ajanlatkéré a Kbt. 72. § (1) bekezdésének
figyelembevétele okan az ajanlati egységarakban megjelend kiilonbség okan koteles lett volna
arindokoléaskérés elrendelésére, melynek hianya okan az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 72. § (1)
bekezdésében foglaltakat. A kérelmezé hivatkozta az eldzetes vitarendezési kérelmében is
megjelolt hatarozatokat (D.143/27/2020., D.188/29/2022, D.141/29/2022., D.324/17/2024.),
melyekre tekintettel is kiemelte, hogy az arindokolaskérés jogszabalyon alapuld kotelezettség
minden olyan esetben, amikor egy ajanlattevd altal megadott ellenszolgéltatds Gsszege akar a
becsiilt értékhez, akar az eljaras tovabbi ajanlattevoi altal tett megajanlasok alapjan szamitott
atlagarhoz képest jelentds mértékben eltér. Mivel mindez a jelen esetben fennall, igy amennyiben
egy ajanlattevé ara 20-32 %-os eltérést mutat a tobbi ajanlati arhoz képest, Ggy ez az ar
egyértelmiien aranytalanul alacsony arnak mindsiil, igy ez esetben az ajanlatkéronek nincsen
mérlegelési lehetdsége, az arindoklaskérés elrendelése kotelezo.

26. A kérelmez6 2025. szeptember 23. napjan az ajanlatkéréi észrevétellel Osszefiiggésben
tovabbra is fenntartotta azon alldspontjat, miszerint az ajanlatkéré gy vette alapul és vette
figyelembe relevans viszonyitasi pontként mas ajanlatkérdk eljarasait, és az abban nyilvanossagra
hozott arakat, hogy nincsen informécioja arrdl, hogy azok az arak milyen miiszaki és szerzodéses
beltartalommal birnak. Ugyanigy ugy vette figyelembe sajat korabbi szerzddését relevans
viszonyitasi pontként, hogy annak beltartalma (észrevételében kifejezetten elismerten) eltér a jelen
kozbeszerzési eljaras beltartalmatol.

27. Erdemben kifejtette, hogy nem egyértelmii, hogy az ajanlatkéré a felsorolt eljarasokat milyen
célbol jelenitette meg €s azokbol milyen kovetkeztetést vont le — kiilonods tekintettel arra, hogy a
kérelmez06 a jelen eljarasban a karbantartasa kapcsan hianyolja az arindokolaskérés elmaradasat, és
a felsorolt eljarasok esetében nem ismert a szolgaltatas volumene, beltartalma, id6tartama (stb.),
illetve a hivatkozott eljardsok tobb esetben (szemben a jelen vitatott arelemmel) a gaz dijat is
tartalmazzak. Az pedig, hogy mas ajanlatkérdi szervezetek mas eljarasai tekintetében aranytalanul
alacsony vallalassal Gsszefliggésben nem volt jogvita, az ajanlatkérdt a jelen eljardsban nem
hatalmazza fel arra, hogy az ajanlati arakat megfelelonek itélje és a teljesitést ezen ar mellett ne
vonja kétségbe. Az ajanlati arak tekintetében a piaci koriilmények alapjan sziikséges dontést hozni,
tehat ehhez mérten sziikséges megitélni, hogy egy ajanlati ar aranytalanul alacsonynak latszik-e és
amennyiben igen, Ugy erre vonatkozoan sziikséges az indokolaskérést elrendelni. Minderre
tekintettel tehat irrelevans koriilmény, hogy az ajanlatkérd ismer tobb olyan eljarast is, ahol az
aranytalanul alacsony ar kérdésében nem volt jogvita, illetve a teljesen eltérd beltartalommal bird
ajanlati arakbol a jelen kozbeszerzési eljarasban a megajanlott karbantartasi dij tekintetében
semmilyen megalapozott kovetkeztetés nem vonhato le. Emellett a mas eljarasokbol a gazdasagi
ajanlati ar alapjan nem lehet birtokaban a gazdasagi szerepl6 arképzését illetéen. Mindemellett nem
fedi a valosagot, hogy az ajanlatkéro altal bemutatott eljarasokban valamennyi esetben a kérelmezoi
ar a magasabb (hdrom esetben pontosan forditottan alakul).

28. A kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlatkéré szokatlan modon vizsgalta meg az ajanlati ar
realitasat, melyek a Kbt. 72. § szerinti arindokolaskérés eszkozeit nem helyettesitik. Eldadta, hogy
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a pénziigyi beszamol¢ az altalanos gazdasagi helyzetre, stabilitasra utalhat, de nem valaszolja meg
azt a kérdést, hogy a konkrét ajanlati ar miért tarthaté. Egy gazdasagilag stabil, nyereséges
vallalkozas is tehet irredlis ajanlatot, amely a szerzddés teljesitése soran veszteséges vagy
ellehetetleniilé helyzetet teremthet. A Kbt. 72. §-a célja éppen az, hogy a konkrét ajanlat realitasat
ellendrizze, nem pedig a vallalkozas multbeli lizleti sikerességét. Kiemelte, hogy a referenciak az
alkalmassagi kovetelmények korében birnak relevanciaval. Ezek a multbeli teljesitoképességet
igazoljak, ellenben nem nyujtanak magyarazatot arra vonatkozoan, hogy a jelen eljarasban miért
vallalhato a szerzédés kirivoan alacsony aron. Allaspontja szerint igy az ajanlatkérd Gsszemossa az
alkalmassagi vizsgalatot az aranytalanul alacsony arra vonatkoz6 indoklaskéréssel, habar a két
intézmény célja és funkcioja teljesen eltéré. Emellett az, hogy egy gazdasagi tarsasanak eddig nem
volt szerzodésszegése, az csak a multbeli magatartasra vonatkozé adat, és nem bizonyitja a most
adott ar fenntarthatosagat. A kozbeszerzési gyakorlatban szdmtalan példa van arra, hogy egy addig
kifogéastalan gazdasagi szerepld irredlisan alacsony darajanlatot tett, amely teljesithetetlennek
bizonyult. Az aranytalanul alacsony arra vonatkozo vizsgalat 1ényege éppen az eldre torténo
megeldzés, nem pedig a multbeli hibatlansagra épitett feltételezés. A mellékkotelezettségek
jogkovetkezményeket rogzitenek szerz0désszegés esetére, igy nem potoljak az ajanlat realitasanak
elozetes vizsgalatat. A Kbt. logikaja az, hogy a kozpénzek felhasznalasanak biztonsagat ex ante kell
garantalni. Nem megengedhetd, hogy az ajanlatkérd arra épitsen, hogy amennyiben a nyertes nem
tud teljesiteni irrealis araval, majd kotbért fizet. Ez a megoldas a kozpénzek védelmével ellentétes.
Végezetiil azon érvelés, miszerint nem ismert korabbi teljesitési probléma, szintén a multbeli
mikodésre vonatkozik, és figyelmen kiviil hagyja a konkrét ar realitasat. Az aranytalanul alacsony
arindoklaskérés sziikségessége nem attol fliigg, hogy volt-e korabban probléma az adott gazdasagi
szereplovel, hanem att6l, hogy az adott ar objektiven alkalmas-e a szerzddés teljesitésére. A
joggyakorlat teljesen egységes atekintetben, hogy amennyiben az &ar kirivoan alacsony, az
indokolaskérés elmaradasa 6nmagaban jogsértd, fliggetleniil a nyertes multbeli reputaciojatol.

29. Végezetiil pedig azon ajanlatkérdi érveléssel szemben, mely az indokolaskérés elrendelésére
vonatkozd tobblet biralati idore vonatkozott, kiemelte, hogy az ajanlatok biralati idejének
meghosszabbodasara az arindokolaskérés elrendelése esetében, mindazon tul, hogy nem
megalapozott, kdzbeszerzési-jogi szempontbol sem értelmezhetd. Meglatasa szerint ezzel az
ajanlatkérd azt erdsiti, hogy a torvényben eldirt kotelezd eljarasi cselekményét szandékosan
melldzte attol félve, hogy az indokolas megismerhetové valik és az a jogorvoslat alapjat képezi.
Kiemelte, hogy a jogorvoslattol valo félelem nem mentesit a kotelezettség alol. A Kbt. 72. § (1)
bekezdés szerinti indokoldskérés nem mérlegelési lehetdség az ajanlatkéronek nincs jogszeri
lehetdsége az eljaras kotelezd 1€pését elhagyja azért, mert a torvény altal biztositott jogorvoslati
lehetdség (iratbetekintés, eldzetes vitarendezés, jogorvoslati kérelem) aktivizdlodhatna. A
jogorvoslattol valé félelem nem legitim indok a Kbt.-ben eldirt kotelezettség megszegésére.
Ellenkezobleg, a kozbeszerzési rendszer egyik alapelve a transzparencia €s a jogorvoslathoz valo jog
biztositasa. Hangsulyozta, hogy az indokolds bekérése ¢és megismerhetdsége torvényes
kovetkezmény. Az aranytalanul alacsony arindoklas lényege éppen az, hogy az érintett
ajanlattevonek részletes, szakmai és pénziigyi magyarazatot kell adnia arra, miként képes teljesiteni
irrealisan alacsony aron. Ennek az indokolasnak az iratbetekintés soran valé megismerhetdsége nem
jogellenes mellékhatds, hanem a jogorvoslat hatékony gyakorldsdnak torvény altal biztositott
feltétele. Az ajanlatkérd tehat valdjaban beismeri, tudatosan zarta el a jogorvoslat Gtjat, amikor
melldzte az ardnytalanul alacsony arindoklas kapcsan az indoklas bekérését. Ellenben a Kbt. 2. §
(1) bekezdésében rogzitett alapelvek kdzott szerepel a verseny tisztasaga, az esélyegyenldség és az
atlathatosadg. Az ajanlatkérd érve értelmében a jogorvoslat megnehezitésének szandékaval hagyta
el a kotelezd eljarasi cselekményt, ami sulyosan sérti az atlathatosag €s a jogorvoslathoz valo
hozzaférés elvét. A kozbeszerzési jog egyik alapvetd lényege, hogy a piaci szereplok bizhassanak
ajogorvoslat érdemi igénybevételének lehetdségében. Az ajanlatkérd gondolatmenete ezzel teljesen
ellentétes. Mindaz pedig teljesen hipotetikus feltevés, hogy a kérelmezd minden bizonnyal élt is
volna a jogorvoslat lehetdségével. Kiemelte, hogy egy eljarasi kotelezettség nem hagyhat6 el azon
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a spekulacion alapulva, hogy egy érintett ajanlattevo €lni fog a jogorvoslattal. Az ajanlatkéré nem
mérlegelheti, hogy ,,megéri-e” betartani a torvényt annak fényében, hogy esetleg egy masik
ajanlattevo ezt kihasznalja. Ez a logika azt jelentené, hogy a jogorvoslathoz valo jog gyakorlasanak
lehetdségét az ajanlatkérd sajat mérlegelésével korlatozhatja, ami jogallami szempontbol
elfogadhatatlan. Igy tehat az ajanlatkérd azon érve, miszerint azért nem kért aranytalanul alacsony
ar kapcsan indoklast, mert ez jogorvoslati folyamatokat indithatott volna el, 6nmagaban jogsértd
indok. Ez azt jelenti, hogy az ajanlatkéré tudatosan szegte meg a Kbt. 72. §-aban eldirt
kotelezettségét, hogy elkeriilje a torvény altal amugy is biztositott jogorvoslati lehetoségek
hanem az egész kozbeszerzési rendszer alapelveit (atlathatosag, verseny tisztasaga,
esélyegyenldség, jogorvoslat biztositasa).

Az ajanlatkéré nyilatkozata

30. Az ajanlatkér6 a 2025. szeptember 19. napjan kelt észrevételében az elézetes vitarendezési
kérelmében foglaltak valtozatlan fenntartasaval az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasara tett
inditvanyt. Allaspontja alapjan az ajanlatok biralata sordn a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében
foglaltaknak megfelelden jart el, amikor az egyéb érdekelt ajanlatat nem mindsitette aranytalanul
alacsonynak és a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti indokolaskérés nélkiil allapitotta meg az ajanlat
érvényesseget.

31l. Az ajanlatkérd részletes kifejtést tett arra vonatkozoan, hogy szamara miért nem latszik
aranytalanul alacsonynak az egyéb érdekelt ajanlati ara. Els6ként levezette, hogy a Kbt.
rendelkezései nem hatarozzak meg konkrétan az ardnytalanul alacsony ellenszolgaltatas fogalmat,
egy ajanlati ar irredlisan alacsony voltanak megallapitdsdhoz a jelenlegi szabdlyozas szerint a
szerz6dés targyat kell kiindulopontnak tekinteni. Annak megitéléséhez, hogy a szerz6dés targya
milyen ajanlati arral valosithatd meg, az ajanlatkéré a korabbi tapasztalataira, a becsiilt érték
meghatarozasakor figyelembe vett adatokra, valamint a piaci viszonyokra tud tamaszkodni
(D.740/20/2016). Hivatkozott arra, hogy a 2025. marcius 1. napjatol hatalyos Kbt. 72. § (1)
bekezdése értelmében az ajanlatkérd indokolaskérése abban az esetben all fenn, amikor az
ajanlattevl ajanlata az adott kdzbeszerzés targya szerint nytjtandd szolgaltatdshoz képest
aranytalanul alacsonynak latszik. Mindezek alapjan kielemelte, hogy az iranyad6 jogszabalyok és
joggyakorlat alapjan az ajanlatkérét akkor terheli indokolaskérési kotelezettség, amennyiben az
ajanlat megbizhatosaga kétséges. Kiemelte, hogy az ajanlatkérd az ajanlat kirivoan alacsony értékii
ellenszolgaltatast tartalmazo jellegének megitélésére az Osszes, ezen szolgdltatds megrendelés
tekintetében relevans tényezot figyelembe veheti. Mindezeket szem el6tt tartva allitotta, hogy a
kérelmezd altal bemutatott, a beérkezett két ajanlatban megadott negyedéves karbantartdsi ar
vonatkozasaban tortént szdzalékos kimutatds nem indokolja az egyéb érdekelt aranytalanul
alacsony voltat.

32. Az ajanlatkérd kiemelte, hogy az ajanlati arak megalapozottsaganak vizsgalata korében —
kiilonosen arra tekintettel, hogy az ajanlatkérd pontos képet kapjon az egészségiigyi szektorban
nyujtott gazhaldzatok karbantartasara, javitasara vonatkozo beszerzésekrol — néhany nagyobb
egészségligyi intézmény azonos targyl beszerzésének Osszegezését attekintette (vizsgalt eljarasok
EKR szdmai: EKR000051392024; EKR000123622024; EKR002376062023; EKR002199922023;
EKR000577652023; EKRO001293272022; EKRO001658312021; EKR001647202022). Az
ajanlatkéré tabldzatos formatumban kimutatta az adott eljarasok relevans részeiben tett
legkedvezdbb és masodik legkedvezdbb ajanlat kozotti 6sszegszert €s szazalékos eltérést (érintett
ajanlattevo a kérelmezd és az egyéb érdekelt volt) és rogzitette, hogy az EKR-ben elérhetd adatok
alapjan az eljarasokban az aradnytalanul alacsony vallaldsra vonatkozoan eldzetes vitarendezésre,
jogorvoslatra nem keriilt sor. Eldadta, hogy az ajanlatkér6 mindezek okan is jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy jelen eljarasa tekintetében az ajanlati arak kozotti kiilonbség nem az
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aranytalanul alacsony megajanlasbol adédnak, hanem felteheten az ajanlattevok arképzése kozotti
kiilonbség okozza az eltérést. Mindez pedig abbol vonta be, hogy a bemutatott eljarasokban az
egyes tételekre adott ajanlati arak kozott az eltérés nem csak negativ, hanem pozitiv irdnyua eltérést
is mutatott aranyaiban valtozo szazalékos mértékben, igy ezen eltérések is igazoljak a realis
arképzést az adott ajanlati elemek vonatkozéasaban.

33. Az ajanlatkéré meglatasa szerint ellentmond a Kbt. 28. § (2) bekezdés g) pontjaban foglalt
lehetdség figyelembevételével azon kérelmezoi érvelés, miszerint az ajanlatkérd az ajanlatokban
szerepld ajanlati arak realitasanak megitéléséhez nem veheti alapul sem az ajanlatkéré multbéli
szerzodését, sem mas ajanlatkérdi szervezet eljarasait. E korben kiemelte, hogy az alapul vett
eljarasok tekintetében az ajanlatkérd éppen a kérelmezo és az egyéb érdekelt arképzési tendenciait
vizsgalta és ebbdl vont le kovetkeztetést a beérkezett ajanlati arak egymashoz vald viszonyarol.
Megallapithat6 volt, hogy a kérelmezd ajanlati ara a vizsgalt eljarasokban meghaladta az egyéb
érdekelt ajanlati arat, melybdl az ajanlatkérd arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kérelmezd adott
terlileten nyujtott szolgaltatasi ara jelentdsen magasabb, mint az egyéb érdekelté.

34. A kérelmez6 azon eléadasat, miszerint a korabbi szerzodés és a jelen eljaras tekintetében
kotendd szerzodések kozott, azok tartalmat tekintve eltérés all fenn, osztotta ¢€s kiemelte, hogy a
becsiilt érték szamolasa soran a kiilon tartalmi elemek — a feladat gyakorisagnak megfeleléen —
figyelembevételre is keriiltek. A tekintetben pedig, hogy a kérelmezo helytelenitette az ajanlatkérd
azon allaspontjat, miszerint a miiszaki leiras megfelelosége €s a kérelmezo és egyéb érdekelt alapos
ismerete a szektorban nyujtott szolgaltatas tartalmardl sem mutatott a megajanlas aranytalanul
alacsony volta iranyaba, kifejtette, hogy az aranytalanul alacsony ar vizsgalatanak viszonyitasi
szempontjai az elmult évek soran tobbszor valtoztak. Ezen tendenciat mutatja, hogy nincs egységes,
valamennyi beszerzési targyra egységesen vonatkoztathatd, az adott eljaras valamennyi részletére
kiterjedd modszer, szamitasi mod, mely alapjan teljes biztonsaggal megitélheté annak kérdése,
hogy az adott ajanlat aranytalanul alacsony arat tartalmaz-e vagy sem. A tekintetben egyetértett a
kérelmezdével, hogy az ajanlatkérd kotelessége az ajanlati ar aranytalanul alacsony voltanak
vizsgalata, illetve ezzel kapcsolatosan indokolaskérés kibocsatasa abban az esetben, amennyiben az
a nyujtando6 szolgaltatashoz képest az ar aranytalanul alacsonynak latszik. Jelen esetben azonban
tényszeri, hogy az ajanlatkéré a biralat soran, valamint az elézetes vitarendezési kérelem
nyomasara nem kért indokolast olyan ar tekintetében, melyet nem mindsitett aranytalanul
alacsonynak.

35. Az ajanlatkér6 hivatkozott arra, hogy a biralati cselekmények keretében az egyéb érdekelt
teljesitoképességét koriiltekintden megvizsgalta a kozzétett beszamolok és mérlegek alapjan. E
korben megallapitotta, hogy az egyéb érdekelt nettd arbevétele 2024. évben +7,60 %-kal nétt a
2023. évben elérthez képest. Atlagos statisztikai allomanyi 1étszama 4 fovel (15,38%-kal) nétt 2024.
évre a korabbi két évre tekintettel. Az egyéb érdekelt adozott eredménye 2023. évtdl pozitiv, azaz
a vallalat nyereséges. Arbevétel aranyos eredménye 2024. évben 6,77% volt. Mindezek mellett az
ajanlatkérd piaci elemzést is végzett, a fentickben rogzitettek szerint, melynek soran arra a
megallapitasra jutott, hogy az egyéb érdekelt képes a szerzddés teljesitésére, illetve a megajanlott
ajanlati aron a szerzddés teljesithetd. Ugyanigy figyelemmel volt arra is, hogy alkalmassagi
feltételként referenciaigazolast benytjtasat irta eld, melynek vizsgélata alapjan is megallapithato
volt az egyéb érdekelt teljesitOképessége. Tovabba megvizsgalva az EKR-ben elérhetd
szerz6désszegések nyilvantartasat, az is megallapithatd volt, hogy abban az egyéb érdekelt nem
szerepel, igy az ajanlatkérd arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vizsgalt eljarasok soran kotott
szerzodéseket az egyéb érdekelt megfelelden teljesitette, szerzédést nem szegett. Ezzel
Osszefiiggésben hivatkozta a szerzddés tervezet VI. pontjat, melyben az ajanlatkérd rogzitett a
szerzddeést biztositd mellékkotelezettségeket, mely az ajanlatkérd fontos érdekét biztositja a
szerzOdésszerl teljesitésre.
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36. Kiemelte, hogy a kozbeszerzési eljarasban az aranytalanul alacsony ar vizsgalataval
kapcsolatosan nem csak az arak piaci hatasait sziikséges az ajanlatkérének vizsgalni, hanem azt,
hogy az adott szerz6dés adott aron teljesithet6-e. Ezzel kapcsolatosan ajanlatkérének azonban nincs
tudomasa olyan kozbeszerzési eljarasrol, ahol a kérelmezo vagy az egyéb érdekelt a mar emlitett és
vizsgalt eljarasokban szerzodésszegést kovetett volna el, azaltal, hogy nem tudta megajanlasat
teljesiteni.

37. Az ajanlatkéré végezetill ramutatott, hogy a kdzbeszerzési jog a versenyjoggal szemben nem
az aranytalanul alacsony ar piaci hatdsaira kivan reagalni, hanem kizarolag azt vizsgalja, hogy a
kért ellenszolgaltatas vagy a vallalt koltség gazdasagilag észszerii tényeken alapul-e, azaz az adott
szerz6dés a kért ellenszolgaltatas ellenében, vagy a megjelolt koltség mellett teljesitheto-e. A
kozbeszerzési jog célja a gondos ¢€s hatékony kozpénzfelhasznalds eldsegitése, ami abbdl a
kozérdekbol ered, hogy a kdzbeszerzés megvalosulasat az aranytalanul alacsony ellenszolgaltatas
vagy koltség ne veszélyeztesse, valamint a szerzodés teljesitése a leheto legoptimalisabb ar-érték
arany mellett torténjen meg. Az ajanlatkérd hivatkozta a Kozbeszerzési Ertesitd Plusz 2025. VII.
évfolyam 9. szdmanak ,,Az aranytalanul alacsony ar a kozbeszerzési eljarasokban. Az ajanlattevoi
arképzési szabadsag jogi és filozofiai hatarai a szélsséges versenyhelyzetek arnyékaban” cimi
cikkében megjelenteket, majd kiemelte, hogy kizarélag arra tekintettel aranytalanul alacsonynak
mindsiteni egy ajanlati arat egy olyan eljarasi részben, melyben csak két ajanlat érkezett, mert a
masodik ajanlat jelentésen meghaladja (tularazott) az els0 helyezettet, allaspontja szerint ellene
megy az alapelvekben foglaltaknak. Hivatkozta a Kbt. 2. § (3) bekezdését és eldadta, hogy a joggal
vald visszaélés tilos, kérelmezé mégis valamennyi jogi lehetdséget kihasznadlva az eljarasban
jelenlegi szolgaltatoként kivanja megakadalyozni a szerz6déskotést kedvezébb aron. Allaspontja
szerint a maganérdek nem helyezhet6 elobbre a kozérdeknél, a Kbt. 2. § (4) bekezdésében foglaltak
figyelembe vételével. Megjegyzete, hogy amennyiben az ajanlatkérd a kérelmezd eldzetes
vitarendezése alapjan — bar sajat megitélése ellenére — indokolast kér az egyéb érdekelttdl, ugy a
kérelmezé minden bizonnyal €It volna az iratbetekintés lehetoségével, melyet kdvetden inditott
volna eldzetes vitarendezést, mellyel valamennyi lehetdségét bevetette volna annak érdekében,
hogy az egyéb érdekelt ajanlatat az ajanlatkérd érvénytelenné nyilvanitsa. Kiemelte, hogy a biralat
soran meggy6z0dott arrdl, hogy az egyéb érdekelt teljesiteni képes gazdasagi szerepld, a miiszaki
leirasban és a szerzddés tervezetben foglalt elvarasok a megajanlott aron teljesithetok, erre
tekintettel hirdette ki a legkedvezébb ajanlatot ad6 ajanlattevéként az egyéb érdekeltet. Allaspontja
szerint igy eljarasa minderre tekintettel jogszerii volt.

Az egyéb érdekelt nyilatkozata

38.  Azegyéb érdekelt a 2025. szeptember 22. napjan tett észrevételében az alaptalan jogorvoslati
kérelem elutasitdsat kérte. Erdemben eldadta, hogy a kérelmezé és az egyéb érdekelt szamtalan
kozbeszerzési eljarasban ellenérdekelt ajanlattevéként jelent és jelenik meg. Kiemelte, hogy a
kérelmez6 a D.229/2020. és D.269/2020. szam1 jogorvoslati eljarasban mas ajanlatkérdi szervezet
altal, ugyanakkor azonos miszaki tartalmi karbantartasi tevékenységre tett egyéb érdekelti
ajanlatot tamadta, mely eljarasok korében az egyéb érdekelt tételesen igazolta, hogy megfeleléen
alatdmasztott ajanlatot nyujtott be, melyet a targyi eljarasban is vallal megtenni. Kiemelte, hogy az
egyéb érdekelt tobb éve sikeresen vesz részt kozbeszerzési eljardsokban, olyan ajanlatkérdi
szervezetek vonatkozasaban is, ahol a kérelmezo az aktualis szolgéltatd. Ebbdl eredden érhetdnek
talalta a kérelmez6i szandékot, mivel jelen eljaras esetében is folyamatos szolgéltatast nytjt az 1j
szerz6dés megkotésének idOpontjaig. Egy masik gazdasagi szerepld jelenléte iizleti kockazatot
jelent szamara.

39. Kiemelte, hogy — a kérelmez6 megjegyzései ellenére is — elegendd ajanlattételi tapasztalattal
rendelkezik, hogy megfeleld ajanlatot tudjon beadni, tovabba elemezze minden esetben a kérelmezd
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korabbi szerzddéseit az EKR Publikus szerzédéstarban. Minden esetben igy jelen eljarasban is
figyelembe vette a kérelmezo aktualis szerz6déses arait. Jelen eljarasban pedig éppen maga az
ajanlatkérd hivta fel a figyelmet arra, hogy a kérelmez6 eddig ugyanazon a szerz6déses aron nyujtott
szolgaltatast, mint amire az egyéb érdekelt ajanlatot adott, és alldspontja szerint a kérelmezd 80%-
os aremelése olyan iizleti dontés, amelyrdl elére sem az ajanlatkérd, sem az egyéb érdekelt nem
tudhatott, ugyanakkor tokéletesen ravilagit arra, hogy az egyéb érdekelt altal beadott ajanlat
figyelembe veszi a valoés miiszaki tartalmat. Hangstlyozta, hogy ajanlati ara a becstilt értékhez,
illetve a piaci arakhoz képest is megfeleld, és annak tény, hogy ajanlati ara kizarolag a kérelmez6
ajanlatdhoz képest mutat eltérést, mely inkabb a kérelmezdi tilarazasanak koszonheto.

40. A jelen eljaras tekintetében kiemelte, hogy az ajanlattétel soran tobbfajta tevékenységre
kellett ajanlatot tenni, igy karbantartasra, eseti javitasra, sulyos hiba esetén a javitasi oradijra, eseti
¢s sulyos hiba esetén a javitas kiszallas dijra. A kérelmezd a tobb ajanlati elembdl mégis kizardlag
azt a tételt valasztotta, amelyben az egyéb érdekelt ajanlati ara alacsonyabb a kérelmez6hoz képest,
holott van olyan tétel, ahol éppen a kérelmezdnek alacsonyabb az ajanlati ara.

41. Megjegyzete, hogy a kérelmez6i hivatkozas szerint kizarélag a kérelmezd rendelkezik a
megfeleld ajanlattételhez sziikséges informaciokkal, azonban nem részletezi, hogy melyek azok a
tételek, amelyek nem keriiltek nevesitésre az ajanlattételi dokumentaciokban, ahogy azt sem, hogy
a sajat ajanlataban melyek azok a tényezok, melyeket az ajanlattételi dokumentaciohoz képest
pluszban figyelembe vett. Azon kérelmezdi allitds pedig, miszerint jelenlegi karbantartoként
megfelelé helyismerettel és anyagismerettel rendelkezik a jelen beszerzés targya kapcsan, felveti
az esélyegyenldség alapelvi sérelmét, tovabba a kérelmezd megfogalmazasa a johiszemiiség és a
tisztesség kovetelmény megsértésére utal. Allaspontja szerint a jogorvoslati kérelem alaptalan,
nincs kelléen indokolva, nem tartalmaz olyan elemeket, ami miatt az egyéb érdekelt ajanlati ara
aranytalanul alacsonynak latszana.

A Dontébizottsag dontése és indokai

42. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarast 2025. marcius
3. napjan inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napon hatalyos anyagi jogi
rendelkezései az iranyadok.

43. A Dontébizottsagnak a jogorvoslati kérelem keretei kozott abban a kérdésben kellett dontést
hoznia, hogy az ajanlatkérd jogszertien tekintett-e el az egyéb érdekelt vonatkozasaban

a 6.1. értékelési részszempontra tett megajanlas esetében a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti
indokolaskéréstol.

44. A Dontébizottsag dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel.

A Kbt. 2. § (1)-(4) és (7) bekezdése szerint:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkérének esélyegyenlOséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplok szdmara és aranyos modon kell eljarnia a kdzbeszerzési eljaras soran.

(3) Az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési eljarasban a johiszemiiség és a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal valo visszaélés tilos.

(4) Az ajanlatkérdnek a kozpénzek felhasznalasakor a hatékony és felelos gazdalkodas elvét szem
eldtt tartva kell eljarnia.

(7) E torvény szabdlyaitdl csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten
megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett
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kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a szerz6dés megkotése és teljesitése,
illetve a koOzbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre
vonatkozd szabalyozas céljaval 0sszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval
kell eljarni.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok ¢és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia,
hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen,
¢€s hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkérd a biralat
soran az alkalmassagi kdvetelmények, a kizar6 okok és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok
elozetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt
nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat
megfeleldségét ellendrizni, sziikkség szerint a 71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint:

(1) Ha az ajanlattevo ajanlata az adott kozbeszerzés targyat képezo épitési beruhazashoz, szallitando
aruhoz vagy nyujtand6 szolgaltatashoz képest aranytalanul alacsonynak latszik, az ajanlatkérd
koteles az ar vagy koltségek tartalmat megalapoz6 adatokat €s indokolast irasban kérni és errdl a
kérésrol a tobbi ajanlattevot egyidejiileg, irasban értesiteni.

45. Az ajanlatkérot a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdések alapjan tobbiranyu kotelezettség terheli az
ajanlatok biralata és értékelése tekintetében. Az ajanlatok érvényességrdl, illetve érvénytelenségrol
vald ajanlatkéréi meggy6zO0dés egyik alapvetd jogintézménye az ardnytalanul alacsony ar
vizsgalata. A szabdlyozads célja egyrészt a szerzOdés konkrét vallalasi aron valo teljesitésének
biztositdsa, masrészt a gazdasagi észszerliséggel Ossze nem egyeztethetd ellenszolgaltatassal
versenyelonyt szerezni kivano ajanlattevok kizarasa az ajanlatok értékelésébol. A Kbt. szabalyozasa
meghatarozza azt a feltételrendszert és eljarasrendet, amely mellett kotelezo az ajanlatkéronek az
ajanlati arat aranytalanul alacsonynak mindsiteni, valamint lefolytatni az aranytalanul alacsony arat
tartalmazd ajanlatok vizsgalatat, amelynek eredményeként dontenie kell az ajanlatok
érvényességeérol vagy érvénytelenségérol. Az ajanlatkérdt terheld ellendrzési kotelezettség nem
altalanos jellegii.

46. A Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd akkor koteles az ajanlattevotol arindokolast
kérni, amennyiben az ajanlat a megkdtni tervezett szerz0dés targyara figyelemmel aranytalanul
alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy
azoknak valamely 6nalloan értékelésre keriilé eleme tekintetében, azaz amennyiben az ajanlatkérd
az ar vizsgalata eredményeképpen nem tud meggy6zddni arrdl, hogy a szerzédés az adott aron
teljesitheto.

47. Az ajanlatkér6 jogosult és egyben koteles eljarni az aranytalanul alacsony ar, koltségelemek,
valamint teljesithetetlennek itélt ajanlati elemek észlelésekor. Az ajanlatkéré indokolaskérési
kotelezettsége mindig egy viszonyitasi ponthoz képest értelmezhetd. Az ajanlatkéronek a Kbt.
szabalya alapjan a megkdtend6 szerz6dés targyat, tagabb értelemben tartalmat kell sszevetnie az
ajanlatban szerepld értékelésre keriil6 ajanlati ar vagy koltségelemmel, egy€b ajanlati elemmel. Az
ajanlatkéronek ezen Osszevetés soran viszonyitasi szempontként tobbek koézott modjaban all a
korabbi eljarasok tapasztalatait értékelni, ugyanigy tdmaszkodhat a piackutatds eredményére,
hagyatkozhat a becsiilt értékre, mint orientacids pontra, €s kalkulalhat az adott piacon altaldban keért,
vagy az aktudlisan kinalt ellenszolgaltatas értékével. Az ajanlatkérének ezen Osszevetés nyoman
elvégzett mérlegelés keretében kell dontenie a tekintetben, hogy sziikséges-e indokolast kérni az
ajanlattevoktodl. Az ajanlatkérdnek elsédlegesen azt kell vizsgalnia, hogy az adott szerz6dés targyara
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figyelemmel az ajanlattevok altal kért ellenszolgaltatas, koltségelem vagy vallalas a szerzddés
teljesithet0sége tekintetében kétségbe vonhato-e. Hangsulyos ugyanakkor, hogy az aranytalanul
alacsony ar vizsgalata minden eljarasban egyedi elbiralas alapjan, az eljaras sajatossagaira
figyelemmel torténik.

48. A jelen jogorvoslati eljarasban a felek kozti vita targyat az egyéb érdekelt altal a 6.1. ar
értékelési szempontra tett megajanlas tekintetében elmaradt Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti
indokolaskérés képezte. A kérelmezo hatarozott allaspontja szerint az ajanlatkérd koteles lett volna
indokolaskérést kibocsatani a vitatott arelemmel kapcsolatosan, mivel kérdéses a szerzddés szerinti
feladatok egyéb érdekelt altal megajanlott aron valo teljesithetésége. A kérelmezd az egyéb érdekelt
ajanlati aranak alacsony voltat egyrészt a sajat egységar megajanlasahoz, masrészt az érintett rész
tekintetében beérkezett ajanlati egységarak atlagahoz mérten allitotta. E korben a kérelmezo 32%,
illetve 20%-os eltérésre hivatkozott és feltételezte, hogy az egyéb érdekelt feltehetéen nem szamolt
a karbantartas soran felhasznalt anyagkoltséggel, illetve a 4/2009. (111. 17.) EUM rendelet szerint
végzendo6 feliilvizsgalat dijaval. Az ajanlatkérd ezzel szemben az indokolaskérés elmaradasanak
jogszerlségét allitotta, melynek korében tobb szempontot is bemutatott (a becstilt érték megjelolése
mellett mas ajanlatkérdi szervek eljarasnak értékelése, egyéb érdekelti teljesithetdség egyedi
vizsgalatanak modszere) annak alatdmasztasaként, hogy az egyéb érdekelti megajanlas miért nem
latszik aranytalanul alacsonynak. A vizsgalati szempontok koriil ugyanakkor kizarta az ajanlatok
atlagarat arra tekintettel, hogy a targyi ajanlati részben két ajanlat érkezett.

49. A Dontébizottsag eldrebocsatja, hogy a jogorvoslati kérelemben foglaltakra tekintettel nem
azt kellett vizsgalnia, hogy az egyéb érdekelt altal a 6.1. arelemre tett megajanlas alatt a szerzédés
teljesithetd-e, hanem abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy ezen megajanlas tekintetében
az ajanlatkérd indokolaskérés nélkiil, mérlegelési jogkdrében eljarva megalapozott dontést tudott-e
hozni a szerzddés teljesithetdségével dsszefliggésben. Tekintettel arra, hogy a kérelmezd csupan
egyetlen arelem tekintetében emelt kifogést, ezért a Dontdbizottsag ezen arelem tekintetében tett
részletes vizsgalatot, melynek korében kiilonosen figyelemmel volt a dokumentacioban és a
miszaki leirasban foglalt feladatleirasban foglaltakra, illetve a kdzbeszerzési eljaras elokészitése,
¢s az ajanlatok biralataval kapcsolatos dokumentumok dsszességére.

50. A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan megallapithaté volt, hogy az ajanlatkéré a
jogorvoslati eljarast érint6 kozbeszerzési rész tekintetében az orvosi gazellatod rendszer teljeskori
karbantartasat, eseti hibajavitasat, illetve a tulajdondban all6 orvosi gazellaté rendszer idészakos
feliilvizsgélatara kivant szerzddést kotni 24 honapos idOtartamban. Az ajanlatkérd az elvégzendd
feladatokhoz mérten alakitotta ki az 4ar értékelési szempontrendszerét (négy szempontra
megbontva), melynek kertében a 6.1. arszempont alatt a negyedévente elvégzendd karbantartas
kapcsan kérte az ajanlati &r megaddsat, melyet 72 stilyszammal kivant az értékelés soran figyelembe
venni. Az ajanlatkérd a dokumentacidoban kiemelte, hogy a karbantartassal kapcsolatos valamennyi
kiadast és koltséget (1gymint munkadij, kiszallasi koltség, iizemszerii miikodéshez sziikséges egyéb
jarulékos koltségek) a karbantartds dijaba sziikséges kalkulalni, azonban a karbantartds soran
kicserélt anyagok- és alkatrészek anyagkoltsége nem ezen megajanlasban kalkuldland6. A miszaki
leirasban az ajanlatkérd kiemelte, hogy a karbantartas soran a feltart és lizemeltetés soran felmertilt
javitasi munkakat kell elvégezni a 4/2009. (IIl. 17.) EUM rendelet szerinti kotelezé idészakos
feliilvizsgalattal, mely utobbi tekintetében is szamolni sziikséges a feliilvizsgalat soran felhasznalt
eszk6zok, berendezések mechanikai és villamosbiztonsagtechnikai megfeleldsség vizsgalatanak
koltségével. Az ajanlatkérd a miiszaki leirasban emellett tételes felsoroltast tett a tekintetben, hogy
a karbantartasi szerz6dés dija a kiszallasi dijon és munkadijon feliil (kiilonosen) mely a
karbantartdshoz hasznalt egyéb sziikséges anyagok ¢és cserélendd fogyoanyagok koltségét
tartalmazza, ellenben meghatarozta, hogy a karbantartasi dij nem foglalja magéaba a karbantartés
soran kicserélt alkatrészek koltségét, mely anyagok koltsége kiillon szdmolando el az eseti
hibajavitas korében. Mindezek alapjan megallapithaté volt, hogy a karbantartasi feladatok
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tekintetében anyag- és egyéb koltségelemmel is sziikséges volt kalkuldlni az ajanlati ar
meghatarozasa soran.

51. A vizsgalat alapjat képez6 6.1. arszempont tekintetében lathaté volt, hogy a kérelmezo és az
egyéb érdekelt egymastol igen eltéré mértékli megajanlast tett: addig, amig a kérelmezd
megajanlasa 245.000.-Ft volt, az egyéb érdekelt — azonos miiszaki tartalom mellett — 165.000.-Ft-
os ajanlatot adott. A DontObizottsag e tekintetben visszautal a targyi hatarozat 47. pontjaban
foglaltakra, miszerint az ajanlatkérének a megkotendd szerzodés targyat — valamennyi jellemzdje
tekintetében — Ossze kell vetnie az értékelés ala keriilo ajanlati arral és ezen vizsgalat alapjan eltérd
viszonyitasi szempontokat koteles figyelembe venni. Jelen esetben ugyanakkor az, hogy az
ajanlatkéré a Kbt. 72. §-a szempontjabdl figyelembe veheté mely szempontokat jeldlte ki az ar
vizsgalata soran, a biralattal kapcsolatos dokumentumokbdl nem deriilt ki. A jogorvoslati eljarasban
tett ajanlatkérdi nyilatkozatbol csupan az volt tudhat6, hogy a vitatott arelemre tett ajanlati atlagarra
nem volt figyelemmel, ugyanis allaspontja szerint két ajanlat alapjan az atlagar szamitasa
félrevezeto, a becsiilt értékhez viszonyitottan pedig az egyéb érdekelti megajanlas teljesithetdségét
megfelelonek talalta.

52. A Dontébizottsag az ajanlatkéroi vizsgalat alapjat képezo egyes szempontokat megvizsgalva
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré — a becsiilt értéken til — olyan viszonyitasi pontokat vett
figyelembe vizsgalata soran, melyek sem Onmagukban, sem egyiittesen nem alkalmasak az
aranytalanul alacsony ar gyanujanak eloszlatasara. A Dontobizottsag e tekintetben rogziti, hogy az
ajanlati ar kapcsan a piaci koriilmények alapjan sziikséges dontést hozni az ar aranytalanul alacsony
latszatarol és erre tekintettel donteni az indokolaskérés elrendelésérdl. A megajanlott ar gazdasagi
megalapozottsagat tartalmaban és nem formai szempontbdl kell megvizsgalni. Az ajanlatkérd
mindezzel szemben, sajatos vizsgalati modszerével maga keresett arra valaszt, hogy az egyéb
érdekelt arképzése realisnak tekinthetd-e, indokolast e tekintetben nem az egyéb érdekelttdl vart.
Ezen szempontok koziil az ajanlatkéré mas ajanlatkérdi szervezetek eljarasra torténd hivatkozasa
téves, ugyanis mindazon til, hogy a miiszaki tartalom azonossaga nem volt kimutathatd — igy az
Osszevetés okszerlisége hianyzott —, a targyi eljarasat érintden az egyéb érdekelt arképzésérdl az
ajanlatkéré nem kaphatott valaszt. Annak ténye pedig, hogy ezen eljarasok tekintetében a felek a
jogorvoslat lehet6ségével nem éltek, szintén nem értékelhetd a Kbt. 72. §-a tekintetében. Az egyéb
érdekelt beszamolojanak kedvezd adatai nem bizonyitjak, hogy a targyi szolgaltatas az egyéb
érdekelt altal megajanlott aron teljesithetd. A pénziigyi stabilitds dnmagaban nem bizonyitja az
adott ajanlati ar realitasat: a gazdasagi stabilitas vizsgalata nem alkalmas az aranytalanul alacsony
ar latszatdnak eloszlatasara, hiszen mindez az ar gazdasagossagara, koltségszerkezetére nem ad
valaszt. A referenciak megléte azt igazolja, hogy az ajanlattevd kordbban teljesitett hasonlo targyu
szerzddést, ellenben arra nem ad valaszt, hogy a jelen feladat a konkrét ajanlati aron teljesithetd. A
szerzOdésszegés vagy konkrét teljesitési probléma hidnya a multban, szintén irrelevans, ugyanis a
Kbt. 72. § vizsgalatanak hatterében nem az ajanlattevé megbizhatésaga, hanem az ajanlati ar
koltségmegalapozottsaga all. A szerzodéses biztositékok szerepeltetése pedig nem bizonyitja, hogy
a megajanlott alacsony ar realis — pusztan szankciot jelent jogsértés esetére, ellenben nem
helyettesiti a megel6z6 armegalapozottsagi vizsgalatot. A Dontdbizottsag e tekintetben kivan
ramutatni arra, hogy az ajanlatkér6 érdekkorébe tartozik az olyan szerz6dés megkétése, mely
megalapozottan teljesithetd, elkeriilve ezzel az olyan helyzetet, ahol a nyertes ajanlattevé olyan
okbol kifolydlag nem tudja a szerzédést teljesiteni, mely koriilmény kell6 koriiltekintéssel, a
kozbeszerzési eljaras sordn, azaz a szerz0déskotés elott tisztazhato lett volna. Mindezek mellett nem
az ajanlatkérd feladata annak igazolasa vagy magyardzata, hogy az adott ajanlattevd altal tett
megajanlas a teljesithetdség szempontjabol realisnak tekinthetd-e, ugyanis kizardlag az ajanlattevo
rendelkezik azzal a szakmai és gazdasagi ismeretanyaggal, amely alapjan az adott eljarasban
ajanlati arat meghatarozta, ebbdl eredden az ajanlattevd tartozik kotelezettséggel az ajanlati aranak
magyarazata felol. Az ajanlatkérd fentebb hivatkozott vizsgalati szempontjai ezen okbol eredden is
tévesek voltak.
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53. A Dontdbizottsag a Kbt. 72. §-anak értékelése korében egyetértett a kérelmezdével a
tekintetben, hogy az arindokolas mell6zésének szakmai indoka a jelen eljarasban nem volt ismert,
e korben sem az el6z6 hatarozati pontban kifejtettek, sem azon ajanlatkérdi el6adas nem volt
értékelhetd, miszerint a miiszaki leiras teljessége és az egyéb érdekelt részérdl az adott szektorban
nyujtandé szolgaltatds tartalmanak altalanos ismerete alapjan megallapithatd, hogy az egyéb
érdekelt altal megajanlott aron a szerzddés teljesithetd. Arra tekintettel pedig, hogy az ajanlatkéro
maga is elismerte, hogy a korabbi, illetve a jelen szerzodés tartalma egymastol eltér, az arra torténd
hivatkozas sem lehetett alkalmas az egyéb érdekelti megajanlas realitdsanak igazolasara. Jelen
esetben az ajanlatkéré a becsiilt értéket, mint egyetlen, a Kbt. 72. §-abol figyelembe vehetd
viszonyitasi szempontot értékelte, mely azonban egyediili viszonyitasi szempontként nem ad
egyértelmli valaszt az ajanlati arakrol. A becsiilt érték elsddleges célja az eljarasi rezsim
meghatarozasa, melynek kelld koriiltekintéssel torténd meghatarozésa tiikrzheti a piacon altaldban
kért vagy kinalt piaci arat, azonban nem lehet olyan pontos, hogy egyetlen viszonyitasi
szempontként kizarja az ajanlati ar tovabbi vizsgalatat ¢s mentesitést adjon az indokolaskérés alol.

94. A kérelmezd a targyi eljaras soran helytalld hivatkozas tett a dontdbizottsagi hatarozatok
érdemi megallapitasaira, ugyanis az ajanlatkéronek nem lehetdsége, hanem kotelezettsége minden
olyan esetben arindokolast kérni, amikor a becsiilt értéktdl ugyan nem tér el jelentésen az ajanlati
ar, azonban az ajanlatlatok atlagarahoz viszonyitottan jelentosen alacsonyabb. Ismerve a jelen
eljaras korlilményeit, a DontObizottsag osztotta a kérelmezd azon allaspontjat, miszerint az
ajanlatkérének az ajanlati arak kozott fennalld kiilonbség okan a biralat soran figyelemmel kellett
volna lennie, és erre tekintettel az indokolaskérést elrendelnie, fiiggetleniil attol, hogy a targyi
részben csupan két ajanlat keriilt benyujtasra. Az, hogy egy kozbeszerzési eljarasban az egyes
ajanlattevoknek lehetdségiik van a tobbi ajanlattevokoz képest is alacsonyabb ajanlati arat adni,
nem ad mentesitést a Kbt. 72. § (1) bekezdésében meghatarozott mérlegelési kotelezettség alol.
Ezen kotelezettség teljesitését sem az ajanlatkérd, mint egészségiigyi intézmény helyzete, sem az
nem zarhatja ki, hogy az esetlegesen elrendelt indokolaskérés kovetkeztében az ellenérdeki fél
betekintést kérhet a beérkez6 dokumentumokba, meghosszabbitva ezzel a szerz6dés megkotéséhez
vezetd folyamatokat. Az arindokolas kérése Onmagaban nem eredményezi az ajanlat
érvénytelenségét, ugyanakkor megfeleld tampontot biztosit az ajanlatkéré szamara annak
megitéléséhez, hogy a megajanlott aron az adott szolgaltatas gazdasagosan teljesithet6-e. A Kbt.
72. §-anak lényegi céljat ez biztositja.

55. A Dontdbizottsag a fentebb eléadottakra tekintettel megallapitotta, hogy az ajanlatkér a Kbt.
72. § (1) bekezdésében eldirt kotelezettségének nem tett eleget, nem kertilt igazolasra, hogy az
egyéb érdekelt 6.1. arelemre tett kedvezd megajanlasanak megalapozottsagat és teljesithetdségét
érdemben vizsgalta volna.

56. A Dontdbizottsag a targyi hatarozataban kifejtettek okan a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti
hataskorében eljarva a jogorvoslati kérelem vonatkozasaban a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja
alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd eljarasaval megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 72. § (1) bekezdését. A DontObizottsag minderre tekintettel a Kbt. 165. § (3)
bekezdés b) pontjanak alkalmazdsaval a 6. rész kapcsdn megsemmisitette az ajanlatkéré 2025.
augusztus 12. napjan meg megkiildott Osszegezését és az azt kovetden hozott valamennyi
ajanlatkérdi dontést.

57. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Dont6bizottsag hatarozataban
jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel, valamint a
jogsértésért felelés személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds
személlyel és szervezettel szemben.
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58. A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefliggésben
elozetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkérd a jogsértés orvoslasa érdekében intézkedést
nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 15%-a.

59. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Dontobizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-
e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset 0sszes koriilményét,
igy kiillonosen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékeét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kdzott eltelt hosszi idotartamot,

f) tamogatdsbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozo6 szankcid kapcsolddhat

figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés
nyilvanvaldan szandékos volt.

60. A Dontobizottsag jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként az ajanlatkéré 6. részben
hozott eljarast lezar6 dontésének megsemmisitése mellett birsag kiszabasat is indokoltnak tartotta,
mivel az ajanlatkérd alapvetd birdlati kotelezettségét szegte meg.

A Dontébizottsag a birsdg Osszegének meghatdrozdsa sordn — az eset Osszes koriilményének
értekelése kapcsan — a jogsértés sulyossagan til figyelemmel volt a kozbeszerzés targyara, és a
becsiilt értékre (nettd6 4.233.030.-Ft), ahogy arra is, hogy az eljards lezar6 dontés
megsemmisitésével a jogsértés reparalhatd. A DontObizottsag mindezek mellett tekintettel volt arra,
hogy az ajanlatkérd terhére nem értékelt tObbszoros jogsértést, ahogy arra is, hogy a jogsértés
nyilvanvaldéan szandékos volta nem volt megallapithato. A Dont6bizottsag a birsag kiszabasa
korében a Kbt. 165. § (11) bekezdés f) és e) pontjaban foglaltara ugyanakkor nem volt figyelemmel,
tekintettel arra, hogy a Dontdbizottsag megitélése szerint a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati
eljaras meginditasa kozott nem telt el hosszu idétartam, illetve az ajanlatkéro kozbeszerzési eljarasa
intézményi koltségvetésbol keriil finanszirozasra.

61. A Dontdbizottsag az el6z6 hatarozati pontban kifejtett szempontokat Osszességében
mérlegelve a rendelkezd részben megallapitott 0sszegli birsagot tartotta indokoltnak a feltart
jogsértés miatt, mely birsag 6sszege nem éri el a torvényi maximum mértékét.

62. Az Akr. 124. §-a szerint eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmeriil.

Az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint:

(1) Ha a torvény eltérden nem rendelkezik, az eljaras koltségeit az viseli, akinél azok felmertiltek.
Az Akr. 126. § (2) bekezdése b) pontja szerint:

(2) A jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

b) a kérelemnek helyt ad6 dontés esetén az ellenérdekii ligyfelet.

Az Akr. 129. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az eljarasi koltséget a hatosag dsszegszertien hatarozza meg, és dont a koltség viselésérol, illetve
a megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérol.

(2) Az eljarasi koltség Osszegét az azt alatamasztd bizonyitékok figyelembevételével kell
megallapitani.

A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerinti:

(9) Ha a jogorvoslati tigyet lezar6 érdemi hatarozatban a Kozbeszerzési Dontobizottsag a Kbt. 165.
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§ (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij
haromszazezer forintot meghalado része a kérelmezonek a Kozbeszerzési Dontdbizottsag érdemi
hatarozatanak megkiildését kovetd 8 napon belill visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij
Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek
viselésérél a Kozbeszerzési Dontdbizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo
altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem kertl
visszatéritésre, a kérelmezo viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes Gsszegét.

63. A Dontdbizottsag az Akr. 125. § (1) bekezdése, az Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja, az Akr.
129. § (1)-(2) bekezdései, valamint a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan dontott az eljarasi
koltségekrol.

64. A Dont6bizottsag rogziti, hogy a kérelmez6 jogorvoslati kérelmét egyetlen kérelmi elem
korében terjesztette el6, melynek keretében a vonatkozd jogszabalyi rendelkezések alapjan
300.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta. A DoOntdbizottsdg a jogorvoslati
kérelemnek helyt adott, igy az ajanlatkéronek meg kell fizetni a kérelmez6 részére 300.000.-Ft-ot,
azaz az igazgatasi szolgaltatasi dijnak azon részét, amely a Dontébizottsag bevételét képezi, és amit
az alapos kérelemre tekintettel nem a kérelmezo visel.

65. A Dont6bizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

66. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy a jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgélatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szo6l6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A
kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol és a digitalis
szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabdlyairol szolo 2023. évi CIII. torvény (a tovabbiakban:
Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. november 18.
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