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A tanacs tagjai: Dr. Schaller Emil kdzbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Berekméri
Agnes kozbeszerzési biztos, Dr. Kenessey Réka kdzbeszerzési biztos

A Kkérelmezo: WIZLER-AQUA Kft.
(Piispokhatvan, Vaci u. 12.)
A kérelmezé képviseldje: Dr. Németh Ferenc, felelds akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsado

Az ajanlatkéro: Ipolydamésd Kézség Onkorményzata
(Ipolydamasd, F6 u. 85.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Egresi Marton, felelds  akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsadd

A kérelmezett: UHK MME Magas és Mély Epitdipari Kft.
(Budapest, Thokoly ut 134/a.)

A beszerzés targya, értéke: ,,Bike Paradise” EKR001013692022; 386.721.345.-Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsdg a hivatalboli kiterjesztés alapjan megéllapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzeésekrol szol6 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 71. §
(1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, valamint a kérelmezd altal
eldterjesztett jogorvoslati kérelem alapjan megallapitja, hogy az ajanlatkéré az 1. kérelmi
elem tekintetében megsértette a Kbt. 80. § (3) bekezdését.

A Dontobizottsag a kérelmezd jogorvoslati kérelme 2., 3., 4., 5., 6. kérelmi elemei
tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontébizottsag megsemmisiti az ajanlatkérd 2022. augusztus 16-an a kozods nyertes
ajanlattevd részére kiildott felvilagositas kérését, valamint az ezt kdvetden hozott valamennyi
ajanlatkérdi dontést.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 3.000.000.-Ft, azaz harommilli6é forint birsagot
szab ki.



A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkér6t, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kezbesitésctol
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 402.834.-Ft, azaz négyszazkettoezer-
nyolcszazharmincnégy forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérot, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmez6 részére 66.666.-Ft, azaz hatvanhatezer-hatszazhatvanhat forint
igyvédi koltséget.

A Dontébizottsdg felhivia a Kozbeszerzési Hatdsag Titkarsagat, hogy a hatarozat
kézbesitésétol szamitott 8 napon beliil fizessen vissza a kérelmezo részére 2.014.175.-Ft, azaz
kettomillio-tizennégyezer-szazhetvendt forint, igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt tovabbi koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogsértést megallapitod része ellen a
Fovarosi Torvényszék eldtt kdzigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt
napon beliil. A keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a
Dontdbizottsaghoz kell elektronikus uton benyujtani. A keresetlevél benyujtasanak a
hatarozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatdlyosulasara nincs halaszt6é hatalya. A
hatarozat megsziintetd része ellen kozigazgatasi perben kereseti kérelem terjeszthetd eld, a
hatarozat kézbesitésétél szamitott nyolc napon beliil. A kereseti kérelmet a Fovarosi
Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontébizottsaghoz kell elektronikus uton benyujtani.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd 2022. jalius 7-én a Kbt. Harmadik rész 112. § (1) bekezdés b) pont
szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott SKHU/1902/1.1/082 — ,,Bike paradise” targyban.
A felhivas a Kozbeszerzési Ertesitében KE-14308/2022 iktatoszamon 2022. julius 8-an jelent
meg.

2. I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:

A beruhdzas targya kerékparat 1étesitése az Ipolydamasdi Ipoly-hid és a Letkési Ipoly-hid
kozott az alabbi, f0bb mennyiségek szerint:

A tervezett 9,599 km hossz kerékparut kezdete csatlakozik Ipolydamdsd kiilteriiletén, a
l1étesitendd Ipoly-hidra vezetd 12125 j. uthoz. A tervezési szakasz vége a 12111 j. Letkési
bekotéutnal talalhatd. A tervezett — részben arvizvédelmi teriileten, illetve artérben futd -
nyomvonal az alabbi jellemz0 szakaszokra oszthato:

1. Uj, arvizvédelmi toltésen épiilé aszfaltos kerékparit: 216,4 fm

2. Meglévo arvizvédelmi gaton vezetett stabilizalt zazottkdves burkolat: 1402,2 fm

3. Uj nyomvonalon, de terepszinten vezetett aszfaltos kerékpartt: 3509,4 fm

4. Letkési arvizvédelmi gaton kizarolag kitdblazasra keriil sor: 4470,7 fm

(..)



I1.2.5) Ertékelési szempontok Stlyszam

Ajanlati ar (nett6 6sszeg HUF-ban) 70

.MV-KE” szakembernek a jogosultsig megszerzéséhez sziikséges kotelezé gyakorlati idd
feletti tobblet szakmai tapasztalata FMV-ként kerékparut épitési projektek soran /projekt/

(min. 1 —max. 5 db) 10
»,MV-M" szakembernek a jogosultsdg megszerzésé¢hez sziikséges kotelezd gyakorlati ido
feletti tobblet szakmai gyakorlati ideje FMV-ként (min. 0 — max. 60 hénap) 5
Toltésanyag kiszedése soran keletkezd zuzottkd és/vagy beton hulladék wjrahasznositasa az
¢épités soran a minimalisan eldirt mennyiség felett %-ban (min. 0% — max. 50%) 5

Hatranyos helyzetli munkavallalok alkalmazédsa (minimum 0 {6, maximum 3 f0) )
Tobbletjotallas mértéke honapban megadva a minimalisan kotelezd 36 honap felett (minimum
0 hénap, maximum 24 honap) 5)

11.2.13) Tovabbi informacio:

3. (...) Ajanlatkér6 a 2. sz. melléklet 1. pont alapjan a ,,minél magasabb paraméteri
megajanlas a jo” elvét alkalmazza a ,Mindségi értékelési szempontok™ esetében a
kozbeszerzési dokumentumokban megadott modszertan szerint.

II1.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag

Az igazolasi modok felsorolédsa és rovid leirasa:

A Kbt. 114. § (2) bekezdés alapjan az ajanlattevOnek az ajanlatdban a Kbt. III. Része szerint
meginditott jelen eljarasban az ajanlatanak benyujtasakor a kdzbeszerzési dokumentumok
kozott rendelkezésre bocsatott és az EKR-ben elektronikus tirlapként megszerkesztett
nyilatkozat benyujtasaval kell elézetesen igazolnia, hogy megfelel a Kbt. 65. §-a alapjan az
ajanlatkéré altal meghatarozott alkalmassagi kovetelményeknek. Az ajanlattevOknek az
ajanlatuk részeként csatolniuk kell az EKR-ben ajanlattevd, vagy az alkalmassag igazolasaban
részt vevl mads szervezet egyszerli nyilatkozatat, hogy megfelelnek a miiszaki és szakmai
alkalmassagi feltételeknek.

Az ajanlattevé az alkalmassagi kovetelmények teljesitésére vonatkozd részletes adatokat
tartalmazo, az eljardst meginditd felhivasban eldirt sajat nyilatkozatait az alkalmassagi
kovetelmények tekintetében az eljarast meginditd felhivasban eldirt igazolasok benyujtasara
vonatkoz6 szabdlyok szerint, az ajanlatkérd 69. § szerinti felhivasara koteles benytjtani. Az
ajanlattevoknek utdlagosan, az ajanlatkéré Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti felhivasara az
alabbi nyilatkozatokat/igazolasokat kell csatolnia.

M.I. A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (2) bekezdés a) pontjanak megfeleléen
ajanlattevOnek (kozos ajanlattevoknek), vagy az alkalmassadg igazoldsdban részt vevd mas
szervezetnek ismertetnie kell az eljarast megindito felhivas feladasatol visszafelé szamitott 6t
évben (60 honapban) teljesitett (a vizsgalt idoszak alatt befejezett, de legfeljebb nyolc éven
beliil megkezdett) legjelentdsebb, szerzodésszerlien teljesitett referenciait a 321/2015. (X.30.)
Korm. rendelet 22. § (3) bekezdése szerint.

M.I. A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 23. § alapjan.

A 321/2015. Korm. rendelet 22. § (3) bekezdés alapjan az igazolés tartalmazza legalabb a
kovetkezd adatokat:

- a teljesités ideje (év/honap/nap pontossaggal feltiintetett kezdési és befejezési datum
megadasaval) és helye,

- a szerzOdést kotd masik fél megnevezése,

- épitési beruhazas targya, megnevezése, az alkalmassagi igazolasahoz sziikséges fObb adatok
(olyan részletezettséggel, hogy abbdl az alkalmassagi feltétel szerinti alkalmassag
megallapithaté legyen),



- sajat teljesités aranyat %-ban,

- tovabba nyilatkozni kell arrél, hogy a teljesités az eldirasoknak és a szerzddésnek
megfelelden tortént-e.

Irdnyad6 a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21/A. § és 22. § (5) bekezdése is.

M.IL. A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (2) bekezdés b) pontjanak megfelelden az
ajanlattevonek (kozos ajanlattevoknek), vagy az alkalmassag igazoldsdban részt vevo mas
szervezetnek ismertetnie kell azoknak a szakembereknek (szervezeteknek) — kiilonGsen a
mindség-ellendrzésért feleldsoknek — a megnevezését, végzettségiiket, vagy képzettségiiket,
szakmai tapasztalatukat, akiket be kivannak vonni a teljesitésbe.

Az alkalmassagi kovetelmény igazoldsadhoz benyujtand6 iratok: az ajanlattevd nyilatkozata a
teljesitésbe bevonni kivant szakemberekrdl és jogviszonyukrol, szakember sajat kezlileg alairt
szakmai Onéletrajza, végzettséget, képzettséget igazoldé dokumentum egyszerli madsolata,
rendelkezésre allasi nyilatkozat.

A szakemberekrdl sz6lo nyilatkozat elektronikus masolata tartalmazza legaldbb a kovetkezo
adatokat.

- a szakember neve;

- a szakmai gyakorlat ideje (legalabb év/honap pontossaggal feltiintetett kezdési és befejezési
datum megadasaval),

- a végzettséget/szakképzettséget igazold okirat sorszdma/nyilvantartdsi szama,

- milyen jogviszony keretén beliil keriil bevonasra a szakember (munkajogviszony, megbizas,
stb.)

- tovabba nyilatkozni kell arrél, hogy a szakember a teljesités soran rendelkezésre fog allni.

Az ajanlatkéré tajékoztatja ajanlattevoket, hogy az eldirt miszaki, illetve szakmai
alkalmassagi feltételekre vonatkozo6 igazolasi modokkal kapcsolatos részletes informécidkat a
kozbeszerzési dokumentumok kodzott adja meg.

Alkalmassagi minimumkovetelmények.

M.I. Alkalmatlan az ajanlattevd, amennyiben nem rendelkezik az ajanlattételi felhivas
feladasatol visszafelé szamitott 6t évben (60 honapban) (a vizsgalt iddszak alatt befejezett, de
legfeljebb nyolc éven beliil megkezdett) teljesitett:

— Legalabb 1 db, legalabb 3500 fm kerékparit és/vagy kozut épitésére iranyuld
referenciamunkadval, amely kerékparut €és/vagy kozut részben, vagy egészben arvizvédelmi
toltésen és/vagy arvizvédelmi teriileten és/vagy artérben keriilt megépitésre. Az ajanlatkérd
kozat alatt az utligyi igazgatasrol szol6 26/2021. (VI. 28.) ITM rendelet 8. § (1) bekezdés a-c)
pontjai és a (2) bekezdés a-d) pontjai szerinti fogalmat érti.

M.II. Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik legaldbb az aldbbi végzettséggel,
képzettséggel rendelkez6 szakemberekkel:

Felel6s miiszaki vezetd (2 £6):

ML 1) Legalabb 1 f& ,MV-KE” (Kozlekedési épitmények szakteriilet) vagy azzal
egyenértékli hatdlyos jogosultsag, vagy a jogosultsdg hianyaban a névjegyzékbe vételi
kovetelménynek megfeleld végzettség, és a jogosultsig megszerzéséhez sziikséges szakmai
gyakorlat (tapasztalat).

(...)

Az ajanlatkérdé a bemutatott felelés miszaki vezetok szakmai gyakorlati tobblettapasztalatat



az ¢értékelési részszempontok korében értékeli. Az ajanlatkéré a szakemberek kozott az
atfedést megengedi.

3. A kozbeszerzési dokumentumok (,KD SKHU Bike paradise final” nevii f3jl)
relevans része az alabbiakat tartalmazza.

14. Az ajanlatok értékelése

szempontok esetében azt a legkedvezObb szintet, amelyre és az annal még kedvezdbb
vallalasokra egyarant az értékelési ponthatar felsé hataraval azonos szamu pontot adja.

1. ,MV-KE” szakembernek a jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges kotelezé gyakorlati id6
feletti tobblet szakmai tapasztalata felelds miiszaki vezetdként, kerékparat épitési projektek
soran /projekt/ (min. 1 — max. 5 db).

Az ajanlattevOnek az ajanlatdban meg kell hataroznia, hogy az eldirt alap szakmai
tapasztalathoz (az adott jogosultsag megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati idd) képest
hany tovabbi projekt sordn, FMV-ként szerzett szakmai tapasztalatot kivan megjeldlni a
teljesitésbe bevonni kivant, MV-KE jogosultsaghi szakember tekintetében.

(...)

Az ajanlattevoknek az értékelési részszempontra tett vallalasuk aldtdmasztasara ajanlatuk
részeként be kell nyujtaniuk nyilatkozatukat a teljesitésbe bevondsra keriild szakemberekrdl
¢s azok jogviszonyardl, valamint a megjelolt szakemberek szakmai Onéletrajzat, amely
alatdmasztja az 1-2. mindségi értékelési részszempontokra tett megajanlasokat.

17. ALKALMASSAG IGAZOLASA
17.2. Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag igazolasa (321/2015 (X.30.) Korm. rend. 21. §-a
szerint).

M.IL. A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (2) bekezdés b) pontjanak megfeleléen
gjanlattevonek (k6zos ajanlattevOknek), vagy az alkalmassag igazoldsdban részt vevd mas
szervezetnek ismertetnie kell azoknak a szakembereknek (szervezeteknek) — kiilondsen a
mindség-ellendrzésért felelosoknek — a megnevezését, végzettségiiket, illetve képzettségiiket,
szakmai tapasztalatukat, akiket be kivannak vonni a teljesitésbe.

Az alkalmasséagi kovetelmény igazolasdhoz benytjtando iratok.

a) szakember sajat keziileg alairt szakmai Onéletrajza és a szakember rendelkezésre allasi
nyilatkozata (3/B. sz. formanyomtatvany),

b) végzettséget, képzettséget igazold dokumentum egyszerii masolata

c) szakemberekrdl sz616 ajanlattevoi nyilatkozat (2/B. sz. formanyomtatvany)

A szakemberekrdl szolo nyilatkozat elektronikus masolata tartalmazza legalabb a kovetkezo
adatokat:

- a szakember neve;

- a szakmai gyakorlat ideje (legalabb év/honap pontossaggal feltiintetett kezdési és befejezési
datum megadésaval),

- a végzettséget/szakképzettséget igazolo okirat sorszdma/nyilvantartasi szama,

- milyen jogviszony keretén beliil keriil bevonasra a szakember (munkajogviszony, megbizas,
sth.)

- tovabba nyilatkozni kell arrol, hogy a szakember a teljesités soran rendelkezésre fog allni.



4. A 2022. julius 25-1 ajanlattételi hataridore az alabbi két ajanlat érkezett:

Ertékelési  részszempontokra WIZLER-AQUA Epitdipari, UHK MME Magas és Mély
tett megajanlasok: Kereskedelmi és Szolgaltato Kft., Epitipari Kft.,
Hurrycan Transz Szolgaltaté és K.K.H. Banyamiivelési
Kereskedelmi Kft., Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.

Vehull Szolgaltato Kft.
(tovabbiakban: k6zds ajanlattevo)

Ajanlati ar (netté 6sszeg HUF- 380 726 190 395923 979
ban):
,MV-KE” szakembernek a 3 5

jogosultsag  megszerzéséhez
sziikséges kotelezé gyakorlati
idé feletti tobblet szakmai
tapasztalata FMV-ként
kerékparut ¢épitési projektek
soran /projekt/ (min. 1 — max.
5 db):

~MV-M”  szakembernek a 60 60
jogosultsag  megszerzéséhez
sziikséges kotelezé gyakorlati
idé feletti tobblet szakmai
gyakorlati ideje  FMV-ként
(min. 0 — max. 60 honap):

Toltésanyag kiszedése soran 50 50
keletkez6 zhzottké és/vagy
beton hulladék

Ujrahasznositdsa az  épités
sordn a minimalisan eldirt
mennyiség felett %-ban (min.
0% — max. 50%):

Hatranyos helyzetti 3 3
munkavallalok  alkalmazasa
(minimum 0 f6, maximum 3

16):
Tobbletjotallas mértéke 24 24
hénapban megadva a

minimalisan kételez6 36 honap
felett (min. 0 honap, max. 24
hénap):

5. A koz0s ajanlattevd ajanlata a jogorvoslati eljaras szempontjabol az alabbi relevans
adatokat tartalmazta.

A 3/A. sz. formanyomtatvany a kdz0s ajanlattev esetében az alabbiakat tartalmazta.

A koz0s ajanlattevok altal B. T. szakember keriilt bemutatasra, aki az MV-KE felel6s miiszaki
vezetdi jogosultsagot 2002.03. honapban szerezte meg.

Az értékelési szempontban meghatarozott szakmai gyakorlat bemutatasa
»-MV-KE szakembernek a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges kdtelezo gyakorlati id6 feletti tobblet
szakmali tapasztalata FMV-ként, kerékparut épitési projektek soran /projekt/ (min. 1 — max. 5 db)”

Korabbi projektek ismertetése, idépontjai

(-t61, -ig) év/hod Ellatott funkcidk és feladatok




Budapest I11. keriilet ut- jarda- és kerékparut épitése 2002. 04. —

2003. 03. - felelés miiszaki vezetd (MV-KE) Felelds milszaki vezet§ (MV-KE)

Budapest, Marina part ut-, kozmii-, jarda- és kerékparuat épitése

2005. 02. — 12. - felelds miiszaki vezetd (MV-KE) Felelgs miiszaki vezet6 (MV-KE)

Vac Fo tér rekonstrukceio (kerékpartt épitéssel) 2005. 02. — 11. -

felelds miiszaki vezeté (MV-KE) Felelds milszaki vezet6 (MV-KE)

Visegrad ut és kerékparut épités 2006. 05. — 12. - felelés miiszaki

vezetd (MV-KE) Felelds miszaki vezetd (MV-KE)

Ipolydamasd — Szob kerékparut épitése 2019. 06. - 2021. 05. -

felelés miiszaki vezetd (MV-KE) Felelds miiszaki vezet6 (MV-KE)

6. Az ajanlatkérd hianypotlas kibocsatasat kovetden a 2022. augusztus 5-én megkiildott
Osszegezésével a kozos ajanlattevodt hirdette ki nyertesnek.

7. A kérelmezd 2022. augusztus 10-én iratbetekintés keretében betekintett a kozos
ajanlattevd ajanlatdnak egyes dokumentumaiba, majd ezt kovetden 2022. augusztus 12-én
elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az ajanlatkérd felé, amely az aldbbiakat
tartalmazta.

»(.-.) Az ajanlatkérd az eljarast meginditd felhivds II1.1.3) pontjdban utal az utligyi
igazgatasrol szolo 26/2021. (VL. 28.) ITM rendeletre, melynek 5. melléklet II. pontja a
kerékpartt fogalmat az aldbbiak szerint hatarozza meg:

,Kerékparosok kozlekedésére szolgald onallo utak (ideértve a gyalogosok és a kerékparosok
egyiittes kozlekedésére szolgald gyalog- €és kerékparutakat is).”

A Nyertes kdzos ajanlattevok a fenti értékelési részszempontra ,,5 db” megajanlast tettek, igy
ajanlatunkban olyan szakembert kellett nevesitenilik, aki rendelkezik legalabb 5 db.
kerékparut épitési projektben szerzett felelds miiszaki vezet6i szakmai gyakorlattal.

A kérelmezd allaspontja szerint a szakember altal igazolt szakmai tapasztalat nem alkalmas a
felolvasdlapon tett nyertes ajanlattevoi vallalas alatdmasztasara az alabbiak okén.

A kérelmez6 ekorben vitatta, hogy

1./a Budapest II1. keriilet ut- jarda- és kerékparut épitése (2002. 04. — 2003. 03.)

2./ a Vac Fé tér rekonstrukcid (kerékparuat épitéssel) 2005. 02. — 11.

3./ a Visegrad ut és kerékparut épités (2006. 05. — 12.)

4./ az Ipolydamasd — Szob kerékparut épitése (2019. 06. - 2021. 05.)

targyu projektek az ajanlatkérd kozbeszerzési dokumentumokban foglalt eldirdsai alapjan
alatdmasztandk a kozos nyertes ajanlattevok ezen értékelési részszempont vonatkozasaban tett
,»> db” megajanlasat.

Véc Fo tér rekonstrukcio targyt projekt:

A bemutatott szakember e projektet 2005. 02. — 11. kozotti idGszakra tiintette fel. A
Kozbeszerzési Ertesitében 12878/2006 iktatoszamon fellelheté hirdetmény alapjan a ,,Vac,
Marcius 15. tér — FOtér rekonstrukcid” targyu projekt beruhdzo és fOvallalkozok kozotti
szerzOdésének megkotése 2006. 05. 29. napjan tortént meg, ekként a szakember altal
feltiintetett szakmai gyakorlat idétartama nem lehet helytallo. Tovabba a projekt helyszinén
tett bejardsunk alapjan megallapitottuk, hogy Vac Varos Féterén (Marcius 15. tér) nem
talalhato sem KRESZ tablaval jelzett, sem pedig utburkolaton taldlhato felfestéssel jelzett
kerékparut. Az altalunk készitett fényképfelvétel kifejezetten tiltja a Marcius 15. téren a
kerékparozast. A Marcius 15, térr6l madartavlatbol készitett felvételrdl szintén



megallapithatd, hogy a téren kerékparat nem talalhatd, a tér a felqjitas soran térkd burkolatot
kapott, kerékparozasra hasznalhato uttest a teriileten nem lelhetd fel. A fentiek alapjan
allaspontunk szerint a szakember altal bemutatott Vac F6 tér rekonstrukcio targyt projekt
nem tdmasztja ala az ajanlatkérd altal eldirt, FMV-ként kerékparut épitési projektek soran
szerzett szakmai tapasztalat értékelési részszempontra a nyertes ajanlattevok altal tett ,,5 db”
megajanlast. Tovabbad amennyiben a nyertes ajanlattevok nem tudjak kétséget kizardan
igazolni, hogy a Vac FO tér rekonstrukcio targyu projekt tartalmazott az utligyi igazgatasrol
sz0616 26/2021. (VL. 28.) ITM rendelet szerinti kerékparut épitést, mely kerékparut épitésben
az altaluk bevont B. T. szakember felelés miiszaki vezetOként vett részt, gy a nyertes
ajanlattevOk hamis adatot tartalmazé nyilatkozatot tettek.

A fentiek alapjan allaspontunk szerint a nyertes ajanlattevok ajanlata nem felel meg az eljarast
meginditd felhivas 11.2.5) pontjaban és a kdzbeszerzési dokumentumok 14. pontjaban foglalt
eldirasoknak, ajanlatkérd a hianypotlas/felvilagositas kérés elmulasztasaval megsértette a Kbt.
71. § (1) bekezdését. Javasoljuk az ajanlatkérdnek, hogy hidnypotlas keretében tisztazza
kifejezetten azt, hogy a Vac F6 tér rekonstrukcid targyt projekt tartalmazott-e az utligyi
igazgatasrol szolo 26/2021. (VI. 28.) ITM rendelet szerinti kerékparat épitést, melyben a
bemutatott B. T. szakember felel6s miiszaki vezetoként vett részt. Ennek sordn javasoljuk az
ajanlatkéronek olyan okiratok (épitési beruhdzds megvaldsulasi tervei, épitési
naplobejegyzések stb.) bekérését a nyertes ajanlattevoktdl, melyek objektiv mddon, a
tényallas minden elemére vonatkozoan alatdmasztjdk a nyertes ajanlattevék altal tett
nyilatkozat valdsagtartalmat.

Ipolydamasd — Szob kerékpartt épitése targyu projekt.

A bemutatott szakember e projektben szintén kerékparut épités felelés miiszaki vezetdi
feladatainak ellatasat tlintette fel szakmai tapasztalatként.

Az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben e projekt kapcsan fellelheté dokumentumokbol
az alabbiak allapithatoak meg.

A projekt elézményeként lefolytatott kdzbeszerzési eljaras Osszegezésébdl lathatd, hogy a
nyertes ajanlattevé UHK MME Magas és Mély Epitdipari Kft. alkalmassag igazolasaban
résztvevé szervezetet vont be MV-KE felelds miiszaki vezetéi feladatok ellatisara. E
kapacitast nyujto szervezet a Home Decor Stidio Kft. A kdzbeszerzési eljaras eredményeként
2019. februar 25. napjan megkdotott vallalkozasi szerz6dés 2.14. b) pontja tartalmazza, hogy a
felelés miiszaki vezetdi feladatokat a Home Decor Stadio Kft. részérdl Cs. Zs. felelds
miszaki vezetd latja el. A megkotott szerzédésnek egyetlen modositasa volt 2020. december
3. napjan, mely kizarolag a teljesitési hatarid6t érintette, ¢ modositds nem rendelkezik a
felelds miiszaki vezetd szakember személyének valtozasarol. A fentiekben megjeldlt
okiratokbol lathaté, hogy a feltiintetett projektben a MV-KE felelés miiszaki vezetdi
feladatokat nem B. T., hanem Cs. Zs. latta el. Allaspontunk szerint teljesen életszertitlen, hogy
ugyanazon épitési projekten beliil azonos szakagi (MV-KE) kivitelezési feladatok iranyitasat
két felelos miiszaki vezetd szakember lassa el egyidejlileg.

A fentiek alapjan allaspontunk szerint a szakember altal bemutatott Ipolydamasd — Szob
kerékparat €pitése targyt projekt nem tamasztja ala az ajanlatkérd altal eldirt, FMV-ként
kerékpartt épitési projektek soran szerzett szakmai tapasztalat értékelési részszempontra a
nyertes ajanlattevok altal tett ,,5 db” megajanlast. A nyertes ajanlattevék ajanlata nem felel
meg az eljarast meginditd felhivas 11.2.5) pontjaban és a kozbeszerzési dokumentumok 14.
pontjdban foglalt eldirasoknak, ajanlatkérd a hianypotlas/felvilagositas kérés elmulasztasaval
megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdését. Javasoljuk az ajanlatkérének, hogy hidnypdtlas
keretében tisztazza kifejezetten azt, hogy az Ipolydamasd — Szob kerékparut épitése targyu
projektben a bemutatott B. T. szakember felelds miiszaki vezetoként részt vett-e. Ennek soran
javasoljuk az ajanlatkérének olyan okiratok (kooperacidos jegyzOkonyvek, épitési



naplobejegyzések stb.) bekérését a nyertes ajanlattevoktol, illetdleg a sajat megbizottjaként
eljaré muszaki ellendrtél, melyek objektiv mdédon alatamasztjak a szakember Onéletrajzaban
szerepld adatok ¢és a nyertes ajanlattevok altal tett nyilatkozatban szerepld adatok
valdsagtartalmat.

Budapest III. kertilet ut- jarda- és kerékparut épitése és Visegrad ut és kerékparut épités targyu
projektek.

A bemutatott szakember szakmai Onéletrajzaban feltiintetett e két projekt kapcsan lehetetlen
megallapitani, hogy pontosan mely utca vagy utszakasz érintett kerékparuat épitéssel, igy arrol
sem lehet meggy6zddni, hogy a szakember altal ellatott feladat az ajanlatkérd altal is
hivatkozott 26/2021. (V1. 28.) ITM rendelet szerinti kerékparat épitését jelentette.

A fentiek alapjan allaspontunk szerint a szakember altal bemutatott Budapest III. keriilet ut-
jarda ¢és kerékparut épitése és Visegrad ut és kerékparut épités targyu projektek nem
tamasztjak ala az ajanlatkérd altal eldirt, FMV-ként kerékpartt épitési projektek soran szerzett
szakmai tapasztalat értékelési részszempontra a nyertes ajanlattevok altal tett 5 db
megajanlast. A nyertes ajanlattevok ajanlata nem felel meg az eljarast meginditd felhivas
I1.2.5) pontjaban és a kozbeszerzési dokumentumok 14. pontjdban foglalt eléirasoknak,
ajanlatkéré a hianypotlas/felvilagositas kérés elmulasztasaval megsértette a Kbt. 71. § (1)
bekezdését. Javasoljuk az ajanlatkérdnek, hogy hidnypoétlas keretében tisztdzza kifejezetten
azt, hogy a Budapest III. keriilet Gt- jarda- és kerékparat épitése és Visegrad ut és kerékparut
¢épités targyn projektekben a szakember altal emlitett kerékparut épités pontosan hol (utcanév
vagy utszam/szelvényszam megjeldlésével) valosult meg.”

8. A kérelmezo altal benyujtott elézetes vitarendezési kérelem alapjan az ajanlatkérd
felvilagositast kért a ko6zos ajanlattevétdl 2022. augusztus 16-an megkiildott felhivasaval az
alabbiak szerint:

»Ajanlatkérd a fenti targyban inditott kdzbeszerzési eljarassal kapcsolatosan a Kbt. 80. § (4)
bekezdése alapjan, a Kbt. 71. § rendelkezéseinek megfeleléen felvilagositas kérést intéz a
benyujtott dokumentumokban foglalt nem egyértelmii kijelentések tisztazasa érdekében az
alabbiak szerint.

Ajanlatkérd tajékoztatja a tisztelt ajanlattevét, hogy 2022. augusztus 12-én eldzetes
vitarendezési kérelem érkezett az ajanlatkérd eljarast lezard dontésével kapcsolatban, amely
vitarendezési kérelemben foglaltak alapjan Ajanlatkérd felvilagositas kérés sziikségességét
allapitotta meg a benyujtott dokumentumokban foglalt nem egyértelmii kijelentések tisztazasa
érdekében.

Elézmény:

Ajanlatkérd az eljarast megindité felhivas I1.2.5) pontjaban az 1. mindségi értékelési
részszempont vonatkozasaban az aldbbiakat hatarozta meg: ,MV-KE” szakembernek a
jogosultsag megszerzéséhez sziikséges kotelezd gyakorlati idé feletti tobblet szakmai
tapasztalata FMV-ként kerékparat épitési projektek soran /projekt/ (min. 1 — max. 5 db)
Ajanlatkérd a fentiek szerinti értékelési részszempont vonatkozasaban tett megajanlas
alatdmasztasaként a kozbeszerzési dokumentumok (,,KD SKHU Bike paradise final” nevii
f4jl) 14. pontjaban az alabbi igazolasi modot irta eld:

AjanlattevOknek az értékelési részszempontra tett vallalasuk alatamasztisara ajanlatuk
részeként be kell nyujtaniuk nyilatkozatukat a teljesitésbe bevondsra keriild szakemberekrdl
¢s azok jogviszonyardl, valamint a megjelolt szakemberek szakmai Onéletrajzat, amely
alatdmasztja az 1-2. mindségi értékelési részszempontokra tett megajanlasokat. Ajanlatkérd az
eljarast meginditd felhivas III.1.3) pontjdban utal az utiigyi igazgatasrol sz6l6 26/2021. (VI
28.) ITM rendeletre, melynek 5. melléklet II. pontja a kerékparut fogalmat az alabbiak szerint
hatarozza meg:
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Kerékparosok kozlekedésére szolgalo onalld utak (ideértve a gyalogosok és a kerékparosok
egyiittes kozlekedésére szolgald gyalog- €s kerékparutakat is).

Nyertes ajanlattevok a fenti értékelési részszempontra ,,5 db” megajanlast tettek, igy
ajanlatunkban olyan szakembert kellett nevesiteniiik, aki rendelkezik legalabb 5 db kerékparuat
épitési projektben szerzett felelds miszaki vezetdi szakmai gyakorlattal. A nyertes
ajanlattevOk ajanlataban bemutatott B. T. szakmai onéletrajzaban az alabbi 5 db projekt keriilt
feltlintetésre a hivatkozott megajanlas alatimasztasaként: 1. Budapest III. keriilet ut- jarda- és
kerékparut épitése (2002. 04. — 2003. 03.) 2. Budapest, Marina part 0t-, kozmi-, jarda- és
kerékparuat épitése (2005. 02. — 12.) 3. Vac Fo tér rekonstrukcié (kerékparut épitéssel) 2005.
02. — 11. 4. Visegrad ut és kerékparut épités (2006. 05. — 12.) 5. Ipolydamasd — Szob
kerékparut épitése (2019. 06. - 2021. 05.)

Felvilagositas kérés:

1. A szakember altal benyujtott szakmai Onéletrajzban megjelolt ,,Vac FO tér rekonstrukciod
(kerékparut épitéssel)” targyu beruhazéssal kapcsolatban a benyujtott elézetes vitarendezési
kérelem alapjan ajanlatkéré nem tudja kétséget kizdréban megallapitani, hogy a megjelolt
projekt megfelel az ajanlatkérd altal a felhivas I1.2.5) és I1.1.3) pontjaban eldirtaknak az
alabbiak szerint: - Vac Varos Féterén (Marcius 15. tér) nem taldlhaté sem KRESZ tablaval
jelzett, sem pedig utburkolaton talalhato felfestéssel jelzett kerékparut; - Az eldzetes
vitarendezést kérelmezd észrevétele alapjan a Kozbeszerzési FErtesitében 12878/2006
iktatészamon fellelheté hirdetmény alapjan a ,,Vac, Marcius 15. tér — Fotér rekonstrukcid™
targy projekt beruhazé és fovallalkozok kozotti szerzddésének megkotése 2006. 05. 29.
napjan tortént meg, a szakember az ajanlataban viszont 2005. 02. — 11. kozotti iddszakot
tintetett fel Kérjiik, sziveskedjenek felvilagositds nyujtas keretében tisztdzni, hogy a
szakember altal megjelolt ,,Vac FO tér rekonstrukcid (kerékparut épitéssel)” targyll beruhdzas
hogyan feleltethetd meg a felhivas 11.2.5) és I1.1.3) pontjaban foglalt eldirasoknak. Kérjiik,
hogy ajanlattevé térjen ki kiilondsen arra, hogy a megjelolt projekt miként feleltethetd meg a
26/2021. (VL. 28.) ITM rendelet hivatkozott 5. melléklet II. pontjdban foglaltaknak. Kérjiik,
sziveskedjenek felvilagositas nytjtas keretében tisztazni, hogy a projekt megvaldsulasi ideje —
¢s igy a szakember altal ellatott felel6s miiszaki vezet6i feladatok — ténylegesen mikor tortént
meg.

2. A szakember altal benyujtott szakmai Onéletrajzban megjelolt ,,Budapest III. keriilet
utjarda- €s kerékparat épitése” targyu, illetve ,,Budapest, Marina part Ut-, kézmi-, jarda- és
kerékpartt épitése” targyu beruhazasokkal kapcsolatban a benytjtott elézetes vitarendezési
kérelem alapjan ajanlatkérd nem tudja kétséget kizaréan megallapitani, hogy a megjelolt
projekt megfelel az ajanlatkérd altal a felhivas I1.2.5) és II.1.3) pontjaban eldirtaknak az
alabbiak szerint: - A projektek megnevezésébdl nem lehet kétséget kizaroan megallapitani,
hogy pontosan mely utca vagy utszakasz érintett kerékparut épitéssel, igy ajanlatkéré nem
tudja kétséget kizaréan megallapitani, hogy a megjeldlt projektek tartalmaztak a hivatkozott
26/2021. (VL. 28.) ITM rendelet szerinti kerékparut épitést Kérjiik, sziveskedjenek
felvilagositas nyujtas keretében tisztazni, hogy a szakember altal megjelolt ,,Budapest III.
kertilet ut- jarda- és kerékparut épitése” targyu, illetve ,,Budapest, Marina part ut-, kozmii-,
jarda- ¢€s kerékparut épitése” targyd beruhdzasok hogyan feleltethetok meg a felhivas 11.2.5)
és 11.1.3) pontjaban foglalt eldirasoknak.

Kérjiik, hogy ajanlattevé térjen ki kiilondsen arra, hogy a megjeldlt projektek miként
feleltethetok meg a 26/2021. (VI. 28.) ITM rendelet hivatkozott 5. melléklet II. pontjaban
foglaltaknak. Kérjiikk, hogy a felvilagositast legkésébb 2022. augusztus 19. 16 00 oraig
sziveskedjenek benyujtani.”

9. A ko0z0s ajanlattevd az alabbi felvilagositast adta.
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A Kerékparosok kozlekedésére szolgalo onallod utak (ideértve a gyalogosok és a kerékparosok
egyiittes kozlekedésére szolgald gyalog- €s kerékparutak is).

1. Budapest II1. keriilet ut-jarda- és kerékparut épitése.

A pontos helyszin Bécsi uti lakopark (Langliliom utca a részét képezi) a mellékelt foton is jol
lathatd, valamint a lakdparkba tervezett jardak és utak keresztmetszeti elhelyezésébdl is
lathatd, hogy az Ut egyik oldalan egy szlik jarda keriilt kialakitasra, a masik oldalan egy
szélesebb, kerékpar és gyalogosok altal hasznalhatd feliilet valosult meg. Fentiek alapjan a
bemutatott projekt mindenben megfelel a 26/2021. (V1.28.) ITM rendeletnek, figyelemmel
arra, hogy kerékparosok kozlekedésére szolgald onallé utak (ideértve a gyalogosok és a
kerékparosok egyiittes kozlekedésére szolgald gyalog- és kerékparutak is).

A ko0z0s nyertes ajanlattevo irasos indokoldsadhoz fényképfelvételt is csatolt:

2. Budapest, Marina part t-, kozmii-, jarda- és kerékparut épitése.

A foto alapjan Budapest XIII. keriilet Marina part Turdc utcai tutkivitelezés soran a
kerékparosok szamara a kozit szegély melletti részén térkdvel is elkiilonitett, de kiilon
kerékparut utburkolati jelet nem kapott, kerékparosok szamdara kialakitott 0t kertilt
megvalositasra. Fentiek alapjan a bemutatott projekt mindenben megfelel a 26/2021. (VI1.28.)
ITM rendeletnek, figyelemmel arra, hogy kerékparosok kozlekedésére szolgald onalld utak
(ideértve a gyalogosok ¢s a kerékparosok egyiittes kozlekedésére szolgdldo gyalog-és
kerékparutak is).

A koz0os nyertes ajanlattevo irasos indokolasahoz az alabbi fényképfelvételt csatolta:
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3. Vac F6 tér rekonstrukcio (kerékparut €pitéssel)

A targyi vérosrész milemlékvédelmi jelleg miatt, mely a fotdkon is jol lathatd utburkolati
jeleket nem tartalmazhatnak. A  kozszolgaltatok (Voldnbusz, mentdk, tlzoltok,
szemétszallitok, renddrség) valamint az engedéllyel rendelkezd gépjarmiivek és engedéllyel
nem rendelkezd motorok, és kerékparok a pollerek altal kijeldlt rusztikus térburkolaton
kozlekedhetnek, melyet a csatolt fotok is igazolnak. Fentiek alapjan a bemutatott projekt
mindenben megfelel a 26/2021. (V1.28.) ITM rendeletnek, figyelemmel arra, hogy
kerékparosok kozlekedésére szolgald onalld utak (ideértve a gyalogosok és a kerékparosok
egyiittes kozlekedésére szolgald gyalog-és kerékparutak is). Eliras tortént, valoban 2006. 05.
29. keriilt sor a szerz6dés aldirasara, a munka megkezdésére. Az elirdsért szives elnézésiiket
kérjik.

felvételeket csatolta:.

v

il

4. Visegrad ut és kerékparut épitése.

A fotd alapjan egyértelmiien kideriil, hogy a keresztmetszeti tényezok figyelembe vételével
nem lehetett kialakitani kozati kozlekedéseben is hasznalatos eltérd forgalmi irdnyt savokat,
igy utburkolati jelek (felezdvonal, kerékparut) sem keriiltek felfestésre. Ebbdl adoddan a
kerékparosok ¢és mas kozuti forgalomban 1évé jarmiivek ugyanolyan feltételek mellett
hasznalhatjak az aszfaltos tutburkolatot. Fentiek alapjan a bemutatott projekt mindenben
megfelel a 26/2021. (VI1.28.) ITM rendeletnek, figyelemmel arra, hogy kerékparosok
kozlekedésére szolgaldo onalld utak (ideértve a gyalogosok és a kerékparosok egylittes
kozlekedésére szolgald gyalog-és kerékparutak is).
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Amennyiben a t. ajanlatkéré barmelyik referenciajegyzékben szereplé munkat nem fogadna
el, Ggy élnénk azzal a lehetdséggel, hogy mind referencialistat, mind pedig a szakmai
onéletrajzot kiegészitenénk ¢és fotokkal alatamasztanank a szakmai alkalmassagot.

1. Nogradi falukdzpontok fejlesztése, melynek idopontja 2005. 08-12. (foton lathato telepiilés
Ipolytolgyes kozpontja). A mellékelt kép alapjan egyértelmisithetd, hogy a kialakitott
térkoves burkolat mind a kerékparosok, mind a gyalogosok szamara megfeleld kozlekedési
utvonalat biztosit. Fentiek alapjan a bemutatott projekt mindenben megfelel a 26/2021.
(V1.28.) ITM rendeletnek, figyelemmel arra, hogy kerékparosok kozlekedésére szolgald
onallé utak (ideértve a gyalogosok ¢és a kerékparosok egyiittes kozlekedésére szolgalo gyalog-
¢s kerékparutak is).

‘

®€EMMo "k

2. Szazhalombatta Urbarium 2. varosrész eldkozmiivesitése, ut, kerékparut és jardaépités,
melynek idépontja: 1997.05-12. (fotdon lathato a telepiilésrész egy kiragadott utcaképe). A
mellékelt kép alapjan egyértelmisithetd, hogy a kialakitott aszfaltos burkolat mind a
kerékparosok, mind a gyalogosok szamara megfeleld kozlekedési utvonalat biztosit. Fentiek
alapjan a bemutatott projekt mindenben megfelel a 26/2021. (V1.28.) ITM rendeletnek,
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figyelemmel arra, hogy kerékparosok kozlekedésére szolgaldo onallo utak (ideértve a
gyalogosok ¢s a kerékparosok egyiittes kozlekedésére szolgalod gyalog-és kerékparutak is).

A fent megjeldlt projektek mindegyikében B. T. latta el az FMV feladatokat, kivétel 1997.
Szazhalombatta Urbarium 2. vdarosrész esetében, ahol még nem volt fogalomként
meghatarozott kornyezetben a felelés miiszaki vezetd, hanem miszaki vezetdként vagy
miivezetéként végeztiik a feladatainkat.”

A koz6s ajanlattevd a felvilagositds keretében csatolta a modositott 2/A és 3/A. sz.
formanyomtatvanyt, az alabbi tartalommal:

Az értékelési szempontban meghatarozott szakmai gyakorlat bemutatasa
»~MV-KE szakembernek a jogosultsig megszerzéséhez sziikséges kotelezd gyakorlati id6 feletti tobblet
szakmai tapasztalata FMV-ként, kerékparut épitési projektek soran /projekt/ (min. 1 — max. 5 db)”

Korabbi projektek ismertetése, idopontjai

(-t6l, -ig) év/ho Ellatott funkciok és feladatok

Szazhalombatta Urbarium 2. varosrész el6kézmiivesitése, ut,

kerékparut és jardaépités, 1997.05-12. Miivezeté Mitvezetd

Budapest III. keriilet ut- jarda- és kerékparat épitése 2002. 04. —

2003. 03. - felelés miiszaki vezetd (MV-KE) Felelos milszaki vezets (MV-KE)

Budapest, Marina part Gt-, kozmi-, jarda- és kerékparat épitése

2005. 02. — 12. - felelds miiszaki vezetd (MV-KE) Felelds miiszaki vezet6 (MV-KE)

Vac F§ tér rekonstrukcio (kerékparit épitéssel) 2005. 02. — 11. -

felelds miiszaki vezeté (MV-KE) Felelds milszaki vezet6 (MV-KE)

Nogradi falukozpontok fejlesztése (Ipolytdlgyes kozség teriiletén

kerékpardt épitése) 2005. 08-12. Felelos milszaki vezet6 (MV-KE)

Visegrad 1t és kerékparut épités 2006. 05. — 12. - felel6s miiszaki

vezetd (MV-KE) Felelos miiszaki vezetd (MV-KE)

Ipolydamasd — Szob kerékparat épitése 2019. 06. - 2021. 05. -

felelds miiszaki vezeté (MV-KE) Felelds miiszaki vezet6 (MV-KE)
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10. Az ajénlatkérd 2022. augusztus 20-an megkiildte az elézetes vitarendezési kérelemre
adott valaszat, melyben a kérelmet teljes egészében, minden kérelmi elemre kiterjedden
elutasitotta az alabbiakra tekintettel.

1.Vac, FO tér rekonstrukcio targyu projekt.

Az ajanlatkéré e korben a Kbt. 80. § (4) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen
felvilagositast kért UHK MME Magas és Mély Epitdipari Kft. és a K.K.H. Banyamiivelési
Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. kozos ajanlattevoktol. A felvilagositas benytjtasanak
hatéarideje 2022.08.19-én 16:00 orakor jart le.

Az ajanlatkérd tajékoztatja a kérelmezét, hogy a megjeldlt projekttel kapcsolatban UHK
MME Magas és Mély Epitéipari Kft. és a K.K.H. Banyamiivelési Kereskedelmi és
Szolgaltatd Kft. kozos ajanlattevo a felvilagositast hataridében megadta, amelyben a projekt
megfeleldségével kapcsolatban az alabbiakat adta elo:

»A targyi varosrész miiemlékvédelmi jelleg miatt — mely a fotokon is jol lathatd — utburkolati
jeleket nem tartalmazhatnak. A  kozszolgaltatok (Volanbusz, mentdk, tlizoltok,
szemétszallitok, renddrség), valamint az engedéllyel rendelkezd gépjarmiivek €és engedéllyel
nem rendelkezd motorok és kerékparok a pollerek altal kijelolt rusztikus térburkolaton
kozlekedhetnek, melyet a csatolt fotok is igazolnak.”

A megjeldlt projekt teljesitési idejével kapcsolatban kozds ajanlattevé az aldbbiak szerint
nyilatkozott:

,Eliras tortént, valoban 2006.05.29. keriilt sor a szerzddés aldirasara, a munka megkezdésére.
Az elirasért szives elnézéstiket kérjik.”

Az ajanlatkérd a fenti felvildgositassal Osszefiiggésben megvizsgalta a kérelmezd és a kdzos
ajanlattevo altal csatolt fotokat, valamint ellendrizte a kérelmez6 altal bemutatott, kérelmezo
értelmezésében kerékparozast tilto tablat is és az alabbi megallapitasokat teszi.

A kérelmez0 altal csatolt, a kérelmez6 értelmezésében kerékparozast tilto tabla az ajanlatkéro
allaspontja szerint nem a kerékparozast tiltja a Marcius 15-1 téren, azon az szerepel, hogy
,»TILOS a gordeszkazas €s az alabbi akrobatikus tevékenység”.

A kozteruletet
Vac Varos Onkorméanyzata
Gjittatta fel Onoknek
PAS

TILOS

®

a gordeszkazas
és az alabbi akrobatikus tevékenység:

DD

gérkorcsolyéz:is rollerezés kerékparozas

Ovjuk értékeinket

Koszonji

Ajénlatkérd allaspontja szerint a kérelmezd altal csatolt, az dnkormanyzat altal kihelyezett
tabla nem tartalmaz olyan tiltd rendelkezést, amely arra vonatkozna, hogy a Marcius 15-i
téren tilos a kerékparozas, a tdbla csupan az ,,akrobatikus” tevékenységeket tiltja a téren. Az
ajanlatkérd a helyszinen tovabba nem talalt olyan KRESZ tablat, amely tiltand a téren a
kerékparozast, vagy a kerékparral torténd behajtést.
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Az ajanlatkérd allaspontja szerint UHK MME Magas és Mély Epitdipari Kft. és a K.K.H.
Banyamitvelési Kereskedelmi ¢és Szolgaltatd Kft. kozos ajanlattevd szakembere altal
bemutatott projekt fentieck alapjan megfelel a 26/2021. (VI. 28.) ITM rendeletben
meghatarozott kerékparut fogalomnak.

Az ajanlatkérd tajékoztatja tovabba a kérelmezSt, hogy az ,,MV-KE” szakembernek a
jogosultsag megszerzéséhez sziikséges kotelezd gyakorlati idé feletti tobblet szakmai
tapasztalata felelds miiszaki vezetoként, kerékparut épitési projektek soran /projekt/ (min. 1 —
max. 5 db)” értékelési szempont korében az aldbbiak szerint hatarozta meg azon
dokumentumok korét, amellyel ajanlattevoknek a felolvasolapon megtett megajanlasaikat ala
kellett tamasztaniuk.

»AjanlattevOknek az értékelési részszempontra tett vallalasuk aldtdmasztasara ajanlatuk
részeként be kell nyujtaniuk nyilatkozatukat a teljesitésbe bevonasra keriild szakemberekrol
¢s azok jogviszonyardl, valamint a megjelolt szakemberek szakmai Onéletrajzat, amely
alatdmasztja az 1-2. mindségi értékelési részszempontokra tett megajanlasokat.”

A kozbeszerzési dokumentumok kozott az ajanlatkérd az ajanlattevék rendelkezésére
bocsatotta a vonatkozé formanyomtatvanyokat.

- Nyilatkozat az 1. és 2. mindségi értékelési szempont tekintetében bemutatott szakemberekrol
¢s azok jogviszonyar6l (2/A. sz. formanyomtatvany).

- Teljesitésbe bevonni kivant szakemberek sajat keziileg aldirt szakmai Onéletrajza a tobblet
szakmai tapasztalat alatamasztasara (3/A. sz. formanyomtatvany).

Az ajanlatkérd tehat a fenti nyilatkozat és szakmai Onéletrajz benyujtasaval varta el a megtett
megajanlasok aldtdmasztasat, tovabbi aldtdmasztdo dokumentumot nem kért az ajanlattevoktol.
Az ajanlatkéré megallapitotta, hogy UHK MME Magas és Mély Epitéipari Kft. és a K.K.H.
Béanyamiivelési Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. kozos ajanlattevd a felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban eldirt dsszes nyilatkozatot, dokumentumot csatolta, amely
ahhoz sziikséges, hogy az ajanlatkér6 meg tudjon gy6z6dni a megajanlasok
alatamasztottsagarol, igy az ajanlatkéré nem kérheti olyan dokumentum benyujtasat, amelyet
korabban nem irt eld. Az ajanlatkérd a fentiek miatt megallapitja, hogy a kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelme nem tekintheté megalapozottnak, amely értelmében az ajanlatkérd
elutasitja a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmét.

2. Ipolydamasd — Szob kerékparut épitése targyu projekt.
Az ajanlatkér6 a megjelolt projekttel kapcsolatban az aldbbiakrdl tajékoztatja a kérelmezot.

Az ajanlatkérd ,,Vallalkozasi szerzédés ,,Az EuroVelo 6 kerékparos utvonal részét képezd
Ipolydamasd — Szob kerékpariit megvalositdsa” targya épitési beruhdzas megvaldsitasa
targyaban” cimli, EKRO000057132019 azonositoszamu kozbeszerzési eljarast inditott
2019.01.23-4n, amely kozbeszerzési eljaras nyertes ajanlattevéje UHK MME Magas és Mély
Epitipari Kft. lett. Az ajanlatkéré és nyertes ajanlattevé 2019.02.25-én vallalkozési
szerzOdést irt ald, amely vallalkozéasi szerz6dés 2.1.4 b) pontjdban nevesitésre keriilt a
teljesitésbe bevonasra keriilé felelés miiszaki vezeté szakember. Vallalkozo 2019.09.17-én
bejelentette ajanlatkérd felé¢, hogy a teljesitésbe bevondsra keriild szakember, illetve a
szerzOdott alvallalkozo (Home Decor Stadio Kft.) akadalyoztatasa miatt a teljesitésbe tovabbi
MV-KE jogosultsagn felelds miiszaki vezeté szakember keriil bevonasra oly modon, hogy
Home Decor Studié Kft. alvallalkozasi szerz6dést kotott Envi Partner Kft-vel az MV-KE
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felelés muszaki vezetdi feladatok ellatdsa tekintetében. Figyelemmel arra, hogy az eljarés
soran a teljesitésbe bevonasra keriild MV-KE szakember alkalmassagi szempont volt, illetve a
tobblet szakmai tapasztalatat ajanlatkéré az értékelési részszempontok kozott értékelte, igy az
ajanlatkéré a Kbt. 138. § (2)-(4) bekezdései szerint kérte, hogy Vallalkozd nyujtsa be
nyilatkozatat arrol, hogy a szerzddés teljesitéséhez nem vesz igénybe a kozbeszerzési
eljarasban eldirt kizar6 okok hatalya alatt allo alvallalkozot. Az ajanlatkérd kérte tovabba,
hogy a Vallalkoz6 nevezze meg a bevondsra keriil szakembert és igazolja, hogy a szakember
megfelel az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek, tovabba az értékeléskor figyelembe vett
minden relevans koriilmény tekintetében az értékelttel legalabb egyenértéklinek szamit. A
Vallalkozé a Kbt. 138. § (2)-(4) bekezdéseiben foglaltak szerinti nyilatkozatokat benytjtotta,
alatdmasztotta mind az alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelést, mind az értékelési
szempontban tett megajanlast. Az ajanlatkérd megallapitotta, hogy a korabban megjelolttel
mindenben egyenértékii szakember keriilt bevonasra a teljesitésbe. A Home Decor Studio Kft.
kinyilvanitotta, hogy tovabbra is szakmai kontrollt kivan gyakorolni a felel6s miiszaki vezetoi
feladatok ellatdsaval kapcsolatban, igy szerz6dd alvallalkozo kivan maradni, ezért az
ajanlatkérd és a Vallalkozo a szerzddés modositasatdl eltekintettek, figyelemmel arra, hogy az
uj alvéllalkozd bevondsa nem érintette sem a Vallalkoz6 alkalmassagét, sem az értékelési
szempontok korében tett megajanlasokat. Az ajanlatkéré a munkateriiletet ezt kdvetden
2019.09.23-4n adta at, igy az épitési napld vezetését ténylegesen a megjelolt B. T. szakember
végezte, amelyet az alabbi E-Naplo részlettel igazol az ajanlatkérd. Az ajanlatkérd a fentiek
miatt megallapitja, hogy a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelme nem tekinthetd
megalapozottnak, amely értelmében ajanlatkérd elutasitja a kérelmezd elézetes vitarendezési
kérelmét.

3. Budapest III. keriilet ut- jarda- és kerékparut épitése és Visegrad Ut és kerékparut épités
targyu projektek.

Az ajanlatkérd e korben a Kbt. 80. § (4) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen
felvilagositast kért UHK MME Magas és Mély Epitdipari Kft. és a K.K.H. Banyamiivelési
Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. kozos ajanlattevOoktol. A felvilagositas benyljtasanak
hatarideje 2022.08.19-én 16:00 érakor jart le. Az ajanlatkérd allaspontja szerint UHK MME
Magas és Mély Epitoipari Kft. és a K.K.H. Banyamiivelési Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.
k6zos az ajanlattevd szakembere altal bemutatott projekt az ajanlattevd altal megtett
nyilatkozat és dokumentumok alapjan megfelel a 26/2021. (VL. 28.) ITM rendeletben
meghatarozott kerékparut fogalomnak.

Visegrad 1t és kerékparut épités.

Az ajanlattevé a felvilagositas részeként fotddokumenticidt csatolt a megfeleldség
alatdmasztasara, illetve megjelolte a vonatkozé utszakaszt. A fotddokumentacidhoz
ajanlattevo az alabbi megjegyzést fiizte.

... a keresztmetszeti tényezok figyelembe vételével nem lehetett kialakitani kozuti
kozlekedésben is hasznalatos eltérd forgalmi iranyu savokat, igy utburkolati jelek
(felezOvonal, kerékparut) sem keriiltek felfestésre. Ebbol adodoan a kerékparosok és mas
kozati forgalomban 1évé jarmiivek ugyanolyan feltételek mellett hasznalhatjdk az aszfaltos
utburkolatot.”

Budapest, Marina part tt-, kozmii-, jarda- és kerékparut épitése.
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Az ajanlattevd a felvilagositas részeként fotddokumentacidt csatolt a megfeleldség
alatdmasztasara, illetve megjelolte a vonatkoz6 utszakaszt. A fotodokumenticidhoz az
ajanlattevo az alabbi megjegyzést fiizte.

.»... Budapest XIII. keriilet Marina part Taroc utcai utkivitelezés soran a kerékparosok
szamara a kozut szegély melletti részén térkovel is elkiilonitett, de kiilon kerékparut burkolati
jelet nem kapott, kerékparosok szdmara kialakitott ut keriilt megvalodsitasra.”

Az ajanlatkérd a benyujtott dokumentumok, illetve a felvilagositasban szerepld informacidk
alapjan megallapitotta, hogy a szakember altal megjeldlt projektek megfelelnek a 26/2021.
(VL. 28.) ITM rendeletben meghatarozott kerékparat fogalomnak.

Az ajanlatkérd tajékoztatja a kérelmezét, hogy UHK MME Magas és Mély Epitéipari Kft. és
a K.K.H. Banyamiivelési Kereskedelmi és Szolgaltatdo Kft. kozos ajanlattevd a felvilagositas
részeként B. T. szakember tekintetében megjeldlt két tovabbi projektet az alabbi miiszaki
tartalommal az alabbiak szerint.

1.Nogradi falukozpontok fejlesztése (2005.08-12.) A kialakitott térkdves burkolat mind a
kerékparosok, mind a gyalogosok szdmara megfeleld kozlekedési utvonalat biztosit.

2. Szézhalombatta Urbdrium 2. varosrész el6kdozmiivesitése, Ut, kerékparat és jardaépités
(1997.05-12.). A kialakitott aszfaltos burkolat mind a kerékparosok, mind a gyalogosok
szamara megfeleld kozlekedési utvonalat biztosit.

Az ajanlatkéré a felvilagositdsban megjelolt és a szakember altal benyujtott, kiegészitett
onéletrajzban foglaltak szerint megallapitotta, hogy a tovabbi két projekt is megfelel
ajanlatkéré eldirasainak, igy a szakember szakmai tobblet tapasztalata megfeleléen
alatdmasztasra keriilt.

Az UHK MME Magas és Mély Epitdipari Kft. és a K.K.H. Banyamiivelési Kereskedelmi és
Szolgaltato Kft. kdzos ajanlattevd altal bevont szakember az ajanlat részeként csatolt szakmai
onéletrajzaban a fenti fogalomnak mindenben megfeleld projekteket mutatott be,
felvilagositas nyujtas soran megadott minden olyan informéciot, amely alatamasztja az
értékelési szempontra tett megajanlasat. A kozos nyertes ajanlattevé altal bemutatott
szakember felvilagositas nyujtas keretében bemutatott tovabbi kettd olyan projektet, amelyek
szintén megfelelnek az eljarast meginditd felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban
foglaltaknak.

Az ajanlatkérd a benyujtott dokumentumok €s azok tartalma alapjan kétséget kizdr6an meg
tudta allapitani, hogy a bemutatott szakember a Felolvasdlapon megtett megajanlast
megfelelden alatdmasztotta. Az ajanlatkéré mindenben a Kbt. szerint jart el, a kérelmezd altal
megjelolt, vélt jogsértést nem kovetett el, UHK MME Magas és Mély Epitdipari Kft. és a
K.K.H. Banyamiivelési Kereskedelmi €s Szolgaltatd Kft. k6zos ajanlattevd altal megjelolt
szakember benyujtott Onéletrajza aldtdmasztja az értékelés korében bemutatott projektek
megfeleloségét. Az ajanlatkérd a fentiek miatt megallapitja, hogy a kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelme nem tekinthetd megalapozottnak, amely értelmében az ajanlatkérd
elutasitja a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmét.”

11. A kérelmezd 2022. augusztus 23-an ismételt iratbetekintésen vett részt, melynek
keretében megtekintette a kozos ajanlattevOk altal az elézetes vitarendezés keretében
benyujtott dokumentumokat.
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12. A Dontoébizottsag a kérelmez6 altal a jogorvoslati kérelmében el6terjesztett bizonyitasi
inditvanyra is figyelemmel 2022. szeptember 19-én az alabbi megkereséssel élt Vac Varos
Onkorményzata és a Penta Kft. felé:

»Az atiigyl igazgatasrol szolo 26/2021. (V1.28) ITM rendelet 5. melléklet II. 3. pontja szerint
kerékparutnak mindsiil a ,,Kerékparosok kozlekedésére szolgald Onalld utak (ideértve a
gyalogosok ¢€s a kerékparosok egylittes kozlekedésére szolgalo gyalog- és kerékparutakat is).”

A kozati kozlekedésrol szold 1988. évi I. torvény 47. § 16. pontja szerint ,kerékparut
jelzoétablaval kerékparatként megjelolt kozuat.”

A fenti fogalmak figyelembe vételével

1./ Nyilatkozzon arra, hogy a 2006. mdajus 29-¢én aldirt kozbeszerzési szerz6dés soran
megvalosult ,,Vac FO tér rekonstrukcio” targyt kozbeszerzési eljarasban a fentebb
meghatarozott fogalmak alapjdn kerékparut épitése a kozbeszerzési beruhazéas targyat
képezte-e, illetdleg az a kdzbeszerzés soran megvalosult-e.

2./ Nyilatkozzon arra, hogy amennyiben a fenti fogalmaknak nem megfeleltethetd, azonban
kerékparttnak elnevezett Ut kialakitasra keriilt-e az adott kdzbeszerzés soran. Amennyiben
igen, ugy nyilatkozzon arra, hogy pontosan milyen kovetelményeknek felelt meg a
,kerékparut” (pl. tabla, elkiilonitett rész, stb...)

3./ Nyilatkozzon arra vonatkozdlag, hogy B. T. részt vett-e az adott kozbeszerzés
kivitelezésében, mint felelos miszaki vezet6?”

13.  Vac Varos polgarmestere 2022. szeptember 23-an a Dontdbizottsag megkeresésére az
alabbi valaszt adta:

1./ ,,Nyilatkozom, hogy a 2006. majus 29-¢én alairt kozbeszerzési szerzddés alapjan a ,,Vac Fo
tér rekonstrukcio” targyt kozbeszerzési eljarasban kerékparut épitése a kozbeszerzési
beruhazas targyat nem képezte, a kdzbeszerzés sordn kerékparut épitése nem valdsult meg.”
2./ ,,Nyilatkozom, hogy a ,,Vac F6 tér rekonstrukcid” targyt kdzbeszerzés soran a vonatkozd
jogszabdlyokban meghatirozott fogalmaknak nem megfeleltethetd modon, azonban
,kerékparut”’-nak elnevezett ut semmilyen médon — igy pl. tablaval, elkiilonitett részként,
stb. ... jelolve — sem lett kialakitva.

3./ ,Nyilatkozom, hogy B. T. a ,,Vac F0 tér rekonstrukci¢” targyu kozbeszerzés kivitelezése
soran, mint felelos miiszaki vezeto részt vett.”

14. A Penta Kft. nevében N. G. L. ligyvezet$ igazgatd 2022. szeptember 26-an az alabbi
valaszt adta a Dontébizottsag megkeresésére.

1./ A kérdés megvalaszolasa érdekében a Penta Altalanos Epitdipari Kft. — selejtezésre
tekintettel — a csupan a nyilvanos elektronikus adatbazisbol elérhet6 relevans dokumentumot
tudta megvizsgalni, illetve meghallgatta a kérdéses munkéat végzd, jelenlegi és volt
munkavallaloit. A 2006. majus 29-én aldirt kozbeszerzési szerz0dés soran megvalosult ,,Vac
Fo tér rekonstrukcid” targya kozbeszerzési eljarasban a fentiekben meghatarozott fogalmak
alapjan a Penta Kft épitésében nem valdsult meg kerékparut épitése.

2./ A fenti fogalmaknak nem megfeleltethetd, azonban kerékpartatnak elnevezett it nem kertilt
kialakitasra az adott kozbeszerzés soran. Ezen nyilatkozatunkat erdsiti, hogy a kdzbeszerzés
felhivasa alapjan elvégzendd munka targyaiként a 45.23.32. 62-3, és a 45.23.32. 00-1 CPV
kodokkal keriilt kiirdsra, amely kodok gyalogos Ovezet, sétdloutca valamint: csOvezeték,
hirkozlési és villamos vezeték épitése targynak felel meg.

3./ B. T. részt vett az adott kozbeszerzés kivitelezésében, mint felelés muszaki vezeto.
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15. A Dontdbizottsag 2022. oktdber 17-én a jogorvoslati eljarast a Kbt. 158. § (1)
bekezdése alapjan Kiterjesztette annak vizsgalatara, hogy az ajanlatkérd altal 2022. augusztus
16-an a k6zos ajanlattevo részére kibocsatott felvilagositaskérés jogszert volt-e.

A jogorvoslati kérelem és észrevételek

16. A kérelmezd jogorvoslati kérelmét 2022. augusztus 25-én terjesztette eld, amelyet
2022. szeptember 8-an hianypotolt.

17. A kérelmezd eldzetesen eldadta, hogy allaspontja szerint a k6zds ajanlattevok ajanlata
érvénytelennek mindsiil, és amennyiben az ajanlatkéré jogszerti dontést hozva a kozds
ajanlattevok ajanlatat érvénytelenné nyilvanitja, igy a kérelmezd ajanlata mindsiil a legjobb
ar-érték aranyt ajanlatnak és erre tekintettel szerzodéskotési pozicioba kertil.

18. A kérelemben a kérelmez0 hat kérelmi elemet terjesztett elo.

19. A kérelmezé valamennyi kérelmi elem tekintetében a jogsértd esemény
megtorténtének az ajanlatok elbirdlasardl szold 0sszegezés megkiildésének napjat, azaz 2022.
augusztus 5-¢ét jelolte meg.

20. A kérelmezd a jogsértésr6l vald tudomadsszerzés idejének az 1. kérelmi elem
vonatkozasdban az elézetes vitarendezési kérelemre adand6 ajanlatkérdi valasz megkiildésére
nyitva all6 hatarid6 lejartat kovetd napot, azaz 2022. augusztus 18-at, mig a 2., 3., 4., 5. és 6.
kérelmi elemek vonatkozasaban a mésodik iratbetekintés napjat, azaz 2022. augusztus 23-at
jeldlte meg.

21. A kérelmezd az 1. kérelmi elem tekintetében eldadta, hogy 2022. augusztus 10-én
iratbetekintésen vett részt, majd ezt kdvetden 2022. augusztus 12-én eldzetes vitarendezési
kérelmet nytjtott be.

22. Az eldzetes vitarendezési kérelemben a kozos ajanlattevok ajanlatanak érvényessé
nyilvanitasat, illetéleg hidnypotlas jogsértd elmulasztasat kifogéasolta az eljarast megindito
felhivas 11.2.5) 1. mindségi értékelési részszempontra bemutatott B. T. szakember 6néletrajza
vonatkozasdban az aldbbiak szerint.

23. A kérelmez6 ekorben vitatta, hogy

1./a Budapest III. keriilet Gt- jarda- és kerékparut épitése (2002. 04. — 2003. 03.)

2./ a Vac Fo tér rekonstrukcid (kerékparut épitéssel) 2005. 02. — 11.

3./ a Visegrad ut és kerékparut épités (2006. 05. — 12.)

4./ az Ipolydamasd — Szob kerékparut épitése (2019. 06. - 2021. 05.)
targyt projektek az ajanlatkérd kozbeszerzési dokumentumokban foglalt eldirdsai
alapjan alatamasztandk a kozOs nyertes ajanlattevok ezen értékelési részszempont
vonatkozasédban tett ,,5 db” megajanlasat.

A kérelmez06 rogzitette, hogy az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemre tekintettel a

Kbt. 80. § (4) bekezdés alapjan 2022. augusztus 16-an felvildgositast kért a kozos

ajanlattevoktol

1./a Véac F9 tér rekonstrukcio (kerékparut épitéssel) 2005. 02. — 11.

2./ a Budapest I1I. keriilet Gt- jarda- és kerékparut épitése (2002. 04. — 2003. 03.)

3./ a Budapest, Marina part ut-, kozmii-, jarda- és kerékparut épitése (2005. 02. — 12.)

targyu projektek vonatkozasaban.
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A kérelmezd rogzitette, hogy az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelem valamennyi
elemére kiterjed6 valaszat 2022. augusztus 20-an kiildte meg.

24. A kérelmezd eldadta, hogy az eldzetes vitarendezési kérelme 4 jol elkiilonithetd
kérelmi elemet tartalmazott. Ebben a koOzOs ajanlattevok altal bemutatott szakember
onéletrajzaban feltiintetésre keriilé 5 projektbdl 4 olyan projekt vitatasa, melyek allaspontja
szerint nem felelnek meg az ajanlatkérd altal a tobblettapasztalat alatdmasztasa korében tett
eléirasoknak.

25. A kérelmez6 kiemelte, hogy az ajanlatkérd e négy kérelmi elem — 4 vitatott projekt—
vonatkozasaban kettd kérelmi elemet érintéen —Vac FO tér rekonstrukcid és Budapest III.
keriilet ut- jarda- és kerékparut épitése projektek— kért felvilagositast a kozds nyertes
ajanlattevoktol, illetdleg tovabbi 1 olyan projekt vonatkozaséaban is felvilagositas kéréssel élt
—Budapest, Marina part ut-, kozmi-, jarda- és kerékparut épitése—, mely nem szerepelt az
altala eldterjesztett eldzetes vitarendezési kérelemben.

26. A fentiek alapjan megallapithato, hogy az ajanlatkérd két kérelmi elem —Visegrad 1t és
kerékparat épités és Ipolydamasd — Szob kerékparut— épitése esetében nem élt sem a
hianypotlas, sem a felvilagositas kérés lehetdségével.

27. A kérelmezd ramutatott, hogy a Kbt. 80. § (3) bekezdése az ajanlatékérd
kotelezettségévé teszi, hogy a beérkezett eldzetes vitarendezési kérelmet harom munkanapon
beliil megvalaszolja. E hataridd aloli kivételt a 80. § (4) bekezdés tartalmaz arra az esetre, ha
az ajanlatkérd hianypotlas [71. §], felvilagositas [71. §], szamitdsihiba-javitas [71. §] vagy
indokolas [72. §] benyujtasara hivja fel az érintett ajanlattevot.

A kérelmez6 rogzitette, hogy az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezés soran a Visegrad Ut és
kerékpart épités és Ipolydamasd — Szob kerékparut épitése projekteket érintd kérelmi elemek
vonatkozasdban nem €It a Kbt. 80. § (4) bekezdése szerinti eljarasi cselekmények egyikével
sem, igy valaszat a 80. § (3) bekezdése szerinti harom munkanapon beliil, azaz legkésobb
2022. augusztus 17-én meg kellett volna kiildenie. Az ajanlatkérd e két kérelmi elemet érintd
valaszat 2022. augusztus 20-an kiildte meg, igy ezzel megsértette a Kbt. 80. § (3) bekezdését.

28. A kérelmez6 a 2. kérelmi elem tekintetében eldadta, hogy az ajanlatkérd az eljarast
meginditd felhivas 11.2.5) pontjdban az 1. mindségi értékelési részszempont vonatkozasaban
azt hatarozta meg, hogy ,,MV-KE” szakembernek a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges
kotelez6 gyakorlati 1d6 feletti tobblet szakmai tapasztalata FMV-ként kerékparut épitési
projektek soran /projekt/ (min. 1 — max. 5 db).

29. A kérelmez0 rogzitette, hogy az ajanlatkérd a fentiek szerinti értékelési részszempont
vonatkozdsdban tett megajanlds alatdmasztdsaként a kozbeszerzési dokumentumok
(,KD SKHU Bike paradise final” nevii f4jl) 14. pontjaban eldirta, hogy ,, az ajanlattevoknek
az értékelési részszempontra tett vallalasuk alatdmasztdsara ajanlatuk részeként be kell
nyUjtaniuk nyilatkozatukat a teljesitésbe bevonasra keriild szakemberekrél és azok
jogviszonyardl, valamint a megjelolt szakemberek szakmai Onéletrajzat, amely aldtdmasztja
az 1-2. mindségi értékelési részszempontokra tett megajanlasokat”.

30. A kérelmezO ramutatott, hogy az ajanlatkéré az eljarast meginditd felhivas II1.1.3)
pontjaban utalt az utligyi igazgatasrol szoldé 26/2021. (VI. 28.) ITM rendeletre, melynek 5.
melléklet II. pontja a kerékparut fogalmat ugy hatdrozza meg, hogy ,,Kerékparosok
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kozlekedésére szolgaldo onallo utak (ideértve a gyalogosok és a kerékparosok egyiittes
kozlekedésére szolgalo gyalog- és kerékparutakat is™).

31. A kérelmezd rogzitette, hogy a kozds ajanlattevik a fenti értékelési részszempontra ,,5
db” megajanlast tettek, igy ajanlatunkban olyan szakembert kellett bemutatniuk, aki
rendelkezik legaldbb 5 db kerékparut épitési projektben szerzett felelds miszaki vezetdi
szakmai gyakorlattal. A bemutatott B. T. szakember szakmai Onéletrajzaban, valamint a
koz0s ajanlattevok altal megtett nyilatkozatban —2/A. sz. formanyomtatvany— egyebek mellett
a ,,Vac Fo tér rekonstrukcid” targyt projekt keriilt feltiintetésre a hivatkozott megajanlas
alatamasztasaként.

32. A kérelmezd allaspontja szerint a ,,Vac F6 tér rekonstrukcid” targya projekt nem felel
meg az ajanlatkérd altal is hivatkozott 26/2021. (VI. 28.) ITM rendelet szerinti kerékparat
fogalomnak és szintén nem felel meg a kozuti kozlekedésrdl szold 1988. évi L. torvény 47. §
16. pontja szerinti kerékparat fogalomnak az aldbbiak miatt.

33. A fenti két jogszabdly egyiittes értelmezése alapjan megéllapithatd, hogy egy
utszakasznak az alébbi tulajdonsdgokkal kell rendelkezni ahhoz, hogy az kerékparutnak
mindsiiljon.
1. 6nallo utszakasz,
2. vagy csak kizarolag kerékparosok, vagy gyalogosok ¢és kerékparosok egylittes
kozlekedésére szolgal,
3. jelzotabla jelzi.

34. A kérelmezd allaspontja szerint a ,,Vac FO tér rekonstrukcid ” targyu projekt a fenti
harom feltételbdl egyiknek sem felel meg.

35. A kérelmezd rogzitette, hogy az eldzetes vitarendezési eljaras keretében benyujtott
felvilagositas részeként a kozds nyertes ajanlattevok altal csatolt B.T. szakember 6néletrajza,
valamint a k6z0s ajanlattevok nyilatkozata e projektet tovabbra is tartalmazza, amit a k6zos
ajanlattevok fotddokumentacidval egészitették ki a jelen projekt kapcsan.

36. Az eldzetes vitarendezés keretében benyujtott felvilagositasbol a kérelmezd
allaspontja szerint tovabbra sem allapithaté meg, hogy B.T. szakember e projekt keretében a
jogszabalyok, valamint az ajanlatkérd altal is definialt kerékpar utépitési tevékenységet latott
volna el, tekintettel arra, hogy a ,,Vac Fo tér rekonstrukcio™ targyl projekt keretében nem
kertilt megépitésre olyan létesitmény, melyet barmely jogszabaly, miiszaki eldiras, szabvany
vagy egy¢éb norma szerint kerékparutnak lehetne mindsiteni.

37. A kérelmez6 ramutatott, hogy B. T. szakemberre vonatkozoan csatolt dokumentumok
a felvilagositast kovetden sem tdmasztjak ald a kozos ajanlattevok altal a felolvasdlapon tett
megajanlast, igy az ajanlatot az ajanlatkérOnek érvénytelenné kellett volna nyilvanitania a
Kbt. 71. § (9) bekezdés a) pontja alapjan a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint. Az
ajanlatkérd az érvénytelenné nyilvanitas elmulasztdsaval megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontja alapjan a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdéseit.

38. A kérelmezd a 3. kérelmi elem tekintetében eldadta, hogy a 2. kérelmi elemben
koriilirt tényallds okén a kozos ajanlattevOk hamis adatot tartalmazo nyilatkozatot tettek. A
kérelmezd a jogorvoslati eljards soran tett késobbi nyilatkozatdban ezt a kérdéskort
pontositotta és tigy nyilatkozott, hogy a hamis adatszolgaltatast az UHK MME Kft. kovette el,
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igy csak vele szemben kéri megallapitani ezen jogsértést.

39. A kérelmez6 ramutatott, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja alapjan a hamis
nyilatkozattételnek az alabbi torvényi feltételei vannak.

1./ Valésagnak meg nem feleld adat.

A kérelmezd rogzitette, hogy a 2. kérelmi elem korében bemutatasra keriilt azon jogszabalyi
kornyezet, mely alapjan egy létesitményt kerékparutnak lehet nevezni. E kérelmi elemben
ugyancsak kifejtésre keriilt, hogy B. T. szakember altal bemutatott ,,Vac F6 tér rekonstrukcid™
targyu projekt a jogszabalyi kritériumok koziil egyiknek sem felel meg. A szakember
onéletrajzaban ¢és a nyertes koz0s ajanlattevok altal benyujtott 2/A. sz. formanyomtatvanyban
a ,,Vac Fo tér rekonstrukcio™ targyu projekt kapcsan feltiintetett azon kiegészités, miszerint a
projekt kerékparut épitéssel egyiitt valosult meg, nem felel meg a valdsagnak, igy B. T.
szakember Onéletrajza és a kozds nyertes ajanlattevok nyilatkozata a fentiek szerint hamis
adatot tartalmaz.

2./ Az ajéanlatkérd dontésének befolyasolasa.

A kérelmezd rogzitette, hogy a hamis adatot tartalmazo nyilatkozat megtételének célja
egyértelmiien az volt, hogy a kozds ajanlattevék az érintett értékelési részszempont
vonatkozasdban a maximalis értékelési pontszamot eredményezé ,,5 db” vallalasukat ala
tudjak tdmasztani. A k6z0s ajanlattevok az ajanlatukban pontosan 5 db projektet mutattak be
az altaluk alairt 2/A. sz. formanyomtatvanyban, valamint B. T. szakember a szakmai
Onéletrajzaban szintén ugyanazon 5 db projektet mutatta be az ajanlattevéi vallalés
alatamasztasaként. Ezen 5 db projekt kozott szerepelt a hamis adatot tartalmazo ,,Vac Fo tér
rekonstrukcid” targyu projekt is.

A koOz0s ajanlattevok a hamis adatot tartalmazd nyilatkozattal képesek voltak érdemben
befolyasolni az ajanlatkérd dontését, ugyanis az ajanlatok értékelése sordn ajanlatkérd ezen
értékelési részszempontra [,,MV-KE” szakembernek a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges
kotelez6 gyakorlati 1d6 feletti tobblet szakmai tapasztalata FMV-ként kerékparut épitési
projektek soran /projekt/ (min. 1 — max. 5 db)] maximalis pontszamot adott a nyertes
ajanlattevoknek.

A kérelmez0 ramutatott, hogy amennyiben a kdzds ajanlattevok e részszempont kapcsan nem
5 db-ra, hanem csak 4 db-ra vonatkozé megajanlast tesznek, ugy mar a kérelmez6i ajanlat
mindsiilne a kdzbeszerzési eljarasban a legjobb ar-érték aranyt ajanlatnak.

A kérelmezd rogzitette, hogy a fentiekben részletezett hamis nyilatkozattétel az értékelési
részszempontra tett vallalas alatdmasztottsagat bizonyitd adatok korében tortént, amellyel a
k6z0s ajanlattevék nem valos adat kdzlésével akartak olyan helyzetbe keriilni, hogy ajanlatuk
a maximalis értékelési pontszdmot kapjak, igy a hamis adatot tartalmaz6 nyilatkozattal
érdemben befolyasoltak az ajanlatkérd dontését az értékelési sorrend megallapitasakor.

A kérelmez6 hangsulyozta, hogy az sszegezés megkiildését kdvetéen kozos ajanlattevok az
elézetes vitarendezési eljaras soran az ajanlatkérd befolyasoldsara iranyuld szandékukat
erésitve tettek olyan nyilatkozatot, mellyel a kordbbi hamis nyilatkozatukat fenntartva azt
igyekeztek alatamasztani, hogy a bemutatott projekt megfelel az ajanlatkérd altal elvart
kerékparat definicionak. A hamis adatot tartalmazo6 kdzos ajanlattevdi nyilatkozat az eldzetes
vitarendezés keretében is egyértelmiien befolyédsolta az ajanlatkéré dontését a nyertes
ajanlattevok ajanlatanak érvényessége vonatkozasdban, hiszen az ajanlatkérd a hamis adatot
tartalmaz6 nyilatkozatot, illetéleg annak eldzetes vitarendezés keretében valod fenntartasat,
megerdsitését elfogadta.



24

A kérelmezd kiemelte, hogy az elézetes vitarendezési kérelemben adott valaszaban
ajanlatkérd sem tett arra utald nyilatkozatot, miszerint a ,,Vac F6 tér rekonstrukcié” targya
projektet a kozoOs ajanlattevok ajanlata érvényességének vizsgalata sordn figyelmen kiviil
hagyta volna.

3./ A hamis adatot tartalmazo nyilatkozattétel szandékossaga.

A kérelmezd6 rogzitette, hogy a kdzos ajanlattevok koziil a kérelmezett részérdl a hamis adatot
tartalmazo nyilatkozattétel szandékosan, de legalabbis sulyos gondatlansag tanusitasaval
tortént, tekintettel arra, hogy a kdzbeszerzési eljarasban ajanlatot tevé gazdasagi szereploktol
elvarhato, hogy a sajat munkavallalojuk — 2022. junius honaptdl — szakmai Onéletrajzaban
szerepl0 adatok valdsagtartalmarol meggydzodjenek, igy jelen esetben a kérelmezettdl is
elvarhato lett volna, hogy a munkavallaloként bemutatott B. T. szakember onéletrajzadban
szereplé projektek kapcsan ellendrizzék, hogy azok az onéletrajzzal érintett kdzbeszerzési
eljarasban tamasztott feltételek figyelembevételével a valosdgnak megfelelé adatokat
tartalmazzak.

A kérelmez6 ramutatott, hogy az ajanlattevdi szandékossag az eldzetes vitarendezési eljaras
soran kétséget kizardan megéllapithatd, mivel az ajanlatkérdé a 2022. augusztus 16-an kiildott
felvilagositas kérésében kifejezetten arra hivja fel a nyertes ajanlattevok figyelmét, hogy az
altala eldirt jogszabalyok szerinti definicidnak vald6 megfelelést tdmasszak ald. Ennek
keretében a kérelmezett a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerint hamis adatot tartalmazo
nyilatkozatot tett, mely alapjan a kérelmezettet a kozbeszerzési eljarasbol ki kellett volna
zarni a Kbt. 74. § (1) bekezdés b) pontja alapjan. A kizarasra tekintettel tovabba a nyertes
ajanlattevok ajanlatat érvénytelenné kellett volna nyilvanitani a Kbt. 73. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan. Az ajanlatkér6 az érvénytelenné nyilvanitas elmulasztasaval megsértette a Kbt.
73. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdéseit.

40. A kérelmezd a 4. kérelmi elem tekintetében rogzitette, hogy B. T. szakember
Onéletrajzaban, valamint a kozoOs ajanlattevék a sajat nyilatkozatukban feltlintették a
»Budapest III. keriilet ut- jarda- és kerékparut épitése” targyu projektet. Az eldzetes
vitarendezési eljaras keretében az ajanlatkérd altal kért felvilagositasra a kdzos ajanlattevok a
projekttel kapcsolatban ugy nyilatkoztak, hogy ,,a pontos helyszin Bécsi uti lakopark
(Langliliom utca a részét képezi). A lakOparkba tervezett jardak és utak keresztmetszeti
elhelyezésébdl is lathatd, hogy az Ut egyik oldalan egy sziik jarda keriilt kialakitasra, a mésik
oldalan egy szélesebb, kerékpar és gyalogosok altal hasznalt feliilet valosult meg.

41. A kérelmez6é ramutatott, hogy a kozos ajanlattevd altal a felvilagositas keretében
csatolt fényképfelvételen az utszakasz mellett parkold autdk lathatok, az utszakasz mellett két
oldalon jarda taldlhat6. A képen nem latszik sem 6ndllo kerékparutat, sem gyalogosok és
kerékparosok egyiittes kozlekedésére szolgalo utat jelzo tabla.

42. A kérelmez6 a 2. kérelmi elem kapcsan mar kifejtett allaspontjat fenntartotta
hangstlyozva, hogy a vonatkozo6 jogi szabalyozas alapjan kerékparutnak az alabbi harom
feltételt egyiittesen teljesitd utszakasz tekintheto.
1. 6nallo utszakasz,
2. vagy csak kizarolag kerékparosok, vagy gyalogosok és kerékparosok egylittes
kozlekedésére szolgal,
3. jelzotabla jelzi.
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43. A kérelmezo rogzitette, hogy a ,,Budapest III. keriilet ut- jarda- és kerékparuat épitése”
targytl projekt nem felel meg a fenti 2. pontban jelzett feltételnek, illetéleg a 3. pontban
tamasztott feltételt sem elégiti ki, ugyanis a kdzos ajanlattevok altal csatolt képen nem lathato
jelzotabla, mely a kerékparut vagy gyalog- és kerékparut jellegre utalna.

44. A kérelmezd allaspontja szerint a fentiek alapjan megallapithato, hogy a ,,Budapest II1.
kertilet ut- jarda- és kerékparat épitése” targya projekt nem igazolja a bemutatott B. T.
szakember részérdl a kozos nyertes ajanlattevok altal az eljardst meginditd felhivas I1.2.5)
pontjaban az 1. mindségi értékelési részszempont vonatkozasaban tett ,,5 db” megajanlast.

45. A Kkérelmez6 allaspontja szerint B. T. szakemberre vonatkozoan csatolt
dokumentumok a felvilagositast kovetden sem tdmasztjadk ald a kozos ajanlattevok altal a
felolvasolapon tett megajanlast, igy az ajanlatot az ajanlatkérdnek érvénytelenné kellett volna
nyilvanitania a Kbt. 71. § (9) bekezdés a) pontja alapjan a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
szerint. Az ajanlatkérd az érvénytelenné nyilvanitas elmulasztasaval megsértette a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdéseit.

46. A kérelmezd az 5. kérelmi elem tekintetében ramutatott, hogy a kozos ajanlattevok
altal az eldzetes vitarendezés keretében benyujtott felvilagositds, illetéleg Onkéntes
hianypotlas jogszeriitlen volt.

47. Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezés keretében kiildott felhivasaban egyértelmiien
felvilagositast kért a kozos ajanlattevoktdl, kifejezetten annak igazoldsat, hogy az ajanlat
részeként mar megjelolt egyes projektek miként felelnek meg az ajanlatkérd altal pontosan,
jogszabalyi hivatkozassal definialt kerékparat fogalomnak.

48.  Amennyiben a kdz0s nyertes ajanlattevok nem tudjak kétséget kizaréan igazolni, hogy
a ,,Vac Fo tér rekonstrukcio” targyu projekt tartalmazott az utligyi igazgatasrol szolo 26/2021.
(VL 28.) ITM rendelet szerinti kerékparut épitést, mely kerékparut épitésben az altaluk bevont
B. T. szakember felelds miiszaki vezetéként vett részt, ugy a k6zos ajanlattevék hamis adatot
tartalmazo6 nyilatkozatot tettek.

49. A kérelmez6 ramutatott, hogy az ajanlatkérd altal kért felvilagositds megadasan tul a
kozos ajanlattevok B. T. szakember vonatkozdsaban megjeloltek tovabbi 2 db kerékparut
épitési projektet: Nogradi falukdzpontok fejlesztése és Szazhalombatta Urbarium 2. véarosrész
elékozmuvesitése, ut, kerékparit ¢&s jardaépités. Ezen eljarasi cselekmény oOnkéntes
hianypotlasnak mindsiil, igy kiterjednek ra a Kbt. 71. § (8) bekezdés szerinti hidnypotlasi
tilalmak 1s. A Kbt. 71. § (8) bekezdés a) pontja alapjan a hidnypotlas vagy a felvildgositas
megadasa nem jarhat a Kbt. 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével.

50. A kérelmezd allaspontja szerint az eldzetes vitarendezési eljarasban a vitarendezési
kérelem ¢€s az ajanlatkérd altal kért felvilagositas targya a Vac F6 tér rekonstrukcid targyt
projekt kapcsan — még ha kozvetetetten is — a hamis adatot tartalmazo nyilatkozattétel
vizsgalata is volt egyben, igy a hamis adatszolgéltatas joghatranyai aldli mentesiilés céljabol
onkéntes hidnypotlas keretében bemutatott tovabbi 2 db projekt nem vehetd figyelembe, mert
ezen Onkéntes hianypétlas a Kbt. 71. § (8) bekezdés a) pontjdba iitkozik, a hamis
adatszolgaltatas megtorténtének hidnypotlas altali kijatszasa, leplezése sérti a verseny
tisztasagat és az esélyegyenldséget.
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51. A Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan a Kbt. 71. § (8) bekezdés rendelkezéseinek
megsértése esetén kizardlag az eredeti ajanlati példanyt lehet figyelembe venni az elbiralas
soran, erre tekintettel az elOzetes vitarendezés keretében B. T. szakember vonatkozasaban
bemutatott tovabbi 2 db projekt nem vehetd figyelembe a kdzds nyertes ajanlattevok ajanlata
érvényességének vizsgalata soran.

52. Az ajanlatkér6 a kozos ajanlattevok altal benyujtott Onkéntes hidnypotlas
elfogadasaval és az abban bemutatott tovabbi 2 db projekt figyelembe vételével megsértette a
Kbt. 71. § (10) bekezdését.

53. A kérelmez6 a 6. kérelmi elem tekintetében rogzitette, hogy az 5. kérelmi elemben
hivatkozott tovabbi 2 db projekt koziil azok egyike bizonyosan nem felel meg az ajanlatkérd
eldirasainak, ekként pedig nem tamasztja ala a felolvasdlapon a nyertes ajanlattevok altal tett
,»J db” megajanlast.

54, B.T. szakember kiegészitett Onéletrajzaban feltiintetésre keriilt a ,,Szazhalombatta
Urbérium 2. varosrész el6kozmiivesitése, ut, kerékparat és jardaépités (1997.05-12.)” targya
projekt, melyben a feltiintetett informacidk alapjan a szakember miivezetdi feladatokat latott
el. A felelds miiszaki vezetdi jogosultsdg megszerzésének (névjegyzékbe vétel) ¢és
megujitdsanak részletszabalyait jogszabalyok hatarozzak meg. Magyarorszagon e
részletszabalyokat elsd izben az épitdipari kivitelezési, valamint a felelds miiszaki vezetdi
tevékenység gyakorlasdnak részletes szakmai szabdlyair6l ¢és az épitési naplordl szolo
51/2000. (VII. 9.) FVM-GM-K6ViM egyiittes rendelet tartalmazta. E rendelet
hatalybalépésével, 2000. augusztus 17-t6] beszélhetiink felelds miiszaki vezetdi jogosultsag
1étezésérol, ezt megeldzden ilyen jogi kategoria nem létezett.

55. A kérelmezd tovabba ramutatott, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok
,KD SKHU Bike paradise final” nevii f4jl 14. pontjdban eldirta a tobblettapasztalat
alatdmasztasaként, amely szerint ,,az ajanlattevonek az ajanlataban meg kell hataroznia, hogy
az eldirt alap szakmai tapasztalathoz (az adott jogosultsag megszerzéséhez sziikséges szakmai
gyakorlati 1d6) képest hany tovabbi projekt sordn, FMV-ként szerzett szakmai tapasztalatot
kivan megjeldlni a teljesitésbe bevonni kivant, MV-KE jogosultsagt szakember tekintetében.
(...) Az ajanlattevéknek az értékelési részszempontra tett vallalasuk aldtdmasztasara ajanlatuk
részeként be kell nyujtaniuk nyilatkozatukat a teljesitésbe bevonasra keriild szakemberekrdl
¢és azok jogviszonyardl, valamint a megjelolt szakemberek szakmai Onéletrajzat, amely
alatdmasztja az 1-2. mindségi értekelési részszempontokra tett megajanlasokat”.

56. A kérelmezd rogzitette, hogy az ajanlatkérd a kdzbeszerzési dokumentumok részeként
tett elGirasai alapjan kifejezetten FMV-ként, tehat felelés miiszaki vezet6ként szerzett szakmai
tapasztalat bemutatasat varja el az ajanlattevok altal bevont szakember részérél. A B.T.
szakember altal feltiintetett ,,Szazhalombatta Urbarium 2. varosrész elokézmiivesitése, 1t,
kerékparat és jardaépités” targyt projekt megvalositasdnak idétartama az Onéletrajz szerint
1997.05-12., tehat e projekt kivitelezésére évekkel a felelds miiszaki vezetdi jogosultsagot
elsé izben szabalyoz6 rendelet hatalyba 1épését megeldzden kertilt sor.

57. A kérelmezd allaspontja szerint a fentiekbdl egyértelmlien levonhatd azon
kovetkeztetés, hogy a B.T. szakember feltlintetett projektben ellatott tevékenysége nem
felelés miiszaki vezetd volt. Nem zarhat6 ki ugyan, hogy a szakember a feltiintetett projektben
miivezetoként, a kivitelezési munka irdnyitojaként a felelés miiszaki vezetdi jogosultsdghoz
hasonld tevékenységet latott el, azonban e koriilmény a bemutatott projektet az alabbi két
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okbol sem teszi elfogadhatova.

1./ Az ajanlatkérd az értékelési részszempontok korében nem biztositotta az egyenértékiiséget,
nem rendelkezett arrol, hogy a felelds miiszaki vezetdi gyakorlattal egyenértékli gyakorlatot is
elfogadna. Az ajanlatkérd kifejezetten és kizardlagosan csak felelés miiszaki vezetoként
szerzett gyakorlat elfogadhatosagarol rendelkezett a kozbeszerzési dokumentumokban.

2./ Amennyiben az egyenértékiiség biztositott is lett volna a kdzbeszerzési eljarasban, ugy a
kozos nyertes ajanlattevoknek az Onkéntes hidnypotlas keretében e projekt kapcsan a
szakember altal ellatott tevékenységet részletesen bemutatd dokumentaciét kellett volna
csatolniuk, hogy abbol ajanlatkérd6 meg tudjon gydzédni a szakember altal ellatott
tevékenység FMV jogosultsaggal vald egyenértékiiségérdl. E dokumentacid csatolasa az
elézetes vitarendezés soran lebonyolitott felvilagositas keretében nem tortént meg, valamint
erre tovabbi lehetdség a Kbt. 71. § (6) bekezdése szerinti kettds hidnypodtlas tilalma miatt
niNncs.

58. A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a ,,Szazhalombatta Urbarium 2. varosrész
elokozmiivesitése, t, kerékparut és jardaépités (1997.05-12.)” targyu projekt szintén nem
igazolja a bemutatott B. T. szakember részérdl a nyertes kozos ajanlattevok altal az eljarast
meginditd felhivas 11.2.5) pontjaban az 1. mindségi értékelési részszempont vonatkozasaban
tett ,,5 db” megajanlast. Ezért az ajanlatot az ajanlatkérének érvénytelenné kellett volna
nyilvanitania a Kbt. 71. § (9) bekezdés a) pontja alapjan a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
szerint. Az ajanlatkéré az érvénytelenné nyilvanitas elmulasztasaval megsértette a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdéseit.

59. A kérelmez6 kérelmében bizonyitasi inditvanyt terjesztett eld, amelyben kérte, hogy a
Dontdbizottsag a 2. kérelmi elemben szereplé projekt kapcsan keresse meg Vac Varos
Onkormanyzatat, mint ajanlatkérét, valamint a Penta Kft.-t, mint Kkivitelezot, azzal
kapcsolatban, hogy a beruhazas sordn megvalosult-e kerékpartt épitése.

60. A kérelmezd kérte a DontObizottsagot, hogy a kérelem alapjan allapitsa meg jogsértés
megtorténtét és a 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan semmisitse meg az ajanlatkérd eljarast
lezard dontését.

61. A kérelmezd az ajanlatkérd 2022. szeptember 16-an megkiildott észrevételével
kapcsolatban 2022. szeptember 23-an az alabbi észrevételt tette.

62. A kérelmez6 az 1. kérelmi elemmel kapcsolatban ramutatott, hogy az ajanlatkéro
jogértelmezése téves a tekintetben, miszerint az eldzetes vitarendezési kérelmet minden
esetben jogi egységként kell kezelni és ne lehetne/kellene azt részekre, kérelmi elemekre
bontani. Az eldzetes vitarendezési kérelem a jogorvoslati kérelemhez hasonldan a vélelmezett
jogsértések alapjan kérelmi elemekre bonthat6 €s kiilon kérelmi elemenként alkalmazandoak
a Kbt. 80. § (3) és (4) bekezdésének rendelkezései. Ennek megfeleléen a Kbt. 148. § (7)
bekezdés da) és db) pontjai szerinti vélelem alkalmazhatdsaga is az eldzetes vitarendezés
egyes kérelmi elemei szerint kiilon-kiilon vizsgalandd. A kérelmezd a fentiek alatdmasztasa
kapcsan hivatkozott a Foévarosi Torvényszek 104.K.704.979/2020/13. szamu itéletében
foglaltakra.

63. A kérelmezd a 2. kérelmi elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy az ajanlatkérd e
kérelmi elem kapcsan észrevételében két 1ényegi allitast fogalmaz meg.

1./ A koz0s nyertes ajanlattevok altal bemutatott ,,Vac FO tér rekonstrukcio” targyu projekt
megfelel a 26/2021. (V1. 28.) ITM rendelet szerinti kerékparat fogalomnak.
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A kérelmez6 a jogorvoslati kérelem 2. kérelmi elemében harom olyan fogalmi elemet
hatarozott meg, melyek egyiittes teljesiilése esetén egy utszakasz kerékparatnak mindsiilhet. E
harom fogalmi elembdl az aldbbi kettd egyértelmiien a 26/2021. (V1. 28.) ITM rendelet
szerinti kerékparat fogalommeghatarozasbol ered.

1./ 6nall6 utszakasz,

2./ vagy csak kizarélag kerékparosok, vagy gyalogosok és kerékparosok egylittes

kozlekedésére szolgal.
A kérelmezd ramutatott arra, hogy az ajanlatkéré beadvanyaban azzal érvel, hogy ,,a kozds
nyertes ajanlattevd altal a felvildgositds soran megjeldlt ,,poller” egy térelvalasztasra, a
forgalom terelésére szolgdlod targy/eszkdz, amely miiszakilag alkalmas arra, hogy a
jogszabalyi eldirasoknak megfelelden a koztertilet egy adott részét levalassza a masikrol, attol
eltérd forgalmi rend kialakitasa miatt. A kz0s nyertes ajanlattevok altal hivatkozott ,,poller”
semmiképp sem alkalmas arra, hogy egy adott Iétesitmény ,,0nadllo tutszakasz” jellegét
megteremtse. Az ,,0nallo utszakasz” meghatdrozasahoz a kérelmezd allaspontja szerint az
Utiigyi Miiszaki El6iras UT 2-1.203 elnevezésii dokumentum 9. Péalyaszerkezet pontjanak 9.1.
Altaldnos kovetelmények alpontjaban foglalt alabbi eléirdsok nytjtanak segitséget, amely
szerint ,,A kerékparforgalmi létesitmények kiemelt vagy siillyesztett szegéllyel, illetve 45
fokos elméleti vonali kiszélesitett burkolatlezarassal késziilhetnek. Kozos gyalog- ¢€s
kerékparit kozott kiemelt vagy ,,K” szegély valaszthatja el a feliileteket.”
A kérelmez0 allaspontja szerint a fentiek alapjan a ,,poller” nem alkalmas miiszaki megoldas
arra, hogy a jogszabalyban hivatkozott ,,0nallo Utszakasz” jellegét megteremtse egy adott
kozuti/kozteriileti 1étesitménynek. Ebbdl kovetkezik, hogy nem all fenn a 26/2021. (V1. 28.)
ITM rendelet szerinti kerékparit fogalom masik konjunktiv feltétele sem, miszerint az adott
utszakasz vagy csak kizarolag kerékparosok, vagy gyalogosok és kerékparosok egylittes
kozlekedésére szolgdl. A Marcius 15. téren nincs olyan Utszakasz, mely kizarélag
kerékparosforgalom, vagy kizardlag gyalogos- ¢és kerékparos forgalom lebonyolitasat
szolgélnal.
2./ A kozuti kozlekedésrol szold 1988. évi 1. torvény és e torvény altal alkalmazott
fogalommeghatarozasok a jelen kozbeszerzési eljarasban az ajanlatok birdlata sordn nem
keriilhetnek figyelembe vételre.

A kérelmezd ramutatott, hogy a kozuti kozlekedésrdl szolo 1988. évi 1. torvény kétséget
kizaron alkalmazandd a jelen kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotendd szerzodés
teljesitése soran, ebbdl kdvetkezden az abban talalhaté fogalommeghatarozasok is relevansak
a kozbeszerzési eljardsban benyUjtott ajanlatok érvényességének vizsgalatakor. A
kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadott €pitési engedély dokumentum a 17. oldalon
tartalmazza, hogy a hatdrozat meghozatalara a kozuti kozlekedésrol sz616 1988. évi L. tv. 29. §
(7) bekezdés alapjan kertilt sor.

A kérelmezd kiemelte, hogy a 26/2021. (VI. 28.) ITM rendelet és az 1988. évi L. térvény
értelmezd rendelkezései a kerékparut vonatkozasdban egymast nem zarjdk ki, kollizio
kozottik nem all fenn, igy a két jogszabaly szerinti fogalommeghatdrozas egyiitt
értelmezendd €s alkalmazando jelen kozbeszerzési eljarasban is.

64. A kérelmezo a 3. kérelmi elemmel kapcsolatban ramutatott, hogy az ajanlatkérd e
kérelmi elem kapcsan kiemelt a kdzbeszerzési joggyakorlatbol egyes dontéseket, melyeket —
azok tartalmat félreértelmezve — a jelen tényallassal analdogként kivan feltiintetni. E
dontésekbdl azon leegyszerisitett kovetkeztetés vonhato le, miszerint a miszaki-szakmai
ajanlat korében tett vallalas kapcsan nem lehetséges a hamis adatszolgéltatas megallapitasa.

A kérelmez6 rogzitette, hogy jelen jogvitaban vitatott hamis adatszolgaltatas, illetdleg hamis
nyilatkozattétel nem az ajanlati vallalast tartalmazo adatok, illetdleg nyilatkozatok korében
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meriilt fel. Maga az ¢érintett ajanlati vallalas egy mértékszdmmal és mértékegységgel
kifejezhetd, objektiv megajanlas, mely a kdzds nyertes ajanlattevok esetében ,,5 db” volt. A
hamis adatszolgaltatas, illetéleg hamis nyilatkozattétel tehat nem az ajanlati vallalasra
vonatkozoan, hanem a megtett vallalast alatimaszté dokumentumok koérében tortént, mely
dokumentumok kiviil esnek a Kbt. 3. § 37. pontja szerinti szakmai ajanlat korén.

A kérelmezd hivatkozott arra, hogy a 2. kérelmi elem korében részletesen kifejtette, hogy
mely indokokra tekintettel alkalmazand6 mar az ajanlatok biralatanak soran az 1988. évi L.
torvény, illetdleg e torvény értelmezd rendelkezései. A kérelmezd hangstlyozta, hogy a
26/2021. (VI. 28.) ITM rendelet szerinti kerékparat fogalomnak sziikségszertien csak azon
értelmezése lehet helyes, miszerint kerékparatnak azon Iétesitmény tekinthetd, mely kizarolag
kerékparosok, vagy kizarolag gyalogosok és kerékparosok egylittes kozlekedésére szolgal.

65. A kérelmez6 a 4. kérelmi elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy a 26/2021. (VI. 28.)
ITM rendelet szerinti kerékpartt fogalom sziikségszertien csak akként értelmezhetd, miszerint
kerékparatnak azon Ilétesitmény tekinthetd, mely kizarolag kerékparosok, vagy kizardlag
gyalogosok ¢és kerékparosok egyiittes kozlekedésére szolgdl. A jogorvoslati kérelem 4.
kérelmi eleme semmilyen ellentmondast nem tartalmaz.

66. A kérelmezd az 5. kérelmi elemmel kapcsolatban rdmutatott, hogy az ajanlatkérdi
felvilagositaskérés tartalmatol fiiggetleniil a hamis adatszolgaltatas és a hamis nyilatkozattétel
elleplezésére, illetdleg meg nem torténté tételére nem szolgalhat a hianypdtlas/felvilagositéas
jogintézménye a Kbt. 71. § (8) bekezdés a) pontjaban foglalt tilalom okan. Azon koriilmény,
miszerint a kozds nyertes ajanlattevOk az érintett értékelési részszempontra vonatkozd
maximalis pontszdm megszerzése érdekében egy gyakorlatilag meg nem tortént €pitési
beruhazast —Vac FO tér kerékparut épitése— valdsként, megtorténtként tiintettek fel,
Onmagaban sérti a verseny tisztasagat és az esélyegyenldséget.

A kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkérd altal kért felvilagositas egyértelmiien jelzi a
kozos nyertes ajanlattevok szamara a tobblettapasztalatként bemutatott, kifogésolt projekt
meg nem feleldségét. Az e felhivasra benyujtott fotdédokumentacié semmiképpen sem
tekinthetd onkéntes hidnypotlasnak, hiszen az ajanlatkérd altal jelzett ajanlati hibara reflektal,
a felvilagositas kérésben jelzett ajanlati hiba kapcsan keletkezett ajanlatkérdi kétséget probalja
eloszlatni. A kozbeszerzési eljarasban benyujtott hianypdtlas nem attdl lesz onkéntes, hogy a
hianypotlasi felhivasban/felvilagositas kérésben konkrétan nem nevesitett okiratot tartalmaz,
hanem attdl, hogy az ajanlatkérdi hianypotlasi felhivasban/felvildgositas kérésben kozvetlentil
nem szerepld hidnyt kivan potolni.

67. A kérelmez6 a 6. kérelmi elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy az ajanlatkérd az
egyenértékiiség biztositdsara vonatkoz6 eldirasat az eljardst megindito felhivas 111.1.3)
pontjaban foglalt alkalmassagi kvetelmény vonatkozasaban tette, mig a jelen jogvita targyat
a bemutatott szakember értekelés korében megajanlott szakmai tobblettapasztalatanak
alatdmasztasa képezi. Az ajanlatkérd altal az alkalmassag korében tett eldiras automatikusan,
kiilon erre vonatkozd egyértelmii kikotés hidnyaban nem értelmezhetd egyuttal az értékelés
korében figyelembe veendd eldirasként is, még abban az esetben sem, ha ugyanazon
szakembert érinti mind az alkalmassagi kovetelmény, mind pedig az érintett értékelési
részszempont.

A kérelmezd ramutatott, hogy az ajanlatkérd az értékelési részszempont alatdmasztasakeént
meghatdrozott szakmai tobblettapasztalatot kifejezetten FMV-ként szerzett tapasztalatként
hatarozta meg, igy az ¢értékelés korében tett vallalast alatdmasztdé szakmai
tobblettapasztalatként kizarolag felelés miiszaki vezetdi jogosultsdg birtokaban teljesitett
szakmai gyakorlat fogadhat6 el. E korben a kérelmezd hivatkozott a Dontdbizottsag
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D.109/17/2022. szam1 hatarozatanak 62. pontjara, amely szerint ,, a DontObizottsag ramutat,
hogy egyenértékiiség vizsgalata esetén az ajanlatkérének azt is eld kell irnia, hogy milyen
jellemzSk kapcsan fogja vizsgalni az egyenértékiiséget.” Az ajanlatkéré a MV-KE jogosultsag
esetében eldirt egyenértékliség kapcsdn nem hatdrozta meg az egyenértékiiségi vizsgalat
szempontjait, igy ilyen egyenértékiiségi vizsgalat lefolytatasara nincs lehetdsége. E vizsgalat
ugyanis — annak tartalmi keretei elézetes meghatarozasa nélkiil — sziikségképpen onkényes,
diszkriminativ, atlathatatlan ¢és a verseny tisztasagat sért0 dontést eredményezne az
ajanlatkérd részérdl.

Az épitési és a felmérési naplorol szold 14/1970. (V1. 6.) EVM rendeletbél kiolvashatd azon
eldirds alapjan allapitjia meg a felelds miszaki vezetéi jogosultsaggal fennalld
egyenértékiiséget, miszerint ,,Az ¢épitési napléba a vallalkozd képviseldjeként csak az
épitésvezetd (alvallalkozo esetén a munkafelelds iranyitdja) vagy helyettese tehet bejegyzést.”
A jelenleg hatalyos 191/2009. Korm. rendelet 13. § (3) bekezdése a) — p) pontig tartd
felsorolasban, az egyes alpontokat is szdmolva Osszesen 21 pontban tartalmazza a felelds
miszaki vezetd altal ellatando feladatokat. Ennek mindGssze egyetlen pontjat — b) pontot —
jelenti az épitési napld vezetésének feladata. A felelds miiszaki vezetdnek a jelenleg hatalyos
szabalyozas alapjan tovabbi 20 db feladata van az épitési beruhazas kivitelezése soran. Az
ajanlatkérd a jogszabaly altal a felelds miszaki vezetdre telepitett 6sszesen 21 db feladatbol
mindosszesen egyetlen feladat egyezdsége alapjan megallapitotta a felelds miiszaki vezetdi és
az 1997-ben teljesitett épitésvezetdi feladatellatas egyenértékiiségét. Ezen ajanlatkéroi
megallapitas tokéletesen példazza a fentebb kifejtett diszkriminativ, verseny tisztasagat sértd
ajanlatkéréi dontést, hiszen nyilvanvaléan egyetlen feladat egyezOségébdl nem vonhato le
egyenértékiiségre vonatkozd megalapozott kdvetkeztetés egy ennyire komplex feladatellatés
kapcsan.

68. A kérelmezd a Vac Varos Onkormanyzat és a Penta Kft. megkeresésre adott valasszal
kapcsolatban 2022. szeptember 28-an az alabbi észrevételt tette.

A kérelmez6é allaspontja szerint a lefolytatott bizonyitds keretében beszerzett okirati
bizonyitékok egybehangzo tartalmabdl megallapithatd, hogy a kdzds nyertes ajanlattevok altal
megajanlott B.T. szakember oOnéletrajzaban feltiintetett ,,Vac F6 tér rekonstrukcio™ targyu
projekt nem tartalmazza sem a 26/2021. (VL. 28.) ITM rendelet 5. melléklet II. pontja és az
1988. évi L. torvény 47. § 16. pontja szerinti kerékparitnak megfeleld, sem barmilyen egyéb
szabvany, miiszaki eldirds, egyéb jogszabaly alapjan kerékparutnak nevezhetd létesitmény
kivitelezéset.

A kérelmezd a fentiek alapjan rogzitette, hogy a jogorvoslati kérelem 2. kérelmi elemében
allitott jogsértés megalapozottnak tekinthetd, valamint megallapithatd, hogy a 3. kérelmi
elemben allitott hamis adatszolgaltatas, illetdleg hamis nyilatkozattétel azon konjunktiv
feltétele (tényallasi eleme) is fennall, miszerint a kozos nyertes ajanlattevok részérdl a
valosdgnak nem megfeleld adatszolgéltatasra, illetdleg ilyen adatot tartalmazd
nyilatkozattételre kertilt sor.

A kérelmez6 ramutatott, hogy ezen okiratokat, nyilatkozatokat mar maga az ajanlatkérd is
beszerezhette volna a kdzbeszerzési eljaras soran a Kbt. 69. § (13) bekezdésében foglaltak
megfeleld alkalmazasaval.

69. A kérelmezd a 2022. oktober 3-an elektronikus uton megtartott targyaldson a
jogorvoslati kérelmét és a korabban tett nyilatkozatait, észrevételeit fenntartotta, az 5. kérelmi
elem korében az alabbiakkal egészitette ki a kérelmét, illetve észrevételeit:

A kérelmez0 allaspontja szerint amennyiben nem allapitja meg a Dontdbizottsag a 3. kérelmi
elemmel kapcsolatban a hamis adatszolgaltatassal kapcsolatos jogsértést, ugy az 5. kérelmi



31

elemmel kapcsolatban a Kbt. 71. § (8) bekezdése sem alkalmazhatd, hiszen akkor az
ajanlatkérd allaspontja érvényesiil, miszerint jogszeriien fogadta el az dnkéntes hidnypotlas
soran eldterjesztett tovabbi két projektet a kozos nyertes ajanlattevoktol, ami igy nem
szolgalta a 3. kérelmi elemben allitott jogsértés leplezését.

70. A kérelmez6 2022. oktdber 4-¢n tett észrevételében rogzitette, hogy allaspontja szerint
a hamis adatszolgaltatds megallapitdsara ¢s jogkovetkezményei alkalmazasara teljes
bizonyossaggal csak a kozos ajanlattevok vezetdjeként eljard kérelmezett esetében van
lehetdség, igy jogorvoslati kérelme is kizarolag a nyertes kdzos ajanlattevok vezetdje altal tett
hamis nyilatkozattétel megallapitasara iranyul, figyelemmel arra, hogy a hamis
adatszolgaltatassal érintett B. T. szakember a kérelmezett munkavallaldja, igy a Kbt. 62. § (1)
bekezdés 1) pont ib) alpont szerinti tényallasi elem a nyertes kozos ajanlattevok vezetdje
esetében allapithatdo meg, a nyertes kozds ajanlattevok tagjat —K.K.H. Banyamiivelési
Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Felelosségli Tarsasag— e feleldsség nem terheli. A
nyertes kozos ajanlattevok vezetdje valamennyi benytjtasra keriilé dokumentum tartalmat
sziikségképpen megismeri, azok tartalmaval tisztaba keriil, azok ellenérzése igy modjaban all.
A nyertes kozOs ajanlattevOk tagja azonban nem sziikségszerlien ismeri az ajanlat teljes
tartalmat, igy fennall annak a lehetdsége, hogy az 6t nem érintd iratok, dokumentumok
tartalmat eldzetesen nem tudja megtekinteni, ellendrizni, azokkal kapcsolatos esetleges
aggalyait kifejteni.

A kérelmezd az 1. kérelmi elem korében rogzitette, hogy az eldzetes vitarendezési
kérelmében valoban egyetlen jogszabalyhely megsértésére [Kbt. 71. § (1) bekezdés]
hivatkozott, ez azonban nem teszi az eldzetes vitarendezést egyetlen, egységes kérelemmé, az
ajanlatkér6é ugyanis e jogszabalyi rendelkezést tobbszor, tobb izben sértette meg, ez az alapja
a tobb kérelmi elemre bonthatdsagnak. Ezt szemléletesen alatdmasztja Gnmagaban az, hogy
maga az ajanlatkérd is kérelmi elemenként kiilon-kiilon biralta el az eldzetes vitarendezési
kérelmet. Egyes kérelmi elemek vonatkozasaban ugyanis felvilagositast kért, mig mas kérelmi
elemek vonatkozasaban nem élt e jogintézménnyel.

A kérelmez6 a 2. kérelmi elem tekintetében ismételten ramutatott, hogy a 26/2021. (V1. 28.)
ITM rendelet szerinti kerékparut fogalomnak sziikségszertien csak azon értelmezése lehet
helyes, miszerint kerékparatnak azon létesitmény tekinthetd, mely kizarolag kerékparosok,
vagy kizarolag gyalogosok ¢és kerékparosok egyiittes kozlekedésére szolgal. A kérelmezd
rogzitette, hogy az ajanlatkérd nyilatkozataban 0sszeférhetetlenséget emlit, ennek mibenlétét
nem részletezi, gondolatmenetét nem fejti ki. Semmilyen 6sszeférhetetlenség nem johet szoba
a Penta Kft. altal tett nyilatkozat vonatkozasaban.

A kérelmez6 a 3. kérelmi elem tekintetében hangstilyozta, hogy a hamis adatot tartalmazo
dokumentumok az ajanlatban keriiltek benyujtasra: B. T. szakember szakmai onéletrajza és a
nyertes k6z0s ajanlattevék 2/A. sz. formanyomtatvanyként megnevezett nyilatkozata. Az
ajanlatban a szakember és a kozOs ajanlattevOk Osszesen 5 db projektet mutattak be a
felolvasolapon tett vallalasuk aldtdmasztasaként. Az ajanlatkérd az ajanlatok értékelése soran
igy kizardlag ezen 5 db projektet vizsgalhatta, ezeket biralhatta el. Amennyiben ezen 5 db
projektbdl kivessziik a hamis nyilatkozattal érintett Vac Fo tér rekonstrukcio targya projekt,
ugy a fennmarado 4 db projekt okdn a nyertes kozos ajanlattevok értékelési pontszama oly
mértékben csokken, hogy a megallapitott rangsor megfordul és mar a kérelmez0 altal vezetett
kozos ajanlattevOk ajanlata mindsiil nyertes ajanlatnak.
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Az ajanlatkéro észrevételei

71. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a jogorvoslati kérelem teljes egészében alaptalan,
igy kérte, hogy azt a DontObizottsag utasitsa el.

72. Az ajanlatkéré az 1. kérelmi elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy az eldzetes
vitarendezés jogintézménye soran a Kbt. 80. § (3)-(4) bekezdései az ajanlatkérdi valaszadast
nem kotik kiillonbozd, az eldzetes vitarendezési kérelemben foglalt egyes kérelmi
elemekhez/azok tartalmahoz igazodo feltételekhez.

73. A Kbt. 80. § (4) bekezdése egységes a tekintetben, hogy ha az eldzetes vitarendezés
soran hianypdtléasra, felvilagositasra, szamitasi hibajavitasra, vagy indokolasra keriil sor, gy
a kérelemre adott valaszrol ajanlatkérének hét munkanapon beliil sziikséges tdjékoztatast
nyujtania. A Kbt. 80. § (4) bekezdése nem ad lehetdséget ajanlatkéronek arra, hogy az
elozetes vitarendezési kérelemben foglalt egyes kérelmi elemek tekintetében kiilon-kiilon
valaszokat adjon, mérlegelve azt, hogy az adott esetben kikiildott hianypotlas és/vagy
felvilagositas a vitarendezési kérelem mely elemére lesz kihatassal.

74. Az ajanlatkéré allaspontja szerint az eldzetes vitarendezési kérelem egységes
jogintézmény, az abban foglalt kérelmez6i megallapitasokra egységes ajanlatkéréi valaszt
sziikséges megadni, tekintettel arra, hogy az esetlegesen kikiildott hidnypotlas és/vagy
felvilagositas jelentOsen befolyasolhatja az elézetes vitarendezési kérelemben foglaltak
elfogadasat, vagy elutasitasat.

75. Az ajanlatkér6 a 2. kérelmi elemmel kapcsolatban ramutatott, hogy a felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentacioban — a kérelmezd altal sem vitatottan - az aldbbiakat irta elé a
szakember tobblet szakmai tapasztalataval kapcsolatos értékelési szempont kapcsan.

76.  ,MV-E” szakembernek a jogosultsig megszerzéséhez sziikséges kotelezd gyakorlati
1d6 feletti tobblet szakmai tapasztalata FMV-ként kerékparit épitési projektek soran /projekt/
(min. 1 — max. 5 db).” ,,Ajanlattevének az ajanlataban meg kell hataroznia, hogy az eldirt alap
szakmai tapasztalathoz (az adott jogosultsag megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati
1d6) képest hany tovabbi projekt sordn, FMV-ként szerzett szakmai tapasztalatot kivan
megjeldlni a teljesitésbe bevonni kivant, MV-KE jogosultsagt szakember tekintetében.”

77. Az ajanlatkéré rogzitette, hogy az értékelési szempontra tett megajanlasok
alatdmasztasa érdekében a nyilatkozat az 1. és 2. mindségi értékelési szempont tekintetében
bemutatott szakemberekrdl és azok jogviszonyardl (2/A. sz. formanyomtatvany) és a
teljesitésbe bevonni kivant szakemberek sajat keziileg aldirt szakmai Onéletrajza a tobblet
szakmai tapasztalat alatdmasztdsara (3/A. sz. formanyomtatvany)kitoltését varta el az
ajanlattevoktol.

78. Az ajanlatkéré kiemelte, hogy a felhivas II1.3.1) pontjaban ugy rendelkezett, hogy
»Ajanlatkérd kozat alatt az utiigyi igazgatasrol szolo 26/2021. (V1. 28.) ITM rendelet 8. § (1)
bekezdés a-c) pontjai és a (2) bekezdés a-d) pontjai szerinti fogalmat érti.” Az ajanlatkérd a
fentiek alapjan rogzitette, hogy a ,kerékparat” fogalom, amely a 26/2021. (V1. 28.) ITM
rendelet 5. melléklet II. pontjaban foglaltak szerint az alabbi:

»Kerékparosok kozlekedésére szolgald 6nalld utak (ideértve a gyalogosok €s a kerékparosok
egyiittes kozlekedésére szolgald gyalog- és kerékparutakat is).”
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79. A ,Vac Fo tér rekonstrukci6é” projekttel kapcsolatban a kérelmezd a kozbeszerzési
eljaras soran eldzetes vitarendezéssel €lt, amellyel kapcsolatban az ajanlatkérd felvilagositas
kérést kiildott kozos nyertes ajanlattevoknek, illetdleg rogzitette, hogy allaspontja szerint a
kozbeszerzési eljaras soran csak olyan dokumentum, illetve nyilatkozat benyujtasa varhat6 el
az ajanlattevoktdl és olyan tartalommal, amelyet az ajanlatkérd eldirt. Ezt tdmasztjak ala a
D.492/21/2021., illetve a D.116/10/2022. iktatészamu DontObizottsagi hatarozatok relevans
részei.

80. Az ajanlatkérd a fentiek alapjan rogzitette, hogy a benyujtandé dokumentumok korét
¢és azok tartalmat az eljards meginditasakor kelld pontossdggal meghatdrozta, azt gazdasagi
szereplok az ajanlattételi hataridoé lejartaig nem kifogasoltak, ezzel kapcsolatban eldzetes
vitarendezést és/vagy jogorvoslatot nem kezdeményeztek, kiegészitd tdjékoztataskérés ezzel
kapcsolatban nem érkezett, ezaltal elfogadtdk az ajanlatkérd altal tett eldirasokat, illetve
fogalom meghatarozast (26/2021. ITM rendelet).

81. A fentieck okan az ajanlatkéré a biralat soran részletesen megvizsgalta a k6zos nyertes
ajanlattevd altal a ,,Vac FO tér rekonstrukcid” targyu projekttel kapcsolatban benytjtott
dokumentumokat és elfogadta a bemutatott projektet. A vizsgalat soran azt tekintette at, hogy
a megjelolt projekt megfelel-e a 26/2021. (VI. 28.) ITM rendelet 5. melléklet II. pontjaban
foglalt fogalomnak.

82. Az ajanlatkérd kiemelte, hogy a kozds nyertes ajanlattevé a benyujtott felvilagositas
soran az alabbi miiszaki magyardzatot adta.

,»A targyi varosrész miiemlékvédelmi jelleg miatt — mely a fotokon is jol lathatd — utburkolati
jeleket nem tartalmazhatnak. A  kozszolgaltatok (Voldnbusz, mentdk, tlzoltok,
szemétszallitok, renddrség), valamint az engedéllyel rendelkezd gépjarmiivek és engedéllyel
nem rendelkezd motorok és kerékparok a pollerek altal kijeldlt rusztikus térburkolaton
kozlekedhetnek, melyet a csatolt fotok is igazolnak.”

83. A koOzb0s nyertes ajanlattevd altal a felvilagositds sordn megjelolt ,,poller” egy
térelvalasztasra, a forgalom terelésére szolgalo targy/eszkdz, amely miiszakilag alkalmas arra,
hogy a jogszabalyi eldirdsoknak megfeleloen a kozteriilet egy adott részét levalassza a
masikrol, attol eltéré forgalmi rend kialakitdsa miatt. Az eltéré forgalmi rendre a kozos
nyertes ajanlattevl valaszt adott azzal, hogy megindokolta, hogy a pollerek altal a térrdl
levélasztott/kijelolt szakaszon kozlekedhet Voldnbusz, mentd, tlizoltd, szemétszallito,
renddrség, valamint az engedéllyel rendelkezd gépjarmiivek és engedéllyel nem rendelkezd
motorok és kerékparok.

84. Az ajanlatkérd ramutatott arra, hogy a gépjarmiivek kozlekedésére csak kozut
alkalmas, illetve gépjarmiivek csak kozaton kozlekedhetnek, igy ajanlatkéré a megadott
felvilagositasbol képes volt meggydzddni arrdl, hogy a bemutatott projekt megfelel a 26/2021.
(VL. 28.) ITM rendelet 5. melléklet II. pontjaban foglalt fogalomnak, mivel

a) kerékparosok kozlekedésére szolgal

b) 0nallod (tekintettel arra, hogy pollerrel a tér tobbi részérdl levalasztasra/elkiilonitésre
kertilt — mliemlékvédelmi jelleg miatt mas megoldas nem allt rendelkezésre).

C) ut (figyelemmel arra, hogy azon kozlekedhetnek a megnevezett gépjarmiivek is)

85. Az ajanlatkéré a 3. kérelmi elemmel kapcsolatban hivatkozott a Kozbeszerzési
Hatosag keretében miikodé Tandcs utmutatdjara (2021. méjus 6.) amely a hamis
adatszolgaltatassal kapcsolatban az alabbiakat rogziti.
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,Fontos rogziteni, hogy maga a kizar6 ok tartalmazza a hamis adat, hamis nyilatkozat
fogalmat. Hamis nyilatkozatnak mindsiil, ha a gazdasagi szerepld a kozbeszerzési eljarasban
elozetes igazolasként benyujtott nyilatkozata ellenére nem tud eleget tenni az alkalmasséagot, a
kizar6 okokat vagy a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumokat érintd igazolasi
kotelezettségének. Ennek oka a nyilatkozati elv bevezetésében keresendd. A Kbt. a
nyilatkozati elv eldtérbe helyezésével lényegében megeldlegezi a bizalmat a gazdasagi
szereplok felé, azzal, hogy a gazdasagi szereplonek az egységes eurdpai kozbeszerzési
dokumentumban — illetve nemzeti eljarasi rendben folytatott eljarasban egyszeri
nyilatkozatban — foglalt allitasa (nyilatkozata) alapjan az ajanlatkérd koteles elfogadni, hogy
az adott gazdasagi szereplé nem all a kizaro okok hatdlya alatt és alkalmas a szerzddés
teljesitésére.”

86. Az ajanlatkéro allaspontja szerint a hamis adatszolgaltatas megallapitasakor kiilonosen
az alabbiak vizsgélata sziikséges a targyi kozbeszerzési eljaras vonatkozasaban:

1./ Megvalosul-e a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontjaban foglalt hamis adatszolgéltatas, vagy
hamis adatot tartalmazé nyilatkozattétel?

2./ Ez érdemben befolydsolja-e ajanlatkéronek a kizéarasra, az alkalmassdg fenndlldsira az
ajanlat miiszaki leirasnak val6 megfeleldségére, vagy az ajanlatok értékelésére vonatkozo
dontését és szandékos, vagy az adott helyzetben altalaban elvarhaté gondossag mellett
egyértelmiien felismerhetd lett volna a hamis adatszolgaltatas?

87. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy a kérelmez6 a hamis adatszolgaltatds tényét abban
latja, hogy nyertes ajanlattevd altal a teljesitésbe bevonni kivant és az értékelési szempontok
korében 5 db relevans projekt szakmai tobblettapasztalattal rendelkezd szakember olyan
projektet/projekteket jelolt meg az értékelési szempontban tett vallalas aldtdmasztasaként,
amely projekt/projektek nem mindsiilnek kerékparutnak.

88. A 26/2021. (VL 28.) ITM rendelet szerinti fogalom sokkal tdgabban hatarozza meg,
hogy miiszakilag mely utakat kell kerékparitnak tekinteni, ezért a verseny minél szélesebb
korben torténd biztositdsa érdekében az ajanlatkérd kizarolag a 26/2021. (VI 28.) ITM
rendelet szerinti fogalmat hatdrozta meg. A kozOs nyertes ajanlattevd altal benyujtott
nyilatkozatokban/dokumentumokban ¢€s felvilagositasban foglalt miiszaki-szakmai indokolas
alapjan megallapitasra keriilt, hogy a megjeldlt projekt miiszakilag és jogilag is megfelel a
26/2021. (VI. 28.) ITM rendelet szerinti fogalomnak, ezért e tekintetben a Kbt. 62. § (1)
bekezdés 1) pont szerinti kizaré ok megallapithatosaga nem lehetséges.

89. Az ajanlatkérd ramutatott, hogy a DontObizottsag a D.459/11/2019. szamu
hatarozataban e korben megallapitotta, hogy a hamis nyilatkozattétel az alkalmassag, a kizaro
okok vagy a Kbt. 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumokat érintd igazolasi kotelezettség
teljesitése soran valosulhat meg. gy a szakmai ajanlatban tett vallalas (ajanlati vallalas) nem
tartozik egyik fenti esetkorbe sem, igy ennek kapcsan a hamis nyilatkozattétel sem allapithatd
meg.

90. Az ajanlatkéré allaspontja szerint — tekintettel arra, hogy sem miiszakilag, sem jogilag
nem vitathatd, hogy a megjeldlt projekt sordn hivatkozott 1étesitmény gyalogosok és a
kerékparosok egyiittes kozlekedésére szolgald onalldé ttnak mindsil — a hamis
adatszolgaltatas nem mertilhet fel, illetve hamis nyilatkozattétel sem éallapithaté meg.

91. Az ajanlatkéré a 4. kérelmi elemmel kapcsolatban kiemelte, hogy azon tul, hogy a
korabban kifejtettek szerint a megjelolt projektek esetében az ajanlatkérd altal kizardlagosan
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hivatkozott 26/2021. (V1. 28.) ITM rendelet szerinti kerékparut fogalmat a kérelmez6 - a Kbt.
2. § (2) bekezdésében foglalt alapelvi sérelmet megvaldsitva — utdlagosan, versenyt sziikitden
értelmezi, érvelésében tovabbi hibas jogértelmezést tesz.

92. Az ajanlatkéré rogzitette, hogy miuszakilag teljes mértékben elfogadhatd ¢és
alatdmaszthat6 a kozos nyertes ajanlattevd e korben adott felvilagositasa, tekintettel arra, hogy
a nyilatkozat és a csatolt fénykép alapjan megallapithato, hogy a gépjarmiivek nem az uton
— tekintettel arra, hogy annak keresztmetszete sziik —, hanem az utra merdlegesen allnak,
figyelemmel arra, hogy az utszakaszon a parhuzamos parkolas nem lehetséges. A parhuzamos
kozlekedésre nem alkalmas utszakaszon a gépjarmiivek kozlekednek, a kerékparosok
kozlekedésére kialakitasra keriilt utszakasz a jardan keriilt megvaldsitasra, amelyet a
kérelmez6 altal hivatkozott 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet megenged.

93. Az ajanlatkéré rogzitette, hogy a ,,Budapest III. keriilet ut- jarda- és kerékparut
épitése” targyu projekt tekintetében meg tudta allapitani, hogy az megfelel az eldirasoknak,
igy az ajanlatkérd nem kovetett el jogsértést.

94. Az ajanlatkéro az 5. kérelmi elemmel kapcsolatban ramutatott, hogy a kérelmez6 téves
megallapitasokat tett akkor, amikor a felvilagositas kéréssel kapcsolatban azt allitotta, hogy
ajanlatkéré felvilagositas kérése a hamis adatszolgaltatas vizsgalatara tett utalast. A
felvilagositas kérés nem tartalmazott arra torténd hivatkozast és/vagy utalést, hogy ajanlatkérd
hamis adatszolgaltatassal kapcsolatosan is felvilagositast kért volna a ko6zOs nyertes
ajanlattevotol, vagy hamis adatszolgaltatassal kapcsolatos vizsgélatot folytatott volna le.

95. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a felvilagositaskéréssel azt kivanta tisztdzni, hogy a
kérdéses projektek hogyan feleltethetok meg a 26/2021. (VL. 28.) ITM rendelet szerinti
kerékparit fogalomnak, azaz a felvilagositas kérése arra iranyult, hogy a koz4s nyertes
ajanlattevé adjon minden kétséget kizard valaszt arra, hogy a szakmai tobblettapasztalatot
alatamaszt6 projektek megfelelnek az eldirtaknak.

96. Az ajanlatkéré allaspontja szerint a kozos nyertes ajanlattevo a felvilagositas részeként
benyujtott nyilatkozatban és dokumentumokban megfeleléen igazolta, hogy a megjelolt
projektek megfelelnek az eldirdsoknak, igy az ajanlatkéré tudomasara nem jutott olyan
informacio, amely alapjan a hamis adatszolgaltatas lehetdsége felmeriilt volna.

97. A Kbt. kifejezetten megengedi az 6nkéntes hianypoétlast abban az esetben, amennyiben
az ajanlatkérd felvildgositas kéréssel ¢él. A Kbt. nem tartalmaz arra vonatkozodan sem tiltd
rendelkezést, hogy amennyiben egy felvilagositas kérés hamis adatszolgaltatassal kapcsolatos,
ugy azt az ajanlattevfk ne potolhatnak, cserélhetnének olyan iratokat az ajanlatban,
amelyekkel kapcsolatban az ajanlatkérd nem élt felvilagositas kéréssel.

98. A fentiekre tekintettel az ajanlatkéré rogzitette, hogy megfeleléen jart el a
felvilagositas kérés soran akkor, amikor figyelembe vette az Onkéntes hidnypotlas soran
megjelolt tovabbi 2 db projektet, illetdleg akkor is jogszeriien jart volna el, ha a felvilagositas
kérés hamis adatszolgaltatassal kapcsolatos lett volna. A Kbt. 71. § (5) bekezdése alapjan a
kozos nyertes ajanlattevé altal onkéntes hianypotlasként csatolt dokumentumok az értékelési
szempontra tett vallalas alatdmasztasara elfogadhatok és alkalmasak. Az dnkéntes hidnypotlas
soran megjelolt tovabbi 2 db projekt is megfelel az ajanlatkérdi és a felhivasban hivatkozott
jogszabalyi rendelkezéseknek.
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99. Az ajanlatkérd a 6. kérelmi elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy a B.T. szakember
altal az ajanlat részeként benyujtott és a felvilagositas nyjtas sordn pontositott 6néletrajzban
feltlintetett projektek tekintetében azt vizsgalta, hogy az Onéletrajzban megjeldlt projektek
megfelelnek-e a felhivasban foglalt eldirasoknak, azaz

1./ kotelezd gyakorlati id6 feletti tapasztalatrdl van-e sz6

2./ felelds miiszaki vezetdi tevékenységgel Osszefiiggd tobblettapasztalati idé keriilt-e
megjelolésre;

3./ kerékparut épitési projekttel kapcsolatos-e a tobblet tapasztalat.

100. Az ajanlatkér6 ramutatott, hogy a Szazhalombatta Urbarium 2. varosrész
elokézmuvesitése, t, kerékparat és jardaépités (1997.05-12.)” targyu projekt vizsgalatakor
elsésorban azt kellett megvizsgalnia, hogy a megjeldlt projekt megfeleltethetd-e szakmai
tobblettapasztalatként. Ennek keretében megvizsgalta a projekt teljesitésekor a felelds
miiszaki vezetOkre/muszaki vezetOkre vonatkozd jogszabalyi kornyezetet, illetve a B.T.
szakember altal benyujtott 6néletrajzot/dokumentumokat. Ennek a vizsgélatnak az alapjan
megallapitotta, hogy B.T. szakember az elsd, felsofoku, szakirdnyt (épitémérnok)
végzettségét 1996. december 5-én szerezte, 1997. 01. hotol a P. Kft-nél toltott be miiszaki
vezetdi, épitésvezetoi, illetve projektvezetdi pozicidot munkaviszony keretében. A megjeldlt
projekt teljesitési idoszakdban (1997.05-12.) jogszabalyi eldiras a felelds miiszaki vezet6i
kamarai nyilvantartasba vételre, illetve kotelezd szakmai gyakorlati idére vonatkozdéan nem
létezett — azonban miiszaki vezetd igénybe vétele a projekt soran sziikséges és indokolt volt -,
igy a megjelolt projekt soran B. T. szakember a felséfokt végzettségének megszerzésétol
jogosult volt ellatni miiszaki vezetdi feladatokat, igy azt a megjeldlt projektet elfogadta
szakmai tobblettapasztalatként.

101. Az ajanlatkéré a nyilatkozatban foglaltak alapjan meg tudta allapitani, hogy a miiszaki
vezetéi/miivezetdi tevékenység megegyezik a felelés miiszaki vezetdi tevékenységgel, a
szakmai tartalmuk azonos (azaz, a jogszabaly altal meghatarozott felelos miiszaki vezet6i
feladatokat korabban miiszaki vezetOként/miivezetoként 1attdk el a szakmai feladatot végzo,
felsdfoku végzettséggel rendelkezd szakemberek.).

102. Az ajanlatkéré nem osztotta a kérelmezO azon észrevételét, hogy a felhivasban nem
biztositotta az egyenértékiiséget, tekintettel arra, hogy a felhivas II1.1.3) M.IL. 1) pontja arr6l
rendelkezik, hogy ,,Legalabb 1 f6 , MV-KE” (Kozlekedési épitmények szakteriilet) vagy azzal
egyenértékli hatdlyos jogosultsdg, vagy a jogosultsig hidnydban a névjegyzékbe vételi
kovetelménynek megfeleld végzettség, és a jogosultsag megszerzésehez sziikséges szakmai
gyakorlat (tapasztalat).”,,Ajanlatkér6 a bemutatott felelés miiszaki vezetdk szakmai gyakorlati
tobblettapasztalatat az értékelési részszempontok korében értékeli.” Az ajanlatkérd az
értékelési szempontok korében meghatarozta, hogy az ,,MV-KE” szakembernek a jogosultsag
megszerzéséhez szlikséges kotelezd gyakorlati id6 feletti tobblet szakmai tapasztalata FMV-
ként kerékparut épitési projektek soran /projekt/ (min. 1 —max. 5 db). Figyelemmel arra, hogy
az ajanlatkérd kifejezetten ugy rendelkezett, hogy az alkalmassagi kovetelmények korében
bemutatott szakember tobblettapasztalatat értékeli, illetve az alkalmassagi kdvetelményekben
egyértelmiien biztositotta, hogy elfogadja az egyenértékii jogosultsagot — valamint jogosultsag
hidnydban a névjegyzékbe vételi kovetelménynek megfeleld végzettség, és a jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlatot —, igy a kérelmezd megallapitdsa téves a
tekintetben, hogy nem biztositotta az egyenértékiiséget.

103. Ajanlatkérd allaspontja szerint az eldzetes vitarendezési eljards soran feltett,
felvilagositas nyQjtasara iranyulo kérdések €s az arra adott valaszok jelentdsen befolyasoltak
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az ajanlatkérdi valaszt, tekintettel arra, hogy amennyiben nyertes ajanlattevé a feltett tisztazo
kérdésekkel kapcsolatban nem tudott volna olyan valaszt adni, amely alapjan az értékelési
szempontra adott megajanlas alatdmaszthatdsagat ajanlatkéré meg tudta volna allapitani, ugy
ajanlatkéronek az elézetes vitarendezési eljaras soran a kérelmez6 altal eldterjesztetteket el
kellett volna fogadnia.

104. Az ajanlatkér6 2022. szeptember 30-an - korabbi nyilatkozatait fenntartva - az alabbi
észrevételt tette a kérelmezd korabbi észrevételére, valamint a Vac Varos Onkormanyzata és a
Penta Kft. megkeresésre adott valaszaival kapcsolatban.

105. Az ajanlatkér6é az 1. kérelmi elemmel kapcsolatban ramutatott, hogy a kérelmez6 az
el6terjesztett vitarendezési kérelmét nem bontotta kérelmi elemekre, erre utal6 rendelkezést az
elozetes vitarendezési kérelme nem tartalmaz, az egységes a tekintetben, hogy kizardlag az
értekelési szempont korében nyertes ajanlattevd daltal bemutatott szakember korabbi
projektjeinek megfeleloségével kapcsolatban tesz észrevételeket, felsorolva az egyes
kifogasolt projekteket, illetdleg egyetlen feltételezett jogszabalyhely (Kbt. 71. § (1)
bekezdése) megsértésére hivatkozik. Erre tekintettel a kérelmezd eldzetes vitarendezési
kérelme egy kérelmi elemként értékelhetd, arra egységes ajanlatkérdi valasz adhatd, nem
bonthat6 projektekre, igy jogsértést nem kovetett el.

106. Az ajanlatkér6 a 2. kérelmi elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy allaspontja szerint a
felhivasban hivatkozott jogszabaly — 26/2021. (VI. 28.) ITM rendelet — nem tartalmaz
»Kizarolag” szohaszndlatot. Ezt a logikai rendszert a kérelmez¢ allitotta fel, a hivatkozott
jogszabalyhely azt nem tartalmazza.

107. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy a kérelmezd az ajanlatkéré altal a felhivasban
hivatkozott jogszabalyhellyel mesterségesen egységbe von olyan jogszabdlyokat, amelyek
alkalmazasat nem irta el6 sem a felhivasban, sem a dokumentacioban, sem a
szerzddéstervezetben, de még csak hivatkozasi alapként sem tiintetett fel. A feltiintetett
jogszabalyhely fogalmi meghatarozdsaba olyan elemet illeszt, amelyet a fogalom nem
tartalmaz. A rendelkezésben nem taldlhat6 olyan megfogalmazas, amely arr6l rendelkezne,
hogy a kerékparosok kozlekedésére szolgald 6nalldo utakon mas jarmii kozlekedése tiltott és
ajanlatkérd kizarolag olyan utakat fogadhatna el e tekintetben, amelyek kizarolag
kerékparosok kozlekedésére szolgalo utak. Ilyen kitételt, magyardzo rendelkezést az
ajanlatkérd az eljarast megindité dokumentumokban nem tett.

108. Az ajanlatkér6 hangsulyozta, hogy a kozbeszerzési eljarasban csak olyan
dokumentum/nyilatkozat/igazolas kérhetd ¢€s csak olyan tartalommal, amelyet az eljarast
meginditd felhivas és/vagy a kozbeszerzési dokumenticid6 megkdvetel az ajanlattevoktol.
Utblagosan az ajanlattevok hatranyara torténd értelmezése az eldirdsoknak alapelvi sérelmet
okoz, ezért nem jogszeri. A 26/2021. (V1. 28.) ITM rendelet szerinti fogalom sokkal tagabban
hatarozza meg, hogy miiszakilag mely utakat kell kerékparutnak tekinteni, ezért a verseny
minél szélesebb korben torténd biztositdsa érdekében az ajanlatkérd kizarodlag ebben a
rendeletben leirt fogalmat hatarozta meg.

109. A kérelmezd 4ltal hivatkozott Utiigyi Miiszaki Eldiras UT 2-1.203 elnevezésti
dokumentum semmiképpen sem vehetd figyelembe a kérdés megitélésekor.

110. Az ajanlatkérd ramutatott, hogy a kérelmezd altal hivatkozott ,,A kozbeszerzési
dokumentumok részeként kiadott épitési engedély dokumentum a 17. oldalon azt tartalmazza,
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hogy a hatarozat meghozatalara a kozati kozlekedésrél szolo 1988. évi L. tv. 29. § (7)
bekezdés alapjan keriilt sor.”

111. A fenti rendelkezés a kozbeszerzési eljards eredményeként megkdtésre keriild
szerzOdés szerint megépitendd kerékparutra vonatkozik és nem az ajanlatkérd altal, a
felhivasban az alkalmassagi kovetelmények és az értékelési szempont korében eldirt
rendelkezésekre. Nem tiltja semmilyen jogszabaly, illetve Kbt. rendelkezés, hogy az
ajanlatkérd az eljarast megindit6 felhivasban egy vizsgalandé eldiras értelmezéseként olyan
fogalmat adjon meg, amely egy konkrét jogszabalyon alapul, és amely a tobbi — eltérd
fogalmat tartalmaz6 — jogszaballyal ellentétben boviti, €s nem sziikiti a versenyt.

112. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy a Penta Altalanos EpitSipari Kft. nyilatkozata
megismétli a  kérelmezé  altal tett észrevételeket, azonban érdemben  (j
informaciot/adatot/dokumentumot nem tartalmaz, amely alapjan az ajanlatkéré meg tudna
allapitani, hogy a megjelolt projekt miért nem feleltethetdé meg a 26/2021. (VL. 28.) ITM
rendelet szerinti kerékparut fogalmanak.

113. Az ajanlatkérd felhivta a Dontdbizottsdg figyelmét, hogy a kérelmezd 4ltal az
eljarasban az értékelés korében bemutatott szakember jelenleg is a Penta Altalanos Epitéipari
Kft. munkavallaléja, igy a Penta Altalanos Epitdipari Kft. nyilatkozata tekintetében ebben az
esetben felmeriilhet az 6sszeférhetetlenség.

114. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy Vac Varos Polgarmesterének nyilatkozata nem
tartalmaz olyan konkrétumokat, amelyek alapjan ajanlatkéré meg tudja itélni, hogy a
megjelolt projekt miért nem feleltethetd meg a 26/2021. (VI. 28.) ITM rendelet szerinti
kerékparut fogalmanak. Vac Varos Polgarmestere is csupan a tekintetben nyilatkozik, hogy
nem keriilt megvalodsitasra kerékpartt épitése a projekt soran.

115. Az ajanlatkér6 kiemelte, hogy az eljaras biralati szakaszaban nem alltak
rendelkezésére a fenti nyilatkozatok, a biralati cselekmények elvégzésekor a felhivasban eldirt
és nyertes ajanlattevd altal benyujtott dokumentumokat vizsgélta abbol a szempontbol, hogy
azok megfelelnek-e a felhivasban elGirtaknak és fogalmaknak. Az eljards soran a
nyilatkozatok tartalmat volt koteles vizsgalni és elfogadni. Tekintettel arra, hogy a benyujtott
nyilatkozatok az ajanlatkérd allaspontja szerint megfelelnek az eljarast megindit6 felhivasban
¢s dokumentumokban foglaltaknak, igy e korben tovabbi vizsgalatok lefolytatdsa nem volt
sziikséges.

116. Az ajanlatkéré a 3. kérelmi elemmel kapcsan rogzitette, hogy a nyertes ajanlattevo
altal szolgaltatott adatok megfelelnek a 26/2021. (VI. 28.) ITM rendelet szerinti kerékparat
fogalmanak, a szolgaltatott adatok alapjan a kérelmezdnek eltéré miszaki alldspontja van,
amely nem képezheti hamis adatszolgaltatas alapjat a Dontébizottsag D.29/25/2018. szdmu
hatarozataban foglalt dontése szerint.

117. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy a kérelmezd a hamis adatszolgaltatds korében
kizarolag a ,,Vac F6 tér rekonstrukcid” targyu projektre hivatkozik, igy semmiképpen sem
valésulhat meg a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja szerinti kizard ok, tekintettel arra, hogy
nem valosul meg a Kbt. 62. § (1) bekezdés ia) pontjaban foglalt esetkor.

118. Az ajanlatkér6é a 4. kérelmi elemmel kapcsolatban eléadta, hogy az eljaras soran
csupan — a korabban kifejtetteknek megfeleléen — a benyUjtott dokumentumokat
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vizsgalja/vizsgéalhatja, amely benytjtott dokumentumokbol nem vont le olyan kdvetkeztetést,
hogy a bemutatott projekt nem feleltetheté meg a 26/2021. (VI. 28.) ITM rendelet szerinti
kerékparat fogalomnak.

119. Az ajanlatkérd az 5. kérelmi elemmel 0sszefiiggésben rogzitette, hogy a felvilagositas
kérés nem tartalmazott arra torténd hivatkozast és/vagy utaldst, hogy hamis adatszolgaltatassal
kapcsolatosan is felvilagositast kért volna a kozds nyertes ajanlattevotdl, vagy hamis
adatszolgaltatassal kapcsolatos vizsgalatot folytatott volna le. Azt kivénta tisztdzni, hogy a
kérdéses projektek hogyan feleltethetok meg a 26/2021. (VI. 28.) ITM rendelet szerinti
kerékparat fogalomnak, azaz a felvilagositas kérése arra iranyult, hogy a k&z0s nyertes
ajanlattevd adjon minden kétséget kizarod valaszt arra, hogy a szakmai tObblettapasztalatot
alatamaszt6 projektek megfelelnek az altala eldirtaknak.

120. Az ajanlatkéré a 6. kérelmi elemmel 0Osszefliggésben ramutatott, hogy a korabbi
jogszabalyi kornyezet nem kovetelte meg a kotelezd gyakorlati idét, igy a felséfoku
végzettség megszerzésével a szakember egyben jogosultsagot is szerzett arra, hogy miiszaki
vezetoként/miivezetéként/épitésvezetként jarjon el a nevesitett projektben. Igy — mivel
teljesitette a jogosultsaghoz sziikséges feltételeket — a megjelolt projekt szakmai
tobblettapasztalatként fogadhatd el esetében. Az ajanlatkéré rogzitette, hogy a kordbban a
szakmai kornyezetben miszaki vezetéként, vagy miivezetoként megjelolt szakemberek altal
ellatott tevékenység megegyezik a késdbb jogszabaly altal meghatirozott felelés miiszaki
vezetdi fogalommal és feladatkorrel.

121. Az ajanlatkérd hangsulyozta, hogy a k6zos nyertes ajanlattevd altal bemutatott felelds
miiszaki vezetd a felvilagositds nyujtas keretén beliil is Ugy nyilatkozott, hogy a
»Szdzhalombatta Urbarium 2. varosrész eldkozmiivesitése, ut, kerékparut és jardaépités
(1997.05-12.)” targyu projekt soran miiszaki vezetOként/mivezetoként latta el a felel6s
muszaki vezetéi feladatokat, mert ebben az idészakban még nem keriilt fogalomként
meghatarozasra a felelds miiszaki vezetd. A felelés miiszaki vezetdi feladatok mar a kérdéses
projekt idépontjaban is léteztek, azonban 6nallé fogalomként nem keriiltek meghatarozasra.
Ez azonban nem azt jelenti, hogy felelds miiszaki vezetdi tevékenységeket ne lathatott volna
el az adott szakember a megjel6lt projekt soran. Felvilagositas kérés keretében a szakember
megerdsitette, hogy felelds miiszaki vezetdi feladatokat 14tott el, igy minden kétséget kizardan
meg lehetett allapitani a szakember tobblet tapasztalati idejét.

122. Az ajanlatkéré a 2022. oktdber 3-an elektronikus hélozat utjan megtartott targyalas
soran az alabbi nyilatkozatot tette.

123. Az ajanlatkérd az 1. kérelmi elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy a kérelmezd altal
eldterjesztett eloterjesztett eldzetes vitarendezési kérelemben szerepld kérdéseket, kifogasokat
egységként kellett kezelnie, igy nem kellett kiilon vélaszolna a kérelmezd részére abban a
kérdéskorokben sem, amivel kapcsolatban nem éltek felvilagositas kéréssel a kozos nyertes
ajanlattevok felé, illetéleg nem tettek egyéb intézkedést.

124. Az ajanlatkéré a 2. kérelmi elem tekintetében fenntartotta, hogy a kozos nyertes
ajanlattevo altal benytjtott ajanlatban szerepld ,,Vac F6 tér” rekonstrukcids projekt megfelel a
21/2021 ITM rendelet altal megfogalmazott és elvart kerékpartt fogalméanak. A 21/2021. ITM
rendeletben meghatarozott fogalom tartalmaz kozutat, kerékparutat és egyéb fogalmakat is,
azon belill a kozit az egy gyiijtd fogalom, amelybe a kerékparut is beletartozik. Azt nem
tudta vizsgalni, hogy maga a projekt kivitelezése soran — jelen esetben a Vaci projekt, ami
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2006-ban késziilt el-, hogy akkor kerékparutnak épiilt-e, azt mire hasznaltak, ¢és igy
megfeleltetheté-e a 21/2021. ITM rendeletében meghatarozott kerékparut fogalméanak. A
kozos nyertes ajanlattevok altal becsatolt szoveges felvilagositas, illetleg becsatolt fotok
alapjan tudta azt megallapitani, hogy a projekt megfelel a 21/2021. ITM rendeletben
meghatarozott kerékparutnak.

125. Az ajanlatkéré a 4. kérelmi elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy a kozos nyertes
ajanlattevOk altal referenciakant becsatolt Budapest III. keriileti projekttel kapcsolatban,
szintén fenntartja azt az alldspontjat, hogy a szdveges felvilagositasbol, illetdleg a
masodlagosan a becsatolt fotok alapjan allapitotta meg, hogy a projekt megfelel a felhivasban
¢s a dokumentacioban szereploknek, valamint megfeleltetheté a 21/2021. ITM rendeletben
kerékparutnak meghatdrozott fogalmanak.

126. Az ajanlatkérdé a hivatalbodli kiterjesztéssel Osszefiiggésben eldadta, hogy allaspontja
szerint a 2022. augusztus 16-an kikiildott felvilagositas kéréssel nem sértette meg a Kbt. 69. §
(1)-(2) bekezdését, tekintettel arra, hogy a felvilagositas kérés kikiildésére az eljarast lezaro
dontésének meghozatalat kovetden, az Gsszegezés kikiildését kovetd eldzetes vitarendezési
eljaras keretén beliil keriilt sor, és a felvilagositas kérésre adott ajanlattevéi valasz nem
befolyasolta a kordbban meghozott dontését.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

127. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarasat 2022.
julius 7-én inditotta, igy a jogorvoslati eljarasban a Kbt. e napon hatalyos anyagi jogi
rendelkezéseit alkalmazta, mig a kérelem el6terjesztésére 2022. augusztus 25-én kertilt sor,
igy eljarasjogi szempontbol az e napon hatalyos Kbt.-t alkalmazta.

128. A Dontébizottsagnak az 1. kérelmi elem keretében abban kellett allast foglalnia, hogy
az ajanlatkérd megsértette-e a Kbt. eldzetes vitarendezésre vonatkoz6 szabalyait akkor,
amikor a kérelmez6 altal 2022. augusztus 12-én eléterjesztett eldzetes vitarendezési kérelemre
a valaszat egységesen, azaz elézetes vitarendezési eljards keretein beliill kibocsatott
felvilagositaskéréssel nem érintett jogsértéssel Osszefiiggésben is 2022. augusztus 20-an
kiildte meg.

129. A Kbt. relevans rendelkezései a kovetkezOket hatarozzak meg:

80. § (1) Eldzetes vitarendezés kezdeményezésére jogosult

a) a jogsértd esemeényrdl valdo tudomasszerzést kovetdé harom munkanapon belill az
ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd, ha allaspontja szerint egészben vagy részben
jogsértd az irasbeli Osszegezes, illetve az ajanlatkérd barmely eljarasi cselekménye vagy a
kozbeszerzési eljarasban keletkezett barmely - a b) pont szerintieken kiviili - dokumentum;
b) barmely érdekelt gazdasagi szerepld vagy a koOzbeszerzés targyaval oOsszefliggd
tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet (e § alkalmazédsdban a
tovabbiakban egyiitt: kérelmezd)

ba) az ajanlattételi, vagy részvételi hataridd lejarta eldtti tizedik napig, gyorsitott vagy
hirdetmény nélkiili targyalasos eljarasban e hataridok lejartaig,

bb) a meghivasos vagy a targyalasos eljarast meghirdetd eldzetes tdjékoztatoban a
részvételi szandék jelzésére meghatarozott hatariddig,

ha allaspontja szerint egészben vagy részben jogsértd az eljarast meginditd vagy
meghirdetd felhivés, a felhivassal egyiitt elérhetd kozbeszerzési dokumentumok vagy azok
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modositasa.

(2) A kérelmezdnek az ajanlatkérohdz benyujtott kérelmében (a tovabbiakban: eldzetes
vitarendezési kérelem) meg kell jeldlnie az irdsbeli 6sszegezés vagy egyéb dokumentum,
vagy eljarasi cselekmény jogsértonek tartott elemét, tovabba a kérelmezd javaslatat,
¢szrevételét, valamint az allaspontjat aldtamasztd adatokat, tényeket, tovabba az azt
alatamaszt6 dokumentumokra - ha vannak ilyenek - hivatkoznia kell.

(3) Az eclbzetes vitarendezési kérelmet az EKR-ben kell megkiildeni az ajanlatkérd
részére, aki a kérelemmel kapcsolatos allaspontjardl a vitarendezést kérelmezot a kérelem
megérkezésétdl szamitott harom munkanapon beliil az EKR-ben t4jékoztatja, tovabba az
elozetes vitarendezési kérelem benyujtasardl, valamint az arra adott valaszardl az eljaras
valamennyi - altala ismert - ajanlattevdjét vagy részvételre jelentkez6jét is tajékoztatja.

(4) Az ajanlatkéré az elGzetes vitarendezési kérelem megérkezésétl szamitott harom
munkanapon beliil akkor is jogosult egy alkalommal az ajanlatteviket vagy a részvételre
jelentkezOket harom munkanapos hataridovel hianypotlas [71. §], felvilagositas [71. §],
szamitasihiba-javitas [71. §] vagy indokolas [72. §] benyujtasara felhivni, ha az eljaras
szabalyai szerint erre mar nem lenne lehetdség, ha az eljarasban tortént torvénysértés ezen
eljarasi cselekmények utjan orvosolhatd. Ebben az esetben az ajanlatkérd az eldzetes
vitarendezési kérelem benytjtasarol a hianypotlasi felhivas, a felvilagositas, szamitasi hiba
javitds vagy indokolas kérésének megkiildésével egyidejlileg, mig a kérelemre adott
valaszardl a kérelem megérkezését6l szamitott hét munkanapon beliil tdjékoztatja a
kérelmezdt és az ajanlattevoket vagy a részvételre jelentkezdket.

130. A Dontbébizottsag ramutat, hogy nem vitasan a Kbt. 80. § (3) és (4) bekezdése eldzetes
vitarendezési kérelemre és vitarendezési kérelemre adott ajanlatkérdi valaszra hivatkozik, és a
jogalkotd6 nem hivatkozott un. ,kérelmi elem”-re, mint a jogorvoslati kérelemnél
meghatarozott egység, elkiilonithetd elemére.

131. A Dontdbizottsag allaspontja szerint az eldzetes vitarendezési kérelemre vonatkozo
torvényi szabalyozds nyelvtani, logikai és rendszertani értelmezése azonban egyértelmiien
arra vezet, hogy az ajanlatkérdi valasz megadasara irdnyado hataridoket minden egyes, a
kérelmezd altal megjeldlt jogsértés esetében kiilon vizsgalni kell, fliggetleniil attol, hogy az
irasbeli 0sszegezés, egyéb dokumentum, vagy eljarasi cselekmény jogsértének tartott elemeire
vonatkozoan a kérelmet kiilon-kiilon vagy egységes dokumentumba foglaltan terjesztik-e eld.

132. Az ajanlatkéré az egységes dokumentumba foglalt tobb kérelem, tobb megjeldlt
jogsértés esetén is elemenként koteles azt vizsgalni, hogy a kérelmet az eldzetes vitarendezes
kezdeményezésére jogosult a Kbt. 80. § (1) bekezdésében eldirt hataridoben terjesztette-e eld.
Az ajanlatkeérd az egyes jogsértésekkel osszefliggésben kialakitott allaspontjat teljeskoriien, a
sérelmezett dontési elemekre vonatkozoan egyértelmiien azonosithatoan koteles ismertetni.

133. Az eldzetes vitarendezés jogintézményének funkcidja az, hogy a kozbeszerzés
résztvevoi az allami jogorvoslat igénybevételét megel6zden rendezzék egymiés kozott a
kdzbeszerzési jogvitaikat, és adott esetben arra ad lehetdséget az ajanlatkérdknek, hogy sajat
hataskorben orvosoljak a jogsértést. Ez utobbi célbol a jogalkotd kivételes eszkozt is
biztositott az ajanlatkérdk szamara a Kbt. 80. § (4) bekezdésében rogzitettek szerint,
amelynek alkalmazasaval tovabbi biralati cselekmények is elvégezhetdek sziikséges esetben.
A Kbt. a kdzbeszerzési eljarasban eszkdzolt érdemi vitarendezést 0sztonzi — egyebek mellett —
a kérelem benytjtasdhoz kotott szerzodéskotési moratériummal, €s azzal, hogy a jogorvoslati
eljarasban az eldzetes vitarendezéssel is érintett jogsértés megallapitasa esetén a Kbt. 165. §
(5) bekezdése szerinti szigorubb jogkovetkezmény alkalmazasat rendeli el.
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134. A fenticken tul az elOzetes vitarendezéshez jogvesztd jogorvoslati hataridok is
kapcsolddnak. A jogsértésrol vald tényleges kérelmezdi tudomadsszerzés mellett a Kbt.
vélelmen alapuld tudomasszerzési iddpontot telepit az eldzetes vitarendezési eljaras
lefolytatasahoz. A Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pont da) alpontja szerint amennyiben a
jogorvoslati  kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefliggésben eldzetes vitarendezést
kérelmeztek, €s az ajanlatkéré az azzal kapcsolatos allaspontjat hataridoben megkiildte, de
egyeb intézkedést nem tett, a jogsértés tudomasra jutdsa idépontjanak az ajanlatkérdi valasz
megkiildésének idopontjat kell tekinteni. Ugyanezen pont db) alpontja kimondja, hogy ha az
ajanlatkéré a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében nem kiildte meg, ezen
jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésére vonatkozd hatarido lejartanak
napjat kell a jogsértés tudomasra jutasa idopontjanak tekinteni. E tudomasszerzési vélelemre
alapitott jogorvoslati hataridok megtartottsdganak megallapitdsahoz tehat nem elegendd
pusztan a vitarendezési kérelmet tartalmazo formalis dokumentum benyujtasi iddpontjanak
vizsgalata. A kérelmezonek azt kell igazolnia, hogy kifejezetten a jogorvoslati kérelemben
allitott jogsértéssel Osszefiiggésben kérelmezett joghatilyosan elézetes vitarendezést, és a
jogorvoslati kérelmet a Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pontja szerint meghatarozott megfeleld
hataridében terjesztette eld.

135. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a fentiekkel azonos allaspontra helyezkedett a Févarosi
Torvényszék is 104.K.704.979/2020/13. szamu itéletében: ,,[21] [...] a birésdg nem osztotta a
felperes érvelését, mely szerint az eldzetes vitarendezési kérelemre az ajanlatkéré csak
egyetlen és egységes alldspontot fejthet ki. [...] A Kbt. 80. § (3) - (4) bekezdései a
valaszadasra eltéré hataridét irnak eld, attol fliggden, hogy az ajanlatkérd kér-e az eldzetes
vitarendezés sordn felvetett egyes kérdésekben felvildgositast, hidnypotlast vagy arindokoldst;
tovabba a Kbt. 80. § (2) bekezdésébdl adoddan az ajanlatkérdnek allaspontjat az eldzetes
vitarendezési kérelemben felvetett jogsértésenként kell megfogalmaznia™.

136. A fentiekre tekintettel a Dont6bizottsdg nem fogadta el az ajanlatkérének az egységes
vitarendezési kérelemhez kotott valaszadasi hataridore alapitott okfejtését.

137. A Dont6bizottsag rogziti, hogy a kérelmez6 a k6zos nyertes ajanlattevo altal becsatolt,
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kérelmét az ajanlatkérdnek.

138. Az eclbézetes vitarendezési kérelmében az aldbbi kozOs nyertes ajanlattevd altal
benyujtott referencidk megfeleldsségét vitatta.

1./ ,,Vac Fo tér rekonstrukcio”

2./ ,,Jpolydamasd —Szob kerékparut épitése”

3./ ,,Budapest III. keriilet ut-jarda- és kerékparut épitése”

4./ ,,Visegrad ut és kerékparut épitése”

139. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd 2022. augusztus 16-an a Kbt. 80. § (4)
bekezdése alapjan a Kbt. 71. § (1) bekezdésére tekintettel — 2022. augusztus 19-i hataridével -
felvilagositas kéréssel fordult a kozds nyertes ajanlattevd felé. A felvildgositds kérése az
alabbi projekteket érintette:

1./,,Vac F6 tér rekonstrukcid”

2./ ,,.Budapest III. kertilet ut-jarda- és kerékparut épitése”

3./ ,,Budapest, Marina part ut-, kozmii-, jarda- és kerékparut épitése”
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140. A fentiek alapjan megallapithatd, hogy kérelmezd altal eldterjesztett eldzetes
vitarendezési kérelemben kifogésolt négy projekt koziil az ajanlatkérd két projekt keretében
kért felvilagositast a kozos nyertes ajanlattevotol.

141. Az gjéanlatkéré — a kozos ajanlattevo hataridoben megadott valaszat kdvetden - 2022.
augusztus 20-an kiildte meg valaszat egységesen a kérelmezd eldzetes vitarendezési
kérelmére, amelyben valamennyi kérelmi elem tekintetében elutasitotta azt.

142. A Dontébizottsag rogziti, hogy az eldzetes vitarendezési kérelemben szerepld,
azonban a felvilagositas kérésben nem taldlhat6 ,,Ipolydamasd- Szob kerékparut épitése” és a
,»Visegrad ut és kerékparut épitése” projektek tekintetében nem lelhetd fel olyan irat €s nem
all rendelkezésre olyan informacioé, hogy barmilyen mas eljarasi cselekményt tett volna azon
kiviil az ajanlatkérd, hogy azt 2022. augusztus 20-an kiildott valaszéban elutasitotta.

143. A Dontdbizottsag allaspontja szerint az eldzetes vitarendezésben szerepld négy elem
tekintetében az ajanlatkérd valaszadasra nyitva 4all6 hatarideje a Kbt. 80. § (3) és (4)
bekezdése alapjan egymastol elvalik aszerint, hogy az adott projekt tekintetében az
ajanlatkérd tett-e barmilyen intézkedést a kérelem alapjan, vagy nem. Ez jelen projektek
tekintetében — a fentiekben kifejtettek alapjan — azt jelenti, hogy az el6zetes vitarendezési
kérelemben szerepld egyes projekt esetében az alabbi hatariddben kellett volna valaszat
megkiildeni.

1./,,Véc Fo6 tér rekonstrukcio” — 2022. augusztus 22-én,

2./ ,,Ipolydamasd —Szob kerékparut épitése”— 2022. augusztus 17-¢én,

3./ ,,Budapest III. kertilet ut-jarda- és kerékparut épitése” — 2022. augusztus 22-én,

4./ ,,Visegrad ut és kerékparut épitése” — 2022. augusztus 17-én

144, A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré az ,Ipolydamasd—Szob
kerékparut épitése” €s a ,,Visegrad 1t és kerékparut épitése” projektek tekintetében a valaszat
nem a Kbt. 80. § (3) bekezdésében eldirt 3 munkanapos hataridében kiildte meg a kérelmez6
részére, az ajanlatkérd a valaszadasi kotelezettségének hataridében csak részben tett eleget,
ezért a rendelkez6 részben foglaltak szerint megallapitotta a jogsértést az 1. kérelmi elem
esetében.

145. A Dontdbizottsag ezt kovetden a hivatalboli kiterjesztéssel érintett korben folytatott le
vizsgalatot, és az ajanlatkérd altal 2022. augusztus 16-an a kozos ajanlattevd részére kikiildott
felvilagositaskérés jogszertiseégét vizsgalta meg.

146. A Dont6bizottsag a dontése soran az alabbi Kbt. rendelkezésekre volt tekintettel:

A Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerint az ajanlatkéré az e rész hatdlya ala tartozo
kozbeszerzés megvalodsitasakor valasztasa szerint e torvény Masodik Részében meghatarozott
szabalyok szerint jar el a 114-116. §-ban foglalt eltérésekkel.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdldsa soran az
ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése kimondja, hogy ,,Az ajanlatkéré koteles megallapitani,
hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi
szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkérd a birdlat sordn az alkalmassagi
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kovetelmények, a kizaré okok ¢és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes
ellendrzésére koteles az egységes eurdpai kdzbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot
elfogadni, valamint minden egyéb tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat
megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a 71-72. § szerinti birdlati cselekményeket
elvégezni”.

A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevo €s részvételre
jelentkezé szdmara azonos feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az
ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat,
igazolas tartalmanak tisztazasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkezotol
felvilagositast kérni.

A Kbt. 71. § (2) bekezdése szerint a hianypotlasra vagy a felvilagositds nyujtasara vonatkozo
felszolitast az ajanlatkérd a tobbi ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd egyideju értesitése
mellett kdzvetleniil kdteles az ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezd részére megkiildeni,
megjelolve a hataridot, tovabba a hianypotlasi felhivasban a potlandé hianyokat.

A Kbt. 71. § (3) bekezdése szerint a hianyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy
részvételi jelentkezés megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabdlyok
eldirasainak. A hianypotlds soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld
iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5) bekezdése szerint benyujtanddé dokumentumokat is -
modositani és kiegésziteni is lehet.

A Kbt. 71. § (3a) pontja szerint az ajanlati biztositék 54. § (2) bekezdés szerinti rendelkezésre
bocsatasa vonatkozasaban hianypotlasra van az ajanlattevonek lehetdsége, ha az ajanlatdban a
biztositékra vonatkozé igazoldst nem csatolja, vagy nem az el6irt formaban csatolja, de a
biztositék rendelkezésre bocsatasa az eldirasoknak megfelelden megtortént vagy a biztositék
kotelezettje garanciavallalds esetén a garanciavallalo nyilatkozatot, készfizetd kezesség
biztositdsa esetén a kezességvallaldo nyilatkozatot vagy a biztositasi szerzddés alapjan a
készfizetd kezességvallalast tartalmazé kotelezvényt az ajanlati kotottség bealltaig kiallitotta.
A Kbt. 71. § (4) bekezdése szerint ha az ajanlatkéré megallapitja, hogy az ajanlattevé vagy
részvételre jelentkezd az alkalmassag igazolasahoz olyan gazdasagi szerepld kapacitasaira
tamaszkodik, vagy olyan alvallalkozot nevezett meg, amely a 62. § (1) bekezdés a)-f), h) és
k)-n) pontja szerinti, korabbi eljarasban tanusitott magatartas alapjan a j) pontja szerinti vagy -
ha az ajanlatkérd eldirta - a 63. § szerinti kizard ok hatalya alatt all, a kizar6 okkal érintett
gazdasagi szerepld kizardsa mellett hianypotlas keretében felhivja az ajanlattevét vagy
részvételre jelentkezot a kizart helyett sziikség esetén mas gazdasagi szerepld megnevezésére.
A Kbt. 71. § (5) bekezdése szerint amig barmely ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd
szamara hidnypotlasra vagy felvilagositas nyUjtasara - a (2) bekezdés szerinti felszolitasban,
illetve értesitésben megjelolt - hataridé van folyamatban, az ajanlattevé vagy részvételre
jelentkezd potolhat olyan hianyokat, amelyekre nézve az ajanlatkéré nem hivta fel
hidnypoétlasra. Amennyiben a hianypotlasi felszolitds az ajanlatkéréd 69. § (4) bekezdése
szerinti felhivasara benytjtott dokumentumokra vonatkozik vagy a hianypotlasi felhivas a 80.
§ (4) bekezdése alapjan torténik, csak a hianypotlasra felhivott ajanlattevé vagy részvételre
jelentkez0 €lhet az e bekezdésben szabalyozott, onkéntes hianypotlas lehetdségével.

A Kbt. 71. § (6) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles Gjabb hidnypotlast elrendelni, ha a
korabbi hidnypdtlasi felhivas(ok)ban nem szerepld hidnyt észlelt. Nem koteles az ajanlatkérd
Ujabb hianypdtlast elrendelni, ha a hidnypdtlassal az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd az
ajanlatban vagy a részvételi jelentkezésben korabban nem szerepld gazdasagi szerepldt von be
az eljarasba, és e gazdasagi szereplore tekintettel lenne sziikséges az ujabb hianypotlés,
feltéve, hogy a kozbeszerzési dokumentumokban feltiintette, hogy ilyen esetben nem - vagy
csak az daltala meghatarozott korlatozassal - rendel el wjabb hidnypotlast. A kordbban
megjeldlt hidny a késdbbi hidnypotlas soran mar nem potolhato.
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A Kbt. 71. § (7) bekezdése szerint az ajanlatkérd kizarolag az (1)-(2) bekezdésben foglaltak
szerint és csak olyan felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések
elbiralasa érdekében sziikséges.

A Kbt. 71. § (8) bekezdése szerint a hianypo6tlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzédéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzdédés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba
javithato vagy hiany poétolhato, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, moédosithatd, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esd részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyésolja.

A Kbt. 71. § (9) bekezdése szerint a 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez az
ajanlatkéré altal bemutatni kért szakemberek személye hidnypotlas keretében csak a (4)
bekezdésben foglalt, vagy az alkalmassagi kovetelménynek valé megfeleloség miatt
szlikséges esetben és csak ugy valtozhat, hogy a hianypoétlasban az értékeléskor figyelembe
veendd minden relevans koriilmény tekintetében a korabbival legalabb egyenértékii
szakember keriil bemutatasra. Ha a hidnypo6tlas soran a korabbinal nagyobb tapasztalattal,
magasabb képzettséggel rendelkezd személy keriil bemutatdsra, az ajanlatkérd az értékeléshez
akkor is csak az ajanlattevd altal potolt szakember adatait veheti figyelembe, a hianypotlas
ilyenkor is csak az érvényessé tételt szolgalja, és nem eredményezi az értékeléskor figyelembe
veendd tényezok valtozasat. Ha

a) a 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez bemutatott szakemberekre vonatkozo, a
felolvasolapon feltlintetett adat és az ajanlatban a szakemberre vonatkozdan csatolt
dokumentum tartalma kozott - a b) pontban foglaltaktdl eltérd - ellentmondés van, és nem
sikertil felvilagositds vagy a mar bemutatott szakemberre vonatkozé dokumentum
hianypotlasa keretében a felolvasdlapon feltiintetett adatot aldtdmasztani, az ajanlatkérd az
ajanlatot érvénytelenné nyilvanitja;

b) a felolvasdlapon feltiintetett adat és a szakemberre vonatkozdan csatolt dokumentum
tartalma kozott olyan ellentmondas all fenn, hogy a felolvasolapon szerepld adat az
értékeléskor kevésbé kedvezd, az értékeléskor a felolvasolapon szerepld adatot kell
figyelembe venni.

A Kbt. 71. § (9a) bekezdése szerint ha az ajanlatkéré a 77. § (1) bekezdése szerint
meghatarozta egy ajanlati elem legkedvezObb szintjét és az ajanlatban ezen elemre vonatkozo
adatokban ellentmondés van, de megallapithato, hogy az ajanlati elemre ettdl fiiggetlentil is az
elérhetd legmagasabb pontszamot kell adni, az ajanlat nem nyilvanithatd érvénytelenné és a
(9) bekezdés b) pontja nem alkalmazando.

A Kbt. 71. § (10) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles meggy6z6dni arrdl, hogy a
hianypotlas vagy a felvilagositas megadasa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-
(9) bekezdés rendelkezéseinek megsértése esetén, vagy ha a hianypotlast, felvilagositas
megadasat nem, vagy nem az eldirt hataridében teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati vagy
részvételi jelentkezeési példanyt lehet figyelembe venni az elbirdlés soran.

147. Az ajanlatkéronek a Kbt. 69. § (1) bekezdésébdl kovetkezden az a feladata, hogy az
ajanlatok biralata soran megvizsgalja, hogy az ajanlat megfelel-e a jogszabalyokban,
kozbeszerzési dokumentumokban meghatéarozott feltételeknek.

148. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré a felhivas II1.1.3) pont M.L
alkalmassagi minimumkovetelményként eldirta, hogy alkalmatlan az ajanlattevd, amennyiben
nem rendelkezik legalabb 1 db, legalabb 3500 fm kerékparut és/vagy kozut épitésére iranyulod
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referenciamunkaval (...). Az ajanlatkéré azt is meghatarozta, hogy kozut alatt az utligyi
igazgatasrol szolo 26/2021. (VI. 28.) ITM rendelet 8. § (1) bekezdés a-c) pontjai és a (2)
bekezdés a-d) pontjai szerinti fogalmat érti.

149. A 26/2021. (VL. 28.) ITM rendelet az utiigyi igazgatasrol, 5. pontja az aldbbiak szerint
hatdrozza meg a kozutak osztalyba sorolasat.

8. § (1) Az allam tulajdonaban 1év6 kozutak az orszagos kozhthaldzatba tartoznak. Az
orszagos kozutakat tithalozati szempontbol - jelentdségiik és forgalmi jellemzdik alapjan - a
kovetkez6 halozati utosztalyok (a tovabbiakban: utosztaly) valamelyikébe kell besorolni:

a) gyorsforgalmi utak (kiilteriileti, belteriileti):

aa) autopalyak,

ab) autoutak,

ac) gyorsforgalmi utak csoméponti elemet,

b) féutak (kiiltertileti, belteriileti):

ba) elsérendii foutak,

bb) masodrendi foutak;

c¢) mellékutak (kiilteriileti, belteriileti):

ca) 0sszekotoutak,

cb) bekotoutak,

cc) gyorsforgalmi utak pihendhelyi utjai,

cd) egyéb orszagos kozutak (csomdponti dgak, parkolohelyi utak és kerékparutak).

(2) Az dnkormanyzatok tulajdonaban levé kozutak a helyi kozathaldzatba tartoznak. A helyi
kozutakat Gthalozati szempontbdl - jelentdségiik és forgalmi jellemzoik alapjan - a kovetkezd
utosztalyok valamelyikébe kell besorolni:

a) beltertileti kozutak:

aa) belteriileti gyorsforgalmi utak,

ab) beltertileti elsérendii foutak,

ac) belteriileti masodrendi féutak,

ad) gytijtéutak,

ae) kiszolgalo- és lakoutak;

b) kiiltertileti kozutak;

c) kerékparutak;

d) gyalogutak és jardak.

(3) Az orszagos ¢és helyl kozathalozat utosztalyainak jellemzoéit, az utosztalyba sorolds
feltételeit az 5. melléklet tartalmazza.

Az 5. melléklet a 26/2021. (VI. 28.) ITM rendelethez az alabbi relevans adatot tartalmazza.
»Kerékparutak: Kerékparosok kozlekedeésére szolgalo 6nalld utak (ideértve a gyalogosok és a
kerékparosok egytittes kozlekedésére szolgald gyalog- és kerékparutakat is).”

150. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré a felhivas II.1.3) pont M.IL 1)
alkalmassagi minimumkdvetelményként eldirta, hogy alkalmatlan az ajanlattevé, ha nem
rendelkezik legalabb 1 f6 ,MV-KE” (Kozlekedési épitmények szakteriilet) vagy azzal
egyenértékii hatalyos jogosultsaggal, vagy a jogosultsag hianyaban a névjegyzékbe vételi
kovetelménynek megfeleld végzettséggel, és a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges
szakmai gyakorlattal (tapasztalat).

151. A kozbeszerzési dokumentumok 17.2. pontja szerint az M.IL. alkalmassagi
kovetelmény igazolasahoz egyebek mellett, a 3/B. sz. formanyomtatvany szerinti szakember
sajat kezlileg alairt szakmai Onéletrajzat kellett benytjtani ajanlattevoknek.
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152. A Dontbbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a felhivas 11.2.5) pontjdban értékelési
szempontként 10-es sulyszammal értékelte az ,,MV-KE” szakembernek a jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges kotelezd gyakorlati id6 feletti tobblet szakmai tapasztalatait FMV-
ként kerékparat épitési projektek soran, melyre min. 1 — max. 5 db projektet ajanlhattak meg.

153. A kozbeszerzési dokumentumokban, a 14. ,,Az ajanlatok értékelése” pontban
ajanlatkérd eldirta, hogy ,,Ajanlatkéré a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan hatarozza meg a
mindségi értékelési szempontok esetében azt a legkedvezdbb szintet, amelyre és az anndl még
kedvezobb vallalasokra egyarant az értékelési ponthatar felsé hataraval azonos szdmu pontot
adja:

1. ,MV-KE” szakembernek a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges kotelezé gyakorlati id6
feletti tobblet szakmai tapasztalata felelds miiszaki vezetoként, kerékparat €pitési projektek
soran /projekt/ (min. 1 — max. 5 db):

»~AZ ajanlattevonek az ajanlatdban meg kell hatdroznia, hogy az el6irt alap szakmai
tapasztalathoz (az adott jogosultsag megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati id6) képest
hany tovabbi projekt sordn, FMV-ként szerzett szakmai tapasztalatot kivan megjeldlni a
teljesitésbe bevonni kivant, MV-KE jogosultsaghi szakember tekintetében.(...)

Az gjanlattevOknek az értékelési részszempontra tett vallaldsuk aldtdmasztdsira ajanlatuk
részeként be kell nyujtaniuk nyilatkozatukat a teljesitésbe bevondsra keriil6 szakemberekrol
¢s azok jogviszonyardl, valamint a megjelolt szakemberek szakmai Onéletrajzat, amely
alatamasztja az 1-2. mindségi értékelési részszempontokra tett megajanlasokat.”

154. A kozbeszerzési dokumentumok 10. pontja szerint az ajanlatkérd eldirta az ajanlat
részeként benyujtandd igazolasok, nyilatkozatok jegyzékét, mely szerint a 3/A. sz
formanyomtatvany alapjan kellett benyujtani a teljesitésbe bevonni kivant szakemberek sajat
keziileg aldirt szakmai Onéletrajzat a tobblet szakmai tapasztalat aldtdmasztisara az alabbiak
szerint.

AZ ERTEKELESI SZEMPONTBAN MEGHATAROZOTT

SZAKMAI GYAKORLAT BEMUTATASA

. MV-KE szakembernek a jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges kotelezé gyakorlati id6
feletti tobblet szakmai tapasztalata FMV-ként, kerékparut épitési projektek soran /projekt/
(min. 1 —max. 5 db)”

(Kezdje a legutolsédval, és ugy haladjon az idoben visszafelé!)

Korabbi projektek ismertetése, idopontjai (-tol, -ig) év/ho | Ellatott funkciok és feladatok

155. Az ajanlatkéré 2022. augusztus 16-an felvilagositast kért a kozos ajanlattevotdl az
alabbiak szerint:

»Keérjik, sziveskedjenek felvilagositas nyujtas keretében tisztdzni, hogy a szakember altal
megjelolt ,,Vac F6é tér rekonstrukcio (kerékparat épitéssel)” targyt beruhazas hogyan
feleltethetd meg a felhivas 11.2.5) és II.1.3) pontjdban foglalt eldirasoknak. Kérjik, hogy
ajanlattevo térjen ki kiilonosen arra, hogy a megjeldlt projekt miként feleltethetdé meg a
26/2021. (VI. 28.) ITM rendelet hivatkozott 5. melléklet II. pontjaban foglaltaknak.

Kérjiik, sziveskedjenek felvildgositds nyu0jtds keretében tisztdzni, hogy a projekt
megvaldsulési ideje — és igy a szakember altal ellatott felelds miiszaki vezetdi feladatok —
ténylegesen mikor tortént meg.

A szakember altal benyujtott szakmai 6néletrajzban megjelolt ,,Budapest III. kertiilet ut- jarda-
¢és kerékpartt épitése” targyu, illetve ,,Budapest, Marina part ut-, kozmii-, jarda- és kerékparut
épitése” targya beruhdzéasokkal kapcsolatban a benyujtott eldzetes vitarendezési kérelem
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alapjan ajanlatkér6 nem tudja kétséget kizaréan megéllapitani, hogy a megjeldlt projekt
megfelel az ajanlatkérd altal a felhivas I1.2.5) és I1.1.3) pontjaban eldirtaknak az alabbiak
szerint.

A projektek megnevezésébdl nem lehet kétséget kizardan megéllapitani, hogy pontosan mely
utca vagy utszakasz érintett kerékparut épitéssel, igy ajanlatkéré nem tudja kétséget kizaroan
megallapitani, hogy a megjelolt projektek tartalmaztak a hivatkozott 26/2021. (VI. 28.) ITM
rendelet szerinti kerékparut épitést.

Kérjiik, sziveskedjenek felvilagositds nyujtads keretében tisztdzni, hogy a szakember altal
megjelolt ,,Budapest III. keriilet ut- jarda- és kerékparat épitése” targyu, illetve ,,Budapest,
Marina part ut-, kozmii-, jarda- és kerékparat épitése” targyu beruhazasok hogyan
feleltethetok meg a felhivas I11.2.5) és 11.1.3) pontjadban foglalt eléirasoknak.

Kérjiik, hogy ajanlattevé térjen ki kiilondsen arra, hogy a megjelolt projektek miként
feleltethetok meg a 26/2021. (VI. 28.) ITM rendelet hivatkozott 5. melléklet II. pontjdban
foglaltaknak.”

156. A Déntébizottsag a fentick alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré az alkalmassag i
kovetelményhez csak ,,MV-KE” jogosultsagot vagy azzal egyenértékii szakmai gyakorlat
kovetelt meg.

157. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré MV-KE szakember kapcsan, sem az
alkalmassag, sem az értékelés tekintetében nem hivatkozott az ITM rendelet szerinti fogalom
meghatarozasra, kiilondésen nem a kerékparutak fogalomra (Az utligyi igazgatasrol szolod
26/2021. (VL. 28.) ITM rendelet 8. § (2) bekezdés c) pont és 5. melléklet II. 3.).

158. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéronek nem volt olyan eldirasa a felhivas
I1.2.5) és I1.1.3) pontjaban, mely meghatarozta volna a kerékparat fogalmat, kiilondsen nem
az ITM rendelet szerinti fogalmakat.

159. A Dontdbizottsag ramutat, hogy az ajanlatkéré a fentickben megallapitottakkal
ellentétesen a 2022. augusztus 16-an kibocsatott felvildgositas kérésében arra kérdezett ra
tobbek kozott, hogy a ,,Vac Fo tér rekonstrukcid” targyu beruhazas miként feleltethetd meg a
26/2021. (VL. 28.) ITM rendelet hivatkozott 5. melléklet II. pontjaban foglaltaknak.

160. A Dontoébizottsag rogziti, hogy a kozbeszerzés targyara vonatkozo adatokat az eljarast
meginditd felhivasban ugy kell megadnia az ajanlatkérének, hogy annak alapjan a gazdasagi
szereplok meg tudjak itélni, hogy az eljardsban tudnak-e ajanlatot tenni. A miszaki
elvarasoknak valdo megfelelés alapvetd fontossagli az ajanlatok birdlata sordn annak a
kérdésnek az eldontésében, hogy az ajanlat érvényes-e vagy érvénytelen, illetve a szerzddés
teljesitése soran a nyertes ajanlattevének tobbek kozott ennek megfelelden kell a szerzddést
teljesitenie. Az ajanlatkéronek az ajanlatok biralata soran az elGirasai alapjan kell eldontenie,
hogy az ajanlatok az eldirasoknak megfelelnek-e és amennyiben megfelelnek, meg kell
allapitania az ajanlat érvényességét, ellenkezd esetben az érvénytelenséget.

161. A Dontébizottsag kiemeli, hogy az ajanlatkéré csak az 4ltala konkrétan ¢és
egyértelmiien meghatdrozott feltételeket kérheti szdmon az ajanlattevoktdl, amit az
ajanlatkér6 nem hataroz meg egyértelmiien, arra nem lehet érvénytelenséget alapitani.
Ervénytelenséget arra vonatkozoan lehet megéllapitani, amit a Kbt., illetve a vonatkozo
kozbeszerzési jogszabalyok, vagy maga az ajanlatkérd hataroz meg. Az ajanlatkérd feladata,
hogy a felhivasban, illetve a dokumentéacidban pontosan meghatdrozza a kdzbeszerzés targyat,
annak paramétereit egyértelmiien kozolje, majd azoktél az esetlegesen alkalmazott
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hianypotlas, felvilagositaskérés, vagy szamitasi hibajavitds alkalmazasa soran ne térjen el,
azzal ellentétes tartalmil kérdéseket ne fogalmazzon meg.

162. A Dontébizottsag ramutat, hogy a fentiek alapjan az ajanlatkérd a 2022. augusztus 16-
an kiildott felvilagositas kérésében olyan eldirasoknak valdo megfeleldsség igazolasat varta el a
koz0s ajanlattevétdl, amelyet sem a felhivasban, sem a kozbeszerzési dokumentumokban nem
irt eld.

163. A Dontdbizottsdg ramutat, hogy egy ajanlat érvényességet vagy érvénytelenséget nem
lehet alapitani olyan tényre, amit sem a Kbt., sem a vonatkozo kdzbeszerzési jogszabalyok,
sem maga az ajanlatkéré nem hatarozott meg elézetesen.

164. A fentiek alapjan a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2022.
augusztus 16-an kibocsatott felvilagositaskérése eltért a sajat eldirasaitol, és ekként a Kbt. 69.
§ (1)-(2) bekezdésére tekintettel az érvényességrol hozott dontés alapjaul nem szolgélhat.

165. A Dontdbizottsdg a hivatalbodli kiterjesztés alapjan megéallapitotta, hogy az ajanlatkérd
a 2022. augusztus 16-an kibocsatott felvilagositaskérése eltért a sajat eldirasatol, ezzel az
ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését.

166. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a hivatalboli kiterjesztés soran megallapitott jogsértés
érdemben kihatott az ajanlatkéré dontésére, tekintettel arra, hogy jogszert felvilagositaskérés
hianyaban nem tudott megalapozottan donteni a kozos ajanlattevé ajanlatanak
érvényességérol vagy érvénytelenségérél és igy nem tudta jogszerlien meghatarozni a
kozbeszerzési eljaras nyertesét.

167. Mivel a kérelmezd 2-6. kérelmi elemeiben allitott jogsértések elbirdlasanak eldfeltétele
a jogszerlien kibocsatott ajanlatkéroi felvilagositaskérés, igy ezen kérelmi elemek tekintetében
a Dontobizottsag a jogorvoslati eljarast a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando
Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja alapjan megsziintette.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasara az Akr.
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja szerint a Hatosag az eljarast megsziinteti, ha az eljaras
okafogyotta valt.

168. Mindezekre figyelemmel a Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében
meghatarozott hataskorében eljarva a jogorvoslati kérelem korében a Kbt. 165. § (2) bekezdés
d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét az 1. kérelmi elem tekintetében a
rendelkezd rész szerinti jogsértést, valamint a hivatali kiterjesztés korében a Kbt. 165. § (2)
bekezdés d) pontja alapjan megallapitja a rendelkezd rész szerinti jogsértést, ezért a Kbt. 165.
§ (3) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette az ajanlatkéré 2022. augusztus 16-an
kiadott felvilagositaskérési felhivasat, valamint azt ezt kovetden hozott valamennyi dontését,
tovabba a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan birsagot szabott ki az ajanlatkérdvel
szemben. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Akr. 46. § (1)
bekezdés a) pontjara tekintettel, a Dont6bizottsag az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
a jogorvoslati eljarast megsziintette a 2-6. kérelmi elemek vonatkozasaban.
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169. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatirozatdban jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd
szervezettel vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel
jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

(5) Ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben el6zetes vitarendezést kérelmeztek
¢s az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat megkiildte, de egyéb intézkedést
nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értekének legfeljebb 15%-a.

(11) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa,
valamint a birsag 6sszegének megallapitdsaban az eset 0sszes koriilményét, igy kiilondsen

a.) ajogsértés sulyat,

b.) a kozbeszerzés targyat és értékét,

C.) ajogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d.) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortént
1smételt tanusitasat,

e.) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu
1dGtartamot,

f.) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez
mas szerv eljarasaban a tamogatds visszafizetésére vonatkozo szankcid
kapcsolodhat figyelembe veszi. A birsag 0sszegének és az eltiltds idOtartamanak
megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan
szandékos volt.

170. A Dontébizottsag a birsag kiszabasat az ajanlatkérd altali jogsértésre tekintettel
indokoltnak tartotta. A birsag mértékének megallapitasa soran a Dontdbizottsag az eset
valamennyi koriilményét mérlegelte.

A Dontobizottsag az ajanlatkérd terhére vette figyelembe, hogy a megallapitott jogsértések
stlyosnak mindsiilnek. Mérlegelte az ajanlatkéré javara azt, hogy a hivatalboli kiterjesztés
keretében megallapitott jogsértés reparalhatd. Figyelembe vette az ajanlatkérd javara azt is,
hogy a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volta nem volt megallapithat6. Figyelembe vette a
jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt rovidebb iddtartamot.

A fenti indokok alapjan a Dontébizottsag a rendelkezd részben meghatarozott mértékii birsag
kiszabasat tartotta indokoltnak.

171. A Kbt. 151. § (8) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati tligyet lezaré érdemi
hatarozatban a Kozbeszerzési Dont6bizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c¢)-f) pontja szerinti
dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghalado része a
kérelmezdnek a Kozbeszerzési Dontdbizottsag érdemi hatdrozatdnak megkiildését kovetd 8
napon beliil visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij 6sszegébdl haromszéazezer forint ilyenkor
is a Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérol a Kozbeszerzési
Déntébizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo altalanos szabéalyok szerint
rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmez6 viseli
az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes 0sszegét.
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Az Akr. 124. §-a szerint [Az eljarasi koltség] Eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras
soran felmertiil.

Az Akr. 126. § (2) bekezdése rogziti, hogy ,,A jogvitas eljarasban a hatdsag az eljarasi
koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezo iigyfelet,

b) a kérelemnek helyt ado dontés esetén az ellenérdeki tigyfelet”.

Az Akr. 129. § [Dontés az eljarasi koltség viselésérdl] (1) bekezdése szerint ,, Az eljarési
koltséget a hatosag Osszegszerlien hatdrozza meg, és dont a koltség viselésérdl, illetve a
megelolegezett koltség esetleges visszatéritésérol. A (2) bekezdés értelmében ,,Az eljarasi
koltség Osszegét az azt alatdmasztd bizonyitékok figyelembevételével kell megallapitani”.
Ezen szakasz (3) bekezdése szerint a hatdosag az indokolatlanul magas eljarasi koltség helyett
alacsonyabb Osszeget allapit meg.

Az eljarasi koltségekrdl, az iratbetekintéssel 0Osszefliggd koltségtéritésrol, a koltségek
megfizetésérol, valamint a koltségmentességrol szol6 469/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 1. §
(1) bekezdésének 2., 4. és 16. pontja szerint a kozigazgatasi hatésagi eljarasban eljarasi
koltség az igazgatdsi szolgaltatasi dij és az ligyfél képviseletében eljaré személy
megjelenésével kapcsolatos koltség, valamint egyéb, az eljarassal osszefliggésben felmertilt
pénzkiadas. A Kuria Kfv.37.196/2020/7. sz. itéletében rogzitette, hogy ,,Az iigyfelet képviseld
iigyvéd munkadija eljarasi koltségnek mindsiil, ha az az adott kozigazgatasi eljarasban, az
igyfél eljarasi kotelezettségének teljesitésével, jogai gyakorldsadval okozati Osszefiiggésben,
indokoltan, ténylegesen felmeriilt.” ([31] bekezdés)

172. A kérelmezd6t a hat kérelmi elemre tekintettel 2.417.009.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij
megfizetése terhelte, a jogorvoslati eljards 6t kérelmi elem (II-VI.) tekintetében tortént

megsziintetése, valamint egy kérelmi elem (I.) alapos volta miatt a kérelmezének Gsszesen
2.014.175.-Ft visszajar.

A Dontdbizottsag a kérelem alapjan egy érdemben elbirdlt kérelmi elem koziil annak alapos
volta miatt kételezte az ajanlatkérét 402.834.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij kérelmez6 részére
torténd megfizetésére.

A Kuria fent hivatkozott itéletében — 469/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 4. és 16. pontjanak
rendelkezéseit is figyelembe véve — rogzitette, hogy az ligyfelet képviseld ligyvéd munkadija
eljarasi koltségnek mindsiil.

A kérelmezd képviseldje munkadijanak dsszegét 400.000.-Ft, azaz négyszazezer forint + Afa-
ban hatarozta meg. A DontObizottsag tekintettel arra, hogy a hat kérelmi elem koziil egy
tekintetében allapitotta meg a jogsértést, valamint 6t kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati
eljarast megsziintette, igy Osszesen 66.666.-Ft, azaz hatvanhatezer-hatszazhatvanhat forint
iigyvédi dijat kell az ajanlatkérdnek a kérelmezd képviseldje részére teljesiteni.

A Dontébizottsag a kérelmezo a koltségigényét részben talalta alaposnak tekintettel arra, hogy
a hat kérelmi elem koziil egy kérelmi elem tekintetében allapitott meg jogsértést, €s ekként az
Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja, illetve az Akr. 129. § (3) bekezdése alapjan az
ajanlatkérdt kotelezte a koltség egy részének viselésére. A DontObizottsag az iigyvédi
munkadij 0sszegét a rendelkezésre bocsatott bizonyitékok — megbizasi szerzédés, kérelem —
alapjan allapitotta meg.
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173. A Dont6bizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

174. A hatarozat jogsértést megallapitd, valamint kérelmet elutasitdé része -elleni
kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A hatarozat jogorvoslati
eljarast megsziintetd része elleni 6nalld jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja.

A Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benytjtadsa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok altalanos szabalyair6l sz616 2015. évi CCXXIL térvény
9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. oktober 24.
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