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Az iigy iktatészama: D.427/15/2018.

A tanacs tagjai: Dr. Hunya Istvdn kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Sopkéz
Gusztavné kozbeszerzési biztos, Dr. Horvath Eva kdzbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elnoke
A hivatalbéli kezdeményez6 képviseldje: Dr.  Bakos  Baldzs  felelos  akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsadod

A beszerzo6 neve: Budapest Fovaros VI. keriilet Terézvaros
Onkorményzata

A beszerzo képviselgje: Dr. Huszar Andrea kamarai jogtanacsos

A kérelmezett neve: Junior Vendéglato Zrt.

A kérelmezett képviseldje: Dr. Meészaros Gy6z8 Ugyvédi Iroda; Dr.
M¢észaros Gy6zo ligyvéd

A kozbeszerzés targya, beszerzés értéke: Szallitasi szerzodés készétel szallitasi szolgaltatas
beszerzésére, 162.913.037.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kdzbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontobizottsdg a hivatalboli kezdeményezés elsd, masodik harmadik €s negyedik eleme
tekintetében megéllapitja hogy a beszerzd ¢és a kérelmezett megsértették a kdozbeszerzésekrol
sz0l6 2015. évi CXLIIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 141. § (8) bekezdésében foglaltakat.

A Dontdébizottsag a hivatalboli kezdeményezés 6todik, hatodik és hetedik eleme tekintetében
megallapitja, hogy a beszerz6 megsértette a Kbt. 141. § (7) bekezdésében foglaltakat.

A Dontdbizottsag a beszerzével szemben 5.000.000.- Ft azaz 6tmilli6 forint és a kérelmezettel
szemben 4.000.000.-Ft, azaz négymillio forint birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy a beszerzé és a kérelmezett kozott 2017, augusztus 29.
napjan, 2018. marcius 23. napjan, 2018. junius 5. napjan, valamint 2018 augusztusaban alairt
szerz6désmodositasok semmisek.

A Dontobizottsdg megallapitja, hogy ezen modositasok esetében az eredeti allapot nem
helyreallithato.

A Dontobizottsag a beszerzovel szemben az érvénytelenség jogkdvetkezményeként tovabbi
3.000.000.-Ft, azaz harommillié forint birsagot szab ki.
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A Dontébizottsag felhivja a kérelmezettet és a beszerzot, hogy a birsag dsszegét a hatarozat
kézbesitésétdl szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kdzpontositott beszedési szamldjara
atutalassal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithato annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtasanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a kozbeszerzésekr6l szold 2011. évi CVIIIL toérvény (tovabbiakban:
2011. évi Kbt) Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a rendelkezé
részben meghatarozott targyban. A felhivast 2014. &prilis 29. napjén adta fel mely 2014.
majus 3. napjan 2014/S 086-150564 szamon jelent meg az Eurdpai Unio Hivatalos Lapjaban.

2. Az ajanlati felhivas 11.2.1) Teljes Mennyiség pontja az alabbiakat rogzitette:

»Szallitdsi szerzOdés készétel szallitdsi szolgaltatds beszerzésére, Budapest Févaros VI
keriilet Terézvaros Onkormanyzat kozigazgatasi teriiletén miikodé egyes intézmények (a
Miiszaki leirasban részletezett) szamara,2014-2015., 2015-2016. és a 2016-2017. tanévekben,
az aldbbiakban megadott, irdnyadd6 éves (1-1 tanévre vonatkozd) adagszdmok
figyelembevételével.

Az étkezési napok €s adagok éves - tervezetten varhatd - szama (2014. szeptember 1. - 2015.
augusztus 31. és a tovabbi 1-1 tanévre vonatkozodan, tanévenként):

Ovodai haromszori étkezés varhatoan 645 adag/nap, melybdl varhatéan 7 adag orvosi
javaslatra megrendeltkiilonféle diétas, 3 adag semi-vegetarianus; a varhato szallitasi napok
szama az 1d6szak sordn 220.

Altalanos iskolai hdromszori étkezés varhatoan 908 adag/nap, egyszeri étkezés 420 adag/nap,
melybdl 5 adagorvosi javaslatra megrendelt kiilonféle diétds, 8 adag semi-vegetaridnus;
varhato szallitasi napok szama 181.

A tanitas nélkiili munkanapok (ligyeleti napok) szdma az iskoldkban varhatéan 5 munkanap.
Gimnaziumi egyszeri étkezés 158 adag/nap, melybdl varhatdéan 2 adag semi-vegetarianus,
varhat6 szallitasinapok szama 181.

A nyari napkdzis tdborban napi haromszori étkezés varhatéan 136 adag/nap, a varhatod
szallitasi napok szama 49.

A megadott teljes mennyiségektdl - az adott tanéven, illetve a teljes futamiddn beliil - az adott
hetimegrendelések soran -70%-os eltérés lehetséges. Az étkezési napok, illetve sziinetek még
azonosintézménytipuson beliil is eltérhetnek, illetve a teljes mennyiségen beliil diétas/semi-
vegetarianus étrendek szadma eltérd lehet. A megadott szallitdsi napszam az adott
intézménytipuson beliili, és a futamidd alatti legmagasabb szam.

Ajanlatteve a diétas ellatas keretében biztositott étkezést, cimkézett, zart, egyszer hasznalatos,
mikrohulldmusiitében melegithetd, egyadagos kiszerelésben koteles biztositani.”

3. A felhivas I1.2.3) pontja szerint a szerz6dés nem meghosszabbithato.



4. A beszerz6, mint ajanlatkérd és a kérelmezett, mint nyertes ajanlattevéként szerz6do
2014. julius 18. napjan irtak ald a fenti kozbeszerzési eljarast kovetden a kozbeszerzési
szerz6dést (tovabbiakban: Szerzddés).

5. A Szerzédés IX. Hatdlybalépés pontja szerint ,,jelen szerzddést a felek hatarozott
id6tartamra, 2014. szeptember 1-jétél 2017. augusztus 31-ig kotik.” A Szerzédés XI.11.
pontja szerint ,,szerz0do felek jelen szerzddést kizardlag irasban, a (2011. évi) Kbt. 132. §
eldirasait betartva modosithatjak.”

6. A Szerzédés 111.2. Artartasi kotelezettség pontja szerint a ,,szallitd a kovetkez6 tanitasi
években jogosult egy-egy alkalommal, az egységérait mddositani, a 12. €s 24. honapot kovetd
naptari honapban, legfeljebb a KSH altal a mddositasi igény irasbeli bejelentését megel6zo
honapra megallapitott hivatalos fogyasztoiar-valtozas (inflacio) mértékéig (1d. www.ksh.hu).”

7. A felek a Szerzédést 2015. jalius 6. napjan, 2016. junius 13. napjan, 2017. marcius 20.
napjan modositottak az ellenszolgaltatas tekintetében.

8. A beszerzé 2017. junius 15. napjan kozbeszerzési nyilt eljarast inditott élelmezési
szolgaltatdsok beszerzése targyban, mely eljarasrol az ajanlati felhivas 2017/S 115-232164
szamon keriilt kozzétételre az Eurdpai Unidé Hivatalos Lapjaban, melyet a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag 2017. augusztus 9. napjan hozott D.359/16/2017. szamu dontésével
megsemmisitett.

9. A felek a Szerzédést 2017. augusztus 29. napjan ismét modositottak. A
szerzOdésmodositds szerint a felek a Szerzddés hatalyat 2017. december 31.-napjara
meghosszabbitottak. A szerzédésmoddositas 11.3. pontja szerint a modosités ,,a Kbt. 141. § (2)
bekezdésben meghatarozott kovetelményrendszernek megfelel, mivel a modositas
eredményeként az ellenérték novekedése nem éri el az unids értékhatart és az eredeti
szerz6dés értékének 10 %-at, valamint a modositads nem valtoztatja meg a szerzodés altalanos
jellegét és illeszkedik az eredeti szerzddés jellegéhez. Tekintettel arra, hogy a mddositas
eredményeként kizarolag a szerzddés azon elemei modosulnak, melyek az eredeti érték
valtozasaval 0sszefliggnek, és arra, hogy a szerz6déskotésre unids nyilt kozbeszerzési eljaras
eredményeként keriilt sor, a mddositas a Kbt. 141. § (3) bekezdésében foglalt korlatozas
mellett is jogszeriien végrehajthatd.”

10. A beszerz6 2017. december 4. napjan kdzbeszerzési nyilt eljarast inditott élelmezési
szolgaltatasok beszerzése targyban, mely eljarasrol az ajanlati felhivas 2017/S 236-491059
szamon keriilt kozzétételre az Eurdpai Unidé Hivatalos Lapjaban, melyet a Kozbeszerzési
Dontébizottsag  2018. februar 9. napjan hozott D.660/19/2017. szamu dontésével
megsemmisitett.

11. A felek 2018. marcius 23. napjan ,vallalkozasi szerz6dés 4. szami moddositasa”
elnevezésli okiratban megallapodtak abban, hogy a 3. pontban hivatkozott Szerzddést
modositjak, a ellenszolgaltatds mértéke tekintetében. A IIL.3. pont szerint ,,a felek kozosen
megegyeznek, hogy a jelen szerz6désmodositas hatalyat 2018. januar 1. napjatol rendelik
alkalmazni azzal, hogy a szerzddés hatdlya meghosszabbodik a jogorvoslati eljarasban
(D.660/2017.) a Kozbeszerzési Dontobizottsag jogorvoslati kérelmet elutasitdo dontéséig, vagy
ennek hidnyaban a lefolytatando 0j kdzbeszerzési eljarasban a szerz6dés megkotéséig, vagy
az esetleg lefolytatasra keriild jogorvoslati eljaras jogerds befejezéséig, de legfeljebb a
2017/2018. tanév végeig.”



12. A felek 2018. jinius 5. napjan ,vallalkozasi szerzédés 5. szamu modositasa”
elnevezésli okiratban megallapodtak abban, hogy a 3. pontban hivatkozott Szerzddést
modositjak, az ellenszolgéltatas mértéke tekintetében az inflacidé mértékét meghaladdan. A
IV.3. Egyéb rendelkezések 2. pont szerint a 9. pontban koriilirt szerz6dés ,,de legfeljebb a
2017/2018. tanév végéig” rendelkezését akként értelmezik, hogy a ,tanév végéig tartd
id6szakba a napkozis (nyari) tabor iddszak is beleszamit.”

13. A felek 2018. augusztusaban ,,Szallitasi szerz6dés modositasa” elnevezésii okiratban
megallapodtak abban, hogy a 3. pontban hivatkozott Szerzodést modositjak, annak idébeli
hatdlya vonatkozasaban, mely szerint ,,a szerzddés hatarozott idOtartamra szol, azaz-a
kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL torvény szerinti szabalyok alkalmazasaval torténd
1j szerzodés megkotését kovetden — a Megrendel6 altal irasban megjelolt idépontig”.

A hivatalboéli kezdeményezés

14. A hivatalboli kezdeményez6 2018. december 28-an nyujtotta be a T-03813/24/2018.
iktatoszamu kezdeményezését a Dontdbizottsaghoz a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi
CXLIIL. toérvény (tovabbiakban: 2015. évi Kbt.) 153. § (1) bekezdés c) pontja alapjan.

15. A hivatalbdli kezdeményezd eldadta, hogy 2018. augusztus 21. napjan kozérdekii
bejelentés érkezett a hatésaghoz, mely alapjan ellendrzési eljarast rendelt el 2018. oktdber 1.
napjan. Az ellendrzési eljards keretében kérelmezett 2018. oktober 29. napjan, majd a
kifizetések vonatkozasaban 2018. november 26. napjan, mig beszerz6 2018. oktober 30.
napjan és 2018. november 28. napjan tett eleget adatszolgaltatasi kitelezettségének.

16. A hivatalbdli kezdeményezés harom elemet jelolt, ugyanakkor a Dontébizottsag a
kezdeményezés tartalma alapjan megallapitotta, hogy az Osszesen 7 elemet tartalmaz. A
hivatalboli kezdeményezés Osszesen négy szerzddésmodositds jogsértésének gyanudjara
vonatkozott. A 2017. augusztus 29. napjan alairt, a 2018. marcius 23. napjan alairt, a 2018.
junius 5. napjan aldirt, és a 2018 augusztusaban aldirt szerz6dés modositasok jogsértésére
mely mindegyik kiilon kezdeményezési elemnek mindsiil.

17. A hivatalboli kezdeményezés elsé eleme vonatkozasaban eldadta, hogy a felek altal
2017. augusztus 29. napjan alairt szerz0désmodositas jogalapjaként megjeldlt, a Kbt. 141. §
(2) bekezdés b) pontjaban foglalt esetkor nem all fenn, igy allaspontja szerint a felek nem
jeloltek meg olyan modositasi esetkort mely jogszerlivé teszi a modositast. Tudomasszerzés
idépontjaként 2018. oktober 29. napjat, mig a jogsértés idépontjaként 2017. augusztus 29.
napjat jelolte meg.

18. A hivatalboli kezdeményezés masodik elemében a 2018. marcius 23. napjan aldirt
modositas jogsértésére hivatkozott tobb okbol is. Hivatkozéasa szerint a hatarozott id6tartamra
kotott kozbeszerzési szerzddések azt is jelentik, hogy a szerzédés idObeli hatdlyanak
lejartakor a szerzddés megsziinik, s a beszerzés csak TUjabb kozbeszerzési eljaras
lefolytatasaval realizalhatd. Hivatkozott arra, hogy beszerzd kizardlag ujabb kozbeszerzési
eljaras lefolytatasat kovetden szerezhette volna be a szolgaltatast, valamint hangsulyozta,
hogy a beszerzés értéke meghaladta az unios értékhatart. Eldadta, hogy a szerzddés
hivatkozott modositasa a Kbt. 141. § (8) bekezdése alapjan semmis. Tudomasszerzés
iddpontjaként 2018. oktdber 29. napjat, mig a jogsértés idopontjaként 2018. januér 1. napjat
jelolte meg.



19. A hivatalbdli kezdeményezés harmadik elemében a 2018. junius 5. napjan alairt
szerzOdésmodositas jogsértésére hivatkozott. Eldadta, hogy a felek nem jeldltek meg
modositasi jogalapot, ugyanakkor a moédositdsban hivatkoztak a tényallasban is rogzitett
eredménytelen kozbeszerzési eljarasokra. Allaspontja szerint ugyanakkor ezen hivatkozasok
nem teszik jogszerivé a moddositast, mert a folyamatos feladatellatdis nem adja indokat
Oonmagaban a beszerzési igény modositassal torténd kielégitésére. A Kbt. 141. § (4) bekezdés
¢) pontjaban foglalt mddositasi esetkor sem all fenn, mert annak torvényi tényallasi elemei
nem allapithatoak meg. Tudomadsszerzés iddpontjaként 2018. oktdber 29. napjat, mig a
jogsértés idopontjaként 2018. janius 5. napjat jeldlte meg.

20. A hivatalboli kezdeményezés negyedik elemében a 2018. augusztusidban aldirt
szerz0désmodositas jogsértésére hivatkozott. E korben a kezdeményezés harmadik elemében
foglaltakat hivatkozta ezen mddositas esetében is.

21. A hivatalbdli kezdeményezés 6todik, hatodik és hetedik elemében a kezdeményezd
eldadta, hogy megvizsgalta a kdzbeszerzési adatbéazist s nem taldlt szerz6désmodositasra
vonatkoz6 hirdetményt a 2018. marcius 23. napjan alairt (6todik elem), a 2018. junius 5.
napjan alairt (hatodik elem), a 2018. augusztusaban alairt (hetedik elem)
szerz6désmodositasokrol. Fentiek alapjan a beszerzo a Kbt. 37. § (5) bekezdésében valamint a
Kbt. 141. § (7) bekezdésében foglalt kozzétételi kotelezettségének nem tett eleget. A
tudomasszerzés idopontjaként 2018. oktdber 29. napjat, mig a jogsértés idépontjaként 2018.
aprilis 16. napjat, 2018. junius 27. napjat és 2018. szeptember 24. napjat a kozzétételi
kotelezettség hataridejének eredménytelen elteltét kovetd napot jelolte meg.

22.  2019. januar 15. napjan kelt észrevételében az eljardsjogi kifogasra vonatkozodan
eldadta, hogy 6nmagdbdl a kozérdekii bejelentésbdl a jogszerli kezdeményezéshez sziikséges
tények nem jutottak a tudomdsira. A kozérdeki bejelentés minden konkrétum nélkiil
hivatkozott a jogsértések fennalltara, ugyanakkor annak tartalmabol a Kbt. altal megkdvetelt
kezdeményezés tartalmi elemeit megjelolni nem lehetett. Ezért dontott az ellendrzés
lefolytatasarol. E korben hivatkozott tovabba birdsagi esetjogi dontésekre is. A beszerzo altal
hivatkozott Ptk. 6:296. §-ra vonatkozo érvelést vitatta, hisz hivatkozasa szerint jelen
kozbeszerzési szerzddés nem kozvetitdi szerzddés, igy a hivatkozott jogszabalyi rendelkezés
nem alkalmazhato.

23. Az anyagi jogi kérdések tekintetében eldadta, hogy azzal, hogy a felek a szerzddés
idobeli hatalyat egy jovoben bekovetkezd bontd feltételhez kototték, nem tekinthetd
hatarozott idejlinek a szerz6dés. Ennek megfelelden a beszerzések becsiilt értékének
meghatarozdsa soran a Kbt. hatarozatlan idejii szerzddésekre vonatkozd (Kbt. 17. § (3)
bekezdésének b) pontja) rendelkezéseit kell alkalmazni. Hivatkozott tovabba arra, hogy a
hatarozott idejli szerzédések lejarta semmi esetre sem mindsithetd elére nem lathatd
koriilménynek. Vitatta azon kérelmezetti allaspontot, mely szerint a kozbeszerzési szerzodeés
idébeli hatdlyanak utdlagos meghosszabbitasa ne mindsiilne 1ényeges koriilménynek, igy
allaspontja szerint nem igazolt a Kbt. 141. § (6) bekezdésben foglalt modositasi esetkor sem.

24. A hivatalbdli kezdeményezd csatolta a kozérdekii bejelentést, mely szerint a
,Kozbeszerzési FErtesitében talalhato informaciok alapjan a fenti szerzédés tovabbi
modositasara, illetve eredményes 1) kozbeszerzési eljaras lefolytatasara nem keriilt sor a fenti
targyban, igy feltételezhetd, hogy az ajanlatkér6 nem tett eleget a szerzddés tovabbi
modositasdval kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettségének, tovabba a kozétkeztetési
szolgaltatas biztositasara kozbeszerzési eljards jogtalan mellézésével keriilt sor."



A kérelmezett észrevétele

25. A Kkérelmezett 2019. januar 7. napjan érkezett észrevételében kérte az alaptalan
kezdeményezés elutasitasat, a jogsértés hianydnak megallapitasat. Eldadta, hogy a beszerzés
targya szerinti szolgaltatas unios értékhatar alatt a Kbt. 111. § ¢) pontja alapjan kivételi korbe
tartozik. ElGadta, hogy 2018. januar 1. napjatol a vizsgalt id6szak leteltéig 162.920.911.- Ft
értékben tortént teljesités. Hivatkozott tovabba a szerzddés targyara, valamint a szolgaltatas
folyamatos ellatasanak sziikségességére. Eldadta, hogy az eredménytelen kozbeszerzési
eljarasok nem rohatok a kérelmezett terhére, s e korben felelésség nem terheli, hisz nem
feladata a kozbeszerzési eljaras lefolytatasa.

26.  Eldadta tovabba, hogy amennyiben a Kbt. 141. § (8) bekezdése alapos lenne, a
modositasok érvénytelenségét még igy sem lehetne megallapitani, hisz a Kbt. 137. § (3)
bekezdése jelen esetben alkalmazandd tekintettel a szerzddés teljesitéséhez fiz6do
kozérdekre.

27.  Hivatkozott arra, hogy a maganjogi szabalyok nem zérjak ki a szerzddések utdlagos
modositasat, tovabba a szerzddés idobeli hatdlyanak lejartat kovetden folyamatos volt a
megrendelés ¢€s a teljesités valamint az ellenszolgaltatas kifizetése.

28. A szerzddés modositdsok vonatkozdsdban hivatkozott tovabba a kezdeményezd irat
pontatlansadgara, ugyanakkor a szerzddés modositasokkal Osszefiiggésben eldadta, hogy a
modositasok egyetlen esetben sem véaltoztattdk meg a szerzddés altalanos jellegét, tovabba a
modositasok megfelelnek a Kbt. 141. § (4) bekezdésének c) pontjadban foglalt esetnek.

29. Az aremelkedéssel kapcsolatos kezdeményezéi korben részletes adatokkal
alatdmasztva eldadta, hogy az ajanlattételi szakban (2014.) nem volt ismert a hazai munkaerd
piac drasztikus atalakitasa. A munkaerd elvandorléas, valamint a novekvo bérvaromany olyan
tobbletkdltséget generalt, melyet a felek elére nem lathattak. A fogyasztoi arindex, valamint a
minimalbér valtozds az elmult évek soran elszakadtak egymadstdl, mely folyamat tobbek
kozott oda vezetett, hogy 2017-2018-ban a munkabér koltségek 30-38%-al emelkedtek.
Ugyanakkor nem csak a munkabér emelkedett, hanem a alapanyagok koltsége is novekedett,
mely egyrészt a beszallitokat is érintdé ¢és ezek koltségeit atharitd fent korolirt
munkabérnovekedésbdl, masrészt a normativ kodrnyezet megvaltozasabol fakadt, mely
ardragité hatdsa azonnali volt. Hangsulyozta, hogy 0sszességében megallapithatd, hogy a Kbt.
141. § (2) bekezdése nem sériilt, ugyanakkor a (4) és (6) bekezdésben foglaltakkal is
Osszhangban all.

30. A Kbt. 141. § (4) bekezdésének c) pontja vonatkozasaban a fent elGadottakat
fenntartotta, allaspontja szerint a felek altal elére nem lathatd koriilménynek mindsiil a
makrogazdasag fent leirt valtozasa, melyre értelemszerlien rdhatdsa egy gazdalkodd
szervezetnek nincs, fenntartotta tovabba feleldsségkizaro allaspontjat.

31.  2019. januar 14. napjan valamint januar 15. napjan érkezett észrevételeiben korabban
kifejtett részletes anyagi jogi allaspontjat fenntartotta, vitatta a hivatalboli kezdeményezd
szerz0dés modositasra vonatkoz6 maganjogi allaspontara vonatkozoan eldadottakat, tovabba
az ajanlatkérd altal hivatkozott eljarasjogi kifogasokhoz csatlakozott.



A beszerzo észrevétele

32. Az ajanlatkér6 2019. januar 7. napjan elsddlegesen eljardsjogi kifogast terjesztett eld,
mely szerint a hivatalbdli kezdeményezésre nyitva allo szubjektiv 60 napos hataridd
szamitdsara okot add tudomasszerzés a kozérdekli bejelentés megkiildésével beallt, hisz
hivatkozédsa szerint az abban foglaltak megalapoztdk a jogsértés gyanujat. E korben nincs
jelentésége annak, hogy a Kozbeszerzési Hatosag ellendrzési eljarast kezdeményezett,
ugyanis a joggyakorlat szerint a jogsértés gyantjarol vald tudomésszerzés mar megalapozza a
hatarid6 szamitést, s nincs sziikség arra, hogy a kezdeményezd — atvéve a Dontdbizottsag
feladatat — a gyanit megddnthetetlen bizonyitékokkal tdmassza ald. Erre tekintettel kérte a
jogorvoslati eljaras megsziintetését.

33. Az ugy érdeme tekintetében kérte a jogsértés hidnyanak megallapitasat. Részletes
nyilatkozatot tett a kozbeszerzés targya tekintetében, hangsulyozta, hogy a gyamiigyi
igazgatasrol szolo 1997. évi XXXI. torvény 14. §-a alapjan a gyermekétkeztetés az
onkorméanyzat kotelezben ellatandd feladatai kozé tartozik, mely korében folyamatos
feladatellatas terheli. Hivatkozott a Ptk. 6:296. §-ra, mely szerint a hatarozott id6 leteltét
kovetden is hatdlyban maradt a szerzddés, igy ebbdl az okbol nem mindsiil jogsértonek. Ezen
tal hivatkozott tovabba arra, hogy amennyiben el is fogadjuk, hogy nem Ilehet utobb
modositani egy szerzddést, akkor 0j jogviszony jott 1étre a felek kozott. Ugyanakkor ezen Uy
jogviszony kozbeszerzési kotelezettségeit kell vizsgalni, mely alapjan megallapithato, hogy
annak értéke nem éri el a szolgaltatds targya szerinti relevans unids értékhatart. Ennek
megfelelden a kozbeszerzési eljards jogellenes mellézése fel sem meriilhet, hisz nem volt
kozbeszerzési kotelezettség.

34. A mobdositasokrol szold  hirdetmények feladasanak elmulasztasat elismerte,
tajékoztatta a Dontobizottsagot, hogy intézkedett a tdjékoztatd hirdetmények feladasarol.

35.  Hivatkozott tovabba arra, hogy 2017. augusztusatol kezdve a szerz6dés modositasok
szlikségessége azonos ténybeli alapbol szarmazott, méghozza abbdl, hogy a kdzbeszerzési
eljarasok eredménytelenek lettek. Allaspontja szerint a szerz6désmodositasok a Kbt. 141. §
(4) bekezdésének c) pontja alapjan jogszerliek voltak. Az elére nem lathatosag torvényi
feltétele tekintetében eldadta, hogy a kiirt kozbeszerzési eljarasok tekintetében a jogorvoslati
kérelmeket, illetve a Dontdbizottsagi dontéseket nem latta eldre, igy nem kalkulalhatott eldre
azzal, hogy két eljarasa is eredménytelen lesz. Hivatkozott tovabba arra, hogy a szerzddés
altalanos jellegét nem valtoztatta meg, tovabba az 50 %-os értékhatarkorlatot sem lépte tul.
Hivatkozott tovabba arra is a Kbt. 141. § (6) bekezdésére utalassal, hogy a modositdsok nem
tekinthetdek lényegesnek, hisz nem hatarozott meg olyan feltételt, mely eredeti fennallasa
esetén tovabbi gazdasagi szereplOk részvételét feltételezte volna, tovabbd nem bomlott meg
tiltott modon a gazdasagi egyensuly, illetve jelentés 0j elemre nem terjesztette ki a
szerzOdéses kotelezettségeket.

36.  Eldadta tovabba, hogy amennyiben jogsértés megallapitasra keriil, igy kérte, hogy a
szerzOdés vonatkozdsaban ne allapitsa meg a Dontébizottsdg a semmisséget, hanem mellézze
azt.

37.  2019. januar 15. napjan valamint 2019. januar 21. napjan érkezett beadvanyaban
fenntartotta kordbban kifejtett allaspontjat.



A Dontobizottsag dontése és annak indokai
38. A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast 2019. januar 2-an meginditotta.

39. A Dontébizottsdig az alkalmazandé jogszabaly vonatozasdban az alabbi
megallapitasokat tette.

A 2015. évi Kbt. 197. § (1) és (2) bekezdése szerint

(1) E torvény rendelkezéseit a hatalybalépése utdan megkezdett beszerzésekre, kozbeszerzési
eljarasok alapjan megkotott szerzodésekre, tervpalyazati eljarasokra és az azokkal
kapcsolatban kérelmezett, kezdeményezett vagy hivatalbdl inditott jogorvoslati eljarasokra és
elozetes vitarendezési eljarasokra kell alkalmazni. A 139. §, a 141. §, a 142. §, a 153. § (1)
bekezdés c) pontja és a 175. § rendelkezéseit alkalmazni kell e torvény hatalybalépését
megeldzéen megkezdett beszerzések vagy kozbeszerzési eljardsok eredményeként kotott
szerzOdések 1) kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil torténd modositasanak lehetdségére,
valamint a mddositas és teljesités ellendrzésére, tovabba a XXI. fejezet rendelkezéseit az
ezekkel 6sszefiiggd jogorvoslati eljarasokra.

(2) A kozbeszerzésekrdl szolo 2011. évi CVIIL torvény rendelkezéseit a 2015. november 1.
napjat megel6zden megkezdett beszerzésekre - az (1) bekezdés masodik mondatidban foglalt
kivétellel - kozbeszerzési eljarasok alapjan megkotott szerzédésekre, tervpalyazati eljarasokra
¢s az azokkal kapcsolatban kérelmezett, kezdeményezett vagy hivatalbol inditott jogorvoslati
eljarasokra és eldzetes vitarendezési eljarasokra alkalmazni kell.

A hivatalboli kezdeményezé a 2015. évi Kbt. 153. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan
kezdeményezte a Dontdbizottsag hivatalbodli eljarasat, igy a jogorvoslati eljarasra a 2015. évi
Kbt. rendelkezéseit rendeli alkalmazni.

Az anyagi jogszabaly tekintetében a 2015. évi Kbt. 197. § (1) bekezdése alapjan a 2015. évi
Kbt. alkalmazando.

Eljarasa sordn figyelembe vette a Dontdbizottsdg azt is, hogy a jogorvoslati eljaras 2018.
januar 1. napjat kovetden indult és az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi
CL. térvény (tovabbiakban: Akr.) 143. § (atmeneti rendelkezések) (1) bekezdése szerint az
Akr. rendelkezéseit az Akr. hatilyba 1épését (2018. januar 1. napja) kovetden indult
eljarasokban alkalmazni kell.

40.  Elsodlegesen a felek eljarasjogi kifogasai nyoman a Dontdbizottsagnak abban kellett
allast foglalnia, hogy a jogorvoslati eljaras lefolytatasanak érdemi feltételei fennallnak-e.

A jogorvoslati eljards a Kozbeszerzési Hatdsag elndkének hivatalboli kezdeményezése
nyoman hivatalbdl inditott eljaras volt.

41.  Azeljarasjogi feltételek vizsgalata korében a relevans jogszabalyok az alabbiak:

2015. évi Kbt. 152. § (1) A Kozbeszerzési DontObizottsag hivatalbol inditott eljarasat a
kovetkezd szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatasa soran e
torvénybe iitkdz6 magatartds vagy mulasztas jut tudomasukra:

a) a Kozbeszerzési Hatosag elnoke;

(2) A Kozbeszerzési Dont6bizottsag hivatalbol valo eljarasat az (1) bekezdés szerinti személy
vagy szervezet a jogsértés tudomasra jutasatdl szamitott hatvan napon beliil, de

a) legkésobb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljaras mellézésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltéréen a
szerz0dés megkotésének idépontjatol vagy, ha ez nem allapithatdé meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,

vagy



C) tamogatasbol megvalosuld beszerzés esetén az a) €s b) ponttol eltéréen az adott tdmogatas
folyositasara ¢és felhasznalasara vonatkozo kiilon jogszabalyban el6irt iratmegdrzési
kotelezettség idotartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl - kozbeszerzési eljaras
mellézésével tortént beszerzEs esetén a szerzodés megkotésének idépontjatodl, vagy ha ez nem
allapithatdo meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl -
szamitott 6t éven beliil kezdeményezheti.

A Kbt. 153. § (1) bekezdésének c) pontja szerint a Kozbeszerzési Hatosag elnoke
kezdeményezi a Kozbeszerzési DontObizottsdg hivatalbdl vald eljarasat ha a Kozbeszerzési
Hatosag a 187. § (2) bekezdés ) pontja szerinti hatosagi ellendrzésének eredménye alapjan
vagy ha a hatdsagi ellenérzés megkezdése nélkiil is valdsziniisithetd, hogy a szerzodés
modositasara vagy teljesitésére e torvénybe iitk6z6 modon keriilt sor, kiilondsen ha a 142. §
(2) bekezdése szerinti jogsértés tortént.

42. A Kbt. 152. § -a alapjan a DontObizottsagnak az eljarasjogi feltételek vizsgalata soran
azt kell megvizsgalnia, hogy kezdeményezésre jogosult személy terjesztette-e elO,
feladatellatdsa korében jutott-e tudomasara, s hatadriddben terjesztette-e eld a kezdeményezést.
A Kozbeszerzési Hatosag elndke nyujtotta be a kezdeményezést, igy az eljarasjogi feltételek
alanyi oldala teljesiilt.

43. A ,feladatkore ellatasa korében” feltétel vizsgalata vonatkozdsdban a Dontdbizottsag
elozetesen leszogezi, hogy a Kozbeszerzési Hatdsag a targyi szerzdés teljesitése korében
hatdsagi ellendrzést folytatott le. A Kbt. rendelkezéseinek megfeleléen a Kozbeszerzési
Hatosag feladata, hogy a kozérdeket figyelembe véve, hatékonyan kozremikodjon a
kozbeszerzési politika alakitdsdban, a jogszerli kdzbeszerzési magatartdsok kialakitasdban és
elterjesztésében, eldsegitve a kozpénzek nyilvanos és atlathatd modon torténd elkoltését.

Ezen feladatkor széleskorii feladatot ruhdz a Hatosagra, mely vonatkozasaban a Kbt. 187. §
(2) bekezdésének j) pontja kiilon hatadskorként nevesiti a szerzédések modositasanak
ellendrzését.

Az elndk képviseli a Hatosagot. Ebbol kifolydlag a Hatdsag feladatkorét érintd barmely
bejelentés — fiiggetleniil attol, hogy megfelel-e a kozérdekii bejelentés torvényi kritériuméanak
— a feladatkore ellatasa kozben kertiil a tudomasara.

Mint azt a Karia Kfv.11.38.141/2014/4. szdmon hozott dontésében elvi €llel szogezte le, a
Hatosag elnokének diszkrecionalis jogkorébe tartozik annak eldontése, hogy hivatalbol
jogorvoslati eljarast kezdeményez-e vagy sem.

A 2015. évi Kbt. tovabb bdvitette a Hatosag elnokének dontési jogkorét, mert a beadvanyok
vonatkozasdban nem csak abban hozhat dontést, hogy jogorvoslati eljarast kezdeményez-e,
hanem abban is, hogy a Hatosag Kbt. 187. § (2) bekezdésének j) pontjdban meghatarozott
ellendrzési eljarasat kezdeményezi-e. A jelen jogorvoslati eljardst megelézéen a Hatosag
elnoke nem a DontObizottsdg eljardsat kezdeményezte elsddlegesen, hanem a hatdsag
ellendrzését. A hatosag ellendrzése kozben jutott tudomdsara a feltételezett jogsértés, mely
alapjan a Kbt. 153. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan kezdeményezte a jogorvoslati
eljarast.

44, A Kuria fent hivatkozott itélete elvi éllel szogezte le tovabbd azt is, hogy a
Dontdbizottsag a kezdeményezés kapcsan nem vizsgalhatja, hogy a kezdeményezd milyen
forrasbol szerzett tudomast a jogsértésrél. A kezdeményezd barmilyen informaciot
felhasznalhat a jogsértésrdl valo tudomésszerzés érdekében. A Dontdbizottsag fentiek alapjan
a kezdeményezés vonatkozasadban csak azt vizsgalhatja, hogy a kezdeményezés hataridében
keriilt-e benyujtasra, s megfelel-e a torvényi kovetelményeknek. Nem tartozik a
Dontdébizottsag hatdskorébe annak vizsgéalata, hogy a Hatosag ellendrzését kezdeményezd
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elnok honnan szerzett tudomast a feltételezett jogsértésrdl, tovabbd a bejelentést miként
mindsitette. Fentiek alapjan a torvényi masodik feltétel is teljesiil.

45. Az eljarasjogi feltételek koziil a DontObizottsdgnak a felek hivatkozdsa mentén
vizsgalnia kellett az elkésettségre vonatkozd kifogdsokat. Jelen esetben az eljardsjogi
hataridoket a Kbt. 152. §-a hatarozza meg, mely szerint a szubjektiv hataridé 60 nap, mely
szamitasanal relevans, és értékelendd tényallasi elem a kezdeményezd tudomasszerzése. Mint
ahogy a Kuria Kfv.I11.39.215/2010/4. szamon hozott dontésében rogziti, a jogsértésrol valo
tudomasszerzés ténykérdés, igy ellenkezd bizonyitasig azt az idépontot kell a tudomasra jutas
idépontjanak tekinteni, melyet a kezdeményezd megjeldlt. Ennek a Fdévarosi Birosag
25.Kpk.45588/2006/3. szamon hozott eseti dontése nyoméan kialakult kovetkezetes
dontobizottsagi és birdsagi gyakorlat szerint a Kbt. nem koveteli meg a jogorvoslati kérelem
megdonthetetlen bizonyitékokkal vald alatdmasztasat. A Kuaria Kfv.VI.35.802/2012/5.
szamon hozott dontésében elvi ¢€llel allapitotta meg, hogy a tudomasszerzés nem az a nap,
amikor a jogellenesség teljes bizonyossagban a kezdeményezd tudomasara jut, hanem az a
nap, amikor az eljaras meginditasahoz sziikséges tényekrol értesiil.

A Dont6bizottsag a tudomasszerzés idejére vonatkozoan az aldbbiakat rogziti. A fenti birdsag
dontések nyoman kialakult kovetkezetes dontObizottsdgi gyakorlat szerint a tudomasszerzés
tekintetében azt kell vizsgalni, hogy a hivatalboli kezdeményez0 mikor értesiilt az eljarés
meginditasahoz sziikséges tényekrdl. Az eljaras meginditasahoz tények sziikséges mértékét a
Kbt. hatdrozza meg. E korben a Kbt. 149. §-a mérvadd — figyelemmel a Kbt. 152. § (4)
bekezdésére — mely szerint a kezdeményezésben tobbek kozott meg kell jeldlni a jogsértd
eseményt, annak megtorténtének idépontjat. A kezdeményezéshez sziikséges tények ismerete
alapozza meg a tehat tudomasszerzést. Kiemelendd, hogy a kezdeményezés tekintetében még
csak feltételezett jogsértésrdl beszélhetiink, hisz épp a jogsértés megallapitasa a jogorvoslati
eljaras targya. A jogsértés feltételezéséhez, gyanujahoz azonban nem elegendd dnmagaban
valamely megalapozatlan koriilmény bizonyitas nélkiili allitdsa, hisz a tudomasszerzést
kizarolag megalapozott tényismeret alapozhat meg. A kozérdekli bejelentéseben - annak
jogszabalyi fogalma szerint - a bejelentd valamely koriilményre hivja fel a figyelmet, s
semmiképp sem tényeket allit. Ennél fogva ahhoz, hogy egy kozérdekii bejelentésben foglalt
koriilmények megalapozzak a tudomasszerzést a koriilmények kivizsgalasa sziikséges, amibol
aztin a jogsértés gyanujat magalapozo tényekrol értesiilhet a kezdeményezd. Onmagiban
tehat egy olyan kozérdekii bejelentés, mely akar egy kozbeszerzési szerzédés nem
szerzOdésszerli teljesitésének/modositasara hivja fel a figyelmet nem alapozza meg a
hivatalboli kezdeményezd tudomdésszerzését. Ha ez ugyanis igy lenne, akkor minden
kozérdekll bejelentés tekintetében annak kiilon vizsgélata nélkiil jogorvoslati eljaras kellene
kezdeményezni, s minden tovabbi vizsgalat sziikségtelen lenne. A Fdévarosi Torvényszek
14.K.700.255/2018/31. szam alatti itéletében rogzitette, hogy a kozérdekii bejelentés
szabalyozéasa alapjan nem zarhatd ki egyértelmiien az az eset, hogy a kozérdekli bejelentés
ténykozlést is tartalmazzon, akar igy, hogy a bejelenté mellékleteként okirati és egyéb
bizonyitasra alkalmas bizonyitékot csatoljon. Ennek megfelelden a DontObizottsdg nem
tekinthetett el a kozérdekii bejelentés vizsgalatatol, mely korében az alabbi megallapitasok
tehetOk. A kozérdekii bejelentés a 24. pont szerinti tartalommal keriilt benyujtisra a
Kozbeszerzési Hatdsag részére. A bejelentés megjeloli ugyan a hivatalboli kezdeményezd
altal allitott jogsértést, azonban dnmagaban ez a tudomasszerzéshez elegendd tényismeretet
nem alapoz meg. Az ajanlatkérd a szerz6dés modositasara vonatkozo6 hirdetményeket nem tett
kozz¢é, valamint a Hatosagnak a szerzodés (tovabbi) teljesitésére vonatkozoan sem volt
semmiféle tényismerete, a nyilvanosan elérhetdé adatbazisokbol sem volt kinyerhetd erre
vonatkoz6 tényismeret. Ennek megfeleléen bar a kozérdekli bejelentés tartalmazott a
hivatalboli kezdeményezésben foglalt jogsértésre utalast, ugyanakkor onmagaban minden
tényadat nélkiili allitds a Kbt.-ben meghatarozott tudomasszerzés idépontjat nem hatarozza
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meg. A Kozbeszerzési Hatdsag ellendrzési eljarasa keretében a beszerzo és a kérelmezett altal
megkiildott szerzodésmodositasok, fizetési adatok azok a tényadatok, melyek a hivatalboli
kezdeményezés szempontjabol relevans tudoméasszerzés idopontjat megalapoztak.

Fentiek alapjan a DontObizottsag a felek eljarasjogi kifogasat elutasitotta, s megallapitotta,
hogy a hivatalboli kezdeményezésben allitott jogsértések érdemi vizsgalatanak akadalya nem
volt.

46. Az gy érdeme szempontjabodl relevans jogszabalyok az aldbbiak voltak:

Kbt. 141. § (1) Ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerzédés felek - vagy az erre
jogosult valamelyik fél - altali modositasara, valamint a felek jogviszonyanak a szerzodésben
foglalt  rendelkezéseknek  megfeleld  valtozasara  (a  tovabbiakban  egyiitt:
szerz0désmodositas).

(2) A szerzddés - a (4) vagy (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil - uj
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil modosithatd, ha a modositds eredményeként az
ellenérték novekedése - vagy tobb modositas esetén azok nettd Osszértéke - nem éri el az
alabbi értekek egyikét sem

a) az unios értékhatart elérd értékii eredeti szerzodés esetén az unios értékhatart;

b) szolgaltatas, arubeszerzés és épitési vagy szolgaltatasi koncesszido esetén az eredeti
szerz6dés értékének 10%-at, épitési beruhdzas esetén az eredeti szerzodéses érték 15%-at;
valamint a modositds nem valtoztatja meg a szerz6dés altalanos jellegét és illeszkedik az
eredeti szerz6dés jellegéhez.

(3) A (2) bekezdést arra a szerzOdésmodositasra lehet alkalmazni, amely a szerzédés
értékének valtozasaval jar, a szerzddéses jogviszony tobb elemét érintd modositas esetén a
modositds azon elemeire, amelyek az érték valtozasaval dsszefiiggenek. Nem alkalmazhato a
(2) bekezdés a szerz6désmodositasra akkor, ha a szerz6déskotést megel6z6 kozbeszerzési
eljarast az ajanlatkérd olyan szabalyok szerint inditotta meg, amelyek nem lettek volna
jogszertien alkalmazhatoak, ha az ajanlatkérd az eljaras becstilt értékét a szerzédésmodositast
kovetd értékét figyelembe véve hatdrozta volna meg.

(4) A (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szerzddés - a (6) bekezdésben foglalt
feltételek vizsgalata nélkiil - ) kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiill modosithato, illetve
modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

a) ha a szerzdés minden ajanlattevd szdmdara elére megismerhetd modon, egyértelmiien
rogziti a szerzoédés meghatarozott tartalmi elemei késdbbi valtozasanak (ideértve az opciod
gyakorlasanak) pontos feltételeit és tartalmat. Az ilyen szerzddéses feltételek azonban nem
rendelkezhetnek olyan moddositasokrol, amelyek megvaltoztatndk a szerzédés altalanos
jellegét;

b) az eredeti szerz6dd féltdl tovabbi épitési munkak, szolgéltatas vagy aruk beszerzése
sziikséges, amelyek nem szerepeltek az eredeti szerzddésben, amennyiben a szerzédd fél
személyének valtozasa

ba) nem megvalosithatd gazdasagi vagy miiszaki okbol, kiilondsen az eredeti szerzddéssel
beszerzett, meglévd berendezésekkel, szolgaltatdsokkal vagy I1étesitményekkel vald
felcserélhetdség vagy egylittmilkodés miatt; és

bb) az ajanlatkérd szamara jelentds hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozodasaval jarna.
Az ellenérték ndvekedése - vagy tobb modositas esetén azok egyiittes nettd értéke - azonban
nem haladhatja meg az eredeti szerzddés értekének 50%-at;

c) a kovetkezo feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették szilikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a moédositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kdvetden tobb olyan modositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
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egymassal nem Osszefiiggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozds az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazandd. Az egymast kovetd modositasok nem célozhatjak e
rendelkezés megkeriilését.

(5) A (2) bekezdésben ¢és a (4) bekezdés b) €s c) pontjdban az eredeti szerzddés értékeként az
aktualis, indexalt szerzddéses ellenszolgaltatast lehet figyelembe venni, ha a szerzédés a (4)
bekezdés a) pontjanak megfelelden az ellenszolgaltatas indexalasara vonatkozo rendelkezést
tartalmaz. Epitési és szolgéltatisi koncesszid esetében, ha a szerzédés nem tartalmaz
indexalasi rendelkezést, az aktualizalt értéket a Kozponti Statisztikai Hivatal altal kozzétett
éves atlagos inflacios érték figyelembevételével lehet kiszamolni.

(6) A (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a szerzodés uj kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil akkor mddosithato, ha a modositas nem lényeges. A szerz6dés modositasa
Iényeges, ha az eredeti szerzodéses feltételektol Iényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz
meg. A modositast mindig Iényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzodéskotést megel6z6
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezOkon)
kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezdk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetové tették volna;

b) a moédositas a szerzddés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara valtoztatja meg;
vagy

c) a modositas a szerzOdés targyat az eredeti szerzddésben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest jelentds 1) elemre terjeszti ki.

(7) A (4) bekezdés a) pontja szerinti eset kivételével az ajanlatkérd koteles a szerzddés
modositasardl a kiilon jogszabalyban meghatirozott minta szerinti tartalommal hirdetményt
kozzétenni.

(8) A szerzddés az e §-ban foglalt eseteken kiviil csak ) kozbeszerzési eljaras eredményeként
modosithatd. Amennyiben a szerzédés modositdsdra kozbeszerzési eljaras jogtalan
mell6zésével keriil sor, a modositas a 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis.

A kozbeszerzésrol és a 2004/18/EK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616 2014. februar
26-i 2014/24/EU eurodpai parlament és tanacsi iranyelvben (tovabbiakban: Iranyelv) (107)
preambulumbekezdése szerint az Eurdpai Unio Birdsaganak vonatkozo itélkezési gyakorlatat
figyelembe véve tisztazni kell azokat a feltételeket, amelyek esetén egy szerzddés teljesités
kozben torténé modositisa 0j kozbeszerzési eljarast tesz sziikségessé. Uj kozbeszerzési
eljarasra az eredeti szerz6dés lényeges megvaltoztatdsakor van sziikség, kiilonosen annak
hatalyat ¢és a felek kolcsonds jogait, illetve kotelezettségeit illetden, ideértve a szellemi
tulajdonhoz fliz6d6 jogok megosztasat is. Az ilyen valtoztatdsok a felek arra iranyuld
szandekat tanusitjak, hogy ujratargyaljak az adott szerz6dés lényeges feltételeit. Ez a helyzet
kiilonosen akkor, ha a modositott feltételek befolyasoltak volna az eljaras eredményét, ha
szerepeltek volna az eredeti eljarasban.

Az olyan szerzédésmodositasokat, amelyek a szerzddés értékét csak kismértékben, egy adott
értéket meg nem haladdan véltoztatjdk meg, minden esetben 1 kozbeszerzési eljarés
lebonyolitasa nélkiil lehetévé kell tenni. EbbSl a célbdl és a jogbiztonsdg garantalasa
érdekében ebben az iranyelvben meg kell allapitani bizonyos minimalis értékhatarokat,
amelyek alatt nincs sziikség 10j eljards lebonyolitasara. A szerzddés ezen értékhatarokat
meghaladd6 modositasa abban az esetben lehetséges 1) kozbeszerzési eljaras lebonyolitasa
nélkiil, ha megfelel az ezen irdnyelvben foglalt vonatkozo feltételeknek.

(109) Eloéfordulhat, hogy az ajanlatkérd szervek olyan kiilsd koriilményekkel szembesiilnek,
amelyeket a szerz0dés odaitélésekor nem lathattak eldre, kiilonosen amikor a szerzddés
teljesitése hosszabb iddszakot oOlel fel. Ilyen esetben sziikség van bizonyos foku
rugalmassagra, hogy a szerzddést - 1j kozbeszerzési eljaras nélkiil - ezekhez a
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koriilményekhez igazitsdk. Az ,.eldrelathatatlan koriilmények™ kifejezés olyan koriilményekre
utal, amelyeket az ajanlatkérd szerv - figyelembe véve a rendelkezésére allo eszkdzoket, az
adott projekt természetét és jellemzdit, a szoban forgd teriilet jO gyakorlatat, valamint az
eredeti odaitélés elokészitése soran elkoltott forrasok és a varhatd érték kozotti megfeleld
viszony biztositasanak az igényét - az eredeti odaitélés ésszeriien gondos elékészitése ellenére
sem lathatott elére. Ugyanakkor ez nem érvényes azokban az esetekben, amikor a modositas a
beszerzés altalanos jellegének megvaltozasat eredményezi, példaul azaltal, hogy a
megvalodsitando, illetve beszerzendd ¢épitési beruhazasokat, arukat vagy szolgaltatasokat
valami massal helyettesitik, vagy alapvetéen megvaltoztatjak a beszerzés fajtajat, mivel ilyen
helyzetben feltételezhetd az eredményre gyakorolt hatas.

Az Iranyelv 72. cikk (2) bekezdése szerint

ezenfeliil és anélkiil, hogy ellendrizni kellene, hogy a (4) bekezdés a)-d) pontjaban foglalt
feltételek teljesiilnek-e, a szerzddések ezen iranyelvvel 6sszhangban akkor is méddosithatok 1j
kdzbeszerzési eljaras nélkiil, ha a modositas értéke nem éri el az alabbi értékek egyikét sem:

1. a (4) cikkben foglalt kiiszobértékek és

ii. a szolgaltatasi és arubeszerzési szerzddések eredeti szerzOdések értékének 10%-a és az
¢épitési beruhazasi szerzddések eredeti szerzddéses értekének 15%-a.

Mindazonaltal a modositds nem valtoztathatja meg a szerzédés vagy keretmegallapodas
altalanos jellegét. Tobb egymast kdvetd modositas esetén ezt az értéket az egymast kovetd
modositasok Osszesitett nettd értéke alapjan kell megallapitani.

(3) A (2) bekezdésben és az (1) bekezdés b) €s c¢) pontjaban emlitett ar kiszdmitasanak céljara
az aktualizalt ar a referencia-értéknek felel meg, amennyiben a szerzddés tartalmaz indexalasi
zéaradékot.

Az Iranyelv 72. cikk (4) bekezdése szerint egy szerz6dés vagy keretmegallapodas modositasa
annak idGtartama alatt akkor tekintendd Iényegesnek az (1) bekezdés e) pontjanak értelmében,
ha a szerzddés vagy keretmegéllapodas jellege érdemben megvaltozik az eredetileg megkdtott
szerz6déshez vagy keretmegallapodashoz képest. Az (1) és a (2) bekezdés sérelme nélkiil, a
modositds minden esetben lényegesnek tekintendd akkor, ha az alabbi feltételek koziil
valamelyik vagy tobb teljestil:

a) a modositas olyan feltételeket vezet be, amelyek alapjan - ha azok az eredeti kozbeszerzési
eljaras részét képezték volna -, lehetdség lett volna az eredetileg kivalasztott részvételre
jelentkezOktdl eltérd jelentkezOk részvételének az engedélyezésére, az eredetileg elfogadott
ajanlattol eltérd ajanlat elfogadasara, vagy amelyek tovabbi résztvevoket 6sztonoztek volna a
kozbeszerzési eljarasban valo részvételre;

b) a moddositds a szerz6dd fél javara megvaltoztatja a szerzddés vagy keretmegallapodas
gazdasagi egyensulyat, olyan mdodon, amelyrdl az eredeti szerz6dés vagy keretmegallapodas
nem rendelkezett;

c) a modositas jelentdsen kibdviti a szerz6dés vagy keretmegallapodas hatéalyat;

d) amennyiben 1) szerz6dd fél 1€p annak a félnek a helyébe, akinek az ajanlatkérd szerv
eredetileg odaitélte a szerzddést az (1) bekezdés d) pontjdban szerepld esetektdl eltérd
esetekben.

47. A kozbeszerzési szerz0dés modositdsaval  Osszefliggésben eldljaroban  a
Dontdbizottsag az alabbiakat rogziti. A jelen eljarasban alkalmazandé fent hivatkozott
szabalyok a korabbi szabalyozashoz képest rugalmasabb modon engedik a kozbeszerzési
szerz8dés modositasat.

Az Iranyelv és a Kbt. egyértelmili rendelkezést tartalmaz arra vonatkozoan, hogy jogszabalyi
feltételek hianyaban ujabb beszerzési igény kizarolag uj kozbeszerzési eljaras lefolytatasaval
elégitheté ki. Ennek megfeleléen a szerzodés modositasi korlatok alapvetd és legfontosabb



14

célja, hogy ezaltal az ajanlatkérd ujabb kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil ne tudja Gjabb
beszerzési igényét kielégiteni. Masként megfogalmazva ugyanakkor ezt azt is jelenti, hogy a
kozbeszerzési szerz6dések jogszerii modositasa csak abban az esetben lehetséges, ha (1)
valamelyik szerzodésmodositasi feltétel fennall, vagy (2) kozbeszerzési eljarast folytattak le.
Abban az esetben, ha barmelyik vagylagos feltétel teljesiil, a felek szabadon mddosithatjak a
kozbeszerzési szerzodést. Ugyanakkor ebbdl az is kovetkezik, hogy amennyiben egyik feltétel
sem teljesiil, igy abban az esetben jogsértd a modositds, mely a modositds semmisségét
alapozza meg.

A Kbt. szerzddés modositas alapjat képezd eseteket rogzit, melyek alapvetéen harom
csoportba sorolhatoak. A de minimis értékli modositas, a Kbt. 142. § (4) bekezdésében
meghatarozott harom esetkor és a (6) bekezdésben rogzitett nem lényeges modositasok. Az
egyes esetek egymashoz vald viszonyaval kapcsolatban a DontObizottsdg az aldbbiakat
rogziti.

Az Iranyelv 72. cikkének (1) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy a szerzédés az iranyelvvel
Osszhangban 0 kozbeszerzési eljaras nélkiil modosithatok az ott meghatirozott barmely
esetben. Az iranyelv hivatkozott cikkének (5) bekezdése szerint 0j kozbeszerzési eljarasra van
sziikség a kozbeszerzési szerzodés rendelkezéseinek - a szerzddés idotartama alatt torténd - az
(1) és (2) bekezdésben foglaltaktdl eltéré6 moddositasai esetében. Az Iranyelv idézett
rendelkezéseinek egyiittes értelmezése szerint az Iranyelvben meghatarozott barmely esetben,
ha azok koziil barmelyik is fenndll, a felek szabadon mddosithatjdk a kozbeszerzési szerzddést
Uuj kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil. Ennek megfeleléen a szerz6désmodositas
jogszerliségéhez elegendd, ha az Iranyelvben meghatarozott barmely eset teljesiil.

A Kbt.-ben meghatarozott jogalapok fennallta ténykérdés, az nem fiigg attol, hogy az
ajanlatkéré azt helyesen allapitja-e meg. E korben a Dontdbizottsag hangsilyozza, hogy a
szerz6dés modositasanak barmelyik esete is all fenn, a szerzodés modositasa nem tekinthetd
jogszeriitlennek. A fenti jogszabdlyi kovetelmény figyelembe vételével a hivatalboli
kezdeményezésében kifejezetten jelolt modositasi feltétel megsértésének megallapitasara
iranyuld kezdeményezés nem értelmezhetd akként, hogy kizardlag annak a jogalapnak a
vizsgalatat kellene elvégezni. A Kbt. rendelkezései szerint a hivatalboli kezdeményezés
kozbeszerzési jogsértés gyanujara vonatkozhat. A fent kifejtettek szerint egy jogalap megléte,
illetve hidnya még nem alapozza meg a jogsértést. Ennek megfelelden a kezdeményezést -
annak tartalma és a fent értelmezett jogszabalyi kdrnyezet alapjan — a Dontébizottsag akként
birdlta el, hogy azt kellett megvizsgalnia, hogy a kezdeményezésben hivatkozott
szerz8désmodositas jogszertii volt-e.

E korben rogziti tovabba a Dontébizottsag, hogy a modositasi feltétel és a tényallas
egybevetése az ajanlatkérd feladata. Ezen feladatat a Dontdbizottsag, vagy akar a hivatalboli
kezdeményezd nem veheti at. A jogorvoslati eljards keretében ugyan a DontObizottsagnak
tényallas tisztdzasi kotelezettsége van, de ez semmiképp nem jelenti azt, hogy a felek
hivatkozasa hianyadban az Osszes szerzddéses feltételt hivatalbol vizsgalnia kellene. Azon
szerz0dés modositasi feltétel esetén ugyanis, melynek fennalltara a felek maguk sem
hivatkoznak, annak fennalltat vizsgalni nem kell.

48. A hivatalboli kezdeményezés els6 eleme szerint a felek jogsértd moédon modositottak
2017. augusztus 29. napjan a kozbeszerzési szerzddést. A tényallasban rogzitett modon a felek
a szerzddés idobeli hatalyat modositottak, mely keretében a Kbt. 141. § (2) bekezdés szerinti
modositasi esetkort hivatkoztdk. A de minimis esetkor alkalmazhatosagénak targyi és
mértékbeli konjuktiv feltételei vannak. A targyi feltételek kozé tartozik, hogy kizarolag azon
szerz6dés modositasok jogszerliségét alapozzak meg, melyek a szerzddés értékének
valtozasaval jar, nem valtoztatja meg a szerzddés altaldnos jellegét és illeszkedik az eredeti
szerzddés jellegéhez.



15

A Kbt. idézett szakaszénak vizsgalata korében alapvetd feltétel, hogy csak olyan modositasra
alkalmazhat6 az eset, mely a szerzddés értékének valtozasaval jar. A felek a modositas soran
a szerzO0dés idobeli hatalyat novelték meg 4 honap idotartammal. A szolgaltatds megrendelés
esetén ugyanakkor az idObeli hatdly modositasa a szerzodés értékének novekedésével is
egylitt jart, hisz tovabbi 4 honapon keresztiil rendelt meg beszerzd szolgaltatast kérelmezettol.
Ennek megfeleléen a Kbt. 141. § (3) bekezdése alapjan a moddositasi esetkdr alkalmazhato
volt, feltéve, hogy az 6sszes torvényi kdvetelménynek eleget tett volna a modositas.

Bar a korabbi szabalyozas alapjan kialakult gyakorlat szolgaltatds megrendelés esetén az
idébeli hataly eképpeni modositdsat a tiltott szerzédésmodositasként kezelte, hisz az
ajanlatkéré ujabb beszerzési igényét elégiti ki, melyre vonatkozéan kdzbeszerzési
kotelezettsége van, ugyanakkor az idézett irdnyelvi szabdlyok, valamint a nemzeti szabaly
mellé fiiz6tt miniszteri indokolas alapjan a Dontébizottsag allaspontja szerint Gnmagaban a
szerzodés értékének kismértékben torténd eképpeni modositasa, tehat tovabbi meghatarozott
idore torténd szolgaltatdismegrendelés, amennyiben a feltételek teljesiilnek, jogszert.

A targyi feltételek korében megallapithatd, hogy az id6beli hatdly modositasa nem valtoztatja
meg a szerzOdés altalanos jellegét, tovabba a illeszkedik az eredeti szerzddés jellegéhez a
modositas, igy megallapithatd, hogy a targyi feltételeknek eleget tesz a szerzodés modositas.
A szerzddés altalanos jellege korében az irdnyelv (110.) preambulumbekezdése ad eligazitast,
mely esetkorok itt nem allnak fenn. A szerzédés altalanos jellege valtozatlan, hisz a felek
jogai és kotelezettségei, a szerzOdés targya, az ellenszolgaltatds (indexalt) mértéke, stb.
valtozatlan volt. A szerz6dés altalanos jellegét altalanossagban a szerzédés idobeli hatalya
nem ¢érinti. A DontObizottsag alldspontja szerint ugyanakkor egy hatirozott idére kotott
szerz6dés hatarozatlan idére torténd modositdsa mar a szerzOdés altalanos jellegét
megvaltoztatd modositasnak mindsiil ez ugyanakkor jelen helyzetben nem all fenn. A de
minimis esetkdr alkalmazhatésdganak mértékre vonatkozo eléirdsoknak valdo megfeleldség
vizsgalata korében alapvetd kiindulasi pont az eredeti szerzddéses érték fogalma. A Kbt. 141.
§ (5) bekezdése hatarozza meg az eredeti szerzodés értékét. A tényallasban rogzitetteknek
megfelelden a szerzddés tartalmazott indexdaladsi rendelkezést, igy az eredeti szerzddéses
értéken ezen indexalt értéket kell figyelembe venni.

Jelen tényallasbeli helyzetben ugyanakkor nem vizsgalhaté 6nmagaban a szerz6désmodositas,
hisz a torvényi feltételeknek megfelelden valamennyi modositds nettd Osszértékét kellett
figyelembe venni.

Az eredeti szerzOdéses ertek a 2014. julius 18. napjan kelt szerz6dés alapjan 2017. augusztus
31. napjaig teljesitett szolgaltatasok alapjan kifizetett teljes ellenszolgaltatas. Ezen Osszeg a
beszerz6 2018. november 21. napjan kelt nyilatkozata szerint netto 412.824.920.-Ft volt. A
beszerzd hivatkozott nyilatkozata szerint 2017. szeptembere és 2017. decembere kdzott nettd
47.110.814.- Ft kifizetést teljesitett a kérelmezett részére a vizsgalt szerzodéses jogviszony
alapjan. A fentiek alapjan anélkiil, hogy a tobbi szerz6désmodositas Osszértékét vizsgalnank
megallapithatd, hogy a hivatkozott de minimis modositasi esetkdr mértékre vonatkozo
feltételét a felek nem teljesitették, igy a szerz6dés modositas jogszeriliségét ezen esetkdr nem
alapozza meg, tekintettel arra, hogy az értéknovekedés a 10 %-os torvényi kiiszobot
meghaladja.

49. A 47. pontban rogzitettek szerint a felek hivatkoztak tovabba arra is, hogy a Kbt. 141.
§ (4) bekezdésének c) pontja szerinti esetkdr is fenndall. A hivatkozott esetkor
alkalmazhatdsagat 3 konjuktiv feltétel teljesiilése alapozza meg. Egyrészt a modositast olyan
koriilmények tették sziikségessé, melyeket az ajanlatkérd kell6 gondossaggal sem lathatott
elére, masrészt a modositas nem valtoztathatja meg a szerzddés altalanos jellegét, valamint az
ellenérték novekedés nem haladhatja meg az eredeti szerzddéses értek 50 %-at.

E korben a beszerzd elére nem lathatd koriilménynek értékelte azt a koriilményt, hogy a
kozbeszerzési eljarasa eredménytelen lett. Jelen tényallasbeli helyzetben a modositast két
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koriilmény tette sziikségessé. Egyrészt az ellatasi kotelezettséggel terhelt beszerzési igény
kielégitésére vonatkoz6 kozbeszerzési szerzOdés hatarozott idejének lejarta, és az 1j
kozbeszerzési eljaras eredménytelensége, mely az ajanlatkérd jogsértésébdl fakadt.

A hatérozott idejii kozbeszerzési szerzddés idobeli hatalyanak 2017. augusztus 31. napi
lejarata a felek szamara a kotelem 1étrejottekor, st tulajdonképp az ajanlattételi hatarido
lejartakor, ismert volt, azt a felek lathattak eldre.

A kozbeszerzési eljaras eredménytelensége, a felhivas DontObizottsag altali megsemmisitése
korében az elére nem lathatésag szintén nem igazolt. A hivatkozott — egyébként 2 ¢és fél
honappal a szerzédés hatalyanak lejarta el6tt inditott — kozbeszerzési eljaras a beszerzod
jogsértésébol fakaddan lett eredménytelen. A torvényi ,.kelld gondossagi” kovetelmény
alkalmazhatdsdganak minimalis feltétele, hogy az ajanlatkérd a Kbt. eldirasainak megfelelden
jarjon el. Az ajanlatkérd jogsértést kovetett el, mely Odnmagaban nem teszi jogszeriivé a
torvényi vizsgalt feltétel alkalmazhatosagat.

Ezen tilmenden az elére nem lathatdsag korében rogziti tovabba a Dontdbizottsag, hogy az
eljarasok soran az ajanlatkéréknek szamolniuk kell azzal, hogy a kozbeszerzési eljaras
keretében a gazdasagi szerepldk olyan eljarasi cselekményeket tesznek, melyek az egyébként
jogszerti koOzbeszerzési eljaras iddkeretét a torvényi minimumhataridékhoz képest
meghosszabbitjdk. Ennek megfeleléen elére szamolniuk kell azzal, hogy eldzetes
vitarendezési kérelmet, vagy jogorvoslati eljarast kezdeményeznek. Ezen koriilményeket a
beszerzésiik id6faktora korében szdmitasba kell venniiik, s amennyiben valamely gazdasagi
szerepld, vagy akar hivatalboli kezdeményezd jogorvoslati eljarast kezdeményez annak
1d6sziikségletét szamitasba kell vennie az ajanlatkérének.

Fentiek alapjan a ca) pontban foglalt torvényi feltétel jelen modositas kapcsan nem allt fenn,
igy a szerz6désmodositds jogszerliségét ezen esetkdr nem alapozza meg. Tekintettel arra,
hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjaban foglalt feltételek konjuktivak, igy a cb) valamint
a cc) pontban foglalt feltételek vizsgalata szlikségtelen, hisz amennyiben azok fenn is allnanak
a hivatkozott modositasi esetkort jogszertien alkalmazni nem lehetne a fent kifejtettek szerint.

50. A beszerzo hivatkozott tovabba arra, hogy a modositas nem Iényeges (Kbt. 141. § (6)
bekezdése). A Kbt. 141. § (6) bekezdésében foglalt modositasi esetkor alkalmazhatosaganak
alapkérdése, hogy a szerzO0désmodositas az eredeti szerzddéses feltételektdl 1ényeges eltérd
feltételeket hataroz meg. Az Irdnyelvi megfogalmazas szerint a szerzddés jellege érdemben
megvaltozik. Az, hogy a mddositas mikor tekinthetd 1ényegesnek az Europai Unid Birdsag C-
454/06. sz. ligyben vizsgalta. Az itélet 34. pontja szerint akkor kell egy modositast
lényegesnek tekinteni, ha a modositds a feleknek a szerzddés alapvetd feltételeinek
ujratargyaldsara vonatkozo szandékat igazoljak. Az iranyelv, illetve azt atiiltetd Kbt. 3
esetkort tartalmaz, mely minden esetben lényeges modositasnak tekintendd, ugyanakkor mind
az iranyelv, mind a Kbt. megfogalmazasa nem zarja ki, hogy a jogalkalmaz6 mas feltételeket
is lényeges modositasként ertékeljen.

A Dontdbizottsag allaspontja szerint a kozbeszerzési szerz6dés iddbeli hatalya szolgaltatas
megrendelés esetén lényeges feltétel. Adodik ez mindabbol, hogy egy szolgaltatas
megrendelés esetén a szerzddés idObeli hatdlya tulajdonképpen mennyiségi feltételt is
meghataroz abban az értelemben, hogy a hataly alatt kell a szolgaltatast ellatni, s igy a
fizetendd ellenszolgaltatas modosulasaval is jar. Az Eurdpai Uni6 Birdsaga C-496/99. szamu
itéletének 117. pontja szerint az ar a kozbeszerzési szerzOdések lényeges feltétele. Jelen
tényallasbeli helyzetben kiemelendd tovabba, hogy a kozbeszerzési szerzddés alapvetd
feltételeit meghataroz6 ajanlati felhivas I1.2.3) pontja szerint az ajanlatkérd kizarta, hogy a
szerz0dés meghosszabbithato lenne.

Fenti koriilmények figyelembevételével a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy szolgaltatas
megrendelésre vonatkozo kozbeszerzési szerzddés iddbeli hatdlyanak meghosszabbitasa a
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szerz6dés lényeges feltételének modositasanak mindsiil, hisz ezaltal az eredeti 36 honapra
kotott szerzodéses feltételtol 1ényegesen eltért.

Fentiek alapjan a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a szerzédés modositas jogszerliségét a
hivatkozott modositasi esetkor sem alapozza meg, igy a hatarozat 48. pontjaban rogiztettek
szerint nincs olyan esetkdr, mely a méddositas jogszerlis€gét megalapozna.

A Kbt. 141. § (8) bekezdése szerint a DontObizottsag vizsgalta azt is, hogy az ajanlatkérd a
modositassal Osszefliggésben folytatott-e le kozbeszerzési eljarast, mely tényszerlien
megallapithatd, hogy nem. Fentiek alapjan megallapithato, hogy a felek megsértették a 2017.
augusztus 29. napjan kelt szerz6dés modositassal a Kbt. 141. § (8) bekezdését.

51. A felek hivatkoztak arra is, hogy a szerz6dés modositassal érintett
szolgaltatdsmegrendelés nem ¢éri el a kozbeszerzési értékhatart. E korben a Dontdbizottsag
rogziti, hogy a kozbeszerzési szerzdédés modositasanak jogszeriisége szempontjabol nincs
jelentésége a modositassal érintett beszerzési értéknek abbdol a szempontbdl, hogy
kozbeszerzési értékhatart eléri-e Onalldban vagy sem. Az ajanlatkérd nem 1j beszerzés
lefolytatasardl dontott, hanem a szerz6dés modositasdval kivanta beszerzési kotelezettségét
kielégiteni. Ennek megfelelden a szerzédés modositas szabalyai vonatkoznak a beszerzése
kozbeszerzési jogi kotelezettségére. A Kbt. illetve az Irdnyelv nem tartalmaz arra
rendelkezést, hogy csak a kozbeszerzési értékhatart elérd modositas esetén kellene vizsgalni a
kozbeszerzési jogi kotelezettséget. Ezen értelmezés ugyanis sok esetben kizarna a de minimis
esetkdr alkalmazhatdsagat. Ugyanakkor ezen allaspont azzal is igazolhat6, hogy a
kozbeszerzés értékébe nyilvanvaldan beleszamitodik a modositas értéke, igy a részekre bontas
tilalmabol is levezethetéen a moddositassal érintett beszerzési érték nem Onalldéan hatarozza
meg a kozbeszerzési értéket, hanem a moédositott szerzddési értékhez hozzdadodik.
Amennyiben tehat az alapszerzédés megkotését kozbeszerzési eljaras eldzte meg, ugy a
modositds  tekintetében sziikségszerlien fennall a kozbeszerzési kotelezettség. A
szerz6désmodositasok korében a Dontdbizottsag hangsulyozza, hogy nem osztotta a
kérelmezettek azon hivatkozasat, mely szerint a mddositasok alapjan beszerzett szolgaltatasok
kozbeszerzési jogi vizsgalatat, mint 0j beszerzést kellene vizsgalni. A Dontdbizottsdg
allaspontja szerint ugyanis a felek egy kdzbeszerzési szerz6dés alapjan megkotott szerzédéses
jogviszonyt mddositottak, mely szandékuk is egyértelmiien erre iranyult. Ennek megfeleléen
annak megitélése szempontjabol, hogy a felek a kozbeszerzési kotelezettségeiknek eleget
tettek-e nincs jelent6sége annak, hogy amennyiben 0j beszerzés keretében szerezte volna-e be
az ajanlatkéré a szolgaltatast, akkor felmeriilt volna-e — az értékhatarra tekintettel —
kozbeszerzési kotelezettség.

52. A hivatalboli kezdeményezés masodik eleme szerint a felek jogsértd6 modon
modositottak 2018. marcius 23. napjan a kozbeszerzési szerzodést. A tényallasban rogzitett
modon a felek a szerzddés iddbeli hatdlyat modositottdk, valamint a szerzOdéses ar
indexalasat rogzitették. Jelen kérdés megitélésekor lényeges hangstlyozni, hogy a
kozbeszerzési eljaras szabalyai értelmezésekor a Dontdbizottsag a funkcionalis megkozelitést
alkalmazza. A szerz6dés moddositasok korében ez 1ényegében azt jelenti, hogy amennyiben
egy adott szerz6dés tartalmat a felek a teljesités soran modositjak, ugy attol fiiggetleniil, hogy
a formakényszert (irdsbeliség) betartottak-e a felek, vagy szerz6dés moddositasként kezelték e
a szerzddést, amennyiben az alapszerz6dés tartalmi modositasarol rendelkeznek, ugy annak
jogszeriségének megitélése vonatkozdsdban a Kbt. szerz0dés modositdsara vonatkozé
szabalyai szerint vizsgalja a DontObizottsag.

Tényallas szerint nem vitatott tény, hogy a beszerzd és a kérelmezett kozott 2018. januar 1.
napja ¢€s 2018. marcius 23. napja kozott (és azt kovetden) folyamatos volt a szolgaltatas
megrendelés, ellenszolgaltatas kifizetés. A felek az alapszerzddés szerint, mint kotelmi
jogalap szerint jartak el annak modositott idobeli hatalyat kdvetden is. Az, hogy a szerzddés
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megszinését kovetden a felek az alapszerzddés szerint jartak el semmiképp nem tekinthetd uj
beszerzési jogviszonynak, a felek kozott kozbeszerzési jogi szempontbol Gjabb szerzodéses
jogviszony nem jott létre, hanem a funkciondlis értelmezés szerint a meglévd szerzddést
modositottak. A Kozbeszerzési Dontébizottsag hataskorébol kifolyolag abban a kérdésben
nem foglalhat allast, hogy polgari jogi szempontbol érvényes-e egy megsziint szerzédés
utolagos modositasa, ugyanakkor a felek a szerzédéses jogviszonyukat a szolgaltatas tovabbi
teljesitésével és annak ellenszolgaltatdsdval modositottdk. Ezen funkcionalis értelmezést
egyebekben a felek maguk is osztottdk, melynek okirati bizonyitéka éppen a vizsgalt 2018.
marcius 23. napjan keltezett szerzé6désmodositas.

Ennek megfeleléen a Dontébizottsag a hatarozat 47. pontjaban Kkifejtett értelmezésének
megfelelden vizsgalta, hogy jogszerlien modositottak-e a felek a szerzodést.

Tényallasi elem, hogy a modositasban a felek kiilon modositasi esetre nem hivatkoztak,
ugyanakkor az ajanlatkérd jogorvoslati eljaras keretében elbterjesztett észrevételében az elsé
kezdeményezési elemmel Osszefiiggésben vizsgalt szerzédés modositas kapcesan hivatkozott
esetkorok fennallosagat allitotta.

A modositasi esetkorok tekintetében azonos hivatkozast terjesztettek el az elsd kérelmi elem
tekintetében részletesen kifejtettek vonatkozasaban, igy azok jelen kezdeményezési elem
tekintetében is irdnyadok, s nem alapozzak meg a jogszerli mddositast, s mivel kdzbeszerzési
eljaras a modositast nem elézte meg igy a felek a Kbt. 141. § (8) bekezdését megsértették a
modositas kapcsan.

A de minimis esetkor vonatkozdsdban a Kbt. 141. § (2) bekezdésére hivatkozassal
hangstlyozza a Dontébizottsag, hogy a modositasok nettd osszértékét kell figyelembe venni,
ebbdl kovetkezden, pedig ha az els6 modositas nettd értéke tallépi a mértékre vonatkozo
alkalmazhatosagi feltételt, Ggy az azt kovetd modositdsok értéke is sziikségszeriien
meghaladja az alkalmazhatosagi 10 %-os kiiszobot.

53. A harmadik ¢és negyedik kezdeményezési elem tekintetében a jogsértés szintén
megallapithatd az els6é és a masodik kezdeményezési elemnél részletesen kifejtettek miatt,
mely a modositasok azonos moddon hivatkozott jogalapjabol és  1ényegében
tényallasazonossagabol fakad.

54. A kezdeményezés 6todik, hatodik és hetedik eleme vonatkozasdban a beszerzd altal
sem vitatott ténykérdés, hogy a modositasokrol a hirdetményt joval a torvényi hataridot
kovetden adta fel, s a jogsértés megallapitdsa szempontjabdl nincs jelentdsége annak, hogy
utolag, a Kozbeszerzési Hatosdg ellendrzésének elrendelését kovetden intézkedett azok
feladasarol. Fentiek alapjan a beszerzé megsértette a Kbt. 141. § (7) bekezdésében
meghatarozott kotelezettségét akkor, mikor a Kbt. 37. § (5) bekezdésében meghatarozott 15
napos hataridon beliil nem tett eleget kdzzétételi kotelezettségének.

55. A Kbt. 141. § (8) bekezdés mésodik mondata szerint amennyiben a szerzddés
modositasara kozbeszerzési eljaras jogtalan mellozésével keriil sor, a modositas a 137. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan semmis. A szerzédések semmisége tekintetében a Dontdbizottsag
az alabbi megallapitasokat tette.

Tekintettel arra, hogy a szerz6dés modositasok érvénytelenségi oka fennall, igy a Kbt. 137. §
(1) bekezdése alapjan a szerzoédés modositdsok semmisek. A Kbt. 165. § (2) bekezdése
alapjan a Dontdbizottsdg a rendelkezd részben foglaltak szerint megallapitotta a
szerzO0désmodositasok semmisségét. A semmiség megallapitds mellett a Dontdbizottsag
megallapitotta, hogy az érvénytelenség masodlagos jogkdvetkezményei korében az eredeti
allapot nem 4llapithaté helyre. Szolgéltatas megrendelés a szerzOdések targya, mely
tekintetében az eredeti allapot visszaallitasanak nincs helye, hisz a szerzédéses kozétkeztetési
feladatokat a kérelmezett mar teljesitette.
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A felek hivatkozésara tekintettel a Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 137. § (3) bekezdésben
foglaltak alkalmazasat nem talalta indokoltnak, tekintettel arra, hogy 6nmagéaban azon tény,
hogy kozfeladat folyamatos ellatdsara vonatkozo torvényi kotelezden ellatando feladatai
kielégitésére vonatkozik a beszerzés, az nem alapozza meg a kiemelkedden fontos kozérdek
torvényi kritériumat.

56. A Dontobizottsagnak a  megallapitott  jogsértésre  tekintettel  tovabbi
jogkovetkezményként birsagot kellett kiszabnia a Kbt. 165. § (6) bekezdésének a) valamint e)
pontja alapjan.

A DontObizottsag a birsag Osszegének megallapitasa soran a Kbt. 165. § (7) bekezdésében
foglaltakkal Gsszefiiggésben rogziti, hogy az eredeti szerzédéses érték nettd 412.824.920.-Ft
Ft volt. Ehhez képest a jogsértd szerzédésmodositasok alapjan 2018. novemberéig
162.913.037.-Ft kifizetés tortént. A Dontobizottsdg a mérték vonatkozasdban a Kbt. 165. §
(11) bekezdésében foglaltak szerint az eset Osszes koriilményét értékelte, kiilonosen a
jogsértés sulyat, mely szerint a kdzbeszerzési szerzddés jogsértdé modositdsa a mellézéssel
rokon jogsértés, s igy az egyik legsulyosabb kozbeszerzési jogsértésnek mindsiil, hisz a
kozbeszerzési szabalyozas célja, alapelvei érvényesiilésének garancidja vész el a szerzodéses
szakaszban. FErtékelte tovabba, hogy a beszerzével szemben az elmult két évben tobb
alkalommal kertilt jogsértés megéallapitasra, valamint azt, hogy a jogsértés nem reparalhato.

A Dontébizottsdg az eset Osszes koriilményét figyelembe véve a rendelkezd részben
meghatarozott birsagot szabta ki.

A Kbt. 141. § szerinti jogsértés olyan kozbeszerzési jogsértés, melyet a kdzbeszerzési
szerz6dést kot felek egylittesen tudjak megvalodsitani, igy a hivatalboli kezdeményezés els6
négy eleme vonatkozisaban a beszerzdvel és a kérelmezettel szemben is jogsértés keriilt
megallapitasra. E korben a felelosségiik €s a kozrehatasuk mértékét a Dontdbizottsag
azonosnak értékelte.

A szerz6dés modositasokrol feladott hirdetmény alapvetd garancialis elemei a kozbeszerzések
nyilvanossaganak érvényesiilésében. A beszerzé javara e korben a Dontébizottsag
nevesitetten nem értékelte, hogy utdlag a kozbeszerzési ellendrzés meginditasat kdvetden a
hirdetmények feladasarol intézkedett.

A felek kozotti eltéré mértéket az indokolta, hogy a beszerzdvel szemben tobbletjogsértés is
megallapitasra keriilt, valamint az ismételtség eleme is fennall beszerzd esetében.

57. A Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerint a 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés
megallapitasa esetén, ha a Kozbeszerzési Dontobizottsag megallapitja, hogy az eredeti allapot
helyreallitasa a szerz8dés érvénytelensége jogkdvetkezményei alkalmazasa korében nem lesz
lehetséges, a (6)-(7) bekezdésben foglaltakon til tovabbi birsagot szab ki, amelynek 0sszege -
az eset 0sszes koriilményét figyelembe véve - legfeljebb a szerzédés értékének 15%-a.

58. E semmiség alapjan alkalmazand6 jogkovetkezmény tekintetében a DontObizottsag
rogziti, hogy a Kbt. 165. § (6) bekezdése alapjan kiszaband6 kozigazgatds birsag a Kbt.
hivatkozott rendelkezései alapjan elkiiloniil a Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerinti birsagtol. A
Kbt. 165. § (7b) pontja szerinti birsag mértékénél a Dontdbizottsag figyelembe vette a
szerzOdéses értéket. Kiemelten értékelte, hogy a szerzddés modositassal lefedett idészak tobb
mint egy év, mely id6 alatt a beszerzonek lehetdsége lett volna a jogsértést megsziintetni. E
korben értékelte ugyanakkor azt is, hogy kozbeszerzési eljarasokat folytatott a beszerzd,
ugyanakkor azt is értékelte, hogy azok eredménytelenségéhez sajat jogsértd magatartasa
vezetett. A DontObizottsag a polgari jogi jogkdvetkezmény keretében is értékelte, hogy a
szerzOdések jogellenes modositdsa nem csak kdzbeszerzési jogi szempontbol mindsiil stilyos
jogsértésnek. A kozpénzek felhasznalasanak atlathatdésaga szenved csorbat, a kozpénzek
felhasznalasanak gazdasagossaga ellendrzése hiusult meg a jogsértés altal.
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Fentiek alapjdn az eset Osszes korlilményét figyelembe véve a rendelkezd részben
meghatarozott mértékii birsagot szabta ki.

59. A Dontébizottsag a 2015. évi Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a
fentiek szerint a hivatalboli kezdeményezés vonatkozasaban a 2015. évi Kbt. 165. § (2)
bekezdés d) pontja alapjdn megallapitotta a jogsértést, a g) valamint a h) pontok alapjan
rendelkezett a modositdsok semmisségérél és megallapitotta, hogy az eredeti allapot nem
allithato helyre, valamint a 2015. évi Kbt. 165. § (3) bekezdésének d) pontja alapjan, valamint
a (7b) pontja alapjan figyelemmel a 2015. évi Kbt. 165. § (6) bekezdésének e) pontjara,
birsagot szabott ki.

60. A Dontébizottsag a koltségek viselésérol az Akr. 165. §-aban foglaltakra figyelemmel
rendelkezett.

61. A hatarozat rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a 2015. évi Kbt.
170. §-a biztositja. A DontObizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kdzigazgatési
perben torténd feliilvizsgalatara a kdzigazgatési perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a FOvarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos
szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol
sz0616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2019. februar 18.

Dr. Hunya Istvdn sk. Sopkéz Gusztivné sK. Dr. Horvith Eva sk.
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:
Téth Zoltanné
titkarsagvezeto
Kapjik:

1. Beszerzo képviseldje
2. Kérelmezett képviseldje
3. Hivatalboli kezdeményezd képviseldje
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