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A beszerzés targya, értéke: Komplex kommunikacidés kampany az IFKA részére -160 —
47.000.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot
A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik

A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék eltt
kozigazgatasi per indithato, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas
1. Az ajanlatkérd 2022. februar 27. napjan a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt kdzbeszerzési
eljarast inditott ,,Komplex kommunikacios kampany az IFKA részére -160” targyban. Az

eljaras meginditasara az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszeren (tovabbiakban: EKR) beliil
az EKR001251272021 azonositészam alatt keriilt sor.



2. Az ajanlatkérd a felhivas 11.2.4) pontjdban meghatarozta a kdzbeszerzés mennyiségét az
alabbiak szerint:

,» 1. Kreativiigynokségi feladatok

Nyertes AT feladata a kampanyhoz kapcsolodo vizualis kreativ tervek készitése és az ezzel
kapcsolatos grafikai tervezési feladatok (roll-up, eDM, banner, BTM anyagok, kiadvanyok
stb. grafikai tervezésének) ellatdsa a Megrendeld 4ltal meghatdrozott kommunikéacios
csatornakra/feliiletekre alkalmazva. Az egyes csatorndkon, feliileteken, eszk6zokon
megjelentetni kivant tartalmak egyazon iizenetre kell, hogy épiiljenek. Nyertes AT végzi el az
Osszes szovegirasi vagy ahhoz kapcsolodo feladatot is, igy a kreativ szovegirast, stilizalast,
tordelést, lektoraltatast, korrektirazast.

2. PR-ligyndkségi szolgaltatasok

Nyertes AT feladata: sajtoszervezéssel (sajtoreggelik, sajtotdjékoztatok), szovegirassal (PR
cikk, honlapon megjelené cikk, irdsa, cégbemutatd kivonatok készitése stb.),
sajtokapcsolatokkal 6sszefliggd feladatok, valamint a kampanyhoz kapcsolédo kiadvany(ok),
szordanyag(ok) ¢és online feliiletekre torténd verbalis tartalomfejlesztési munkak ellatasa.

3. Online tigynokségi feladatok

Nyertes AT feladata:

(1 ateljes online kommunikécios stratégia kidolgozasa, az online elemek koncepcionalis €s
kreativ tervezése;

[1 a Megrendeld online feliiletein megjelenitésre keriild kreativ anyagok kapcsan a
Megrendeld altal javasolt tartalom eldkészitése, annak kiemelése, célzott hirdetése, igény
esetén mozgositds, event menedzsment biztositasa;

[ igény esetén eDM készitése és kiildése (mail chimp), valamint a sziikséges adatbazis
kiépitése/vasarlasa;

(1 projekt meglévd honlapjara célzott keresdoptimalizalds/keresdmarketing koncepcio
készitése €és megvaldsitasa.

Nyertes AT-nek nem feladata a weboldal tartalommenedzsmentje, a kapcsolodo
tartalomgyartas, a moderacios- €¢s admin feladatok ellatasa.

4. Gyartas — Nyomda, dekorécids- és marketingeszk6zok, reklamajandékok
Nyertes AT feladata a kiadvanyok, szorolapok, dekoracios- ¢és marketingeszkozok,
reklamajandékok, illetve egyéb nyomdai anyagok gyartasi feladatainak teljes kort ellatasa.

5. Gyartas — Radioreklam gyartas
Nyertes AT feladata tervezetten 5 db (20 s; 30 s) radidszpot gyartasa, szovegirassal, stockzene
alafestéssel, keveréssel, adasanyag elkészitésével.

6. Rendezvényszervezés

Nyertes AT feladata tervezetten az aldbbi rendezvények teljes korli eldkészitése,
megszervezése €s lebonyolitdsa. Felmeriild feladatok e korben (részletes leirast lasd
rendezvénytipusonként a miiszaki leirasban):

- rendezvény forgatokonyvének, programtervének dsszeallitasa,

- sajtotajékoztatok és sajtoreggelik, illetve az adott Kamardk épiiletében megrendezésre
keriild6 orszagjar6 rendezvények/ eseti latogatasok, taldlkozok kivételével, helyszin
felkutatasa,

- sajtotajékoztatok €s sajtoreggelik kivételével helyszin bérlése,

- helyszin eldkészitése, sziikséges berendezés/ butorzat biztositasa,



- prezentacids-, vetités-, video-, fény- €s hangtechnikai feltételek és ezek iizemeltetéséhez
sziikséges technikus személyzet biztositasa,

- fotos/videos, konferencia moderator biztositasa,

- catering szervezése

- eseti jelleggel transzfer biztositasa, parkolas, egyéb egészségiigyi biztonsagi intézkedések
biztositasa stb.

- nemzetkozi konferencia esetén szallas biztositasa az eldadok részére

* Osszesen 5 db kotelez6 kommunikécios sajtotdjékoztatd vagy sajtoreggeli (varhatd
létszam: 20 f6/ alkalom;

+ 1 db szakmai konferencia - (A) hagyomanyos, személyes részvétellel megvalosuld
egynapos szakértéi konferencia, mely a Covid-19 jarvanyhelyzettol fliggden atszervezésre
kertilhet online platformra (B) Digitalis konferenciaként a miszaki leirasban rdgzitettek
szerint — varhat6 l1étszam: 120 6

* 1 db kotelez0 kommunikécios nemzetkozi konferencia — (A) hagyomanyos, személyes
részvétellel megvalosuldo masfél napos, magyar-angol nyelvii nemzetkdzi konferencia, mely a
Covid-19 jarvanyhelyzettdl fiiggben atszervezésre keriilhet online platformra (B) Digitalis
konferenciaként a miiszaki leirdsban rogzitettek szerint - varhat6 1étszam: 150 {6

» 8 db orszagjard rendezvény Budapesten, valamint a megyeszékhelyek koziil tervezetten 7
helyszinen, a miiszaki leirasban foglaltak szerint — varhato 1étszdm: 50-80 f6/ alkalom

» tervezetten 1 alkalommal konferencia egylittmiikddés biztositasa: max 5 {6 el6ado részére
belépd biztositasa, stand tervezése, gyartasa, bontasa

» eseti jelleggel (tervezetten Osszesen 10-12 alkalommal) latogatasok, talalkozok
szervezése, segitése 15-20 f0s kiscsoportok szdmara €s catering biztositasa szakértdi/testiileti
iilésekre (tervezetten max. 5 fé/alkalom).

7. Médiaiigynokségi feladatok

Nyertes AT feladata a médiakampany médiatervezési €s -vasarlasi feladatainak ellatasa
beleértve a médiakampanyok utomérését és értékelését, illetve a kapcsolodd tigyndkségi
szolgaltatdsok ellatasat is. Feladata tovabbd a médiahirdetések kampanymenedzsmentje, a
Projekt célkozonségének médiafogyasztasi szokasain alapuld, a megszolitdsukat biztositd
médiamix ¢és kampdanystratégia kidolgozasa az aldbbi preferdlt kampanyeszkozok
felhasznalasaval:

[1 a teljes Projekt folyaman média-egyiittmiikodések (min. 2 online, 2 radié és 1 print
médiummal) 2 hetes kampanyban, rovat szponzoraciok (nem barter) kialakitasa, rendszeres
szakmai jelenlét biztositdsa, mintaprojekt bemutatdsok, vezetdi interjuk, beszélgetések
elhelyezése;

(1 online és social media fokuszu, gazdasagi és pénziigyi médiumokat preferald 2 hetes,
zar6 eredménykampany tervezése ¢s teljes korti lebonyolitasa.”

3. A felhivas I11.2.5) pontja tartalmazta az értékelési szempontokat. Mindségi szempontként
keriilt meghatarozasra ,,M.2.2) pont szerinti teljesitésben résztvevd szakember M.2.2) pontban
meghatarozott tapasztalatdn feliili szakmai tobblettapasztalata (honap) (min. 0, max 12
honap)” 100 stlyszammal, valamint az ,,M.2.3) pont szerinti teljesitésben résztvevd
szakember M.2.3) pontban meghatarozott tapasztalatan feliili szakmai tobblettapasztalata
(honap) (min. 0., max 12 honap)” 100 stlyszdmmal.

Az ajanlati ar 800 sulyszammal keriilt meghatarozasra.

4. A felhivas 11.2.7) pontja szerint a szerzddés kezdd datuma 2022. majus 31. napja,
befejezésének datuma 2023. prilis 15. napja.



5. A felhivas I1.2.13) pontja alapjan a kozbeszerzés eurdpai unios alapokbol finanszirozott,
a projekt azonositoja: GINOP 1.1.4-16-2017-00001.

6. Az ajanlatkéré az ajanlattételi hatarid6t két alkalommal, a 2022/S 061-161554 szamu
korrigendummal, majd a 2022/S 070-186831 szamu korrigendummal moédositotta, a végleges
ajanlattételi hataridé 2022. aprilis 20. napjanak 10 draja volt.

7. Az ajanlattételi hataridére harom ajanlat keriilt benyujtasra, koztiik a kérelmezd ajanlata.

8. Az ajanlatkéré 2022. junius 29. napjan aranytalanul alacsony arra vonatkozo
indokolaskérést kiildott a kérelmezonek. Az ajanlatkéré az ajanlati &r megalapozottsaganak
vizsgalata érdekében kérte a kérelmez6t, hogy az éltala a ,,1. Kreativiigynokségi feladatok, 2.
PR-iigynokségi feladatok, 5. Gyartas - Radioreklam gyartas, 6. Rendezvényszervezés”
értékelési részszempontokra megajanlott ajanlati arat indokolja és a részszempont tartalmat
megalapozé adatokat részletesen ismertesse. Az ajanlatkérd felhivta a kérelmez6t, hogy olyan
teljeskorti indokolast nytjtson be, amely egyértelmiien és minden kétséget kizar6 modon
meggy0zi ajanlatkérét arrdl, hogy a kért ellenszolgaltatdis megajanldsa racionalis
kozgazdasagi indokokon és szamitasokon alapul, nem tekinthetd irredlisnak, elfogaddsa nem
jelent kockézatot az ajanlatkérd szamara.

9. Az ajanlatkér6 az indokolaskérésben tobbek kozott kérte, hogy a megnevezett feladatok
kapcsan megajanlott egységarak tekintetében ajanlattevd csatolja az megajanlasra vonatkozd
legalabb a termelési hatarkoltségeket fedezi, illetve mutassa be, hogy a jelentsen
alacsonyabb ar milyen koltséghatékonysagon alapul, tovabbd az alkalmazott szolgéltatasi
dijtételek esetében adjanak tajékoztatast az azokhoz rendelt emberi er6forrdsokrol és az
iranyado munkabérekrdl is. A koltségkalkulaciokhoz kapcsolddoan az ajanlatkérd kérte, hogy
a kérelmez0 irja le a koltségkalkulacio részletes modjat, tartalmat az alkalmazott termékarak
tekintetében (amelyeknél relevans) indokolja az 4rajanlatat az ar képzésének részletes
leirdsaval, csatolja az drak gazdasdgossdgi szamitdsait, a beszerzési értekek
figyelembevételével.

10. Az ajanlatkérdé rogzitette, hogy az indokoldsnak objektiv alaptinak, az abban szerepld
adatoknak, szamitasoknak egyértelmiinek és ellendrizhetonek kell lennie €s kétség kiviil ala
kell timasztania az ajanlati ar megalapozottsagat és azt, hogy az ajanlati ar ajanlatkérd altali
elfogaddsa nem veszélyezteti a szerzddés szerzddésszerii teljesitését. Az ajanlatkérd
rogzitette, hogy objektiv igazoldsi modnak tekinti azokat az adatforrdsokat, amelyek hiteles
konkrét adatokat tartalmaznak, és amelyek az egységarak ajanlattételi idopontban vizsgalando
megalapozottsagat és gazdasagi ésszerliségét egyértelmilen alatamasztjak (igy kiilondsen:
alvallalkozo1 vagy beszallitoi ajanlat, szerzOdés, eldszerzddés szandéknyilatkozat, a
beszerzési arak igazoldsa, darelemzés, koltségelemzés, a vallalds adott aron torténd
teljesithetdségeének egyéb objektiv igazolasara alkalmas igazolas). Az ajanlattevd kotelessége
az ajanlati arra vonatkozd minden tényt, adatot, kalkulaciot rendelkezésre bocsatani ahhoz,
hogy az ajanlatkérd ezek gondos mérlegelésével dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Ha az indokolas nem tartalmaz kell§ informaciét, tényt, adatot az
ajanlatkéré dontéséhez és ennek kovetkeztében az ajadnlat megalapozottsaga, a szerzddés
szerzOdésszerli teljesithetésége megkérddjelezhetd, gy az ajanlatkéré az ajanlatot
érvénytelenné nyilvanitja.



11. A kérelmez6 2022. julius 5. napjan benyujtotta arindokolasat, melyben rogzitette, hogy
tobb esetben az adott munkavégz6 személyzethez tartozo oOradijat tiintette fel, amely az adott
f6 munkavégzd személyzet egy 6ranyi munkdajanak dija. Az 0sszeg tartalmazza az ajanlattevo
tarsasagnal az adott személy egy 6ranyi munkdjara es6 0sszes koltségét, azaz
- amunkabért jarulékokkal és adokkal, a tarsasagot terheld kozterhekkel,
- a tarsasdg mukodéséhez sziikséges koziizemi, tele- ¢és infokommunikécios,
adminisztrativ, konyvelési szolgaltatasok arat,
- amiikodéshez sziikséges ingatlan bérleti dijat,
- a munkavégzéshez hasznalt gépkocsi koltségeit (mely tartalmazza a bérleti dijat,
adokat, szervizdijat stb.), valamint
- a mukodéshez sziikséges fogyoeszkozok (papir, nyomtatd tonerek, irodaszerek,
stb.) koltségét, a képzett tartalékot és nyereséget azonban nem.

12. A kérelmez6 arindokolasaban rogzitette, hogy a feltiintetett arak az eddigi tapasztalatok
¢s a fix bekeriilési koltségek figyelembevételével megalkotott kalkulaciok, mivel fillérre
pontos bekeriilési ar megadasa nem lehetséges az esetleges, eldre nem lathato koriilmények
miatt.

Az adott munkavégzd személyzethez tartozd oOradijak a kotelezd legkisebb munkabér
(minimalbér) és a garantalt bérminimum megallapitasarol szold jogszabalynak megfeleléen
keriiltek megadasra azzal, hogy agazatspecifikus bérek esetiikben nem Keriiltek
megallapitasra. A megadott 6radijak a kdvetkezd tételekbol allnak dssze:
- munkabér jarulékokkal és adokkal
- egyéb, nem bér jellegl juttatasok koltsége (addtartalommal egyiitt)
- koziizemi dijak: havi 4tlagban
- telekommunikaciés koltségek: egy fore eso atlag eldfizetési dijak, egy fére esod
atlag szolgaltatasi dijak
- infokommunikacids koltségek: elofizetési dijak
- iroda- és raktarbérlet
- munkavégzéshez hasznalt gépkocsi bérleti dija. Ez az Osszeg tartalmazza a
gépkocsival kapcsolatosan felmeriild Osszes koltséget, igy kiilondsen, de nem
kizar6lagosan: amortizacid, szervizdijak, adok, biztositasok.
- irodai fogyoeszkozok: havi atlagban
- tarsasag altal fizetendd adok (helyi iparlizési add, tarsasdgi ado): a kalkulélt
adomértékek a korabbi évek tapasztalatai alapjan keriiltek figyelembevételre
- kozbeszerzési  ajanlattételhnez  igénybe  vett  kozbeszerzési  tandcsado
koézremiikodésének dija
- feleldsségbiztositas koltsége
- egyéb adminisztracios koltségek (konyvelés, bérszamfejtés)
A teljesitéshez sziikséges ¢lomunka-raforditas koltségigényét egy fore esé koltségek
részletezésével az arindokolas 1 sz. melléklete tartalmazza.

13. A kérelmezd az arindokolasanak mellékleteit {izleti titokka nyilvanitotta. Rogzitette, hogy
alvallalkozoval, illetéleg a Kbt. 3. § 2. pontja alapjan alvallalkozonak nem mindsiilé
beszallitoval (tovabbiakban egyiittesen: alvallalkozd) kotott megallapodasaik a szerz6do felek
izleti titkat képezik, amellyel 0sszefiiggésben a szerz6dd felek polgari jogi kotelezettséget
véllaltak. E kotelezettség megsértése az érintett alvallalkozoval megkdtott szerzodés
megszegését eredményezi, mely kartéritési, illetdleg kotbérfizetési kotelezettséget
eredményezne a kérelmezo oldalan.



Rogzitette tovabba, hogy az arindokolas mellékleteiként csatolt arajanlatbol egyértelmiien
megallapithaté az alvallalkozokkal kotott (és a szerzddd felek kozott is lizleti titokkd
nyilvanitott) megallapodas teljes ellenértéke. Azaz amennyiben az arindokolds mellékleteit
egy arra nem jogosult versenytars megismeri, gy olyan tobbletinformaciok birtokaba keriil,
ami alapjan megismeri az alvallalkozo személyét, masrészt az alvallalkozd altal nyujtott,
illetéleg nyajtandd szolgaltatds ellenértékét, azaz olyan versenyeldnyre tenne szert
kiilonosebb piackutatas, illetdleg relevans idoraforditas nélkiil, amely az ajénlattevonek
jelentds munkajaba, idéraforditasaba keriilt. Aranytalan sérelemmel jarna szamara, ha ezen
iizleti titok nyilvanossagra keriilne, mivel ezzel nem csak a jelen kdzbeszerzési eljarasban,
hanem mas kozbeszerzési eljarasokban és a kozbeszerzési eljardsokon kiviili versenypiacon is
egyfeldl az arképzés tekintetében versenyhatranyt szenvedne (kifejezetten az alvallalkozo
személyének és az altala adott arajanlat ismertté valdsa miatt), masfeldl a mar stabilan
mukodo, hosszatava alvallalkozoi, beszallitdi kapcsolatai esetleges leépiilése esetén jelentds
bevétel kiesést szenvedne, ami mar rovid tavon jelentds mértékben csokkentené a likviditasat
¢s versenyképességét. Az arindokolas mellékleteibol konnyedén megallapithatd a kérelmezo
versenyképes arképzését lehetdvé tevo bérezési stratégia is.

A kérelmezd arindokolasaban az iizleti titokka mindsitett informaciok megismerése altal
keletkezO aranytalan sérelem kapcsan hangsulyozta, hogy az alvallalkozokkal kotott illetdleg
megkdtendd megallapodasok iizleti titkot képeznek igy ezek nyilvdnossagra hozatala
szerz6désszegést eredményezne az ajanlattevé részérdl, mely az alvallalkozok oldalan
kartéritési igényt alapoz meg, mely kézzel foghatd, pénzben kifejezhet6 aranytalan sérelem.

14. Az ajénlatkérd 2022. julius 26. napjan kiegészitd indokolaskérést kiildott a kérelmezonek.
Az ajanlatkérd kiegészité indokolaskérésében rogzitette, hogy a kérelmezd az eldirt hataridoig
benyujtotta arindokoldsat, azonban annak tartalmabol nem 4llapithato meg az ajanlatkérd
szamara az ajanlati ar megalapozottsaga, gazdasagi észszerlisége, azaz, hogy az arindokolas
targyava tett feladat (tétel), és ezaltal a szerzddés az adott dron vagy koltséggel teljesitheto.

15. A kiegészitd indokolaskérés jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans része:

Az ajanlatkéré rogzitette, hogy a kérelmezd ajanlata részeként benyljtotta tobb tétel
vonatkozasdban kiilonboz0 gazdasagi szereploktdl szarmazd (indikativ) ajanlatat, amely
alapjan az ajanlatkéré szamara nem egyértelmii, hogy az aranytalanul alacsony &arnak
mindsitett tételek tekintetében egy egyodsszegli, a kérelmezd altal tett megajanlasnal kevesebb
Osszeget tartalmazd alvallalkozoi dij miként igazolja annak teljesithetOségét. Erre
figyelemmel — az alvallalkozoé altal teljesitend6 feladatok adott aron valo teljesithet6ségének
megallapitasa végett — az ajanlatkérd kérte az alvallalkozoi dijak alvallalkozo altal torténd
bemutatasat, alabontasat az alabbi indikativ ajanlatok tételei tekintetében:

a) K. Bt. indikativ ajanlata: stockfotd komplex kampany ¢és stockfotd egyéb nem
kereskedelemi célu felhasznalas arai, valamint a stockzene komplex kampany esetében az
alvallalkozo6i ar milyen tipusu és mértéki koltségelemekbdl épiilt fel,

b) F. Kft. altal benyujtott arajanlat valamennyi tétele esetén az alvallalkozoi ar milyen tipust
és mértékil koltségelemekbdl épiilt fel

c) K. Kft. altal benytjtott arajanlat valamennyi tétele esetén az alvallalkozoi ar milyen tipusu
¢s mértékl koltségelemekbdl épiilt fel (e korben kiilondsen kérte alatdmasztani, hogy az adott
rendezvény esetében mely, a miiszaki leirdsnak megfeleld helyszint vette eldzetesen
figyelembe az alvallalkoz6, tovabba alatamasztani, hogy a rendezvényeken kozremiik6do
személyek (pl.: ,,segitd személyzet”; moderator; tolmdcs) igénybevétele milyen személyi
jellegli raforditasok mellett érvényes.

Az ajanlatkérd kiegészitd indokoléas keretében kérte benyujtani, hogy az adott alvallalkozoi
megajanlasok miként nyujtanak fedezetet a koltségekre és biztositjak a teljesithetdséget. Az



alatdmasztas sordn valamennyi tétel esetében olyan részletezettséggel kérte az ajanlatkérd
bemutatni az alvallalkozéi dijak szdmitasanak modjat és alatamasztasat, mint ahogyan az
aranytalanul alacsony arra (megajanlasra) vonatkozé indokolaskérésben kérte. Az ajanlatkérd
felhivta a kérelmezd figyelmét, hogy amennyiben a bemutatott alvéllalkozo6i dijakat az
alvallalkozé részére tovabbi alvallalkozo igazol(na), tigy olyan szubalvallalkozoi szintig
sziikséges a koltségeket bemutatni, hogy ajanlatkéré meg tudja allapitani a foglalkoztatasaval/
bevonasaval jard koltségek megfeleloségét, a szakemberek és eszk6zok rendelkezésre allasat,
valamint hogy valamennyi bevont szerepld szdmara a gazdasagi észszerliséggel
Osszeegyeztethetd a vallalasa, és koltségeit fedezi nyereség elérése mellett. Helyszin
biztositasa esetén az ajanlatkérd elfogadja a helyszin altal nyujtott hivatalos éarajanlatot
alatdmasztasként, ez esetben részletesebb alabontas nem sziikséges.

16. A kérelmezd 2022. augusztus 1. napjan benyujtotta kiegészitd arindokolasat az
ajanlatkéré részére, amelyben rdgzitette, hogy az alvallalkozok a részére adott arajanlat
kapcsan kifejezetten elzarkoztak attol, hogy az egydsszegli arajanlatukat koltségelemekre
bontsak, tekintettel arra, hogy a sajat arképzésiik (kiilondsen az alkalmazott profit mértéke)
még a kérelmezdvel fennalld relacidban is iizleti titkot képez, igy e szdmitasokat, alkalmazott
dijakat, koltségelemeket, nyereség mértékét nem mutattak be, kifejezett erre iranyuld kérésre
sem. A kérelmezd az alvallalkozokkal fennalld, adott esetben tobb évre visszanyulo iizleti
kapcsolata alapjan az alvallalkozoi ajanlatokat valosnak ¢és teljesithetének fogadta el,
tekintettel arra, hogy a korabbiakban e gazdasdgi szerepldk teljesitésével kapcsolatosan
semmilyen mindségi kifogas, vagy barmilyen egyéb probléma nem mertilt fel. A kérelmezd
nyilatkozott tovabba, hogy a kiegészitd arindokolds mellékleteit iizleti titokkd nyilvanitja és
azok nyilvanossagra hozatalat, illetéleg mas ajanlattevé altali iratbetekintés korében torténd
atvizsgalasat megtiltja.

17. Az ajanlatkér6 2022. augusztus 5. napjan kozbens6 dontéssel a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e)
pontja, valamint a Kbt. 73.§ (2) bekezdése alapjan érvénytelenné nyilvanitotta a kérelmezo
ajanlatat. Az érvénytelenség indoka korében rogzitette, hogy az alvallalkozo koltségeinek
alatdmaszthatosagat az ajanlatkérd éppen olyan részletességgel kell, hogy vizsgalja, mint az
ajanlattevd sajat megajanlasat. Az ajanlatkérd olyan részletezettségli indokolast koteles kérni
a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan, illetve az ajanlattevé ennek alapjan az arat olyan
részletezettséggel koteles alatdmasztani, amely bizonyitja, hogy a szerzédés az adott aron
teljesithetd. Ennek megfeleléen alvallalkozd igénybevétele esetén nem elegendd az
alvallalkoz¢é vallalasi aranak bemutatdsa, hanem az alvallalkozora esd részt is éppolyan
részletes arkalkuldcidonak kell alatdmasztania, mint az ajanlattevd sajat maga altal teljesitendd
munkarészeket. Az ajanlatkérd ugyanis csak ekkor lesz olyan helyzetben, hogy megitélhesse,
hogy a szerzddés az adott aron teljesithet-e. Tehat az ajanlattevonek a teljesitésben az 6
oldalan kozvetleniil részt vevd valamennyi gazdasagi szerepld vonatkozéaséban a teljes ajanlati
arat ala kell tamasztani objektiv indokokkal, tényekkel, adatokkal.

A kérelmezd a fentiek ellenére nem nyujtotta be az alvallalkozoi dijanak alatdmasztasat, az
ajanlatkeérd ezen kifejezett kérésének nem tett eleget.

Az ajanlatkérd kozbens6 dontésében rogzitette, hogy az arindokoléds jogintézményének az a
lényege és vizsgalati célja, hogy az elvégezni kivant feladatok az adott aron teljesithetdk-e,
ennek alatdmasztasi modja szempontjabodl irrelevans, hogy azt milyen struktardban (sajat
maga, vagy alvallalkoz6, vagy szubalvéllalkoz6 Utjan) kivanja teljesiteni az ajanlattevé. A
Kbt. 72. § (3) bekezdésének masodik mondata szerint az ajanlattevo kotelessége az ajanlati
ara megalapozottsagara vonatkozd6 minden tényt, adatot, kalkuldciét az ajanlatkérd



rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd
dontést hozhasson az ajanlati &r megalapozottsagarol

Mivel a kérelmez6 nem csatolta az alvallalkozok altal megajanlott bekeriilési koltség
alatamasztasat, igy érdemben nem vizsgalhat6, hogy az alvallalkozo6i ajanlatok, illetve az arra
tekintettel meghatarozott ajanlattevoi megajanlasok megalapozottak.

18. Az ajanlatkérd 2022. augusztus 15. napjan kozzétett 0sszegezésében az egyetlen érvényes
ajanlatot tevo gazdasagi szereplot nevezte meg nyertes ajanlattevoként.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevétele

19. A kérelmezd 2022. augusztus 19. napjan jogorvoslati kérelmet nyujtott be a
Dontobizottsaghoz. A kérelmezd eldadta, hogy az ajanlatkérd a kérelmezd ajanlatanak
érvénytelenné nyilvanitdsaval megsértette a 73. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1)
¢és (2) bekezdését és kérte, hogy a DontObizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
allapitsa meg jogsértés megtorténtét és a 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan semmisitse
meg az ajanlatkéronek a kérelmezd ajanlata érvénytelenségét megéllapitd kozbensd dontését.

20. A kérelmezd a jogsértd esemény megtorténtének idOpontjaként és a jogsértésrdl valo
tudomasszerzés id6pontjaként is az ajanlata érvénytelenségérdl szolo tajékoztatas
megkiildésének napjat, 2022. augusztus 5. napjat jelolte meg.

21. A kérelmezd eldadta, hogy az ajanlatok bontdsat kdvetden az ajanlatkérd arindokolast
kért a kérelmez6tél. Az arindokolas benyujtasat kovetden az ajanlatkérd kiegészitd
arindokoléssal fordult a kérelmezdhoz, melynek targya egyebek mellett az arindokolédsban
hivatkozott alvallalkozo6i ajanlatokban foglalt koltségek részletes bemutatdsa, szamitdsokkal
valo alatamasztasa. A Kkérelmez6 valaszaban kozolte, hogy az alvallalkozok kifejezetten
elzarkoztak attol, hogy az egyosszegli arajanlatukat koltségelemekre bontsak, tekintettel arra,
hogy a sajat arképzésiik (kiillonosen az alkalmazott profit mértéke) még a kérelmezdvel
fennallo relacioban is {izleti titkot képez, igy e szamitdsokat, alkalmazott dijakat,
koltségelemeket, nyereség mértékét nem mutatta be, kifejezett erre irdnyuld ajanlatkérdi
kérésre sem. Az ajanlatkérd a kérelmezd ajanlatat 6sszefoglaldan arra tekintettel nyilvanitotta
érvénytelenné, hogy az egyes alvallalkoz6i darajanlatokban szereplé arelemeket az
alvallalkozék nem részletezték, nem mutattdk be, hogy az egyes alvallalkozdi koltségek
pontosan milyen elemekbdl (személyi és targyi jellegli raforditasok) allnak.

22. A kérelmezo allaspontja szerint az ajanlatkéré dontése jogsértd arra tekintettel, hogy az
alvallalkoz6i koltségek részletes bemutatisa nem kérhetd szamon az arindokolast benytjto
ajanlattevoktol, hiszen ezek olyan adatok, melyek nem éllnak az ajanlattevé rendelkezésére. A
Kbt. 72. § (3) bekezdése az ajanlattevdé kotelezettségévé teszi az ajanlati dra
megalapozottsdgara vonatkoz6 minden tény, adat, kalkulacié rendelkezésre bocsatasat, de e
tények/adatok/kalkulaciok nyilvanvaléan csak azon informacidk lehetnek, melyeknek az
ajanlattevd a birtokdban van. Olyan informéciok, melyek az ajanlattevénél nem allnak
rendelkezésre, allaspontja szerint nem kérhet6k szamon az ajanlattevon, illetéleg ilyen
informacié6 hidnya nem eredményezheti az ajanlat érvénytelenségét. Allaspontja
alatdmasztasaként hivatkozott a Dontébizottsag D.196/15/2022. szamu hatarozatara.

23. A kérelmezo eldadta tovabba, hogy az ajanlati ar indokolasa ajanlati kotottséget nem
eredményezd eljarasi cselekmény a Kbt. keretei kozott, igy nyertesség esetén a kérelmezon
nem kérhetd szamon az, hogy konkrétan az darindokoldsban bemutatott személyekkel,



gazdasagi szereplokkel torténjen a teljesités ¢€s az arindokolasban csatolt indikativ
ajanlatokban szerepld ellenszolgaltatas keriiljon kifizetésre az egyes megnevezett
beszallitok/alvallalkozok részére. Ezaltal tehdt a nyertesség esetén torténd teljesités
szempontjabol teljesen irrelevans az ajanlatkérd szamara azon informadcid, hogy egy adott
indikativ ajanlatot tevo alvallalkozd/beszallitdo konkrétan milyen arazasi metodikat alkalmaz,
milyen bérkoltséggel, nyereséggel szdmol, hiszen az ajanlattevét nem terheli olyan
kotelezettség, hogy a  szerzddés  elnyerése  esetén  konkrétan  azzal az
alvallalkozdval/beszallitoval szerzddve kelljen elvégeznie az indikativ ajanlatban szerepld
részfeladatot. A koOzbeszerzési eljarads ajanlattevéinek — igy a kérelmezének is — az
arindokolas keretében az a kotelezettségiik, hogy igazoljak a szerz6dés adott aron valod
teljesithet0ségét, egészen pontosan az, hogy eloszlassak az ajanlatkéré azon kételyét, illetdleg
megdontsék az ajanlatkéré azon vélelmét, mely szerint a megkodtendd szerzddés, illetdleg
annak valamely részfeladata a vitatott aron nem teljesithetd. Amennyiben az arindokolasra
felhivott ajanlattevd fel tud mutatni olyan alvallalkozot/beszallitot, mely irdsbeli ajanlattal
vallalja a megkotendd szerzodés egy adott részfeladatanak teljesitését (€s ezen ajanlat szerinti
ar az ajanlattevd altal ajanlott ar alatt marad), ugy ajanlattevé igazolta, hogy az altala tett
megajanlas a jelenlegi piaci ismeretei, informacidi alapjan teljesithetd, az adott részfeladat
teljesitésére az altala ajanlott aron a még kezelhetd tizleti kockazatok (esetleges alvallalkozoi
nemteljesités) keretein beliil vallalkozik.

24. A kérelmez6 allaspontja alatamasztasaként hivatkozik a megkotendd szerzodés
keretszerzodés jellegére. A megkotendd keretszerzodés VIIL.3. pontja alapjan ajanlatkérd a
keretosszeg 70%-ara vallal lehivasi kotelezettséget. A lehivassal érintett konkrét tételek
(artablazat szerinti egyes feladatok) még a keretszerzdédés megkotésekor sem ismertek, e
tételeket ajanlatkérd egyedi megrendelés keretében hivja le a keretszerz6dés id6tartama alatt.
Az ajanlatkér6 a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan arra hivatkozéassal allapitotta meg a
kérelmez6i ajanlat érvénytelenségét, hogy a megadott informaciok nem indokoljak
megfeleléen a megkotendd szerzddés kérelmezo altal ajanlott aron vald teljesithetdségét. E
korben megjegyezte, hogy a megkotendd keretszerzddés alapjan az ajanlatkérd altal vitatott
tételek teljesitésére nem feltétlentiil keriil sor, az ajanlatkérd ugyanis nem hatarozta meg azt,
mely tételek/feladatok megvalositasara (lehivasara) keriil sor teljes bizonyossaggal a teljesités
soran. fgy tehat az ajanlatkérd ugy tesz a megkotendd szerz8dés kérelmezd éltal ajanlott aron
valo teljesithetetlenségére vonatkozd megallapitast, hogy az altala kiadott kozbeszerzési
dokumentumok (elsdsorban a szerzOdéstervezet) alapjan a vitatott tételek/feladatok teljesitése
csak eshetdleges, azok megrendelésére ajanlatkéronek nem keletkezik kotelezettsége a
keretszerz6dés megkotésével.

25. Az agjanlatkéré az érvénytelenség indokoldsdban egyértelmii utalast tesz arra
vonatkozoan, hogy az ajanlat érvényességének, az arindokolds megfeleldségének vizsgalatat
kifejezetten a szubalvallalkozoi ar vizsgalatara is kiterjeszti. A szubalvéllalkozo (alvallalkozé
alvallalkozoja) a Kbt. értelmezé rendelkezései alapjan nem tartozik az alvallalkozo
fogalomkdrébe, mert nem az ajanlattevd, hanem az alvallalkozo altal bevontan vesz részt a
teljesitésben. Az ajanlatkérd az arvizsgalatot kiterjeszti olyan gazdasagi szereplOkre is tehat,
melyeknek nemcsak az arazasi stratégidja, de még a kiléte sem ismert az ajanlattevo elott.
Amennyiben az alvallalkozoi arazasi metodika ismeretlen az ajanlattevd szamara, Ggy ez
fokozottan igaz olyan gazdasagi szereplore vonatkozdan, melynek konkrét személye sem
ismert az ajanlattevo elott.
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26. A kérelmezd mindezekre tekintettel eldadta, hogy az ajanlatkérd a kérelmezdi ajanlat
érvénytelenné nyilvanitdsaval megsértette a 73. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1)
¢s (2) bekezdését.

27. A kérelmez6 2022. szeptember 7. napjan érkezett észrevételében eldadta az ajanlatkérd
altal hivatkozott elkésettségi kifogas vonatkozasaban, hogy allaspontja szerint az ajanlatkérd
tévesen hivatkozik a jogorvoslati kérelem elkésettségére. A kérelmezé nem az ajanlatkérd
kiegészitd indokolaskérésének jogszeriiségét kifogasolja, arra a valaszat ugyanis hataridében
megadta. A kérelmez6 jogos érdekeinek sérelmét kifejezetten az ajanlatkérd érvénytelenséget
kimondé dontése okozta, kifejezetten azon ajanlatkéréi érvek, melyek az alvéllalkozoi
részletes arképzés nélkiilozhetetlenségére vonatkoznak. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési
eljarasban kiadott arindokolas-kéréshez nincs kotve. A kérelmezo ezen ajanlatkérdi kotottség
hianyaban alappal szédmithatott arra, hogy az altala megadott valaszt elfogadva ajanlatkéro
eltekint az alvéllalkozo6i részletes arképzés vizsgalatatol. A kérelmezd altal allitott és a
jogorvoslati kérelemben vitatott jogsértés az ajanlatkéré 2022. augusztus 5. napjan
megkiildott kdzbensd dontésében szerepld érvénytelenné nyilvanitassal valosul meg, ekként
tehat a 2022. augusztus 19. napjan benyujtott jogorvoslati kérelem nem mindsiil elkésettnek.

28. A kérelmezd észrevételében eldadta tovabba, hogy a kdzbeszerzési eljardsban benyujtott
arindokolas ajanlati kotottséget nem eredményez0 jogi aktus.

A kérelmez6 allaspontja szerint egy esetleges nem megfeleld alvallalkozoi arkalkulacié nem
eredményezheti az ajanlati &r aranytalanul alacsony jellegének megallapitasat, hiszen az
ajanlattevék (igy kérelmezd) nincsenek kotve az darindokolasban foglaltakhoz, az
arindokolasban nevesitett alvallalkozo helyett tehat masik gazdasagi szerepld is jogszeriien
teljesitheti az arindokolasban megjelolt munkanemet/részfeladatot. Ekként irrelevanssa valik
az aranytalanul alacsony ar vizsgalata sordn, hogy egy konkrét gazdasagi szereplé milyen
struktiira szerint képezi egyes arait lizleti tevékenysége sordn. Az alvallalkoz6 altal
teljesitend6 egyes feladatok vonatkozasaban amennyiben az d4rindokoldsra felhivott
ajanlattevd fel tud mutatni olyan alvallalkozot/beszallitot, mely irdsbeli ajanlattal vallalja a
megkotendd szerzddés egy adott részfeladatanak teljesitését (€s ezen ajanlat szerinti ar az
ajanlattevd altal ajanlott ar alatt marad), Ggy ajanlattevé igazolta, hogy az 4ltala tett
megajanlas a jelenlegi piaci ismeretei, informacidi alapjan teljesithetd, az adott részfeladat
teljesitésére az altala ajanlott 4&ron a még kezelhetd iizleti kockézatok (esetleges alvéllalkozoéi
nemteljesités) keretein beliil vallalkozik.

29. A kérelmez6 a megkdtendd szerzddés keretjellegére tekintettel észrevételében eldadta,
hogy az ajanlatkéré az ajanlatot csak akkor nyilvanithatja aranytalanul alacsony ar okan
érvénytelenné, ha meggy6z6dott a szerz0dés adott aron valo teljesithetetlenségérdl, vagy az
ehhez sziikséges adatokat a kifejezett felhivasa ellenére az érintett ajanlattevd nem bocsatotta
rendelkezésére. Az érvénytelenné nyilvanitas alapja azon megdontetleniil maradt vélelem,
miszerint a megkotendd szerzddés az ajanlattevd altal ajanlott alacsony ar miatt nem
teljesithetd, vagy a felhivott ajanlattevonek felrohatd okbol az e vélelmet megdonteni képes
adatok nem allnak az ajanlatkérd rendelkezésére. A jelen kozbeszerzési eljaras keretszerz0dés
jellege annyiban specialis, hogy ajanlatkérd egyetlen munkatétel/feladat vonatkozasaban sem
jelentheti ki azt, hogy a teljesités soran bizonyosan megvaldsitasra keriil. A kérelmezd
allaspontja szerint az érvénytelenné nyilvanitas alapjaul kizarélag olyan arelem és munkatétel
szolgalhat, melyrdl egyértelmiien, teljes bizonyossaggal kijelenthetd, hogy a teljesités soran —
barmilyen mennyiségben is — megvaldsitasra keriil. Hangsulyozta, hogy az ajanlatkérének
lehetdsége lett volna a beszerzési igény felmérésével, pontos meghatarozasaval olyan
szerzOdéses feltételek kidolgozasara, melyek bizonyos munkanemek/feladatok lehivasat
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kotelezoen eldirjak az ajanlatkéroként szerzodd fél szamara. A jelen beszerzés targyanak
ismeretében kijelenthetd, hogy az ajanlatkérd szerzddéses feltételeinek jelen kozbeszerzési
eljarasban kiadott tartalommal valo kidolgozasa pusztan az ajanlatkérd valasztasa, nem pedig
a beszerzés targyabol kovetkezd kikeriilhetetlen sziikségszertiség. Az ajanlatkéré a miiszaki
leirasban egyértelmiien utal egyes rendezvények/feladatok minimalis darabszdmara,
mennyiségére, azonban az abban meghatarozottak ellenére ajanlatkéré mégis mennyiségi
kotelezettségvallalas nélkiil, pusztdn a szerzOdéses keretosszeg 70%-anak lehivéasara
vonatkozo kotelezettségvallalassal hatarozta meg a megkdtendd keretszerzddés feltételeit. Az
gjanlatkéré nyilvanvaldéan nem kivanta a beszerzési igény és a szerzodéses feltételek ilyen
jellegi meghatarozasaval jar6 tobbletkotelezettséget vallalni, ez azonban a kérelmezd
allaspontja szerint azt eredményezi — e ponton az ajanlatkérével egyetértve —, hogy az
ajanlatkéronek nincs lehetdsége egyetlen tétel esetében sem az ajanlati ar aranytalanul
alacsony jellege miatti érvénytelenséget megallapitani, mert egyetlen tétel esetében sem
allithatja, hogy az a teljesités soran ténylegesen megvaldsitasra/lehivasra keriil. Mindez
azonban — az ajanlatkér6 allaspontjatol eltéréen — nem ,,az ajanlatkérére rott vizsgalati
kotelezettség szellemiségével” szembemend jogértelmezésnek és a Kbt. 72. § szerinti
jogintézmény kiiiresitésének mindsiil, hanem hangstlyozottan az ajanlatkérd altal valasztott
sajatos beszerzési megoldasbol kovetkezd sziikségszeriségnek. Az ajanlatkérd altal
kidolgozott szerzddéses feltételek determindljak tehat azt, hogy az aranytalanul alacsony arra
vonatkozo érvénytelenség a jelen kozbeszerzési eljarasban nem alkalmazhato.

30. A kérelmezd észrevételében rogzitette, hogy az arindokolds benyujtasara felhivott
ajanlattevotdl kizardlag olyan tények, adatok, kalkuldciok bemutatdsa kérhetd szamon,
melyekkel maga a felhivott ajanlattevd rendelkezik. Erre tekintettel olyan tények, adatok,
kalkulaciok benyujtasa nem varhato el, melyek kizardlag az ajanlattevd személyétdl eltérd,
mas gazdasagi szereplok (alvallalkozok) birtokdban vannak, ilyen tények, adatok, kalkulaciok
hianyara ezaltal érvénytelenség jogszeriien nem alapithato.

Az ajanlatkéro észrevétele

31. Az ajanlatkérd 2022. augusztus 29. napjan érkezett észrevételében eldadta, hogy a
kérelmez6 a jogsértést arra alapozza, hogy az ajanlatkéré jogszerttleniil kérte a kiegészitd
indokoléaskérésben az alvallalkozoi dijak részletes bemutatasat. A kérelem valamennyi pontja
ezen ajanlatkér6i magatartas jogszeriségét vitatja —, illetve egyaltalan az indokolaskérés
sziikségességét —, melyre tekintettel az ajanlatkéré allaspontja szerint a tudomasra jutas
idopontja nem a kérelemben megjeldlt 2022. augusztus 5. napja, hanem a kiegészitd
arindokolas kikiildésének napja, amely 2022. jalius 26. napjan tortént. 2022. augusztus 5.
napjan az ajanlatkérd az érvénytelenségrdl dontott, az alvallalkozoi dijak be nem mutatasa
végett, azonban fiiggetleniil az ajanlatkérd dontésének idOpontjatdl, az alvallalkozoi dijak
bemutatasanak kérése, mint a kifogasolt, jogsértonek tartott cselekmény mar ebben a
kontextusban 2022. julius 26. napjdn megvaldsult, melytdl szamitottan a 15 napos
jogorvoslati hatarido letelt.

Erre figyelemmel az ajanlatkérd allaspontja szerint a jogorvoslati kérelem elkésett, mivel a
kiegészité arindokolas Kkérelmezd altal jogszerlitlennek vélt tartalmi eleme a kiegészitd
arindokolas kézhezvételekor jutott kérelmezoé tudomasara, igy amennyiben a kiegészitd
arindokoléas-kérésben kérteket jogszabalysértonek gondolta, ugy az erre vonatkozo
jogérvényesitési hataridék is ezen idOponttol irdnyadok. A kiegészité arindokolas-kérés
tartalmaval kapcsolatban el6zetes vitarendezés kérelmezésére nem kertiilt sor. Ez alapjan az
ajanlatkérd kérte az elkésettség megallapitasat.
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32. Az ajanlatkérd észrevételében eldadta, hogy a kérelmezd ajanlata részeként benyujtotta
tobb tétel vonatkozasaban kiillonboz6 gazdasagi szereploktdl szarmazd (indikativ) ajanlatat,
amely alapjan ajanlatkéré szamara nem volt egyértelmii, hogy az ardnytalanul alacsony arnak
mindsitett tételek tekintetében egy egyOsszegli, az ajanlattevd altal tett megajanlasnal
kevesebb Osszeget tartalmazd alvallalkozoi dij tudja-e és ha igen, miként igazolja annak
teljesithetdségét. Erre figyelemmel kérte az alvallalkozéi dijak alvallalkozo altal torténd
bemutatasat, alabontéasat a kiegészitd indokolaskérésben foglaltak szerint.

33. Az ajanlatkéré rogzitette, hogy a kiegészitd arindokolas megkiildésekor, illetve az
érvénytelenség megallapitasakor kifejezetten figyelembe vette a Kozbeszerzési Hatdsag
allasfoglalasait. Ezekben a Ko&zbeszerzési Hatosag elvi szinten rogzitette, hogy az
alvallalkoz6 koltségeinek alatdmaszthatdsagat az ajanlatkérd éppen olyan részletességgel kell,
hogy vizsgalja, mint az ajanlattevd sajat megajanlasat. Az ajanlattevonek a teljesitésben ,,az 6
oldalan kozvetleniil részt vevd valamennyi gazdasagi szerepld vonatkozasdban a teljes ajanlati
arat ala kell tamasztani objektiv indokokkal, tényekkel, adatokkal.”

34. Az ajanlatkérd észrevételében eldadta, hogy az darindokolds jogintézményének az a
lényege és vizsgalati célja, hogy az elvégezni kivant feladatok az adott aron teljesithetdk-e,
ennek alatdmasztasi modja szempontjabol irrelevans, hogy azt milyen struktirdban (sajat
maga, vagy alvallalkozd, vagy szubalvallalkoz6 tjan) kivanja teljesiteni az ajanlattevd. A
Kbt. 72. § (3) bekezdésének masodik mondata szerint az ajanlattevd kotelessége az ajanlati
ara megalapozottsagara vonatkozd6 minden tényt, adatot, kalkuldciot az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld6 mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd
dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarél. Ennek megfelelden, ha az ajanlatkérd
koltségkalkulacié bemutatasat kérte az arindokolasban, akkor azt az ajanlattevonek meg kell
adnia, akar a teljes szerzodés tekintetében kér ilyen szamitast, akar meghatarozott feladatok
tekintetében, abban az esetben is, ha az alvallalkozo6i, vagy szubalvallalkozoi teljesitésre
vonatkozik.

35. Az ajanlatkéré a kérelmezé iizleti titokra vald hivatkozasa tekintetében eldadta, hogy
fiiggetleniil a kérelmezo és az alvallalkozodja/alvallalkozoi kozott fennalld jogi kapesolattol, az
ajanlatkéronek a kérelmezdvel szembeni kotelezettsége meggy6zddni a szerzddés
teljesithetdségérdl, aminek igazoldsdra valamennyi eldirt dokumentumot koteles benyujtani.
A beszerz6 hivatkozott a Kozbeszerzési Hatosag fent emlitett allasfoglalasara, amely szerint
ha az alvallalkoz6 vagy a szubalvéllalkoz6 tizleti titokként kivanja kezelni az arindokolast és
az azt megalapozd adatokat még az ajanlattevovel vagy szubalvéllalkozd esetén az
alvallalkozéval szemben 1is, akkor az darindokolas hidnya ezen rész tekintetében azt
eredményezheti, hogy a kozolt informaciok nem igazoljak megfeleléen, hogy az ajanlat az
adott aron teljesithetd, és ez az ajanlat érvénytelenségét eredményezheti.

36. Az ajanlatkérd észrevételében hivatkozott a Kuria Kfv.I11.37.486/2013/6. sz. itéletére,
amely rogzitette, hogy az ajanlatkérdnek az ajanlati &r megalapozottsaganak vizsgalata soran
a nyertes ajanlattevd altal igénybe vett kozremikoddvel, alvallalkozoval kapcsolatos
koltségkalkulaciot is figyelembe kell venni, hiszen a Kbt. a 1ényeges ajanlati elemek, illetve
ajanlati  tartalmi elem vizsgalatara vonatkozo kotelezettséget irja eld, annak
megkiilonboztetése nélkiil, hogy az az ajanlattevd vagy kozremiikoddje révén teljesiil.

37. Az ajanlatkér6é elGadta, hogy azzal, hogy a kérelmezé pusztan egy masik gazdasagi
szerepld altal adott, egyOsszegll indikativ ajanlatot nydjt be, még nem hozta az ajanlatkérdt
olyan helyzetbe, hogy érdemben meg tudjon gy6zddni az artdblazatot alkotd tételekre vallalt
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egységarak teljesithetéségér6l. Mivel a kérelmez6 nem csatolta az alvallalkozok altal
megajanlott bekeriilési koltség alatdmasztasat, igy érdemben nem volt vizsgalhat6, hogy az
alvallalkoz6i ajanlatok, illetve az arra tekintettel meghatarozott ajanlattevéi megajanlasok
megalapozottak-e. E korben nem voltak érdemben vizsgalhatoak kiilondsen a megvalositando
rendezvények helyszinének biztositasa kapcsan megajanlott koltségek (erre vonatkozdéan nem
ismert, hogy az alvallalkozé mely rendezvényhelyszin koltségével szamolt a maga altal
megajanlott &r meghatarozasa soran, és — mindezek aldtdmasztasara, az ajanlatkérd kifejezett
kérése ellenére — nem keriilt benytjtasra a rendezvényhelyszintdl vagy az arra jogosulttol
szarmaz6 arajanlat sem), tovabba a rendezvényeken kozremikodd —személyek
igénybevételével egyiitt jard, személyi jellegi raforditdsok megalapozottsiga. Mivel a
kiegészité arindokolas targyava tett koltségek érdemi részét képezik az egyes feladatok
tekintetében megajanlott egységarnak, igy ezek vizsgdlatdt ajanlatkér6 — a felelds
dontéshozatal okdan — nem mellézheti.

38. Az ajanlatkérd allaspontja szerint nem lett volna helyénvalo €s jogszeri dontés a részérol,
amennyiben az indokolas kéréssel érintett tételek tekintetében — amelyek esetén eldzetesen
nem tudta megallapitani a teljesithetéséget — elfogadott volna egy tovabbi gazdasagi szerepld
(jelen esetben a kérelmezé alvallalkozoja) altali ajanlatot, amelyben a gazdasagi szerepld a
még alacsonyabb éaron torténd teljesitést vallalja, ezaltal az ardnytalanul alacsony arréd
mindsitett tételek tekintetében indokoldsaban annal is alacsonyabb 0sszegl vallalast mutat be,
megalapozd szamitasok és objektiv bekeriilési koltségek nélkiil. Amennyiben a kérelmezd
mentesiil az aranytalanul alacsony egységar indokoldsa alol pusztan azzal, hogy egy még
olcsobb egységarra vonatkozd bekeriilési koltséget igazol barmiféle aldtdmasztas nélkiil, ugy
a gazdasagi megalapozottsag vizsgalatanak jogintézménye nem tolti be a szerepét.

39. Az ajanlatkérd elGadta tovabba, hogy amennyiben a kérelmezé sem rendelkezik olyan
informaciokkal, ami alapjan 6 maga is meg tud gy6zOdni, hogy az adott aron a véallalas
teljesithetd, nyertessége esetén az alvallalkozoja bevonasa altal a szerzddéses kotelezettségeit
teljesiteni tudja, miként varhato el ajanlatkérdtdl, hogy aldtdmasztd adatok nélkiil felelds
dontést hozzon az arak vizsgalatat érintéen?

Az ajanlatkérd allaspontja szerint téves az a kérelemben eldadott felfogas, miszerint
amennyiben nincs ajanlattevé birtokdban valamilyen informacio, adat, ugy azt nem kell
bemutatnia. Ezen értelmezés lehetdséget adna barmely ajanlattevd részére, hogy erre vald
hivatkozéassal ne mutassa be, vagy ne is kisérelje meg bemutatni az ajanlati aranak — vagy
annak egy részének — az alatdmasztasat, hivatkozva arra, hogy ezen informéciokkal nem
rendelkezik.

40. Az ajanlatkérd allaspontja szerint nem kotelessége véget nem érden kérni az ajanlati ar
alatdmasztasat, az ajanlattevd feladata és feleldssége olyan alatdmaszté dokumentumok,
igazolasok, kalkulaciok benyujtdsa, amely pontos, tényszerli, attekinthetd ¢és
ellentmondasokt6l mentes, ami alapjan az ajanlatkérd megalapozott dontést tud hozni.
Allaspontja alatimasztdsaként hivatkozott a Déntébizottsag 91/13/2019. szamu hatarozatara.

41. Az ajanlatkér6 hivatkozott tovabba a Dontébizottsag D.1/13/2019. szamt hatarozatara, és
eléadta, hogy az ajanlattevonek kiemelt figyelemmel kell lennie az ajanlatkérd altal
megfogalmazottakra, igy amennyiben az ajanlatkérd kifejezetten valaszt var az alvallalkozo
vallalasanak megalapozottsaga kapcsan, ugy ezeket az ajanlattevonek szem el6tt kell tartania
¢s erre az arindokolasa keretében egyértelmiien, az ajanlatkérd szamara is értelmezhetd és
ellendrizhetd modon indokolést kell adnia.
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42. Az ajanlatkérd észrevételében eldadta, hogy nem éllitott olyat, hogy az alvallalkozora
vonatkozoan beallt volna az ajanlati kotottség, természetesen adott esetben mas, a megajanlott
egységaron teljesité alvallalkozot is bevonhat a kérelmezé a teljesitésbe. Viszont az eljaras
soran esedékes arindokolas soran azt kell az ajanlattevének alatdmasztani, hogy az ajanlattétel
idépontjaban megadott egységar, adott esetben annak koltségalkoté elemei az adott
iddpillanatban valds, érvényes és gazdasagilag ésszerli szdmitadsokon, kotelezettségvallalason
alapulnak, fliggetleniil attol, hogy ajanlattevéi vagy alvallalkozoi teljesitésrél van szd. Mas
szoval megismerhetdnek kell lennie, hogy az ajanlati kotottséggel terhelt egységarak miként
kertiltek kialakitasra. Ez feltételezi — mivel a kérelmezd alvallalkozo bevonasaval szamolt —,
hogy van egy gazdasagi szerepld, akitdl az ajanlattétel idopontjaban érvényes indikativ
ajanlatot kért a kérelmez6, és amit elfogadhatonak mindsitett, majd felhasznalt a sajat
egységaranak meghatarozasakor. Az ajanlatkérd vizsgdlatanak targyat ezen egységarak,
alatdmasztasok jelentik, ezért az alvallalkozéi koltségek mélyebb szintli vizsgalata
irrelevansnak semmiképpen nem tekintheté a megalapozottsdg megallapitdsa soran. Az
ajanlatkérd azon koltségeket, és ezzel egyiitt azon alvallalkozoi bekeriilési koltségeket tudja a
megalapozottsag szempontjabdl vizsgalni, amit/akit a kérelmez6 az ajanlat Gsszeallitasa soran
figyelembe vett, az ajanlatkér6é nem indulhat ki abbol a feltevésbol, hogy késdbb nem is ezen
alvallalkoz6 fogja ellatni a feladatok teljesitését.

43. Az ajanlatkér6 a szerzddés keretjellege vonatkozasban elGadta, hogy a kérelmezd
allaspontja sz€lsOséges értelmezés, €s egyben azt is jelentené, hogy — mivel a keretszerzddés
esetében elére nem meghatdrozhatod, hogy pontosan mely tételek és milyen mennyiségben
keriilnek lehivasra — ajanlatkéronek nem maradna érdemi lehetdsége megvizsgdlni az
artablazatban szerepeld egyetlen tétel megalapozottsagat sem, ami nyilvanvaldan ellentétes az
ajanlatkérdre rott vizsgalati kotelezettség szellemiségével.

Eléadta, hogy az artablazatban nem volt és jelenleg sincs olyan tétel, amelyrdl kijelenthetd,
hogy biztosan nem keriil lehivasra a szerzddés teljesitése soran, pontosan ezért keriil
keretszerz0dés formajaban megvalositasra. A szerzodés teljesitése soran valamennyi, az
artablaban szerepld tétel lehivasara lehetdsége van a megrendelonek, igy az arindokolas
szempontjabol a tételek kozott nem tehetd kiilonbség, hogy melyiknek kisebb vagy nagyobb
az esélye a lehivasra. Az ajanlatkérd allaspontja szerint barmely tipust szerz6dés esetében
fennall az a kotelezettség, hogy az ajanlatkéré megbizonyosodjon az alapjaul szolgalo
vallalasok teljesithetdségérdl, megalapozottsagarol, ezt a kotelezettséget nem befolyasolja,
hogy keretszerzddés esetében a vizsgalat targya az egyedi megrendelés tartalmat alkoto
tételek egységarara vonatkozik.

44. Az ajanlatkérd eldadta tovabba, hogy a kérelmezd a rendezvényszervezésre vonatkozo
artablazati fiilon az arindokolas targyava tett egységarak nagy részét a K. Kft. alvallalkozé
indikativ ajanlatdval kivanta részben vagy egészben alatdmasztani. A rendezvényszervezésre
vonatkozéd tételek esetében alapvetd jelentdségli feladat a rendezvény helyszinének a
biztositdsa, amely egyulttal lényegi elemét képezi a tételre vonatkozd egységar
meghatarozasanak is. A K. Kft. alvallalkoz6 indikativ ajanlataban egyodsszegben tiintette fel az
egyes rendezvények esetében a helyszin biztositasara vonatkozd ajanlatat, amelyet — a koltség
jellege okan — nyilvanvaldan szubalvallalkozotol szerzett be az ajanlattétel soran, azonban
ennek eredetét és megalapozottsagat egyaltalan nem mutatta be. Eldadta, hogy kétsége mertilt
fel kiilondsen azzal kapcsolatban, hogy a K. Kft. alvéllalkoz¢ indikativ ajanlatdban szerepld
rendezvényhelyszinek biztositdsa teljesithetok-e a feltiintetett arakon, ezért kérte ajanlattevotdl,
hogy a kiegészitd arindokolas keretében sziveskedjen alatdmasztani, hogy az adott rendezvény
esetében mely, a miiszaki leirdsnak megfeleld helyszin ajanlatat vette el6zetesen figyelembe az
alvallalkoz6, kifejezetten rogzitve azt, hogy ,,ajanlatkérd elfogadja a helyszin altal nyujtott
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hivatalos arajanlatot alatamasztasként, ez esetben részletesebb alabontas nem sziikséges”. A
kérelmez6 azonban kiegészitd arindokolasaban nem mutatta be ezen alatamasztast.

45. Az ajanlatkérd észrevételében eldadta tovabba, hogy a kérelmezd kérelmében arra
hivatkozik, hogy az alvallalkoz¢ teljesitésében kdzremikodo szubalvallalkozo kiléte szamara
ismeretlen. Az ajanlatkéré meglatasa szerint ez felveti a kérdést, hogy az alvallalkozo
indikativ ajanlatanak elfogadasakor és sajat ajanlatahoz vald felhasznalasakor miként
gy6z6dott meg arrol, hogy az alvallalkozoja valdban képes lesz az egyes rendezvények
helyszineit a feltlintetett aron biztositani. Az ajanlatkéré hivatkozott a Kézbeszerzési Hatosag
Kozbeszerzési Ertesitd Plusz kiadvanyaban kozzétett allasfoglalasra, amely egyértelmiien
nem tesz kiilonbséget az alvallalkozo és a szubalvallalkozo arindokoltatasi kotelezettsége
kozott: ,,Ennek megfeleléen, ha az ajanlatkéré koltségkalkulacid bemutatdsat kérte az
arindokolasban, akkor azt az ajanlattevonek meg kell adnia, akar a teljes szerzddés
tekintetében kér ilyen szamitdst, akdr meghatarozott munkak tekintetében, abban az esetben
is, ha az alvallalkozoi, vagy szubalvallalkozo6i teljesitésre vonatkozik.”

46. Mindezekre tekintettel az ajanlatkéré kérte a DontObizottsagot, hogy a jogorvoslati
kérelmet, mint alaptalant utasitsa el.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

47. A Dontobizottsag rdgziti, hogy az ajanlatkéré a vizsgalt kozbeszerzési eljarasat
2022. februar 27. napjan inditotta meg, ezért a kérelemben foglaltakra a Kbt. ezen iddpontban
hatalyban volt anyagi jogi rendelkezései, mig a jogorvoslati eljaras lefolytatdsara a kérelem
benyujtasa idején, azaz a 2022. augusztus 19. napjan hatdlyos Kbt. eljarasjogi rendelkezései
az iranyadok.

48. A Dontobizottsag hivatalbol, valamint az ajanlatkéré eljarasi kifogasara tekintettel
elsddlegesen azt vizsgidlta meg, hogy a jogorvoslati kérelem hataridében keriilt-e
eldterjesztésre.

49. A Dontbébizottsag ezen kérdés megitélése soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésre volt
figyelemmel.

A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint:

(3) A kérelem — a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel — a jogsértésnek a kérelmezé tudomasara
jutasatol szamitott tizendt napon beliil, a kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontés
esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomdsara jutdsatodl szamitott tiz napon beliil
nyujthatd be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon til kérelmet elterjeszteni
nem lehet.

50. Targybani jogorvoslati eljarasban a kérelmezd az ajanlatat érvénytelenné nyilvanito
ajanlatkérodi kozbensd dontést sérelmezte.

Az ajanlatkérd a kérelmezd ajanlatat érvénytelenné nyilvanito kozbensd dontését 2022.
augusztus 5. napjan kiildte meg a kérelmezd részére.

A kérelem a Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint a jogsértésnek a kérelmezé tudomasara
jutasatol szamitott tizendt napon beliil nyujthato be. Jelen jogorvoslati eljarasban a kérelmez6
rendelkezésére allo hataridé 2022. augusztus 20. napja volt. A kérelmez6 a jogorvoslati
kérelmet 2022. augusztus 19. napjan, a rendelkezésre 4llo tizendt napos hataridd lejarta eldtt
egy nappal benytjtotta.
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51. Az ajanlatkérdé azon alladspontja téves, mely szerint a tudomadsra jutas idépontja nem az
érvénytelenséget megallapitdo kozbensd dontés kozlésének idopontja, azaz 2022. augusztus 5.
napja, hanem a kiegészitd arindokolas kikiildésének napja, amely 2022. julius 26. napja Vvolt,
ugyanis a kérelmezd jogsértdé eseményként az ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasat jelolte
meg. A Kkérelmezd egészen az érvénytelenné nyilvanito dontés meghozatalaig alappal
bizhatott abban, hogy az altala megadott kiegészitd arindokolasban foglaltakat az ajanlatkérd
elfogadja. Tehat a kérelmez6 szamara nem a kiegészit6 arindokolaskérés okozott jogsérelmet,
hanem az ajanlatdnak érvénytelenné nyilvanitasa.

52. A Dontobizottsdg a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem
benyujtasa hataridében tortént, ezért nincs eljarasjogi akadalya annak, hogy a Dontébizottsag
a jogorvoslati kérelmet érdemben vizsgélja.

53. Az érdemi vizsgalat keretében a DoOntdbizottsagnak abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkéré megsértette-c a 73. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1)
¢s (2) bekezdését.

A Kbt. e korben relevans rendelkezései a kovetkezok:

A Kbt. 3. § 2. pontja szerint:

alvéllalkoz6: az a gazdasagi szerepld, aki (amely) a kozbeszerzési eljaras eredményeként
megkotott szerzddés teljesitésében az ajanlattevd altal bevontan kozvetleniil vesz részt,
kivéve

a) azon gazdasagi szerepldt, amely tevékenységét kizarolagos jog alapjan végzi,

b) a szerzddés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyartot, forgalmazot, alkatrész vagy
alapanyag eladojat,

c) épitési beruhazas esetén az épitdanyag-eladot

A Kbt. 44. § (1) bekezdése szerint:

(1) A gazdasagi szereplé az ajanlatban, részvételi jelentkezésben, hianypoétlasban vagy
felvilagositasban, valamint a 72. § szerinti indokolasban elkiilonitett modon elhelyezett, {izleti
titkot (ideértve a védett ismeretet is) [az {lizleti titok védelmérdl szold 2018. évi LIV. térvény
1. §] tartalmazo iratok nyilvanossagra hozatalat megtilthatja. Az iizleti titkot tartalmazé irat
kizarolag olyan informéciokat tartalmazhat, amelyek nyilvanossdgra hozatala a gazdasagi
szerepld iizleti tevékenysége szempontjabdl aranytalan sérelmet okozna. A gazdasagi szerepld
az lzleti titkot tartalmazd, elkiilonitett irathoz indokolast koteles csatolni, amelyben
részletesen alatdmasztja, hogy az adott informécidé vagy adat nyilvanossagra hozatala miért és
milyen modon okozna szamdra ardnytalan sérelmet. A gazdasagi szerepld altal adott
indokolas nem megfeleld, amennyiben az altalanossag szintjén keriil megfogalmazasra.

A Kbt. 69. § (1) - (2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasdgi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizardé okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egy€b
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tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikkség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 72. § (1) és (3) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkér6 az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo
adatokat, valamint indokolast kdoteles irasban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
egyidejlileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzodés targyara
figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely oOnalléan értékelésre keriild eleme
tekintetében.

(3) Az ajanlatkérd az indokolés elfogadhatosaganak megitéléséhez - ha az elfogadhatosag
kétséges - tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotdl, a tobbi ajanlattevo egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati a&ra megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulaciét az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérdé koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informaciok nem indokoljdk megfeleléen, hogy a szerzddés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd.

A Kbt. 73. § (1) és (2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

a) azt az ajanlattételi, illetve részvételi hatarid6 lejarta utdn nyujtottak be;

b) az ajanlattevot, részvételre jelentkezdt az eljarasbol kizartak;

c) ha az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd alvallalkozodja, vagy az alkalmassag
igazolasdban részt vevd szervezet a 62. § (1) bekezdés 1) pontja, vagy az adott eljarasban
felmertilt magatartasa alapjan j) pontja szerinti kizaré ok miatt kizaréasra keriilt;

d) az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd nem felel meg a szerzddés teljesitéséhez
sziikséges alkalmassagi  kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfeleléen a
kovetelményeknek valo megfelelést;

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban ¢€s a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit;

f) az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd

fa) valamely adatot a 44. § (2)-(3) bekezdésébe iitk6z6 modon mindsit iizleti titoknak és ezt az
ajanlatkérd hianypotlasi felhivasat kovetden sem javitja; vagy

tb) a 44. § (1) bekezdése szerinti indokolds a hidnypotlast kovetden sem megfeleld.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

54. A Kbt. kogens rendelkezései szerint az ajanlatkérének minden kdzbeszerzési eljaras soran
meg kell vizsgalnia az ajanlat teljesithetoségét, megalapozottsdgat €s amennyiben sziikséges a
torvény altal biztositott jogintézmények alkalmazasa Utjan kell tisztdznia a felmeriild
kérdéseket.

55. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd akkor
koteles arindokolast kérni az ajanlattevotdl, ha az ajanlat a megkdtni tervezett szerzédés
targyara figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként
figyelembe vett ar tekintetében, azaz ha az ajanlatkérd az ar vizsgalata eredményeképpen nem
tud arr6l meggy6zddni, hogy a szerzddés az adott aron teljesithetd.
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A Kbt. egyértelmiivé teszi, hogy az indokolésra felhivott ajanlattevot terheli az ajanlati ar
megalapozottsagat alatdmaszté minden sziikséges informacié megosztisa az ajanlatkérével.
Az ¢ terhére esik, ha indokolasaban nem bocsatja a megfeleld, bizonyito erejii adatokat az
ajanlatkérd rendelkezésre.

56. A Kbt. 72. § (3) bekezdésének mésodik mondatdban foglaltak értelmében az ajanlattevd
kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozd minden tényt, adatot, kalkulaciot az
ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az
ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati &r megalapozottsagardl. Az indokolasra felhivott
ajanlattevonek akként kell benyujtania indokolasat, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal
az indokolaskérésben foglalt kovetelményeknek. Az ajanlattevonek olyan objektiv alapt
indokolast kell adnia, amely egyértelmiien alatamasztja a tényleges helyzetet és nem hagy
kétséget az ajanlatkérében afeldl, hogy a szerz6dés a megajanlott aron ténylegesen teljesithetd
lesz.

57. A Kbt. 72. § (3) bekezdése rendelkezik tovabba arrdl is, hogy az ajanlatkérd koteles
érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt informéaciok nem indokoljak
megfeleléen, hogy a szerzddés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd, azaz, ha az
ajanlattevd nem bocsatotta az ajanlatkérd rendelkezésére mindazon adatokat és a rajuk
vonatkoz6 indokoldsokat, amelyeket az ajanlatkér6 az indokolaskérésben felsorolt, ¢&s
amelyek az ajanlatkérd azon meggydzddési kotelezettségének a teljesitéséhez sziikségesek,
hogy a szerz6dés az adott aron teljesithetd.

58. A Dontébizottsag ramutat, hogy az alvallalkozé koltségeinek alatimasztottsagat adott
esetben az ajanlatkéré éppen olyan részletességgel kell, hogy vizsgalja, mint az ajanlattevd
sajat megajanlasat. Az ajanlatkéronek azt kell vizsgalnia a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti
arindokoléas-kérés alapjan, hogy az ajanlattevd 4altal meghatarozott ellenszolgaltatasbol a
szerzOdés teljesithetd-e, fliggetleniil attol, hogy a vizsgalt elemhez kapcsolodo teljesitést az
ajanlattevd, alvallalkozo, esetleg szubalvallalkoz6 végzi.

59. A Dontdbizottsag ezzel dsszefliggésben rogziti, hogy 1ényegtelen, hogy a megitélhetdség
hianya annak kovetkezménye, hogy az ajanlattevé alvallalkozdja nem bocsatja rendelkezésre
ajanlattevd az alvallalkozokra haritva a koltségeket, megkeriilhetné a fentieckben mar
hivatkozott objektiv indokolési kotelezettségét, ezaltal a Kbt. 73. § (2) bekezdése szerinti
érvénytelenségi ok bekovetkezését.

60. A Dontébizottsag hangsulyozza, hogy az ajanlattevOnek nem csak a sajat maga altal
végzett munkakhoz kapcsolodo ellenszolgéltatds megalapozottsagat, hanem az altala vallalt
teljes ellenszolgaltatas megalapozottsagat kell bemutatnia. Az ajanlattevé ugyanis
alvéllalkoz6 bevonasa esetén is felelds a teljes szerzOdés teljesitéséért, illetve az
ellenszolgaltatds kozvetlen jogosultja is 0 lesz, ennek megfelelden annak vizsgdlata sordn,
hogy az altala megadott ellenszolgéltatds fedezetet nydjt-e az altala vallalt teljesitésre, nem
mentesiilhet az indokolési kotelezettsége alol arra hivatkozva, hogy az adott részt alvéllalkozo
teljesiti.

61. A Dontdébizottsag ehelyiitt megjegyzi, hogy az ajanlatkérd helyesen hivatkozott a Kuria
Kfv.II1.37.486/2013/6. sz. itéletére, amely rogzitette, hogy az ajanlatkéronek az ajanlati ar
megalapozottsdgdnak vizsgalata sordn a nyertes ajanlattevd altal igénybe vett
kozremitkoddvel, alvallalkozoval kapcsolatos koltségkalkulaciot is figyelembe kell venni,
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hiszen a Kbt. a Iényeges ajanlati elemek, illetve ajanlati tartalmi elem vizsgalatara vonatkozo
kotelezettséget irja eld, annak megkiilonboztetése nélkiil, hogy az az ajanlattevé vagy
kozremiikodoje révén teljesiil.

62. A Dontébizottsag rogziti, hogy az el6zdekben rogzitettek alol az sem képez kivételt, hogy
az alvallalkozo a kérelmezdvel kotott megallapodasat iizleti titokkd mindsitette, ugyanis a
adatok kezelését. A Kbt. 44. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkéronek megkiildott iratok
kozott szerepelhetnek iizleti titkot tartalmazé dokumentumok, amelyek az ajanlatkérd
megalapozott dontéséhez sziikségesek, azonban az iizleti titokra valo tekintettel az ajanlatkérd
ezeket nem lesz jogosult nyilvanossagra hozni.

63. Mindezekre tekintettel, ha az alvallalkozd vagy a szubalvallalkozo azért nem ad a ra esd
részben arindokolast, vagy az arindokolast megalapozd adatokat, mert azt iizleti titokként
kivanja kezelni még az ajanlattevovel szemben is, akkor az arindokolas ezen hianyossaga az
ajanlat érvénytelenségét eredményezheti, ugyanis a kozolt informaciok nem igazoljak
megfelelden, hogy az ajanlat az adott 4ron teljesithetd.

64. A Dontdbizottsag hivatkozik a Févarosi Torvényszék 103.K.700.288/2019/11. szamu
itéletében foglaltakra is (amely a jelenlegi Kbt. szabdlyaival lényegileg azonos tartalmi
jogszabdlyhelyekre hivatkozik — délt betiivel): ,,A perbeli kdzbeszerzési eljarasban a Kbt. 74.
§ (2) bekezdés a) pontja [Kbt. 73. § (2) bekezdés] alapjan az érvénytelenség oka egyértelmiien
fennallt, amely a felperesnek felrohat6 irathidny miatt kovetkezett be. A felperes magatartasa
miatt keriilt az ajanlatkérd abba a helyzetbe, hogy a rendelkezésre bocsatott iratok alapjan, a
nem kelld magyarazat és az irathidny okdn nem tudott teljeskorlien meggy6zdédni a
megajanlott ar  gazdasagi  ésszerliséggel vald  OsszeegyeztethetOségrol, tovabbi
informaciokérésre azonban mar nem volt jogszabdlyi lehetdsége. A birdsag jelen perben is
alkalmazandonak tekinti a hatarozat 58. pontjaban idézett, a Foévarosi Torvényszék
3.Kf.650.120/2014/8. sz. itéletében kifejtetteket, amely szerint: ,,Ha az egyértelmii felhivasra
az ajanlattevé nem ad megfeleld tartalmt valaszt, nem lehet helye ismételt felhivasnak, mert a
Kbt. 69. § (3) bekezdése [Kbt. 72. § (3) bekezdés] csak tovabbi, a megadott arindokolasra
épild tajékoztataskérés lehetdségét biztositja.”. Helyesen hivatkozott az alperes a hatarozat
58. pontjaban arra, hogy az arindokolés és kiegészitd arindokolds utan, miutan az ajanlati ar,
majd az arindokolds hianyossagait konkrétan megjeldlte az ajanlatkérd, azok elmaradasa
jogkdvetkezményeire felhivva az ajanlattevd figyelmét, tovabbi indokolas-, informaciokérés
lehetdsége nem allt fenn. A mar megkérdezett, meg nem valaszolt kérdések tisztazdsara nem
volt lehetdség, igy az ajanlatkérdnek az érvénytelenség jogkovetkezményét elégtelen adatokra
val6 hivatkozassal kellett levonnia.”

65. A Dontébizottsdg osztja az ajanlatkérd allaspontjat a szerzddés keretszerzodés jellegére
valé kérelmezd6i hivatkozésra adott észrevétele vonatkozasaban. A szerzddés keretszerzddés
jellegét tiresitené ki, ha elére meg kellene hatarozni azt, hogy pontosan mely feladatok, tételek
keriilnek lehivasra, és csak azok tekintetében kellene az ajanlatkéréonek meggy6zO6dni a
vallalas teljesithetdségérol. A DontObizottsag rogziti, hogy a Kbt. nem tesz kiilonbséget az
ajanlatkéré meggy6zodési kotelezettsége tekintetében azon az alapon, hogy a teljesitésre
keretszerz6dés alapjan keriil sor, vagy sem. Az ajanlatkéronek barmely tipusu szerzddés
esetében fennall az a kotelezettsége, hogy megbizonyosodjon a vallalasok teljesithetéségérol,
megalapozottsagarol.
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66. A DontObizottsag rogziti, hogy nem foghat helyt a kérelmez6 azon allaspontja, miszerint
egy esetleges nem megfelel alvallalkozoi arkalkulacidé nem eredményezheti az ajanlati ar
aranytalanul alacsony jellegének megallapitasat, hiszen az arindokoldsban nevesitett
alvallalkoz6 helyett masik gazdasagi szerepld is jogszeriien teljesitheti az arindokolasban
megjelolt munkanemet/részfeladatot. A Dontébizottsag ramutat, hogy az ajanlatkérd az
ajanlattétel iddpontjdban, az ajanlatban foglaltak szerint kdteles meggy6zddni arrdl, hogy a
megadott ar az adott pillanatban valds és gazdasagilag észszeri szamitasokon alapul. Az
ajanlatkéré nem indulhat ki abbol a feltevésbodl, hogy késébb az alvéllalkozok cseréjére
esetlegesen sor keriilhet. Amennyiben ez megengedhetd és alkalmazhaté lenne, az az
ajanlattevok arindokolasi  kotelezettségének megkeriilése lenne, ¢és a gazdasagi
megalapozottsag vizsgalatanak jogintézménye nem toltené be a szerepét.

67. A Dontobizottsag megjegyzi, hogy a felek korabbi dontdbizottsdgi hatarozatokra valo
hivatkozasat nem vette figyelembe, tekintettel arra, hogy azok tényallasa eltérd, illetve nem
teljesen azonos a jelen jogorvoslati eljaras tényallasaval.

68. A DontObizottsag a fentiek egylittes értékelését kovetden megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd jogszerlien nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmezo ajanlatat.

69. A Dontobizottsag a fentick alapjan a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott
hataskorében eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a jogorvoslati kérelmet
alaptalansag okén elutasitotta.

70. A Dontébizottsag a koltségek viselésérdl a Kbt. 151. § (9) bekezdés utolsé mondata,
valamint az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény (tovabbiakban:
Akr.) 126. § (2) bekezdésének a) pontjara figyelemmel rendelkezett, a jogorvoslati kérelem
elutasitasara tekintettel a kérelmezd altal megfizetett igazgatdsi szolgaltatasi dij a kérelmezd
terhén marad.

71. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésén alapul.

72. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatisi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a FOvarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyuljtasa az elektronikus
iigyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szol6 2015. évi CCXXII. torvény
17 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2022. szeptember 23.

Dr. Kozsuch Edina sk Gulyds Richdrd sk Dr. Virdagh Norbert sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil: Liszi Barbara
titkarsagi tigyintézo
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