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A kérelmezett képviseldje: Geri Ugyvédi Iroda,
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A Kkozbeszerzés targya, értéke: Orszagos, regiondlis ¢és eldvarosi menetrendszerd,
kozforgalmu autdbusz kozlekedési szolgaltatas biztositasa — a becsiilt érték 2.768.000.000.-Ft,
a szerzddés értéke 2.462.576.095.-Ft

A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag az 1., 2., 4., 5., 7. és 9. kérelmi elemek tekintetében megallapitja, hogy az
ajanlatkérd és a kérelmezett megsértette a kdzbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL. torvény
(a tovabbiakban: Kbt.) 141. § (6) bekezdés b) pontjat.

A Dontobizottsag a 3., 6., 8., 10. és 11. kérelmi elemek tekintetében a jogsértés hianyat
allapitja meg.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 60.000.000.-Ft, azaz hatvanmillio forint; a
kérelmezettel szemben 60.000.000.-Ft, azaz hatvanmilli6 forint birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérét és a kérelmezettet, hogy a birsag Osszegét a
hatdrozat kézbesitésétél szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar
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Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamldjara atutalassal teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizen6t napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6 a 2017. februar 16-an feladott, az Eurdpai Unioé Hivatalos Lapjaban 2017/S
035-063897 szam alatt 2017. februar 18-an kozzétett ajanlati felhivasaval (a tovabbiakban:
felhivas) a kozbeszerzésekrdl szoldo 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.)
Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott.

2. A felhivas 11.1.4) pontja szerint a szerzodés meghatarozasa:

,Orszagos, regiondlis és eldvarosi menetrendszerli, kozforgalmu autdbusz-kozlekedési
szolgaltatas biztositasa a nyertes ajanlattevé 23 db sajat rendelkezést autobuszaval €s sajat
személyzetével, jegy- és bérletértékesitési, valamint ellendrzési tevékenység ellatadsaval.”

3. A felhivas I11.2.3) pontja szerint a teljesités {6 helyszine Magyarorszag teriilete.

4. A felhivas 11.2.4) A kozbeszerzés ismertetése pontja az alabbiakat tartalmazta:

,»A beszerzés targya:

— Az ajanlattevd altal lizemeltetett valamennyi jaraton, tovabba igény esetén a megjelolt
mennyiségen (km igény) beliil valamennyi, a szerz6dés idObeli hatdlya alatt felmeriilé Uj
jéaraton menetrendszerti, kozforgalmu autobusz-kozlekedési kozszolgaltatas ellatasa.

— A menetrend szerinti autobusz jaratokat a nyertes ajanlattevd kizardlag a sajat maga altal
biztositott autobuszokkal és személyzettel iizemelteti.

— A beszerzés targya tovabba a menetrendszerli, kozforgalmii autdbusz-kozlekedési
kozszolgaltatas ellatdsdhoz kapcsolodd jegy- és bérletértékesitési tevékenység ellatasa,
valamint az utazasi jogosultsagok ellendrzése.

— Az autdbuszok lizemeltetési és karbantartasi koltségei a nyertes ajanlattevot terhelik.
Nyertes ajanlattevd koteles az autobuszok karbantartdsat ¢€s javitasat olyan helyen
végez(tet)ni, mely megfelel az 1/1990. (IX. 29.) KHVM rendeletben (a gépjarmiifenntartd
tevékenység személyi €s dologi feltételeirdl) vagy ennek helyébe 1ép6 mindenkori hatalyos
jogszabalyban eldirtaknak. Vallalkozo az autobuszok vonatkozd jogszabélyi eldirdsoknak
megfeleld miiszaki allapotban torténd kozlekedtetéséért és ilizemeltetéséért teljes anyagi,
erkodlesi és biintetdjogi feleldsséggel tartozik.

Nyertes ajanlattevonek rendelkeznie kell a NAV altal engedélyezett jegykiado géppel,
valamint biztositania kell az ergondmiailag megfeleld6 modon térténd pénzkezelési- és
jegykiadasi tevékenységet (pénzasztal, kassza).

Mennyiség:

Eves menetrend szerinti futasteljesitmény 2 000 000 km/év, amely 50 %-kal csokkenthetd
jogkovetkezmény nélkiil (Kbt. 58. § (1) bekezdés szerinti opcionalis rész).



Az autdbuszokra vonatkoz6 ajanlatkérdi elvarasok:

Orszagos (tavolsagi) szolo kiviteld, 2 tengelyes autobusz (16 db):

— ¢letkor 2013 évi vagy annal ujabb életkor,

— a teljes mennyiségbdl legalabb 8 db ,,Tempo 100 vizsgara alkalmas miiszaki kiviteld,

— hosszusag 11 500-13 500 mm,

— ajtoképlet 1-1-0 vagy 1-2-0,

— normal padlémagassagt, legalabb 4,5 m® csomagtér biztositasaval,

— a motor dizel tizemd, legalabb EURO 5 mindsitéssel,

— szallithaté személyek szama minimum 48 f0.

Elévarosi, sz016 kiviteli autobusz (7 db):

— ¢letkor 2003 vagy annal késébbi,

— hosszasag 11 500-13 500 mm,

— ajtoképlet 2-2-0 vagy 2-2-1,

— alacsony padlomagassagu, vagy alacsony belépésii kialakitas,

— motor dizel lizem, legalabb EURO 3 mindsitéssel,

— szallithaté személyek szama minimum 67 f0.

A teljes mennyiségre vonatkozd elvaras, hogy az autdbuszok atlagéletkora az ajanlat
benyujtasakor nem haladhatja meg az 5 évet. A szerz6dés idétartama alatt az atlagéletkor
évente 1 évvel novekedhet.

A Kbt. 58. § (1) bekezdésében foglalt eldirdsok alapjan az Osszesitett futasteljesitmény
vonatkozasdban ajanlatkérd kikoti a legalacsonyabb mennyiségt6l 50 %-kal negativ irdnyban
torténd eltérés lehetdségét, tekintettel arra, hogy ajanlatkéré autdbusz kozlekedési
szolgaltatasok ellatdsanak biztositasara vonatkozoan olyan szerzédést kotott, mely szerint a
megbizonak 50 %-os futasteljesitmény csokkentésre van lehetdsége. Ajanlatkérd tdjékoztatja
az ajanlattevoket, hogy e beszerzés annak a szolgaltatasi szerzodésnek a teljesitését szolgalja,
ezért amennyiben megbizo ¢l a futasteljesitmény megrendelés csokkentésének jogéaval, tigy
ajanlatkéré 1is ugyanebben az ardnyban fogja csokkenteni az altala igényelt
futasteljesitményt.”

5. A felhivas I1.2.7) pontja szerint a szerz6dés iddtartama 32 hoénap, a szerz6dés nem
hosszabbithato meg.

6. A felhivas 11.2.13) pontja szerint a beszerzés eurdpai unios alapokbdl finanszirozott
projekttel és /vagy programmal nem kapcsolatos.

7. A felhivas I11.1.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag M/3. alpontjaban az ajanlatkérd az
alabbi alkalmassagi minimumkdvetelményt rogzitette:

»Ajanlattevd alkalmatlan a szerzédés teljesitésére, ha nem rendelkezik a szerzddés
teljesitéséhez minimum 15 db tavolsagi, menetrend szerinti személyszallitasi feladatok
ellatasara alkalmas két tengelyes, normal padloémagassagi M3/IIl. vagy M3/II. kategorianak
megfeleld, érvényes forgalmi engedéllyel, vagy azzal egyenértékii okmdannyal rendelkezd
olyan autobusszal, melyek a miiszaki dokumenticid6 2. mellékletében foglalt tovabbi
kovetelményeknek is megfelelnek. (A miiszaki dokumentdcio 2. mellékletére a
karakterkorlatozas miatt sziikséges utalnunk.) Megfelelési nyilatkozatot csak arra a miiszaki
vagy egyéb tulajdonsdgra vonatkozdan sziikséges tenni, amelyet a tipusbizonyitvany, a
forgalmi engedély vagy mas egyenértéki, csatolt okmany nem igazol.”

8. A fenti miiszaki, szakmai alkalmassagi minimumkdvetelmény igazoldséra az ajanlatkérd az
alabbiakat irta elo:



»A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdés i) pontja alapjan a teljesitéshez
rendelkezésre allo autdbuszok miiszaki felszereltségének oly modon torténd leirasa, amelybol
az alkalmassagi minimumkovetelményeknek torténé megfelelés egyértelmiien megallapithatod
(a miszaki dokumentacié 2. mellékletének valdé megfelelési nyilatkozatok csatolasa
alcsoportonként és elvarasonként). Bérelt eszkozok esetében be kell nyudjtani az érvényes
bérleti szerzddést is.

Ajénlattevonek az ajanlat részeként be kell nytjtania tovabba a forgalomban vald részvétel
jogosultsadgat igazold forgalmi engedély vagy azzal egyenértéki okmany masolatat.
Egyenértékli okmany pl. a kilfoldi forgalmi engedély, forgalomba helyezési okmany,
tipusbizonyitvany.”

9. A felhivas IV.2.2) pontja szerint az ajanlattételi hataridé 2017. marcius 27-én 10.00 6ra
volt.

10. Az ajanlatkér6 miiszaki dokumentaciot is készitett, melynek 2. szamu melléklete
tartalmazta az autobuszokkal szemben tdmasztott miiszaki kovetelményeket. Az ajanlatkérd
jelezte, hogy a ,,Részletes miiszaki eldirasok™ fejezetben 0sszefoglalja mindazokat a miiszaki
specifikacid terén tdmasztott elvardsokat, melyek a szolgaltatas lebonyolitdsdhoz igénybe vett
valamennyi autobuszra érvényesek.

11. A ,Részletes muszaki eldirasok” fejezetben az ,Altalanos miiszaki kovetelmények”
részben, a karosszéria kialakitasi elvarasai kozott az ajanlatkéré — egyebek mellett — az
alabbiakat rogzitette:

»A tetdvaz talajtol mért magassadga a jarmli minden pontjan azonos legyen, ide nem értve a
jarmi iizemeltetésével kapcsolatosan esetlegesen felszerelt kiils6 szerelvényeket.”

12. A ,Részletes miiszaki eldirasok™ fejezetben az . Altalanos miiszaki kovetelmények”
részben, a flités-szellézés elvarasai kozott az ajanlatkéré — egyebek mellett — az alabbiakat
rogzitette:

,»A klimaberendezés hiitd hatdsa az utastérben és a vezetOtérben egyarant érvényesiiljon, és
feleljen meg a hazai jellemz6 1d6jaras koriilményeinek, biztositva a komfortos utazast.”

13. A ,Részletes miiszaki eldirasok™ fejezetben az ,Altalanos miiszaki kovetelmények”
részben, az utastér, utastajékoztatas elvarasai kozott az ajanlatkéré — egyebek mellett — az
alabbiakat rogzitette:

,Utastajékoztatd kijelz6: Hagyomanyos utastdjékoztatd eszkozok (tablak) elhelyezésére
alkalmas tartok eldl a homlokfalon, oldalt az elsd és masodik utasajtd kozotti elhelyezéssel
sziikségesek. (Kivétel a ,,Tempo 100” kivitel, melynél elfogadott a csak eldl elhelyezett
tajekoztatd eszkoz.) Eldvarosi forgalomban hasznalt autobuszokon tovéabbi utastajékoztatod
tablak elhelyezése sziikséges lehet. Abban az esetben, ha az autébusz miikoddképes
elektronikus utastdjékoztatd rendszerrel felszerelt és az izemképes, a hagyomanyos megoldas
elmaradhat.”

14. A ,Részletes miiszaki eldirasok™ fejezetben az . Altalanos miiszaki kovetelmények”
részben, a nyomatékvaltoval szemben tamasztott elvarasok kozott az ajanlatkéré — egyebek
mellett — az alabbiakat rogzitette:

»,Mechanikus/automata/félautomata vagy ,,robotizalt” kivitelii nyomatékvalto.”



15. A ,Részletes miiszaki eldirasok™ fejezetben az ,Altalanos miiszaki kovetelmények”
részben, a gépkocsivezeté munkahelyének elvarasai kozott az ajanlatkéré — egyebek mellett —
az alabbiakat rogzitette:

»A  gépkocsivezetd elott legyen napellenzé rold. Se a napellenz6 rold, se annak
tartoszerkezete ne gatolja a vezetd szabad kilatasat és visszapillanto tiikkorre valo ralatasat.”

16. A ,,Részletes miiszaki eldirasok™ fejezetben a ,,Specialis miiszaki kdvetelmények™ részben
az ajanlatkér6 — egyebek mellett — az alabbiakat rogzitette:

,.1. szamu miiszaki alcsoport:

Orszéagos (tavolsagi) szolo, 2 tengelyes autobusz (16 db)

Normal padlémagassagu, egyszintes kivitel. A feladat jellemz6i: foként lakott teriileten kiviil,
jellemzéen gyorsforgalmi uton, ilizemelése soran dontden maximalis utas terheléssel
kozlekedik. A teljes mennyiségbdl 8 db autdbusz kialakitasa ,,Tempo 100” vizsgara alkalmas
legyen.

Eletkor elvarasok:

Az autobuszok gyartasi éve 2013 vagy annal késdbbi.

Nyomatékvalto:

A nyomatékvaltd mechanikus mikodtetésii. (Elektromos, pneumatikus, hidraulikus
vezérléssel kiegészitett kapcsoldsi moéd megengedett.) Elvards a megfeleléen dinamikus
gyorsitast biztositd, gépkocsivezetd altal konnyen kezelhetd nyomatékvalto.

Felépitmény:

A jarmiivek ajtoképlet elvarédsa: 1-1-0 vagy 1-2-0.

Az autobuszok utas-folyosoja emelt padlomagassagt, tobb 1épcsdvel elérhetd lehet, a talajtol
mért magassaga 650 mm vagy annal magasabb lehet.

MikodOkeépes utastéri klima berendezés sziikséges.

Elvéaras a fliggbny vagy rolo az oldal-, és hatfali tivegeknél.

Legalabb 4,5 m® csomagtér biztositasa sziikséges. Az utastérben belsd kézipoggyasztartd
kialakitasa sziikséges.

Amennyiben a jarmii ,,gyarilag” kialakitott elektronikus kijelz6 rendszerrel rendelkezik,
annak lizemszeri miikodésre alkalmasnak kell lennie.

2. szamu miszaki alcsoport:

Eldvarosi, sz616 kivitelti autobusz (7 db)

Alacsony padlomagassagt, vagy alacsony belépésii egyszintes kivitel.

A feladat jellemzdi: f6ként lakott teriileten kiviil, de jelentds szamu és hosszisagu szakaszon
lakott teriileten beliil is kozlekedik. Kozepes atlagsebességgel, gyakori megallassal,
iizemelése soran dontéen maximalis utasterheléssel kozlekedik.

Eletkor elvarasok:

Az autdbuszok gyartasi éve 2003 vagy annal késdbbi.

Nyomatékvalto:

A nyomatékvalté automata vagy automatizalt miikodtetésti.

Felépitmény:

A jarmiivek ajtoképlet elvarasa 2-2-0, vagy 2-2-2.

Az autobuszok utas-folyosoja alacsony padloémagassagu, az utastérben a masodik ajtd6 mogotti
terlileten egy 1épcsé az utas-folyoson megengedett. Az alacsony belépésii rész belépd
magassaga az elsé 1épcséfoknal, az ajtoknal 380 mm vagy annal alacsonyabb.

Miikodoképes utastéri klima berendezés sziikséges.

Amennyiben a jarmii ,,gyarilag” kialakitott elektronikus kijelz6 rendszerrel rendelkezik,
annak tizemszeri miikodésre alkalmasnak kell lennie.”




17. Az ajanlatkéré 2017. marcius 13-4n kiegészitd tdjékoztatast nyujtott az alabbi
tartalommal:

., Kérdés:

Amennyiben ajanlattevd tervezett autobusz beszerzése folyamatban van, a szerzddés
teljesitését megkezdheti-e az ujonnan beszerzett autobuszokkal, amelyek eltérnek az attekintd
tablazatban megajanlott autobuszoktol, de amelyek — mar meglévok €és Gijonnan beszerzettek
IS — egyébként a kiirasnak megfelelnek?

Vilasz:

Az ajanlattevonek azokat az autdbuszokat kell bemutatni ajanlatdban, melyeket a szolgaltatas
soran alkalmazni fog. Az ajanlatban szereplé valamennyi autobusz részletes miiszaki
leirasanak meg kell egyeznie a ténylegesen forgalomba Aallitott autdobuszok miiszaki
Az ajanlati felhivas szerint ajanlattevonek legalabb 15 db olyan autdbusszal rendelkezni kell
az ajanlat benyujtasakor, melyek konkrét rendszdmmal vagy alvdzszdmmal, vagy barmi mas
egyedi azonositoval rendelkeznek. Tovabbi 8 db autébusz esetében Ilehetésége van
ajanlattevonek az autdbuszok konkrét azonositasara a tényleges atadas-atvétel (feladat
megkezdése) alkalmaval.

Tehat az ,, Attekint6 tablazat a megajanlott autobuszokrol és motorjaikrol (23 db)” elnevezésii
tablazatot elegendd oly modon kitolteni, hogy 15 db autdbusz esetén valamennyi oszlopban
konkrét adat szerepel, tovabba 8 db autdbusz esetén az ,,Alvazszam vagy forgalmi rendszdm”
oszlopba pl. ,,beszerzés alatt” vagy ,,nincs adat” szoveg szerepel.”

18. Az ajanlattételi hataridoig csak a kérelmezett nyujtott be ajanlatot.

19. Az ajanlat 45-51. oldalai a miiszaki dokumentéci6é 2. szdmu mellékletét alapul véve
tartalmaztak a kérelmezett nyilatkozatat a miliszaki kovetelmények tekintetében.

20. Az , Altalanos miiszaki kovetelmények™ részben a kérelmezett — egyebek mellett — az
alabbiakrol nyilatkozott:

»A tetévaz talajtol mért magassaga a jarmii minden pontjan azonos, ide nem értve a jarmi
iizemeltetésével kapcsolatosan esetlegesen felszerelt kiils6 szerelvényeket.

A klimaberendezés hiité hatasa az utastérben és a vezetOtérben egyarant érvényesiil, és
megfelel a hazai jellemz0 iddjaras koriilményeinek, biztositva a komfortos utazast.
Utastdjékoztatd kijelz6: Hagyomanyos utastdjékoztaté eszkozok (tablak) elhelyezésére
alkalmas tartok, elol a homlokfalon, oldalt az elsé €s masodik utasajtdé kozotti elhelyezése
kialakitott. (Kivétel a ,,Tempo 100 kivitel, melynél elfogadott a csak elol elhelyezett
tajékoztatdo eszkoz.) ElOvarosi forgalomban hasznalt autobuszokon tovabbi utastdjékoztato
tablak elhelyezése sziikséges lehet. Abban az esetben, ha az autdbusz mitkoddképes
elektronikus utastijékoztatd rendszerrel felszerelt és az lizemképes, a hagyomanyos megoldas
elmaradhat.

Mechanikus/automata/félautomata vagy ,,robotizalt” kivitelii nyomatékvalto.

A gépkocsivezetd elétt napellenzé rold. A napellenzé rold, se annak tartoszerkezete nem
gatolja a vezetd szabad kilatasat és visszapillant6 tiikorre valo ralatasat.”

21. A ,Specialis miiszaki kovetelmények” részben a kérelmezett — egyebek mellett — az
alabbiakrol nyilatkozott:

,,1. szamu muszaki alcsoport:

Orszagos (tavolsagi) szolo, 2 tengelyes autdbusz (16 db)




Normal padlomagassagu, egyszintes kivitel. A feladat jellemzo6i: foként lakott teriileten kiviil,
jellemzéen gyorsforgalmi uton, ilizemelése soran dontden maximalis utas terheléssel
kozlekedik. A teljes mennyiségbdl 8 db autdbusz kialakitasa ,,Tempo 100” vizsgara alkalmas.
Az autobuszok gyartasi éve 2013 vagy annal késobbi.

A nyomatékvaltd mechanikus miukodtetésii. (Elektromos, pneumatikus, hidraulikus
vezérléssel kiegészitett kapcsolasi moéd megengedett.) Dinamikus gyorsitast biztosito,
gépkocsivezetd altal konnyen kezelhetd nyomatékvalto.

A jarmuvek ajtoképlete: 1-1-0 vagy 1-2-0.

Az autdbuszok utas-folyosdja emelt padlomagassagu, tobb 1épcsdvel elérhetd, a talajtol mért
magassaga 650 mm-nél magasabb.

Miikddoképes az utastéri klima berendezés.

Az oldal-, és hatfali ivegeknél fliggény vagy rold rendelkezésre all.

Az elvart 4,5 m® csomagtér igényt a megajanlott jarmiivek teljesitik. Az utastérben belsé
kézipoggyész tart6 kialakitott.

Amennyiben a jarmi ,,gyarilag” kialakitott elektronikus kijelz6 rendszerrel rendelkezik,
lizemszerli miikddésre alkalmas.

2. szamu muszaki alcsoport:

Eldvarosi, sz616 kiviteli autobusz (7 db)

Alacsony padlomagassagu, vagy alacsony belépésii egyszintes kivitel.

A feladat jellemzdi: foként lakott teriileten kiviil, de jelentds szdmu és hosszisagu szakaszon
lakott terlileten beliil is kozlekedik. Kozepes atlagsebességgel, gyakori megallassal,
lizemelése soran dontéen maximalis utasterheléssel kozlekedik.

Az autdbuszok gyartasi éve 2003 vagy annal késobbi.

A nyomatékvalté automata vagy automatizalt miikodtetési.

A jarmivek ajtoképlete: 2-2-0 vagy 2-2-2.

Az autdbuszok utas-folyosdja alacsony padlomagassagu, az utastérben a masodik ajtd6 mogotti
teriileten egy lépcsd az utas-folyoson megengedett. Az alacsony belépésii rész belépd
magassaga az elsé 1épcséfoknal, az ajtoknal 380 mm vagy annal alacsonyabb.

MikodOkeépes az utastéri klima berendezés.

Amennyiben a jarmi ,,gyarilag” kialakitott elektronikus kijelzé rendszerrel rendelkezik, az
iizemszert miikddésre alkalmas.”

22. Az ajanlat 53. oldala tartalmazott egy attekintd tablazatot a megajanlott autobuszokrol és
motorjaikrol, a tablazat — egyebek mellett — az alabbiakat tartalmazta:

Sorszam Megajanlott autobusz gyartmany/tipus Alvazszam vagy forgalmi Gyartasi év
rendszam
1 Mercedes Benz Tourismo 15 RHD Tempo 100? WEB63241013272639 2016
2 Mercedes Benz Tourismo 15 RHD Tempo 100? WEB63241013272650 2016
3 Mercedes Benz Tourismo 15 RHD Tempo 100? WEB63241013272641 2016
4 Mercedes Benz Tourismo 15 RHD Tempo 100? WEB63241013272637 2016
5 Mercedes Benz Tourismo 15 RHD Tempo 100? WEB63241013272642 2016
6 Mercedes Benz Tourismo 15 RHD Tempo 100? WEB63241013272643 2016
7 Mercedes Benz Tourismo 15 RHD Tempo 100? WEB63241013272649 2016
8 Mercedes Benz Tourismo 15 RHD Tempo 100? WEB63241013272586 2016
9 Mercedes Benz Tourismo 15 RHD Tempo 100? WEB63241013272561 2016
10 Mercedes Benz Tourismo 15 RHD Tempo 100? WEB63241013272587 2016
11 MAN Lion’s Intercity WMAR60ZZ2HT025244 2016
12 MAN Lion’s Intercity WMARG60ZZ5HT025240 2016
13 MAN Lion’s Intercity WMARG60ZZ6HT025246 2016
14 MAN Lion’s Intercity WMAR60ZZ8HT025250 2016
15 MAN Lion’s Intercity WMAR60Z2Z3HT025253 2016
16 MAN Lion’s Intercity WMAR60ZZ9HT025256 2016




17 Mercedes Benz Citaro NBR-637 2003
18 Mercedes Benz Citaro NBR-638 2003
19 Mercedes Benz Citaro NBR-639 2003
20 Mercedes Benz Citaro NBR-640 2003
21 Mercedes Benz Citaro NCN-361 2003
22 Mercedes Benz Citaro NJP-114 2003
23 Mercedes Benz Citaro NBR-571 2003

23. Az ajanlat 54. oldala tartalmazta a megajanlott jarmiivek miiszaki adatait, egyebek mellett
az alabbiakat:

Jarmii: MB Tourismo 15 RHD Jarmi: MB Tourismo 15 RHD
Ajtoképlet 1-1-0 Ajtoképlet 1-1-0

Utastér Utastér

padlémagassag 900 mm padlémagassag 900 mm
Belépési Belépési

magassag 295 mm magassag 295 mm
Csomagtér Csomagtér

mérete 7 m? mérete 7 m?
Klima van Klima van

Tempo 100 igen 8 db Tempo 100 nincs 2db
Jarmd: MAN Lion’s Intercity Jarm: MB Citaro
Ajtoképlet 2-2-0 Ajtoképlet 2-2-2

Utastér Utastér

padlémagassag 360 mm padlémagassag 320 mm
Belépési Belépési

magassag 360 mm magassag 320 mm
Csomagtér Csomagtér

mérete 0 m? mérete 0 m?
Klima van Klima van

24. Az ajanlat 55-108. oldalai tartalmaztak a megajanlott jarmiivek forgalmi okmanyainak
masolatat, illetve azok forditasat.

25. Az ajanlat 109. oldalan a kérelmezett nyilatkozott arr6l, hogy a megajanlott 7 db
Mercedes Benz Citaro autobusz (nyertes palydzat esetén) a szolgaltatds megkezdésére a
miiszaki dokumenticioban eldirt szinben és érvényes miiszaki vizsgdval rendelkezésre fog
allni.

26. Az ajanlatkéré 2017. aprilis 13-an vallalkozasi tipust szolgaltatasi keretszerzédést (a
tovabbiakban: szerzddés) kotott a kérelmezettel.

27. A szerzddés ,,E16zmény” pontjaban a felek rogzitették, hogy a kdzbeszerzési eljards soran
késziilt ajanlati felhivas, az ajanlati dokumentacidé (annak részei és melléklete(i), ezek
modositasa(i), a kiegészitd tajékoztatas(ok), tovabba a kérelmezett benyujtott ajanlata a jelen
szerzddeés elvalaszthatatlan részét képezik, fliggetleniil attol, hogy azok a jelen szerz6déshez
ténylegesen  (fizikai értelemben) csatoldsra  keriiltek-e (a  tovabbiakban, mint
alapdokumentumok). A jelen bekezdésben meghatarozott dokumentumok egymast kiegészitik
¢s kolcsondsen magyardzzak, de kétértelmiiség, eltérések és vita esetén elsOsorban az
alapdokumentumok, ezt kovetden a mellékletek az irdnyadok.



28. A szerzédés 2.1. pontja tartalmazta a szerzddésben foglalt vallalkozoi teljesités
megkezdésének feltételeit.

29. A szerzédés 2.1.1. pontja szerint a teljesités megkezdésének egyik feltétele, hogy az
ajanlatkérd részére a fovallalkoz6 VOLANBUSZ Zrt. a szerzddés keretébe tartoz6 menetrend
szerinti vonalak, illetve jaratok lizemeltetését szerzodésileg engedélyezze.

30. A szerzO6dés 2.1.2. pontja tovabbi feltételként tartalmazta, hogy a teriiletileg illetékes
kozlekedési hatosag a 261/2011. (XII. 7.) Korm. rendelet alapjan a menetrend szerinti
autébusz kozlekedés végzésére szolo tevékenységi — ,alvallalkozéi” — engedélyt a
kérelmezett részére jogerdsen kiadja, tovabbd a kérelmezett a kozlekedési hatosagtol
szarmazo6, a 261/2011. (XII. 7.) Korm. rendelet 8. §-aban foglaltak szerint kiadott engedélyt
,»az autobusszal dij ellenében végzett személyszallitdsi tevékenységre kozuti
személyszallitasi engedélyt”) a tevékenysége megkezdése eldtt legalabb 10 nappal 4tadja az
ajanlatkérd részére.

31. A szerz6dés 2.1.3. pontja szerint a szerz0dés szerinti szolgéltatdsok kizardlag olyan
autobuszokkal teljesithetdek, amelyek megfelelnek a 261/2011. (XII. 7.) Korm. rendeletben
megfogalmazott elvardsoknak, ezen autdbuszok alkalmassagat a teriileti kozlekedési hatosag
miiszaki vizsgalat soran megallapitotta (5/1990. (IV. 12.) KSHEM rendelet és 6/1990.
(IV.12.) KSHEM rendelet) és az okmanyiroda az autobuszok forgalmi engedélyébe olyan
bejegyzést tett, amely alapjan az autdbusszal menetrendszerinti vagy kozforgalmi
személyszallitas végezhetd.

32. A szerzddés 2.1.4. pontja szerint a kérelmezett szavatol azért, hogy a szolgaltatas
teljesitésében részt vevd autdbuszok mindenkor alkalmasak a rendeltetésszerli haszndlatra,
rendelkeznek érvényes hatosagi miiszaki vizsgaval, érvényes magyar forgalmi engedéllyel €s
az autobuszok forgalmi engedélye tartalmazza az autdbuszok kozforgalmi személyszallitasra
valo alkalmassagat igazold bejegyzést. A szolgaltatisban részt vevd autobuszok fenti
elvarasoknak valo megfeleldségét az ajanlatkérd barmikor ellendrizheti.

33. A szerzOdés 2.1.5. pontja szerint az autdbuszok atlagéletkora az ajanlat benyujtasakor nem
haladhatja meg az 5 évet, az egyedi ¢életkor tekintetében az orszagos (tdvolsagi) autdobuszok
2013 évi vagy annal késébbi, az eldvarosi autdbuszok 2003 évi vagy annal késdbbi
gyartasuak lehetnek. A szolgaltatds teljesitésében csak az az autdbusz vehet részt, amelynek
minden biztonsagi- és forgalomtechnikai berendezése megfeleld, lizemképes allapotban van,
¢és rendelkezik a KRESZ altal eldirt tartozékokkal és felszerelési targyakkal.

34. A szerz6dés 2.2. pontja — egyebek mellett — tartalmazta, hogy a szerz6dés az alairas
napjatol hatalyos, a kérelmezett az 1.3. pontban meghatdrozott feladatok ellatasat a 2.1.1.,
2.1.2., 2.1.3,, 2.1.4. és a 2.1.5. pont szerinti feltételek teljesitését kovetden, de legkésébb
2017.04.19. napjan kezdi meg és 2019.12.31. napjaig nyujtja.

35. A szerzddés 3.1. pontja szerint a kérelmezettnek a szerzddés targyat képezd feladatokat a
2.1.3., 2.1.4. és a 2.1.5. pontokban, illetve a 2. szamu mellékletben megfogalmazott
elvarasoknak megfeleld autobuszokkal kell végeznie, melyek karbantartdsa, lizemeltetése a
kérelmezett feladata és koltsége.

36. A szerzOdés 3.2. pontja szerint a szerzddés megkezdésétdl szadmitva az autdbuszok
atlagéletkora évente legfeljebb 1 évvel novekedhet.
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37. A szerz6dés 3.4. pontja tartalmazta, hogy a kérelmezett véllalja, hogy a szerzddés
megkezdésétol az 1.3.1. pontban meghatarozott feladatok ellatasahoz sziikséges mennyiségi
¢s a nyertes ajanlatban meghatarozott gyartmanyu, tipusu és teljesitményti 23 db autdbuszt
folyamatosan biztositja. Amennyiben jelen szerzddésben érintett autdobusz megsemmisiil,
eltulajdonitottdk vagy nem javithatova valik, a kérelmezett koteles — legaldbb azzal
megegyezO kialakitasu, férohely kapacitdsu és teljesitményli autébusz — poétlasrol
gondoskodni.

38. A szerz6dés 5.1.1. pontja — egyebek mellett — tartalmazta, hogy a kérelmezett koteles a
szerzOdés teljes idOtartama vonatkozasaban a tevékenység ellatasdhoz bevonni kivant 6sszes
autobuszt az iizembedllitds eldtt az ajanlatkéronek bemutatni, valamint ezzel egyidejiileg az
adott autobusz forgalmi engedélyének masolatat az ajanlatkérd részére atadni. A kérelmezett
koteles a teljesitésbe bevont autdbuszokat a székhelye szerint illetékes kozlekedési hatosagnal
bejelenteni ¢és a személyszallitdsi engedélykivonatok maésolatait az ajanlatkérének
megkiildeni.

Az ajanlatkérd a teljesitésbe bevont autobuszok megfeleléségérdl a bemutatss, illetve az
atadott forgalmi engedély alapjan nyilatkozik. Amennyiben a bemutatott autobusz nem felel
meg a jelen szerzddésben meghatarozott kovetelményeknek, ugy az ajanlatkérd a bemutatést
kovetd 2 munkanapon belill irasban felszolitja a kérelmezettet a kovetelményeknek megfeleld
autobusz bemutatdsdra és forgalmi engedélye vagy madas hianyzo, esetleg nem megfeleld
dokumentum masolatanak atadasara. A kérelmezett az ajanlatkérd felszolitasatol szamitott 3
napon beliil koteles a kovetelményeknek megfeleld autdbusz bemutatidsara és forgalmi
engedélyének, tovabba az elsé bemutatds soran hianyolt dokumentum masolatanak atadasara.
Amennyiben a kérelmezett ezen kotelezettségét nem, vagy nem hataridore teljesiti, gy az
ajanlatkérd a szerz0dés 11. pontjaban meghatarozott kotbér érvényesitésére jogosult.

39. A szerz6dés 10.1. pontja tartalmazta, hogy a vallalkozasi dij elszdmolasa havonta utdlag
torténik a kérelmezett altal elkészitett, a targyidészakban végzett teljesitményekrdl szolod
részletes kimutatas (teljesitésigazolas) alapjan. Az elszamolast €s az ennek alapjan kiéllitott
szamlat a targyhot kovetd 3. munkanapig kell kiallitani és igazolhatdé modon megkiildeni az
ajanlatkérd részére. Az ajanlatkérd koteles a szamlat annak kiallitasatol szamitott 30 napon
beliil 4tutalassal kiegyenliteni, amennyiben az elszamolas a teljesitett szolgaltatassal
megegyezik. A vallalkozasi dij elszamoldsa soran a feleknek a Kbt. 135. § (1), (5) és (6)
bekezdései, valamint a Polgari Torvénykonyvr6l sz6l6 2013. évi V. torvény 6:130. § (1)-(2)
bekezdései €s az Art. 36/A. § szerint kell eljarniuk.

40. A szerzddés 2. szamu melléklete tartalmazta az autobuszokkal szemben tdmasztott
kovetelményeket.

41. Az altalanos kovetelmények kozott — egyebek mellett — szerepelt, hogy utastéri klima
berendezés megléte és miikkodoképessége sziikséges.

42. A karosszéria kialakitasi elvarasok kozott — egyebek mellett — szerepelt az alabbi elbiras:
,»A tetdvaz talajtol mért magassaga a jarmii minden pontjan azonos legyen, ide nem értve a
jarmu iizemeltetésével kapcsolatosan esetlegesen felszerelt kiils6 szerelvényeket.”

43. A fiités-szell6zés elvarasai kozott — egyebek mellett — szerepelt az alabbi el6iras:

,»A klimaberendezés (amennyiben a specialis elvardasok kozott szerepel) hiitd hatdsa az
utastérben €s a vezetdtérben egyarant érvényesiiljon, €s feleljen meg a hazai jellemz6 id6jaras
koriilményeinek, biztositva a komfortos utazast.”
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44. Az utastér, utastajékoztatas elvarasai kozott — egyebek mellett — az alabbiak szerepeltek:
,Utastajékoztatd kijelz6: Hagyomanyos utastajékoztatd eszkozok (tablak) elhelyezésére
alkalmas tartok eldl a homlokfalon, az elektronikus kijelz6k elhelyezése eldl a homlokfalon és
oldalt az elsé és masodik utasajtdé kozott sziikségesek. Abban az esetben, ha az autobusz
elektronikus utastdjékoztatd rendszerrel felszerelt, azt a jarmiivezetének miikodtetnie kell.”

45. A nyomatékvaltoval szemben tamasztott elvarasok kozott — egyebek mellett — az alabbiak
szerepeltek:
,Mechanikus/automata/félautomata vagy ,,robotizalt” kivitelli nyomatékvalto.”

46. A gépkocsivezetd munkahelyével kapcsolatos elvarasok kozott — egyebek mellett — az
alabbiak szerepeltek:

»A gépkocsivezetd elott legyen napellenzé rold (egységes megjelenés az Osszes autdbusz
tekintetében). Se a napellenzé rold, se annak tartoszerkezete ne gatolja a vezetd szabad
kilatasat és visszapillanto tiikorre valo ralatasat.”

47. A specialis miszaki kovetelmények kozott az ajanlatkéré — egyebek mellett — az
alabbiakat rogzitette:

,.1. muiszaki alcsoport: hasznalt, kozosségi kozlekedésre alkalmas sz616 autdbusz

Orszagos (tavolsagi) szolo, 2 vagy 3 tengelyes autobusz

Normal padlémagassagu, egyszintes kivitel. A feladat jellemz6i: foként lakott teriileten kiviil,
jellemzden gyorsforgalmi 1Uton, lizemelése soran dontden maximalis utas terheléssel
kozlekedik. A teljes mennyiség 15 %-ig az autobuszok kialakitdsa ,, Tempo 100" vizsgéara
alkalmas kivitelli lehet. A teljes mennyiség 15 %-ig novelt befogadoképességli, 3 tengelyes
kiviteli autobuszok 1s megfeleldek.

Eletkor elvarasok:

Az autdbuszok megengedett gyartasi éve 2001 vagy annal késébbi.

Nyomatékvalto:

A nyomatékvaltd mechanikus miikddtetésti legyen. (Elektromos, pneumatikus, hidraulikus
vezérléssel kiegészitett kapcsolasi mod megengedett.) Elvaras a megfeleléen dinamikus
gyorsitast biztosito, gépkocsivezetd altal konnyen kezelhetd nyomatékvalto.

Felépitmény:

A jarmiivek ajtoképlet elvarasa: 1-1-0, 1-2-0 vagy 1-0-1.

Elvaras az egységes arculatu fliggdny vagy rolo az oldal-, és hatfali tivegeknél.

Legalabb 3,8 m3 csomagtér biztositasa sziikséges. Belsé kézipoggyasz tartoval
rendelkezzenek.

Amennyiben a jarmii — gyari kialakitasa miatt — elektronikus kijelz6é rendszerrel rendelkezik,
annak lizemszeri miikodésre alkalmasnak kell lennie.

2. miszaki alcsoport: hasznalt, elévarosi kozdsségi kozlekedésre alkalmas autobusz
Eldvarosi, sz0l6 és csuklos, 2 vagy 3 tengelyes autdbusz

Legalabb 80 %-ban alacsony padlémagassagu vagy alacsony belépésii egyszintes kivitel.

A feladat jellemzo6i: lakott teriileten kiviil és lakott teriileten beliil egyarant kozlekedik.
Kozepes atlagsebességgel, gyakori megallassal, {lizemelése sordn dontden maximalis
utasterheléssel kozlekedik.

Eletkor elvarasok:

Az autébuszok megengedett gyartasi éve 2001 vagy annal késébbi.

Nyomatékvalto:

A nyomatékvaltd mechanikus miikddtetésti legyen. (Elektromos, pneumatikus, hidraulikus
vezérléssel kiegészitett kapcsolasi moéd megengedett.)

Felépitmény:
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A jarmuvek ajtoképlet elvarasa:

2 tengelyes autdbuszok esetén 1-2-0 vagy 2-2-0, mig

3 tengelyes kiviteliinél 1-2-0, 2-2-0, 1-2-1, 2-2-1 vagy 2-2-2.
Csomagtér biztositdsa nem sziikséges.”

48. A kérelmezett 2017. szeptember 11-én nyilatkozott arrdl, hogy a 2017. aprilis 13-an
megkotott szerzédésben foglalt tevékenység ellatasahoz bevonni kivant autobuszok a
szerzOdésben meghatarozott kovetelményeknek megfelelnek. A nyilatkozat tartalmazta az
autdbuszok listajat az alabbiak szerint: MXM127, MWUS880, NBR571, NBR572, NBR574,
NBR637, NBR638, NBR639, NBR640, NCN361, NJP114, PEL860, PEL874, PELS878,
PEL882, PEL884, PEP661, PEP692, PEP694, PEP697, PEP701, PIE581, PIE582.

49. A 2017. szeptember 12-én késziilt jegyzOkonyvben az ajanlatkéré és a kérelmezett
rogzitette, hogy a kérelmezett 2017. szeptember 11-én kelt nyilatkozata és annak mellékletei,
valamint a 2017. szeptember 12-én atadott személyszallitasi engedélyek és forgalmi
engedélyek szerint a szolgaltatds végzéséhez igénybe vett autobuszok egyedileg nem
azonosak a kérelmezett ajanlataban rogzitett autobuszokkal. A dokumentumok szerint az igy
igénybe vett autobuszok miiszaki paraméterei a korabbi kdzbeszerzési eljardsban rogzitett
feltételeknek megfelelnek, az ajanlati felhivasban megjelolt autobuszokkal egyenértékiiek.
Rogzitették tovabba, hogy mindezek alapjan az ajanlatkérd a szerzddéses jogviszony targyi
feltételeit igazoltnak latja, az autdobuszok a szerzddésben meghatarozott kovetelményeknek
megfelelnek. A jegyzokonyv végén szerepelt, hogy a szerzddés szerinti feltételek nem
valtoztak, igy a felek a jegyzokonyvben foglaltakat nem tekintik szerzédésmodositasnak.

50. Az ajanlatkéré 2017. szeptember 12-én nyilatkozott arrdl, hogy a kérelmezettel 2017.
aprilis 13-4n megkotott vallalkozasi keretszerzddésben foglalt tevékenység ellatasdhoz
bevonni kivant autdbuszokat a kérelmezett bemutatta, forgalmi engedélyiik egy masolati
példanyat atadta. Az ajanlatkéré megallapitotta, hogy az autdbuszok a szerzddésben
meghatarozott kovetelményeknek megfelelnek és hivatkozott arra, hogy a nyilatkozatot a
szerzOdés 5.1.1. pontjaban foglaltakra tekintettel tette. Az autdbuszok listdja és forgalmi
engedélyeinek masolati példanya a nyilatkozat elvalaszthatatlan mellékletét képezték. A listan
az aldbbi autobuszok szerepeltek: MXM127, MWUS880, NBR571, NBR572, NBR574,
NBR637, NBR638, NBR639, NBR640, NCN361, NJP114, PEL860, PEL874, PELS878,
PEL882, PEL884, PEP661, PEP692, PEP694, PEP697, PEP701, PIE581, PIES82.

51. A kérelmezett 2018. majus 11-én e-mail Utjan t4jékoztatta az ajanlatkérdt, hogy az
ajanlatkérd €s a kérelmezett kozott 1étrejott szerzodeés altal végzett szolgaltatas keretein beliil
foglalkoztatott NBR-639 forgalmi rendszamu autobusz 2018. majus 5-én tiizesetben
megsemmisiilt. A jarm{i kivonasra keriilt a forgalombol, igy helyére a PIE-583 forgalmi
rendszamu autobuszt kivanjak bevonni. A kérelmezett tajékoztatdsahoz mellékelte a jarmi
forgalmi engedélyét.

52. A kérelmezett 2018. majus 11-én nyilatkozott arrdl, hogy a 2017. aprilis 13-4n megkdotott
szerzddésben foglalt tevékenység ellatdsdhoz bevonni kivant autobuszok a szerzddésben
meghatarozott kovetelményeknek megfelelnek. A nyilatkozat tartalmazta az autdbuszok
listajat az alabbiak szerint: MXM127, MWUS880, NBR571, NBR572, NBR574, NBR637,
NBR638, NBR640, NCN361, NJP114, PEL860, PEL874, PEL878, PEL882, PEL884,
PEP661, PEP692, PEP694, PEP697, PEP701, PIE581, PIE582, PIES83.
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53. Az ajanlatkéréd az aladbbi tabladzatban foglaltak szerinti kifizetéseket teljesitette a
kérelmezett elszamolasa alapjan a kérelmezett részére.

Teljesités Szamla- Szamla Szamla Szamla Kotbér Atutals Atutalt
hoénapja szam kelte szerinti nettd szerinti Osszege datuma Osszeg
Osszeg brutt6
(Ft-ban) Osszeg
(Ft-ban)
2017. aprilis | MLO1-SZ- | 2017.05.12. 29.817.287 37.867.955 - | 2017.05.19. 37.867.955
1444190
2017. majus | MLO1-SZ- | 2017.06.08. 77.472.720 98.390.354 - | 2017.07.17. 98.390.354
1444281
2017. jonius | MLO1-SZ- | 2017.07.06. 72.471.024 92.038.200 | 377.813 | 2017.07.31. 91.660.387
1444328
2017. julius | MLO1-SZ- | 2017.08.09. 71.456.829 90.750.173 35.359 | 2017.08.31. 90.714.814
1444374
2017. aug. MLO1-SZ- | 2017.09.06. 72.332.238 91.861.942 24.764 | 2017.09.29. 91.837.178
1444423
2017. szept. | MLO1-SZ- | 2017.10.09. 81.645.961 | 103.690.370 | 358.432 | 2017.10.31. 103.331.938
1444479
2017. okt. MLO1-SZ- | 2017.11.15. 96.162.650 | 122.126.566 | 503.209 | 2017.11.30. 121.623.357
1444544
2017. nov. MLO1-SZ- | 2017.12.12. 92.347.408 | 117.281.208 | 598.040 | 2017.12.28. 116.683.168
1444606
2017. dec. MLO1-SZ- | 2018.01.09. 90.550.468 | 114.999.095 | 263.141 | 2018.01.31. 114.735.954
1444660
2018. januar | MLO1-SZ- | 2018.02.09. 96.840.387 | 122.987.292 97.526 | 2018.02.28. 122.889.766
1444736
2018. febr. MLO1-SZ- | 2018.03.13. 87.789.898 | 111.493.171 | 322.495 | 2018.03.29. 111.170.676
1444827
2018. marc. | MLO1-SZ- | 2018.04.11. 95.356.317 | 121.102.522 | 244.099 | 2018.04.27. 120.858.423
1444895
2018. aprilis | MLO1-SZ- | 2018.05.11. 93.340.008 | 118.541.810 | 154.517 | 2018.05.31. 118.387.293
1445081
2018. majus | MLO1-SZ- | 2018.06.18. 97.685.456 | 124.060.529 | 726.865 | 2018.06.28. 123.333.664
1445158
2018. junius | MLO1-SZ- | 2018.07.13. 89.256.330 | 113.355.539 58.504 | 2018.07.31. 113.297.035
1445224
2018. julius | MLO1-SZ- | 2018.08.14. 97.382.992 | 123.676.400 | 420.426 | 2018.08.31. 123.255.974
1445311
2018. aug. MLO1-SZ- | 2018.09.12. 94.741.425 | 120.321.609 60.282 | 2018.10.17. 120.261.327
1445385
2018. szept. | MLO1-SZ- | 2018.10.16. 106.916.335 | 135.783.746 - | 2018.11.21. 135.783.746
1445464
699.465 | 2018.09.28. -699.465
2018. okt. MLO1-SZ- | 2018.11.16. 115.043.424 | 146.105.149 | 268.949 | 2018.12.11. 145.836.200
1445522
2018. nov. MLO1-SZ- | 2018.12.18. 95.474.238 | 121.252.282 | 406.327 | 2019.01.02. 181.170.955
1445581
406.327 | 2019.01.10. -406.327
2018. dec. MLO1-SZ- | 2019.01.11. 94.403.723 | 119.892.728 | -406.327 | 2019.02.01. 180.591.723
1445622
MLO1-Sz- -25.458 -32.332
1445631
584.263
446.179
Osszesen 1.848.461.660 | 2.347.546.308 | 6.650.655 2.462.576.095




14

54. Az ajanlatkéré kotbért — a jarmiivekkel kapcsolatos hidnyossdgok miatt — az alébbi
okokbol érvényesitett: az autobuszon elektronikus kijelz6 helyett viszonylatjelzd tabla
talalhato, az autdbuszon a belsé utastajékoztatd matricdk hidnyoznak, az utastér hdmérséklete
27,2 °C.

A hivatalbéli kezdeményezés

55. A hivatalboli kezdeményez6 2019. januar 21-én nyujtotta be kezdeményezését a Kbt. 153.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan.

56. A hivatalboli kezdeményez6 kérte a Dontobizottsagot, hogy — amennyiben annak feltételei
fennallnak — a Kbt. 149. § (1) bekezdés e) pontjara figyelemmel a Kbt. 165. § (2) bekezdés e)
pontja, valamint a 165. § (6) bekezdés e) pontja alapjan allapitsa meg a jogsértés megtorténtét
¢és szabjon ki birsagot az ajanlatkérdvel és a kérelmezettel szemben.

57. A hivatalbdli kezdeményezd eldadta, hogy — figyelemmel a kozbeszerzési eljaras
eredményeként megkotott szerzddések teljesitésének ¢és modositasanak Kozbeszerzési
Hatdsag altal végzett ellendrzésérdl szold 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet) 5. § (1) bekezdésére, valamint az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 103. § (1) bekezdésére — az
éves ellendrzési terv alapjan kozigazgatasi hatdsagi ellendrzési eljarast inditott. A teljesités
mindségi vizsgalatanak elvégzése érdekében a hivatalboli kezdeményezd igazsagiigyi
szakértd szervet rendelt ki. A szakértéi vélemény az ajanlatkéréi eldirasokhoz képest a
teljesités soran eltéréseket tapasztalt, a hivatalboli kezdeményezd a kezdeményezését ezen
szakért6i ténymegallapitasokra alapozta.

58. A hivatalboli kezdeményezo allaspontja szerint a teljesitésbe bevont autobuszok 11 okbdl
nem feleltek meg az ajanlatkérd altal eldirt kovetelményeknek, ezen eltéréseket a hivatalboli
kezdeményez0 az alabbi 11 kérelmi elembe foglalta:

1. kérelmi elem (A teljesitéshez igénybe vett autdbuszok felosztasa)
a) Az ajanlatkér6i el6iras (felhivas 11.2.4) pont):
A felhivasban 16 db orszagos, tavolsagi busz és 7 db elGvarosi busz teljesitésbe torténd
bevonasat irta el6 az ajanlatkérd a kérelmezett szamara.
b) A szakvélemény megallapitasa:
A Kkérelmezett a teljesitést 10 db orszagos, tavolsagi és 13 db eldvarosi busszal végzi az
alabbiak szerint:
orszagos, tavolsagi kivitel: 5 db MAN Lion’s Intercity
5 db Mercedes-Benz Tourismo RHD
elévarosi kivitel: 3 db VDL Berkhof Ambassador 200
10 db Mercedes-Benz Citaro

2. kérelmi elem (Tempo 100 vizsga)

A Tempo 100 vizsga emelt sebességhatart és ezzel egyidejlileg nagyobb teljesitményli
fékrendszert, jobb menettulajdonsagokat, nagyobb szilardsdgi karosszériat, komfortosabb
utasteret, stb. jelent.

a) Az ajanlatkér6i el6iras (felhivas 11.2.4) pont):

A felhivés szerint az orszagos, tavolsagi buszok tekintetében a teljes mennyiségbdl legalabb 8
db autobusznak rendelkeznie kell Tempo 100 vizsgaval.

b) A szakvélemény megallapitésa:
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Tempo 100 vizsgaval kizarolag az 5 db Mercedes Benz Turismo RHD rendelkezik.

3. kérelmi elem (padlomagassag):

a) Az ajanlatkéréi elbiras (felhivas 11.2.4) pont):

A padlomagassdg tekintetében a kovetelmény az orszagos, tavolsagi buszok
tekintetében normal padloszint, az eldvarosi buszok tekintetében alacsony padld magassagu,
vagy alacsony belépésii volt.

b) A szakvélemény megallapitasa:

A teljesitésben részt vevd Mercedes Benz Tourismo RHD ezzel szemben emelt
padlomagassagu.

4. kérelmi elem (ajtoképlet):

a) Az ajanlatkérdi elbiras (felhivas 2. szama melléklete):

A felhivés 2. szdmua mellékletében meghatarozott specialis kdvetelmények valamennyi busz
tekintetében 1-1-0, 1-2-0 vagy 1-0-1 ajtoképletet jelolnek meg elvarasként.

A jelmagyardzat pl. a 2-2-1 képletnél: eldl 2 szarnyt — kdzépen 2 szarnyu — hatul 1 szarnya
ajto van.

Az elévarosi autobuszok esetén az ajtoképlet tekintetében a felhivas 11.2.4) pontja 2-2-0 vagy
2-2-1 képletet tartalmaz.

b) A szakvélemény megallapitasa:

Az ellendrzés soran megallapitasra keriilt, hogy 3 autdbusztipus 3 kiilonb6z6 kovetelménynek
felel meg.

A 3 db VDL Berkhof Ambassador 200 1-2-0 képletii ajtokkal rendelkeznek. A Mercedes-
Benz Citaro autdbuszok koziil az MWU-880 és az MXM-127 forgalmi rendszamu autdbuszok
2-2-1 ajtoképletiiek, a tovabbi 8 db Mercedes-Benz Citaro autébusz 2-2-2 ajtoképleti.

5. kérelmi elem (tetdsik)

a) Az ajanlatkérdi eldiras (felhivas 2. szamu melléklete):

Tetdsik tekintetében a felhivas 2. szamu melléklete valamennyi buszra vonatkozodan egysikut
hataroz meg.

Egysiku tet6: ,,A tetévaz talajtol mért magassaga a jarmii minden pontjan azonos legyen, ide
nem értve a jarmii tizemeltetésével kapcsolatosan esetlegesen felszerelt kiils6 szerelvényeket.”
b) A szakvélemény megallapitasa:

Az orszagos, tavolsagi buszok tekintetében eltérés nem tapasztalhatod, a 3 db VDL Berkhof
Ambassador 200, valamint 8 db Mercedes-Benz Citaro autobusz egysika.

A MWU-880 és az MXM-127 forgalmi rendszdmu Mercedes-Benz Citaro autdbuszok kétsikti
tetOkialakitasuak.

6. kérelmi elem (sebességvalto):

a) Az ajanlatkéroi eldiras (felhivas 2. szamu melléklete):

A felhivas 2. szdm melléklete mind az orszagos, tavolsagi, mind pedig az eldvarosi
buszoknal mechanikus kapcsolasu sebességvaltot ir eld.

b) A szakvélemény megallapitasa:

Valamennyi autdbusz automata sebességvaltoval rendelkezik.

7. kérelmi elem (klimaberendezés):

a) Az ajanlatkérdi eldiras (felhivas 2. szamu melléklete):

Az autobuszok klimaberendezéssel valo felszereltsége a kozbeszerzési dokumentumok
alapjan kotelezo.

b) A szakvélemény megallapitésa:
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Az aldbbi forgalmi rendszaml autobuszok nem rendelkeznek klimaberendezéssel: NJP-114
forgalmi rendszamti Mercedes-Benz Citaro, NBR-640 forgalmi rendszamu Mercedes-Benz
Citaro.

Az alabbi forgalmi rendszdmu autdébuszok rendelkeznek Iégkondicionaléval, de a
kompresszor nem az autdbuszokban megszokott méretli, attol kisebb méretben ¢és
teljesitményben egyarant:

NBR-571 forgalmi rendszamu Mercedes-Benz Citaro

NBR-572 forgalmi rendszamu Mercedes-Benz Citaro

NBR-574 forgalmi rendszamu Mercedes-Benz Citaro

NBR-637 forgalmi rendszamu Mercedes-Benz Citaro

NBR-638 forgalmi rendszamu Mercedes-Benz Citaro,

PIE-581 forgalmi rendszamu VDL Berkhof Ambassador 200

PIE-582 forgalmi rendszamt VDL Berkhof Ambassador 200

PIE-583 forgalmi rendszamt VDL Berkhof Ambassador 200

8. kérelmi elem (utastdjékoztatas):

a) Az ajanlatkérdi eldiras (felhivas 2. szamu melléklete):

Alapkovetelmény a hagyoményos tajékoztatd tabla, amennyiben azonban rendelkezik
elektronikus tajékoztatoval, annak hasznalata is kotelezo.

b) A szakvélemény megallapitasa:

A teljesitésbe bevont autdbuszok koziil csupan az eldvarosi buszok koziil a PIE-581 forgalmi
rendszamit VDL Berkhof Ambassador 200 autébusz homlokfalan taldlhaté analog
viszonylatjelzé tablatartd konzol.

9. kérelmi elem (az autdbuszok atlagéletkora):

a) Az ajanlatkérdi eldiras:

A felhivéas valamennyi busz tekintetében eldirja, hogy az autdbuszok atlagéletkora az ajanlat
benyujtasakor nem haladhatja meg az 5 évet. Ez az atlagéletkor a szerz6dés idétartama alatt
évente 1 évvel novekedhet.

b) A szakvélemény megallapitésa:

A teljesitésben részt vevd autdbuszok életkora és ezzel egylitt az atlagéletkora az alabbiak
szerint rogzithetd:

5 db MAN Lion’s Intercity gyartasi év: 2017, életkor: 0 év
5 db Mercedes-Benz Tourismo RHD gyartasi év: 2016, életkor: 1 év
3 db VDL Berkhof Ambassador 200 gyartasi év: 20006, életkor: 11 év
2 db Mercedes-Benz Citaro gyartasi év: 2006, életkor: 11 év
8 db Mercedes-Benz Citaro gyartasi év: 2003, életkor: 14 év

Az étlagéletkor: 2017 évben 7,48 év.

10. kérelmi elem (napellenzé rol6é megléte, fajtaja, kialakitasa):

a) Az ajanlatkérdi eldiras (felhivas 2. szamu melléklete):

A felhivas 2. szamu melléklete nem fogalmaz meg konkrét méretet, fajtat kialakitast; eldiras a
napellenz6 kotelezd megléte, tovabba, hogy valamennyi busz tekintetében egységes legyen.

b) A szakvélemény megallapitésa:

Valamennyi autébusz rendelkezik napellenzd roloval, azonban nem egységesek, az orszagos,
tavolsagi buszok tekintetében két tipus, az eldvarosi autdbuszok tekintetében harom tipus
talalhato.
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11. kérelmi elem (csomagtér mérete):

a) Az ajanlatkéroi eldiras (felhivas és annak 2. szamt melléklete):

A csomagtér elsdsorban az utastér alatti zart tereket jelenti. A felhivas 4,5 m3-es, az ajanlati
felhivas 2. szama melléklete 3,8 m®-es minimalis méretet ir el6.

b) A szakvélemény megallapitasa:

A MAN tipust autobusz ezen terei 4,169 m® kapacitasuak.

59. A hivatalboli kezdeményezd valamennyi kérelmi elem esetén az alabbi vélelmezett
jogsértéseket nevesitette.

60. Egyrészt allaspontja szerint az ajanlatkérd és a kérelmezett megsértette a Kbt. 141. § (6)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 141. § (8) bekezdését.

A hivatalboli kezdeményez6 eléadta, hogy allaspontja szerint az ajanlatkérd és a kérelmezett
jogsértdnek vélt magatartasa tartalmilag szerz6désmodositasnak tekinthetd a Kbt. 2. § (8)
bekezdésére, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
6:6. §-ara és a Ptk. 6:94. §-ara tekintettel.

Hivatkozott arra, hogy a felek kozott 1étrejott vallalkozasi szerzédés modositasa csak a
kotelezd alakisdg megtartdsaval, irdsban torténhetett volna. A kozbeszerzési eljaras alapjan
megkotott szerzOdésekre hattérjogszabalyként alkalmazand6d Ptk. a szerzédésmodositasra
vonatkoz6 kotelezd alakisdg hidnya esetén az egyezd akaratot tekinti egyetlen olyan elemnek,
amely alapjan a felek magatartdsa tartalmilag szerzodésmodositasnak mindsiilhet. A
hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint a Kérelmezett azzal a magatartassal, hogy az
ajanlatban megajanlott, a felhivasban eldirt paramétereknek megfelelé autobuszok helyett a
teljesitéshez nem a kdvetelményeknek megfeleld autobuszokat vett igénybe, az ajanlatkérd
pedig azzal, hogy a 2017. szeptember 12-én kelt nyilatkozataban a teljesitéshez igénybe venni
kivant autobuszokat elfogadta, teljes akarategységben dontdttek gy, hogy a vallalkozasi
szerz6dés szerinti szabdlyokhoz képest mas modon torténik a szerzddés targyanak
megvalodsitasa. Tovabba, figyelemmel arra, hogy az ajanlatkéré az esedékes vallalkozoi dij
megfizetésével elfogadta az ajanlattodl, szerzddéstdl eltérd teljesitést, az ellen kifogast nem
emelt, a szerz6dés modositasara iranyuld kézos szandék nem vitathato.

A hivatalboli kezdeményez6 eldadta, annak ellenére, hogy a Kbt. a szerz6dés megkotésére,
valamint annak modositasra irasbeli formakényszert ir eld, a hivatalboli kezdeményezd
allaspontja szerint — tekintettel arra, hogy a szerzddo felek kozos egyetértéssel modositottak
az altaluk kotott vallalkozasi szerzOdést — a Kbt. nem zéarja ki a szerzédésmodositasra
vonatkozo szabalyok megsértésének megallapitasat. Ezzel kapcsolatban kiemelte, hogy a
Dontdbizottsag tobb eseti dontésében (pl. D.401/25/2017., D.371/19/2018.) a szerzédés
kiilon, irasbeli modositasa hidnyaban is megallapitotta a szerzédésmodositas Kbt.-beli
szabalyainak a megsértését, azon az alapon, hogy a szerz6do felek akarategységben eltértek a
szerzOdésben foglaltaktdl, amelyet a Dontébizottsag tartalmilag szerzodésmodositasként
értékelt.

A hivatalboli kezdeményez6 a tovabbiakban hivatkozott arra, hogy a kozbeszerzési eljaras
alapjan megkotott szerz0dés modositasa a Kbt. 141. § (6) bekezdése alapjan akkor jogszert,
ha a mddositas nem lényeges. A Kbt. 141. § (6) bekezdés a), b) és c) pontjaban meghatarozott
esetekben a moddositast mindig lényegesnek kell tekinteni, kovetkezésképp jogsértd a
szerz0désmodositas, ha az ezen pontokban foglalt esetek valamelyike megval6sul.

A fentiekben hivatkozott igazsagiligyi szakértdi véleményben foglalt megallapitasok alapjan a
hivatalboli kezdeményezd allaspontja az, hogy a kérelmezett altal a szerzodés teljesitésébe
bevont autdbuszok tobb miiszaki jellemzdjét illetdéen nem felelnek meg a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a szerzddésben foglaltaknak. A rendelkezésre allo iratok
valosziniisitik, hogy az ellendrzéssel érintett szerzddés teljesitése soran a teljesitésben részt
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vevd autdbuszok miiszaki jellemzdi tekintetében a szerzddd felek lényegesen eltértek a
szerzOdéses rendelkezésektdl, az ajanlatkérdi eldirasoktol, ezéltal a szerzodd felek a
szerz6dést 1ényegesen modositottak. Az ajanlatkérdi eldirasoktol eltérd miiszaki paraméterek
olyan Iényeges eltérésnek mindsiilnek, amelyek egyrészt, ha szerepeltek volna a
szerzOdéskotést megel6z6 kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevékon
kiviil mas ajanlattevok részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett masik ajanlat nyertességét
lehetévé tették volna. Masrészt ezek az ajanlatkérdi eldirasoktol eltérdé miiszaki jellemzdk
valoszintileg a vallalkozoi dijra is befolydssal vannak, igy a modositassal a szerzodés
gazdasagi egyensulya a kérelmezett javara valtozhatott meg. Tovabba a gazdasagi egyensuly
a kérelmezett javara valtozott meg azaltal is, hogy a teljesités soran nem a felhivasban, illetve
a szerzddésben foglalt kovetelményeknek maradéktalanul megfelel6 autobuszokat hasznalta.

61. Masrészt a hivatalboli kezdeményezd kérte az alapelvi jogsértés megallapitasat az
ajanlatkérével és a kérelmezettel szemben, amennyiben a Dontébizottsag allaspontja szerint a
szerz6dés irasban tortént modositdsanak hianyaban, illetve a Kbt. 142. § (2) bekezdésének
alapelvi jogsértést rogzito szabalyozasa miatt a tételes jogsértés megallapitasa nem lehetséges.
A hivatalboli kezdeményezd eldadta, hogy a kovetkezetes dontébizottsagi és birdsagi
joggyakorlat szerint, amennyiben a hivatalboli kezdeményezés tételes jogszabalyi
rendelkezések megsértésére hivatkozik és tobblettényallasi elemet nem ad eld, akkor az
alapelvek megsértésének kiillon vizsgalata nem lehetséges. A Dontdbizottsag a
D.356/11/2018. szamu hatarozataban is kimondta, hogy a kdzbeszerzési eljaras alapelveinek
érvényesiilését elsésorban az egyes tételes jogi rendelkezések biztositjdk. Az alapelvi
jogsértés vizsgalatakor nem lehet megkeriilni a konkrét magatartdst szabalyozd specialis
rendelkezéseket. Az alapelvek Onmagukban csak akkor valhatnak a jogszerii eljaras
fokmérdivé, ha valamely magatartds a tételes rendelkezések szerint nem itélhetd meg.
(Legfelsébb Birosag Kfv.IV.37.197/2008/6.) Ugyanakkor a DontObizottsag rogzitette azt is,
hogy az alapelvek funkcidjukat tekintve jogértelmezd szerepet is ellatnak, igy a tételes
jogszabalyi eldirasokat az alapelveken keresztiil kell értelmezni. Ebbdl kdvetkezden a tételes
jogi eldirds megsértése sziikségképpen magaban foglalja az alapelvi jogsértést is. Erre
tekintettel a hivatalboli kezdeményezé tobblettényallasi elemként a kérelmi elem tekintetében
az irasbeliség hianyat jelolte meg, ezzel kapcsolatban hivatkozott a Kbt. 41. § (1)
bekezdésére.

A hivatalboli kezdeményez6 hivatkozott tovabba a 2. § (3)-(4) bekezdéseire és ezekkel
kapcsolatban eldadta, hogy a Kbt. alapelvi rendelkezései torvényi kovetelményeket
hatdroznak meg a kozbeszerzési eljards valamennyi résztvevdje szamara. A kozbeszerzési
eljaras teljes folyamataban jelen vannak, érvényesiilésiiket az egyes tételes jogi rendelkezések
biztositjadk. Az egyes tételes specidlis rendelkezéseknek kell az altaldnos alapelvi
rendelkezésekhez igazodnia. Az alapelvek generadlklauzulakénti meghatarozéasa arra szolgal,
hogy a részletszabalyokban nem szabélyozott, de a jog, jogos érdek kozvetlen sérelmét vagy
annak veszélyét el6idéz6 magatartasok, eljarasok ne maradjanak — a Kbt.- ben meghatarozott
— jogkdvetkezmény nélkiil. Kiemelte, hogy a korabbi szabalyozastol eltérden a jogalkoto a
Kbt.-ben rogziti, hogy az alapelvek betartasa nem csupan a kozbeszerzési eljarasok, hanem a
szerzddések teljesitése soran is iranyado. A hivatalboli kezdeményezd ennek alatdmasztasara
idézte a Kbt. 142. § (2) bekezdését. Allaspontja szerint egyértelmii, hogy a jogalkotéi szandék
legalabb az ajanlatkérd vonatkozasaban az, hogy az alapelveket a szerz8dés teljesitése soran is
betartsak. Ezt tamasztja ald az Eurdpai Birdsag altal kimondott elv is, amely szerint az
egyenld banasmad és a transzparencia kovetelményére a teljesités iddszakaban is figyelemmel
kell lenni (a C496/99. sz., Succhi di Frutta tigyben hozott itélet).

A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (3)
bekezdése szerinti johiszemiiség és a tisztesség alapelvét akkor, amikor a szerzodésszegésbol
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ered6 igények érvényesitése nélkiil, szerzédésszeri teljesitésként elfogadta a kérelmezett altal
cléterjesztett, a teljesitéshez igénybe venni kivant autobuszokat, a Kkérelmezett pedig a
johiszemiiség alapelvét, amikor az ajanlatdban megjeldlt autdobuszok helyett a teljesitéshez
mas, a kovetelményeknek nem teljes mértékben megfeleld autdbuszokat vett igénybe. Az
ajanlatkéré ugyanezen okbol egyuttal megsértette a Kbt. 2. § (4) bekezdése szerinti hatékony
¢és felelos gazdalkodas elvét is, tekintettel arra, hogy a Kérelmezett altal az ajanlatban
megjelolt autobuszok helyett a teljesitéshez mas, a kovetelményeknek nem teljes mértékben
megfeleld autdbuszok igénybevételéhez hozzajarult.

62. A hivatalbdli kezdeményez6 kezdeményezéséhez csatolta a 2018. szeptember 28-an kelt
29200-801/27303/2018. szamu igazsagligyi muszaki szakértéi véleményt, amely a hivatalboli
kezdeményezohoz 2018. oktober 3-an érkezett meg.

63. A szakért6i vélemény ,,III. A vizsgalat targya” pontja — egyebek mellett — az alabbiakat
tartalmazta:
,»23 db kiilonb6zo tipust autdbusz szakértdi vizsgalata. A vizsgalt autdbuszok feloszlasa:
orszagos, tavolsagi kivitel: 5 db MAN Lion's Intercity

5 db Mercedes-Benz Tourismo RHD
elévarosi kivitel: 3 db VDL Berkhof Ambassador 200

10 db Mercedes-Benz Citaro”

64. A szakért6i vélemeény ,,IV. Szakért6i modszer” pontja az alabbiakat tartalmazta:

»A targyi autobuszok szemrevételes, alldhelyi vizsgalata, a palyazati kiirdsban szerepld
miiszaki paramétereknek valo megfelelés ellendrzése.

A jarmiivek alvdzszamanak szabadszemmel, valamint specidlis technoldgiaval torténd
ellendrzése.

Az ligy dokumentumainak attanulmanyozasa, sziikséges informaciok beszerzése.

Az 6sszegylijtott adatok kiértékelése, szakvélemény készitése.”

65. A szakértdi vélemény ,,V. Szakmai ténymegallapitasok™ részének bevezetdje az
alabbiakat tartalmazta:

,Helyszini szemléket tobb alkalommal, tobb telephelyen tartottam. Az M6 L.O.G. Kft.
Budapest, XI. Hunyadi Janos ut 162. szam alatti telepén 2018. szeptember 4-én, 5-én és 13-
an, a Szdzhalombatta, belteriilet 2982/8 hrsz-u telephelyén 2018. szeptember 13-an, a
Dunakeszi, Repiil6téri uti telephelyén 2018. szeptember 13-an, valamint Pomazon, a
buszvégallomason 2018. szeptember 7-én tartottam szemléket. A szemléken a Kirendeld
Hatosag 2 képviseldje valamint az M6 L.O.G. Kft. 1 képviseldje vett részt.”

66. A szakértéi vélemény ,,V. Szakmai ténymegallapitisok” része — egyebek mellett —
tartalmazta a vizsgalt gépkocsik altaldnos azonositasat, egyedi azonositasat és felszereltségét.
Ezen ténymegallapitasok jogorvoslati eljardas szempontjabol relevans részei — az orszagos
(tavolsagi) kivitell autdbuszok esetében — a kdvetkezok:

,A vizsgalt gépkocsik altalanos azonositasa:

Orszagos, tavolsagi kivitel: 5 db MAN Lion’s Intercity
Gyartasi 1d6: 2017
A vizsgalt gépkocsik egyedi azonositasa:
1 Rendszam: PEL-860

Alvazszam: WMAR60ZZ3HT025253
2 Rendszam: PEL-874

Alvéazszam: WMARG60Z2Z5HT025240
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3 Rendszam: PEL-878

Alvazszam: WMARG60ZZ6HT025246
4 Rendszam: PEL-882

Alvazszam: WMAR60ZZ8HT025250
5 Rendszam: PEL-884

Alvazszam: WMARG60ZZ9HT025256

A vizsgélt gépkocsik felszereltsége:
A vizsgalt 5 db MAN autdbusz teljesen egyforma felszereltségti.
o 1-2-0 ajtoképlet (elol livegezett egyszarnyu, kozépen iivegezett kétszarnya lengdajto,
hatul nincs ajto)
normal padlémagassag (a hatso soriilés emelt podiumon van elhelyezve)
zart ladaterek (cca. 4,169 m®)
6 fokozati mechanikus sebességvalto
automata vezérlésii 1égkondicionalas
nyitott kalaptarté mindkét oldalon, jobb oldalin kapaszkodo csé végig (cca. 0,5 m?)
elhuzhato oldalfiiggdonyok
elektronikus viszonylatjelz6k elol, hatul és oldalt

A vizsgalt gépkocsik altalanos azonositasa:

Orszagos, tavolsagi kivitel: 5 db Mercedes-Benz Tourismo RHD
Gyartasi id6: 2016
A vizsgalt gépkocsik egyedi azonositasa:
6 Rendszam: PEP-961

Alvazszam: WEBG63241013272587
7 Rendszam: PEP-692

Alvazszam: WEB63241013272579
8 Rendszam: PEP-694

Alvazszam: WEB63241013272580
9 Rendszam: PEP-697

Alvazszam: WEB63241013272561
10 Rendszam: PEP-701

Alvazszam: WEB63241013272586

A vizsgalt gépkocsik felszereltsége:
A vizsgalt 5 db Mercedes-Benz Tourismo autobusz teljesen egyforma felszereltségii.

o 1-1-0 ajtoképlet (elol livegezett egyszarnyu, kozépen lemezelt egyszarnyli lengdajto,
hatul nincs ajto)
emelt padlomagassag (utastérben kb. 1.330 mm)
zart ladaterek (ajtok kozponti zarral elldtva, cca. 7-8 m®)
6 fokozati mechanikus sebességvalto
automata vezérlésii légkondicionalas
2 db nagy méretli zarhato tarold a kalaptartok elején
nyitott kalaptarté mindkét oldalon, bal oldalin kapaszkodé csé végig (cca. 0,3 m?)
elhuzhat6 oldalfliggdnyok
gyari Tempo 100 igazoléas
A helyszini szemléken allohelyben, szabadszemmel vizsgaltam a jarmuveket. Vizsgaltam
kialakitasuk, felszereltségiik megfeleloségét a palyazati kiiras mellékletét képezé miiszaki
kovetelményekhez képest. A palyazati kiiras (2.0-ként jellve), annak 2. szdma melleklete
(ajanlatkérd altal becsatolt — 2.1-ként jelolve), valamint a helyszini szemlén a nyertes
ajanlattevd altal atadott ,,Altalanos miiszaki kovetelmények” (2.2-ként jelslve) tobb pontban
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egymasnak ellentmond¢ feltételeket, miiszaki tartalmat irnak elé. A kovetkezd tablazatban a
fobb szempontokat és az autdbuszok azoknak valdo megfelelését/eltérést foglaltam Ossze. A
teljesiilést +, mig az eltérést - jeldli, a ,,0” jelentése - nincs meghatarozva.”

67. A tablazatban az orszagos (tavolsagi) kivitelli autdbuszokra vonatkozoan az alabbi —
jogorvoslati eljaras szempontjabdl relevans — eltérések szerepeltek:

Szempont: 2.0 2.1 2.2 Valosag
autobuszok mennyisége 16 db 0 16 db -/10 db
Tempo 100 vizsga min. 8 db 15% 8 db /5 db

(ez 4 db)
padlomagassag normal normal normal -/MB (emelt)
csomagtér min. 4,5 m® min. 3,8 m® min. 4,5 m® -IMAN
utastajékoztatas 0 hagyomanyos, hagyomanyos, -/csak elektronikus

esetleg elektronikus | esetleg elektronikus
IS IS

napellenz6 rold 0 Osszes autdbusznal sziikséges -

egységes

A csomagtérrel kapcsolatban a szakérté az alabbiakat jegyezte meg:

»A csomagtér fogalma elsGsorban az utastér alatti zart tercket jelenti. A MAN tipust
autobuszok ezen terei 4,169 m? kapacitastiak, mely kevesebb a 2.0 és a 2.2 eldirasok szerint.
Amennyiben az utastérben levd kalaptartokat is beszdmitjuk a csomagtérbe (kézipoggyasz),
akkor ez tovabbi 0,5 m? rakodoteret jelent, mellyel mar eleget tesznek minden eldirasnak.

A napellenz6 roloval kapcsolatban a szakérté az alabbiakat jegyezte meg:
»Mindegyik autobuszban van rold, de 2 tipust jarmii van, 2 tipusu roloval (megjegyzés:
abszurd elvaras az egységess€g hasznalt jarmiiveknél €s jelentdsége is kevés).

68. A szakért6i vélemény ,,V. Szakmai ténymegallapitdsok” pontjanak jogorvoslati eljaras
szempontjabol relevans részei — az eldvarosi kivitelli autobuszok esetében — a kdvetkezok:
A vizsgalt gépkocsik altalanos azonositasa:

El6varosi kivitel: 3 db VDL Berkhof
Gyartasi id6: 2006
A vizsgalt gépkocsik egyedi azonositasa:
11 Rendszam: PIE-581

Alvazszam: XMGDEO02FSOH014263
12 Rendszam: PIE-582

Alvazszam: XMGDE02FSOH014932
13 Rendszam: PIE-583

Alvazszam: XMGDEO02FSOH014227

A vizsgalt gépkocsik felszereltsége:
A vizsgalt 3 db VDL-Berkhof autobusz teljesen egyforma felszereltségti.
o egysiku tetokialakitas
o 1-2-0 ajtoképlet (eldl tivegezett egyszarnyu, kozépen livegezett kétszarnyu lengdajto,
hatul nincs ajté )
alacsony padlomagassag
automata sebességvalto (elmondas alapjan beépitett automata lassitofékkel)
Thermo King automata vezérlésii Iégkondicionélas
elektronikus viszonylatjelzdk eldl, hatul és oldalt




22

A vizsgalt gépkocsik altalanos azonositasa:

Eldvarosi kivitel: 10 db Mercedes-Benz Citaro

A 10 db autobusz tipusszamra (0530) ugyan egyez0, de évjaratban, motor tipusvaltozatban és
egyeéb jellemzokben 2 fajtara oszthatok:

2 db Mercedes-Benz Citaro (MBC-2)

Gyartasi 1do6: 2006

A vizsgalt gépkocsik egyedi azonositasa:

14 Rendszam: MWU-880
Alvazszam: WEB62858413110499

15 Rendszam: MXM-127
Alvazszam: WEB62858413110497

A tetdvaz talajtol mért magassaga a jairmii minden pontjan azonos kell legyen, ide nem értve a
jarmu lizemeltetéséhez sziikséges kiilsé szerelvényeket (klima, levegdbeszivd domok). Két
busz: MWU-880 és MXM-127 ,,pupos”, a hatso fele cca. 30 cm-rel magasitva.
A vizsgalt gépkocsik felszereltsége:
A vizsgalt 2 db Mercedes-Benz Citaro tipust autobusz teljesen egyforma felszereltségii.

o kétsiku tetokialakitas, kozEépso utasajtotol hatrafelé emelt tetokialakitas

o 2-2-1 ajtdképlet (elol iivegezett kétszarnyu, kozépen tivegezett kétszarnyu lengda;jto,
hatul ivegezett egyszarnyu lengdajtd)
automata sebességvalto (elmondés alapjan beépitett automata lassitdéfékkel)
légkondicionalas
alacsony padlémagassag
elektronikus viszonylatjelzok eldl, hatul és oldalt

8 db Mercedes-Benz Citaro (MBC-8)
Gyartasi 1d6: 2003
A vizsgélt gépkocsik egyedi azonositasa:

16 Rendszam: NBR-571

Alvazszam: WEB62804513103012
17 Rendszam: NBR-572

Alvazszam: WEB62804513103009
18 Rendszam: NBR-574

Alvazszam: WEB62804513103004
19 Rendszam: NBR-637

Alvazszam: WEB62804513103008
20 Rendszam: NBR-638

Alvazszam: WEB62804513103006
21 Rendszam: NBR-640

Alvazszam: WEB62804513103018
22 Rendszam: NCN-361

Alvazszam: WEB62804513103005
23 Rendszam: NJP-114

Alvazszam: WEB62804513103010

A vizsgélt gépkocsik felszereltsége:
A vizsgalt 8 db Mercedes-Benz Citaro tipusi autdbusz szinte teljesen egyforma
felszereltségli, de 2 autébusz nem klimatizalt.

e egysiku tetokialakitas

o 2-2-2 ajtoképlet (mindharom iivegezett kétszarnyu lengdajto)
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e automata sebességvaltd (elmondas alapjan beépitett automata lassitofékkel)

e Autoclima automata vezérlésii 1égkondicionalas (NBR-640 és NJP-114 NEM!)

e alacsony padloémagassag

e clektronikus viszonylatjelzok elol, hatul és oldalt
A helyszini szemléken allohelyben, szabadszemmel vizsgaltam a jarmiiveket. Vizsgaltam
kialakitasuk, felszereltségiik megfeleloségét a palyazati kiiras mellékletét képezé miszaki
kovetelményekhez képest. A palyazati kiiras (2.0-ként jelolve), annak 2. szamu melléklete
(ajanlatkérd altal becsatolt — 2.1-ként jelolve), valamint a helyszini szemlén a nyertes
ajanlattevd altal atadott ,,Altalanos miiszaki kovetelmények” (2.2-ként jelslve) tobb pontban
egymasnak ellentmond¢ feltételeket, miiszaki tartalmat irnak elé. A kovetkezd tablazatban a
fobb szempontokat és az autdobuszok azoknak valdo megfelelését/eltérést foglaltam Ossze. A
teljesiilést +, mig az eltérést - jeldli, a ,,0” jelentése - nincs meghatarozva.”

69. A tablazatban az el6varosi kivitelii autdbuszokra vonatkozoan az alabbi — jogorvoslati
eljaras szempontjabol relevans — eltérések szerepeltek:

Szempont: 2.0 2.1 2.2 Valosag
autobuszok mennyisége 7 db 0 7 db -/13 db
-/
s 2-2-0 val 1-2-0va 2-2-0 val Berkhof 1-2-0
ajtOképlet 220 220 220 MBC-2 2-2-1
MBC-8 2-2-2
tetékialakitas 0 cgysiku ceysiki -IMBC-2, ami kétsiki
tetovaz tetovaz
sebességvaltd 0 mechanikus automata -/automata
klimatizalas igen igen igen -
utastajékoztatas 0 hagyomanyos, | hagyomanyos, -/csak elektronikus
esetleg esetleg
elektronikus is | elektronikus is
napellenz6 rold 0 Osszes sziikséges -
autdbusznal
egységes

A klimatizalassal kapcsolatban a szakértd az alabbiakat jegyezte meg:

,»AZ NJP-114 és NBR-640 frsz-a MB Citaro tipust autobuszokban nincs klimaberendezés. Az
NBR-571, NBR-572, NBR-574, NBR-637 ¢s NBR-638 frsz-u MB Citaro, valamint a PIE-
581, PIE-582 ¢s PIE-583 frsz-tt VDL Berkhof tipusti autobuszokban ugyan van
légkondicionald, de a kompresszor nem az autdbuszokban megszokott méretii, attol
lényegesen kisebb méretli és teljesitményli. Ezaltal kérdésessé valik az utastér megfeleld
mértékil hiitése.”

Az utastajékoztatassal kapcsolatban a szakért6 az aldbbiakat jegyezte meg:
,,Csak a PIE-581 frsz-t VDL Berkhof tipusti autobusz homlokfalan, a miiszerfalon talalhato
egy analog (hagyomanyos) viszonylatjelzé tabla tarté konzol.”

A napellenzd roloval kapcsolatban a szakértd az alabbiakat jegyezte meg:
,Mindegyik autobuszban van rolo, de 3 tipusi jarml van, 3 tipusu roloval (megjegyzés:
abszurd elvaras az egységesség hasznalt jarmiiveknél és jelentosége is kevés).”

70. A szakértéi vélemény ,V. Szakmai ténymegallapitdsok” pontja tartalmazott
megallapitasokat a jarmiivek atlagéletkorara vonatkozodan is az alabbiak szerint:
»Az ajanlati felhivas a jarmiipark egészére tartalmaz egy Osszesitett korhatart, mely 5 évben
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lett meghatarozva az ajanlat benyujtasanak idején. Ez az atlagéletkor a szerz6dés idétartama
alatt évente 1 évvel novekedhet.
A valdsagban ez az atlagéletkor a kovetkezoképpen alakul:

5 db MAN Lion's Intercity gyartasi id6: 2017,  életkor: 0 év
5 db Mercedes-Benz Tourismo RHD gyartasi id6: 2016,  életkor: 1 év
3 db VDL Berkhof Ambassador 200 gyartasi id6: 2006,  életkor: 11 év
2 db Mercedes-Benz Citaro gyartasi id6: 2006,  életkor: 11 év
8 db Mercedes-Benz Citaro gyartasi id6: 2003,  életkor: 14 év

Az atlagéletkor: (5x0+5x1+3x11+2x11+8x14)/23 = 7,48 ¢év. A vizsgalt jarmipark
atlagéletkora meghaladja a kivant értéket.”

71. A szakért6i vélemény ,,VI. A szakértdé véleménye” pontjanak 1. alpontjadban a szakértd
Osszefoglalta a dokumentumok és a valosag eltéréseit tablazatos formdban (megjegyzésekkel
kiegészitve), mind az orszagos (tavolsagi) kivitelii autobuszokra, mind az elévarosi kivitell
autobuszokra vonatkozodan, az ,,V. Szakmai ténymegallapitdsok” pontban rogzitettekkel
azonos tartalommal.

72. A szakértdi vélemény ,,VI. A szakértd véleménye” pontjanak 5. alpontjaban a szakértd —
egyebek mellett — az alabbiakat rogzitette:

,»A kozbeszerzési eljarasban kozolt feltételek sok helyen eltérdek, sot tobb helyen egymasnak
ellentmondanak.

Az M6 L.O.G. Kflt. ltal tadott Altalanos miiszaki kovetelmények (2.2 jelil) nyelvezete nem
tiikrozi egy palyazatkiird szokincsét, mondatszerkesztését (pl. legyen ilyen, tartalmazzon ezt
vagy azt, stb.). Inkdbb az érezhetd, hogy ez a leirat mar egy eldirdsnak valdo megfelelés
igazolo nyilatkozata, tényeket k6zol, megfeleléséget igazol.

Példaul: 2.1 jelti ajanlatkérd altal becsatolt autobuszokkal szemben tdmasztott kdvetelmények
2. szamu szerz6dés mellékletének 2. bekezdésének 1. mondata: ,,A tetdvaz talajtol meért

magassaga a jarmii minden pontjan azonos legyen, ide nem értve ...” A 2.2 jelii Altalanos
miszaki kovetelményekben ugyanez a mondat: ,,A tetdvaz talajtol mért magassaga a jarmi
minden pontjan azonos, ide nem értve ...” Az ilyen megfogalmazas, az ilyen

mondatszerkesztés minden oldalon nyomonkovethetd, igy ez az irat nem tiikroz(het)i az
ajanlatkérd 100 %-os szandékat.

Az ajanlati felhivas a jarmiipark egészére tartalmaz egy Osszesitett korhatart, mely 5 évben
lett meghatarozva az ajanlat benyujtasanak idején. Ez az 4tlagéletkor a szerz6dés id6tartama
alatt évente 1 évvel novekedhet. A vizsgalt jarmupark atlagéletkora 7,48 év, mely meghaladja
a kivant értéket. A vizsgalat soran megallapitottam, hogy a szerzédésben szerepld autobuszok
képesek elvégezni a vallalt feladatokat, de a kiiras tobb pontjan eltérnek a kivanalmaktol.
Eszrevételek:

2: A Kkirendel6 hatosag altal részemre megkiildott jarmiilista a jelen allapothoz képest eltérd.
Az M6 L.O.G. Kft képviseldjének elmondasa alapjan a szerzddésben ténylegesen az NBR-
639 frsz-t MB Citaro tipust autobusz szerepelt, azonban ez a jarmii a hasznalata kdzben
kigyulladt és kiégett. Ezt a PIE-583 frsz-u VDL Berkhof tipust autobusszal potoltak.

3: Az ajanlatkér6 Partiscum Busz Kft. 2017. szeptember 12-én irasbeli nyilatkozatot adott ki,
mely szerint az M6 L.O.G. Kft. altal felajanlott, bemutatott illetve a jelen vallalkozasba
bevont autobuszok a szerzédésben meghatarozott kovetelményeknek megfelelnek. A
dokumentéci6 alapjan azonban szamtalan (a korabbiakban részletezett) helyen és modon
eltérés tapasztalhat6.”
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73. A hivatalboli kezdeményezd a Dontébizottsag kérésére csatolta a 2018. oktdber 17-én kelt
T-00277/27/2018. szamu végzést, melyben felhivta az igazsagiigyi szakértd szervet, hogy a
2018. szeptember 28-an kelt igazsagiigyi szakértdi véleményt a végzés kézhezvételétdl
szamitott 30 napon beliil egészitse ki az alabbiak szerint:

— részletesen, szoveges formaban mutassa be az igazsagiligyi szakértdi vélemény ,,VI. A
szakértd véleménye 1. pont”-ban szerepld 2 db tablazatban foglalt, ,,tobb pontban egymasnak
ellentmondo feltételeket, miszaki tartalmakat”, valamint

— részletesen indokolja az igazsagiigyi szakértéi vélemény ,,VI. A szakértd véleménye 5.
pont”’-ban megfogalmazott ,,a kiiras tobb pontjan eltérnek a kivanalmaktol” megéllapitést.

74. A hivatalboli kezdeményezé kezdeményezéséhez csatolta a T-00277/27/2018. szamu
végzés alapjan elkészitett, 2018. november 16-an kelt 29200-801/27303/2018-5. szamu
kiegészitd igazsagligyi miiszaki szakértdi véleményt, amely a hivatalbdli kezdeményezohoz
2018. november 21-én érkezett meg. A kiegészité igazsagiigyi miszaki szakért6i
véleményben a szakértd6 soronként értelmezte, szoveges magyardzattal latta el az
alapszakvéleményben szerepld, eltéréseket tartalmazo tablazatokat.

75. A hivatalboli kezdeményezd a jogorvoslati eljards soran csatolta a 308/2015. (X. 27.)
Korm. rendelet 10. § (1) bekezdése szerinti, 2019. februar 20-an kelt T-00277/42/2018. szamu
jegyzOkonyvet az ellendrzés eredményérdl. A jegyzOkonyv az 1-9. kérelmi elemekben
foglaltakkal egyezden tartalmazta az ellendrzés soran feltart, a szerzodés teljesitésével
kapcsolatos eltéréseket. A jegyzOkonyvet az ajanlatkérd 2019. februar 21-én, a kérelmezett
2019. februar 22-én vette at.

76. A hivatalboli kezdeményezd a jogorvoslati eljaras sordn csatolta tovabba a 308/2015. (X.
27.) Korm. rendelet 10. § (1) bekezdése szerinti jegyzokonyv T-00277/53/2018. szamu
kiegészitését, amely 2019. marcius 7-¢én kelt. A jegyzOkonyv kiegészitése a 10-11. kérelmi
elemekben foglaltakkal egyezOen tartalmazta az ellendrzés soran feltart, a szerzOdés
teljesitésével kapcsolatos eltéréseket. A jegyzokonyv kiegészitését az ajanlatkéré 2019.
marcius 7-én, a kérelmezett 2019. marcius 8-an vette at.

77. A hivatalboli kezdeményez6 a jogsértés megtorténtének idépontjaként 2017. szeptember
12-ét jelolte meg, amely napon az ajanlatkérd nyilatkozataban a teljesitéshez igénybe venni
kivéant autobuszokat elfogadta.

78. A hivatalboli kezdeményezd a jogsértésrl valdé tudomasszerzés iddpontjaként a
kezdeményezésében 2018. november 21-¢ét jeldlte meg, amely napon az igazsagiigyi szakértd
megallapitasait tartalmazé szakvélemény kiegészités a hivatalboli kezdeményezohoz
megérkezett.

A jogorvoslati eljaras sordn a hivatalbdli kezdeményezd a jogsértésrdl valdo tudomasszerzés
id6pontja tekintetében kiegészitette a kezdeményezését. Eldadta, hogy a Kbt. 152. § (9)
bekezdésének 2019. januar 1-jén hatalyba Iépett szovege kimondja, hogy a Kbt. 187. § (2)
bekezdés j) pontja szerinti ellendrzés esetén a (2) bekezdése szerinti hataridé szamitasakor a
jogsértés tudomdsra jutdsa id6pontjanak az ellendrzési jegyzOkonyv kézbesitését kell
tekinteni. Ezt tdmasztja ala tovabba allaspontja szerint a Kbt. 153. § (4) bekezdése is, mely
kimondja, hogy a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja szerint kezdeményezett jogorvoslati
eljaras esetén a tudomasra jutas idépontja megegyezik a Kbt. 187. § (2) bekezdés j) pontja
szerint lefolytatott hatdsagi ellendrzés befejezésének napjaval. A hivatalboli kezdeményezd
hivatkozott arra is, hogy a Kbt. 197. § (10) bekezdése kimondja, hogy e térvénynek a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvény modositasarol szold 2018. évi LXXXIIL
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torvény (a tovabbiakban: Mod3. tv.) altal megallapitott rendelkezéseit — a (11)-(13)
bekezdésben foglaltak kivételével — a Mod3. tv. hatalybalépése utan megkezdett
beszerzésekre, kozbeszerzési eljardsok alapjan megkotott szerzddésekre, tervpalyazati
eljarasokra és eldzetes vitarendezési eljarasokra, valamint a Méd3. tv. hatalybalépése utan
kérelmezett, kezdeményezett vagy hivatalbol inditott jogorvoslati eljarasokra kell alkalmazni.
Elobbiekre tekintettel a hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint a Mod3. tv. alapjan is
megtartott a 60 napos szubjektiv hataridd, igy a kezdeményezését nem terjesztette eld
késedelmesen.

79. A hivatalboli kezdeményez6 hivatkozott a Kbt. 142. § (2) bekezdés b) pontjara, valamint a
Kbt. 159. § (1) bekezdésére. Ezen rendelkezések alapjan inditvanyozta, hogy amennyiben a
Dontobizottsag allaspontja szerint a szerzddés tartalmatol eltérd teljesitésre alapitott kérelmi
elemek elbiralasa a szerzOdésszegés megtorténtének eldzetes -elbiralasatol fligg, a
Dontdbizottsag az érintett kérelmi elemek vonatkozdsaban a jogorvoslati eljaras

felfliggesztésével egyidejiileg inditson pert a szerzodésszegés tényének megallapitasa irant.

80. A hivatalboli kezdeményezé a Dont6bizottsag felhivasara kozolte, hogy az NBR-639
forgalmi rendszdmi Mercedes-Benz Citaro autobusz a teljesités soran kigyulladt és kiégett,
helyette a PIE-583 forgalmi rendszamu VDL Berkhof Ambassador 200 autobuszt allitotta be
a teljesitésbe a kérelmezett. Tekintettel arra, hogy a kozigazgatasi hatosagi ellenérzési eljaras
soran az autobuszok cseréjérél sem az ajanlatkérd, sem pedig a kérelmezett nem nyilatkozott,
arra vonatkozdan dokumentumokat nem csatoltak, a hivatalboli kezdeményez6 a cserérdl
csupan az igazsagiigyi szakért ellenérzésekor szerzett tudomast a kérelmezett jelen 1évo
képvisel6jétol. Az igazsagiigyi miiszaki szakértéi véleményben szerepelé PEP-961 forgalmi
rendszdmu autdbusz esetében szam eliras tortént, helyesen a PEP-661 forgalmi rendszamu
Mercedes-Benz Citaro autobuszra vonatkozoan tartalmaz az igazsagiigyi szakérti vélemény
megallapitasokat.

Az ajanlatkéro észrevétele

81. Az ajanlatkérd kérte a Dontdbizottsagot, hogy dontése soran az aldbbi koriilményeket
vegye figyelembe.

Az ajanlatkérd a személyszallitasi kozszolgaltatasokat ellatd6 DAKK Dél-alfoldi Kozlekedési
Kozpont Zrt. (DAKK Zrt.) és a VOLANBUSZ Kozlekedési Zrt. tulajdonaban 4ll6 gazdasagi
tarsasag, amely alapvetd fontossagu tevékenységével, mindenekeldtt autdbuszos
személyszallitas biztositdsdval miikodik kozre a kozszolgaltatoi feladatok ellatasdban. Az
ajanlatkéré a Dél-alfoldi régioban alvéllalkozoként menetrend szerinti autdbuszjaratokat
kozlekedtet, orszagos, regionalis €s eldvarosi szegmensben. A nemzeti vagyon kezeléséért
felelds tarca nélkiili miniszter 2018. augusztus 31. napjatdl kezdddd hatallyal 0j személyt
nevezett ki a DAKK Zrt. és a Volanbusz Zrt. elndk-vezérigazgatdjanak. Az anyavallalatok
vezetésében bekovetkezett valtozast kdvetden sor keriilt a teljes cégesoport tevékenységének,
miikodésének feltérképezésére, ennek keretében az ajanlatkérd mitkodésének jogi, pénziigyi
¢és kozbeszerzési atvilagitasara és addigi tevékenységének értékelésére is.

Az elkésziilt jelentések ¢€s a tarsasagnal feltart koriilmények, szabalytalansagok értékelése
alapjan 2018 oktdberében 1 ligyvezetd keriilt kinevezésre az ajanlatkérénél. Az 0j ligyvezetés
kifejezett feladatat képezi a korabbi kozbeszerzési €s egyéb szabalytalansagok feltarasa, a
jogszabalyoknak megfeleld miikodés biztositdsa, a megfeleld feleldsségre vondsi eljarasok
meginditdsa, azonban a mar megkotott szerzodések teljesitése soran korabban elkovetett
jogszabalysértések utdlagos jogszeriivé tételére az 11j ligyvezetésnek nincs lehetséges eszkoze.
Az ajanlatkéré fokozott figyelmet fordit arra, hogy az iranyitas atvételétdl és a
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menedzsmentvaltassal kezdédden a kozbeszerzések tervezése, az egyes eljarasok lefolytatasa
¢s a mar megkotott szerzddések teljesitésének ellendrzése soran mindenben a vonatkozo
jogszabalyoknak megfelelden jarjon el, ugyanakkor az ajanlatkérének a személyszallitas, mint
a személyszallitasi szolgaltatasokrol szold 2012. évi XLI. torvény szerint alapellatast, allami
¢s Onkormdnyzati kozszolgaltatasi feladatot képezd kotelezettség folyamatos ellatdsanak
elsddlegessége mentén, az utasok érdekeit messzemenden szem el6tt tartva kell eljarnia. Ez a
szabalyszeri mukodés visszaallitasanak iddigényét is megnoveli, hiszen az ellatasi
kotelezettségbdl addéddan nem engedhetd meg az egyes kozszolgaltatasi részfeladatok
ellatatlansagat  eredményezd, a  személyszallitas  folyamatossagat  veszélyeztetd
szerzOdésmegsziintetés még abban az esetben sem, ha az adott szerz6dés teljesitése soran nem
felel meg a Kbt. rendelkezéseinek. Az ebbdl eredd kockdzatok viselésére annak ellenére az
ajanlatkéré kotelezett, hogy a fennalld koriilmények a korabbi iigyvezetés mulasztasaibol
erednek. Az ajanlatkéré mindent megtesz a jogszabalysértések feltarasa, a felelés személyek
szamon kérése és megfelel6 feleldsségre vonasa érdekében, ugyanakkor az ajanlatkérd kéri a
Dontdbizottsagot, hogy barmely jogsértés értékelése, az esetleges birsagkiszabas mértékének
mérlegelése sordn vegye hangsulyosan figyelembe azt, hogy a felel6sség méltanytalanul esne
az ajanlatkérd terhére a jelen esetben, amikor is az U ligyvezetés a lehetséges jogi
eszkozokkel ¢€lve nem képes a kordbbi ligyvezetés mulasztdsaiban megnyilvanulo
jogsértéseket maradéktalanul orvosolni.

82. Az ajanlatkéré a hivatalboli kezdeményezd altal vélelmezett alapelvi jogsértéssel
kapcsolatban az alabbiakat adta el6.

Elsoként az ajanlatkérd felhivta a Dontobizottsag figyelmét arra, hogy a rendelkezésre allo
iratok alapjan allaspontja szerint egyértelmiien lathatd, hogy a felek kozott
szerzOdésmodositasra irdnyuld szdndék nem volt, szerz6désmodositasra sem irdsban, sem az
irasbeliség mell6zésével nem keriilt sor az alabbiakban bemutatott koriilmények miatt.

Az ajanlatkérd és a kérelmezett kozott 1étrejott szerzddéshez kapcsolddoan készilt — a
hivatalboli kezdeményez6 altal is idézett — 2017. szeptember 12-ei jegyz6konyv rogziti, hogy
a szolgaltatds végzéséhez igénybe vett autdbuszok egyedileg nem azonosak az ajanlatban
rogzitett autobuszokkal. A jegyz6konyv rogziti azt is, hogy ,,a dokumentumok szerint az igy
igénybe vett autobuszok miiszaki paraméterei a korabbi kozbeszerzési eljarasban rogzitett
feltételeknek megfelelnek, az ajanlati felhivasban megjeldlt autobuszokkal egyenértékiiek”. A
jegyzOkonyv kiilon kiemeli, hogy a ,felek a jegyzokonyvben foglaltakat nem tekintik
szerzOdésmodositasnak”.

A jegyzO6konyv alapjan az ajanlatkérd allaspontja szerint egyértelmii, hogy a felek szandéka
nem szerzOdésmodositasra irdnyult, hanem arra, hogy rogzitse a teljesitésbe ténylegesen
bevont autobuszok miiszaki egyenértékiis€égét, a korabbi eljaras kovetelményeinek vald
megfelelését. A jegyzOkonyv aldirdsakor az ajanlatkérének meg kellett vizsgalnia a bevont
autobuszok miiszaki paramétereit €s amennyiben azokat a megajanlott buszokkal
egyenértékiinek, a kdzbeszerzési eljaras kovetelményeinek megfeleldnek értékelte, a teljesités
ilyen formajat szerz6désmodositas nélkiil elfogadhatta. Az ajanlatkérét e korben a muszaki
egyenértékiiség értékelése korében terhelte feleldsség, azonban az a tény, hogy az ajanlatkérd
miuszaki vizsgalata, az egyenértéklis€ég megitélése nem volt helyes, nem eredményezi azt,
hogy a teljesités ezen téves értékelésen alapuld elfogadasa egyben szerzédésmodositasi
akaratot is jelentene. Szerz6désmodositasi akaratrol akkor lehetne beszélni, ha az ajanlatkérd
kifejezetten az eredeti elvarasoktol eltéré miiszaki tartalommal valo teljesitést fogadott volna
el valamilyen, az eltérést indokolo koriilmény miatt, azonban ezzel ellenkezdleg, az kertilt
rogzitésre, hogy az ajanlatkérd allaspontja szerint a teljesités az eredeti kovetelményektdl nem
tér el, hanem azoknak felel meg miiszakilag egyenértékii modon.

Az ajanlatkér6 allaspontja szerint a Kbt. 142. § (2) bekezdés b) pontjanak (,,ha a felek
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szerzOdésiiket igy modositottdk volna) hivatkozéasa, fenndllasa fogalmilag kizarja a
szerz0désmodositas elvi lehetdségét is, hiszen a b) pont éppen a tényleges szerz6désmoddositas
hidnydra utal, a szerz6dés modositasa nélkiili eltérd teljesitésre vonatkozik.

Mindezek alapjan az ajanlatkér6 allaspontja szerint az ajanlatkérével szemben az alapelvi
jogsértés — tételes jogsértés hidnydban — nem dallapithatdé meg, mert a hivatalbdli
kezdeményezd altal tételes jogsértésként megjeldlt irasbelis€g hidnya nem allhat fenn egy
létre nem jott szerzOdésmodositas esetében.

83. Az ajanlatkéré a hivatalboli kezdeményezd altal vélelmezett tételes jogsértéssel
kapcsolatban (a Kbt. 141. § (8) bekezdésének megsértése a Kbt. 141. § (6) bekezdésére
tekintettel) az alabbiakat adta eld.

Rogzitette, hogy a hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint: ,.tekintettel arra, hogy a
szerz6do felek kozos egyetértéssel modositottak az altaluk kotott vallalkozasi szerzodést, a
Kbt. nem zarja a szerzédésmodositasra vonatkoz6 szabalyok megsértésének megallapitasat a
szerz6dés irasbeli modositdsanak hianyaban sem”. Az ajanlatkérd a hivatalboli kezdeményezo
kovetkeztetését e korben vitatja, az el6zOekben elGadottak alapjan allaspontja szerint
szerz6désmodositasra a felek kozott nem keriilt sor, erre vonatkozé akarategység, kozos
megallapodds nem jott 1étre. A modositasra vonatkoz6 akarategység korében a hivatalboli
kezdeményezd a 2017. szeptember 12-ei jegyzokonyvre, valamint arra a koriilményre utal,
hogy az ajanlatkéré a vallalkozoi dij megfizetésével is elfogadta az ajanlattol eltérd teljesitést,
az ellen kifogast nem emelt. Az ajanlatkéré felhivta a Dontébizottsag figyelmét, hogy az
emlitett jegyzOkonyv kifejezetten régziti, hogy a felek akarata nem szerzédésmodositasra
iranyul, a jegyzOkonyvben nem az eredeti kovetelményhez képest eltérd teljesités keriilt
elfogadasra, hanem a jegyzOkonyv a felek megitélése szerint miiszakilag egyenértékii (azaz az
eredeti kovetelményeknek tovabbra is megfeleld) teljesités elfogadasat rogziti. A D.371/2018.
szamu dontdbizottsagi hatarozatban is szerepel, hogy ,,a kotelmek és azok modositasanak
1étrejottéhez polgari jogi értelemben a felek kozotti egyetértés sziikséges a kotelem alapvetd
feltételeiben”. A felek kozott ilyen egyetértés a jegyzOkonyv tartalma szerint nem volt, a
jegyzokonyv tartalmabol az kovetkezik, hogy az ajanlatkérd a kovetelményeknek megfeleld,
egyenértékil teljesitést kivant elfogadni, azaz az eredeti elvarasoktol eltérd, annak meg nem
feleld teljesitést nem tarthatott volna elfogadhatonak, amennyiben észlelte volna az eltérést.
Tekintettel arra, hogy ajanlatkérd akkori képviseldje — jelenleg mar fel nem tarhaté mélységii
miszaki értékelés alapjan — gy itélte meg, hogy a teljesitésbe bevont autobuszok az elvart
kovetelményeknek megfelelnek és az ajanlattal miiszakilag egyenértékiiek, a vallalkozasi dij
kifizetése korében sem emelhetett az ajanlatkéré utobb kifogast. Ezaltal ugyanakkor a felek
kozott nem szerzédésmodositas jott létre, hanem az ajanlatkérdnél felelds személyek
mulasztasa valdsult meg, amely eredményeként a miiszaki egyenértékiiség vizsgalata,
megitélése nem volt szakmailag teljes mértékig megfeleld. Ezen mulasztas és az abbodl eredd,
miuszaki egyenértékliségben vald tévedés alapjan tett teljesitéselismerd nyilatkozat azonban
nem mindsithetd szerzddésmodositasi szandéknak. Nem mindsithetd ,,kozos egyetértéssel,
akarategységben valé modositdsnak” ezen elismerés azért sem, mert a jegyzokonyv
tartalmabol kiindulva az ajanlatkérének nem is volt tudomésa az eredeti kdvetelményektdl
valo eltérésrdl, az egyenértékliség hianyarol, igy nem ismert tartalmu modositasba fogalmilag
sem egyezhetett bele. Az ajanlatkérd hangsulyozta azt is, hogy az emlitett jegyz6konyv
alairasaval, a teljesités muszaki egyenértékiiségének, megfeleléségének ajanlatkérd altali
elismerésével az is kizarttd valt, hogy az ajanlatkérd késObbi iigyvezetése — észlelve a
teljesités kérdéses miiszaki hibait — utobb kifogast emeljen, kotbért vagy egyéb
jogkodvetkezményt érvényesitsen ezen korben.

Az ajanlatkéréd hivatkozott a Kbt. 1. § (8) bekezdésére, valamint a Ptk. 6:191. § (1)
bekezdésére. Eldadta, hogy a feleket az érvényesen létrejott megéllapodasuk koti, attol
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egyoldaluan egyikiik sem térhet el (kivétel: Ptk. 6:191. § (4) bekezdés szerinti eset), vagy az
eltéréssel szerzOdésszegést valdsit meg. Az akarategyezéssel 1étrejott szerzodés
megvaltoztatdsa csak ugyanilyen, kozos akarategyezéssel lehetséges. A szerzédés kozos
megegyezéssel valdo modositdsa nem mas, mint a szerzodés valamely elemét €rintd ujabb
szerzOdéskotés. Eltérés a szerzddéskotés tartalmi kovetelményeiben van: a feleknek nem kell
ismét megallapodniuk a szerz6dés Gsszes 1ényegi tartalmi elemeiben, azokban a kérdésekben,
amelyekben korabban mar megéllapodtak, hanem a mddositas barmely egyedi tartalmi elemre
vonatkozhat. A szerzodés létrejottének mechanizmusat illetben azonban a szerzddés
modositasara is ugyanazokat a rendelkezéseket kell megfeleléen alkalmazni, mint a szerzédés
megkotésére, a modositas tartalmara vonatkozdan a felek kozos, egyezd akaratanak és
tudomasanak fenn kell allnia. Az ajanlatkéré eldadta, hogy a Ptk. ezen rendelkezései alapjan
nem ért egyet a hivatalboli kezdeményez6 azon allitasaval, mely szerint ,,az akarati tényezo
jelen jogorvoslati eljarasban nem relevans”, mert az akarati tényezd, a felek kozos
megallapodasa a Ptk. szerint a szerz6désmodositasnak alapvetd feltétele.

Ebbol kovetkezOen az ajanlatkérd allaspontja szerint nem jelenthet szerzédésmodositasi
akaratot a szerz0déstol eltérd teljesités elfogaddsa abban az esetben, amikor az eltérd teljesités
kortiilményeit illetden a felek akarata, tudomasa nem az eltéro teljesités kifejezett elfogadasara
iranyult, hanem arra, hogy az eltérés szerzddésszerliségét, eredeti kovetelményeknek valo
megfelelését rogzitsék. Az ajanlatkérd akarata nem modositasra irdnyult, hanem arra, hogy a
modositas sziikségtelenségét allaspontja szerint megalapozd koriilményt, az eltérd teljesités
eredeti muszaki kovetelményeknek valo megfelelését rogzitse. Az ajanlatkérd elétt ekkor még
nem lehetett ismert a 2019-ben keletkezett hatosagi allasfoglalas, mely ilyen esetekben kiilon
szerz6désmodositas sziikségességét rogziti, akkori megitélése szerint erre nem volt sziikség.
A teljesités elfogadasa korében a teljesités ellenérzése, alapossaga korében a Kbt. 142. § (1)
bekezdése rendelkezéseinek az ajanlatkéré nem tett ugyan maradéktalanul eleget, de ezen
mulasztasa szerz6désmodositasi szandékként nem értelmezhetd, sem az iratok tartalmanak
vizsgalata, sem az ajanlatkérd azokban tiikr6z6do szandéka szerint.

A Ptk. 6:157. § (1) bekezdése értelmében a kdotelezett hibasan teljesit, ha a szolgéltatas a
teljesités idOpontjdban nem felel meg a szerzOdésben vagy jogszabalyban megallapitott
mindségi kovetelményeknek. Nem teljesit hibasan a kotelezett, ha a jogosult a hibat a
szerzOdéskotés idOpontjaban ismerte, vagy a hibat a szerz6déskotés idopontjdban ismernie
kellett. Ezen rendelkezésbél kovetkezOen a kérelmezett szerzOdéstél eltérd, miiszakilag
egyenértékiinek nem tekinthetd teljesitése hibas teljesitésnek tekintendé ¢és nem
szerzOdésmodositasnak, ebbdl kovetkezden a szerzddésszegés kovetkezményei fejezetben
foglalt jogkovetkezményeket vonja (vonhatja) maga utdn. Egy hibas teljesités elfogadasa (és
igy a szerzOdésszegés kovetkezményeinek elmaradasa) sem mindsiil szerz6désmodositasnak,
amennyiben az elfogad6 fél a teljesités hibas voltat az elfogadaskor nem ismerte fel és akarata
a szerzddésszerli, hibamentes teljesités elfogadasara iranyult. A DontObizottsag gyakorlata is
arra irdnyul, hogy szerz6désmodositasként azon eseteket értékeli, amikor a hibas,
szerzOdésmodositasi korlatba is {itkoz0 teljesitést az ajanlatkéré szervezetek a hiba
ismeretében fogadjak el.

Az ajanlatkéré tudomasa a teljesités elfogadasakor az volt, hogy az eltérd teljesités az eldirt
kovetelményeknek megfelel, igy szerzédésszert teljesitésként elfogadhatd. Az a koriilmény
ajanlatkéré elott akkor nem volt ismert, hogy a tényleges teljesités nem felel meg
maradéktalanul valamennyi kovetelménynek, az errdl valé tudomas hianya pedig a nem 1is
ismert koriilményre vonatkoz6 szerzédésmodositasi szandékot Onmagaban kizarja. A
hivatalboli kezdeményez0 ¢és a Dontdbizottsag gyakorlata szerinti ,,hallgatolagos”
szerzOdésmodositasnak a felek eljaradsa akkor mindsiilne, ha a felek az eltérd teljesités tényét
¢s annak allaspontjuk szerint valtozatlan miiszaki megfelelését nem rogzitették volna
kifejezetten (bar tévesen), hanem csak a teljesités elfogadasarol nyilatkozott volna az
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ajanlatkérd. A lényeges koriilménynek mindsiilé miiszaki megfelelés rogzitése alapjan
megallapithatd, hogy az ajanlatkérd az eltérd teljesités korében vizsgalni kivanta az eredeti
kovetelményeknek valdo megfelelést és igy az elfogadhatosagot, akarata nem arra iranyult,
hogy a kovetelményeknek meg nem feleld teljesitést fogadjon el.

Mindezek alapjan az ajanlatkérd allaspontja szerint nem allapithatd meg a Kbt. 141. § (6) és
(8) bekezdésének ajanlatkérd altali megsértése, hiszen szerzodésmodositdsra nem kertilt sor.
Az ajanlatkérd altal a teljesitésigazolas korében elkdvetett, nem vitatott mulasztdas nem
tekinthet6 modositasi akaratnak ¢és igy nem vizsgalhatd a szerz6désmodositas szabalyai
szerint.

84. Az ajanlatkérd a Kbt. 159. § (1) bekezdésével kapcsolatban az alabbi észrevételt tette. Az
ajanlatkérd a Kbt. 142. § (2) bekezdés b) pontja szerinti jogsértés megtorténtét nem vitatja. Az
gjanlatkéré a szerzodés teljesitésének ellenérzésére vonatkozo kotelezettségének nem
megfelelden tett eleget, a megfeleld ellendrzés elmulasztasa alapjan a 2017. szeptember 12-ei
jegyzOkonyvben olyan teljesités szerzodésszerliségét ismerte el, amely teljesités az
ajanlatkérd eldtt utdbb ismertté valt modon lényegesen eltért az eredeti kovetelményektdl. A
szerzddésszerl teljesités elismerésével ugyanakkor kizarttd valt a szerz6désszegésbol eredd
igényérvényesités, igy az ajanlatkérd 0j ligyvezetése sem tudja a kordbbi mulasztast orvosolni.
Fenti koriilmények alapjan allaspontja szerint a Kbt. 159. § (1) bekezdése szerinti perinditas
nem indokolt.

85. Az ajanlatkéro tajékoztatta arrol a Dont6bizottsagot, hogy a kérelmezett a szerzdés 4.
pontja és 4. szamu mellékletében foglalt rendelkezéseket megszegve jart el a teljesités soran,
ezért az ajanlatkéré 2018. november 16-an kotbérigényét a kérelmezett felé jelezte. A
szerzOdes részletesen rogziti az autobuszvezetokkel szemben tamasztott kovetelményeket, igy
tobbek kozott az in. GKI kartya (Gépjarmiivezetdi Képesitési Igazolvany) érvényes meglétét.
Ervényes GKI kartya hianyéban a 261/2011. (XII. 7.) Korm. rendelet és a 24/2005. (IV. 21.)
GKM rendelet alapjan az autobuszvezetdk szolgalatot nem teljesithetnek, kdzati forgalomban
a vezetonek a GKI kartyat maganal kell tartania.

A szerzddés teljesitésének ellendrzése soran megallapitasra keriilt, hogy 3 f6 esetében a
kartydk érvényessége az ellendrzést megelézdéen 2-3 honappal korabban lejart, ezen
autobuszvezetdk szolgalatot szerzddésszerlien nem teljesithettek volna, ennek ellenére a
teljesitésben részt vettek. Az ajanlatkérd ezen szerzOdésszegd ¢€s jogszabalyba {itk6zo
teljesitést a kérelmezett felé jelezte, egyben bejelentette kotbérigényét és ellendrzés keretében
kérte valamennyi autobuszvezetdé GKI karty4jat €s orvosi alkalmassagat igazold iratokat
bemutatni. A kérelmezett a kotbérigényt vitatta, arra hivatkozassal, hogy nem Kkeriilt
felszolitasra megfeleld hataridé tlizésével a hianyossdg megsziintetésére. Az ajanlatkérd
allaspontja szerint a megfeleld hataridével vald felszolitds nem értelmezhetd olyan jogsértés
esetében, amely a multbéli folyamatos fennéllas miatt fogalmilag nem orvosolhatd és
fennallasa pillanatatol jogszabalyba {itk6z6 volt.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint ezen, a Kérelmezett altal el nem ismert szerzodésszegés
stlyos szerzddésszegés, hiszen a kérelmezett jogszabalyon alapuld kotelezettséget sértd
modon végezte a teljesitést. Az ajanlatkéré kérte a hivatalboli kezdeményez6t, hogy ezen
észrevételét egyben tekintse a Kbt. 142. § (5) bekezdése szerinti bejelentésnek.

Az ajanlatkérd megjegyezte, hogy perinditdsra a szerzOdésszegés ¢€s kotbérkovetelés
érvényesitése korében még nem keriilt sor, az ajanlatkérd a korabban csatolt irasos felszolitas
alapjan tette meg az igényérvényesitéshez sziikséges 1épéseket. Amennyiben a felszolitas és a
felek egyeztetése nem vezet eredményre, ajanlatkérd az egyéb sziikséges jogi 1épéseket is
megteszi.
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86. A jogsértésrol vald tudomasszerzés idOpontjaval kapcsolatban az ajanlatkérd eldadta,
hogy a Dont6bizottsag megitélése sziikséges abban a korben, hogy a szakért6i vélemény vagy
annak kiegészitése alapjan keriilt a hivatalboli kezdeményezd abba a helyzetbe, hogy a
jogsértést egyértelmiien észlelje €s a jogorvoslat kezdeményezésének sziikségességérol
dontést hozhasson. Az ajanlatkérd véleménye szerint vizsgalando, hogy az elsé szakvélemény
alapjan a jogsértés ténye mar megallapithatdo volt-e esetlegesen annak részletes indoklasa,
magyarazata nélkiil is és a kiegészitések megkérésével parhuzamosan benyujthato lett volna-e
a kezdeményezés, vagy csak a kiegészitett szakvélemény ismeretében hozhatta meg a dontést
a hivatalboli kezdeményezd a kezdeményezés benyujtasarol.

A hivatalboli kezdeményezé altal hivatkozott, a Mod3. tv. alapjan iranyadé Kbt. 152. § (9)
bekezdésére valo 0j hivatkozas korében felhivta az ajanlatkéré a Dontdbizottsag figyelmét,
hogy a Kbt. 149. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan a jogorvoslati kérelemben egyértelmiien
meg kell jelolni a jogsértdé esemény megtorténtének ¢és a kérelmezd arrdl vald
tudomasszerzésének iddpontjat. A jogorvoslati kérelemben a hivatalboli kezdeményez6 nem
jelolte meg a Kbt. 152. § (9) bekezdését a tudomasszerzés idépontjara vonatkozodan, igy az
ajanlatkéré allaspontja szerint erre az eljarasban utobb nem hivatkozhat, kérelmét nem
terjesztheti ki eredetileg meg nem jeldlt jogszabalyi hivatkozasra. A 2019. februar 20-an kelt
ellendrzési jegyzokonyv kézbesitése fogalmilag sem tekinthetd a tudomadsra jutas és igy a
jogorvoslati hataridé kezdeti datuménak egy azt megel6zéen, mar 2019. januar 21-én
kezdeményezett és megindult jogorvoslati eljarasban.

87. Az ajanlatkéré kérte a Dontébizottsagot, abban az esetben, ha a Dontébizottsag az
¢szrevételében  foglaltakat nem  taldlnd megalapozottnak ¢€s  megallapitana a
szerz6désmodositasi szandék fennallasa alapjan az ajanlatkérd jogsértését, a birsag kiszabéasa
és mértékének mérlegelése soran vegye figyelembe az észrevételében eldadott, kiilonds
méltanylast indokl6 koriilményeket is.

88. Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljaras soran az aldbbiak szerint pontositotta és modositotta
észrevételét.

89. Elsddlegesen kérte, hogy a Dontdbizottsag a hivatalbdli kezdeményezést utasitsa el,
figyelemmel arra, hogy azt a hivatalboli kezdeményez6 a térvényi hataridén tal, elkésve
nyujtotta be.

Az ajanlatkérd hivatkozott a Kbt. 152. § (2) bekezdésére és az Akr. 2. § (2) bekezdés c)
pontjara, valamint idézte az Akr. magyarizatabol az alabbiakat: ,,Ezzel Gsszefiiggésben
indokolt ramutatni, hogy e pontbol tobb kdtelezettség is harul a hatdsadgra: nem egyszeriien
nem Iépheti tul a torvényes hataridot, hanem ugy kell megszerveznie a tevékenységét, hogy a
lehetd leghamarabb meghozza a dontését. Ebbdl az is kdvetkezik, hogy a hatoésag indokolatlan
késlekedése esetén akkor is torvénysértd lehet az eljardsa, ha a dontését egyébként
hataridében meghozta.”

Az ajanlatkérd el6adta, hogy a jogorvoslati eljards kezdeményezése objektiv és szubjektiv
hatarid6hoz kotott, a hataridé elmulasztdsa jogvesztéssel jar. A Kbt. 152. § (2) bekezdése
alapjan a hivatalboli kezdeményez6 a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil, a
jogsértés tudomasra jutdsatdl szamitott 60 napon beliil jogosult jogorvoslati eljarast
kezdeményezni. Alldspontja szerint a hivatalboli kezdeményezé a kezdeményezésében
részletezett szakértdi megallapitasokat mar 2018. oktdber 10-én megismerte. A 2018.
november 21-ei keltezésii szakértdi vélemény kiegészités érdemi 10j informacidkat nem
tartalmazott, hanem a kordbban tett szakértéi megallapitasokat bontotta ki, magyarazta
szovegesen, amely alapjan a jogsértés tudomadsra jutasdnak idépontja az ajanlatkérd
allaspontja alapjan nem lehet késébbi, mint 2018. oktober 10., ezért a hivatalboli
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kezdeményezd tévesen jeloli meg a jogsértés tudomasra jutdsdnak napjaként 2018. november
21-¢ét.

A hivatalboli kezdeményezd 2019. januar 21-én, azaz a tudomadsra jutdstol szamitott 103.
napon kezdeményezte a jogorvoslati eljaras meginditasat. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a
hivatalboli kezdeményezd elmulasztotta a jogorvoslati eljards meginditasara nyitva allo
szubjektiv 60 napos hatariddt, figyelemmel arra, hogy a 2018. oktdberi keltezésti igazsagiigyi
szakértdi véleményben mar egyértelmiien feltiintetésre keriiltek azon miiszaki tartalmu
eltérések, melyeket a 2018. novemberi keltezésli szakértdi vélemény kiegészités szovegesen
kibont, illetdleg megismétel.

A hatosagi ellendrzési eljards meginditasa és a jogorvoslati eljaras kezdeményezése kozott
kozel egy év telt el, mely onmagéaban felveti, hogy teljesiilt-e az eljards ésszerli idétartamon
beliili befejezéséhez kapcsolodd kovetelmény, ezért kérte, hogy a DontObizottsag ezen
koriilmény szem elodtt tartdsaval vizsgalja meg, hogy a kiegészités valoban tartalmazott-e
olyan ténylegesen 1j, és tudomasra jutds szempontjabol kritikus jelentdségli informaciot,
amely alapjan a 2018. november 21-ei datum alappal tekinthetd a tudomadsra jutds
idépontjanak.

Az ajanlatkéré megjegyezte, amennyiben a Dontébizottsag a fenti érvelést nem fogadja el,
Ggy hivatkozik az Akr. 52. § (4) bekezdésére is. Allaspontja szerint a hivatalboli
kezdeményezd 2019. januar 21-én, azaz a szakértdi vélemény kiegészitésének kézhezvételétdl
szamitott 61. napon kezdeményezte a jogorvoslati eljaras meginditasat. A jogorvoslati eljaras
meginditasara nyitva all6 60. nap — 2019. januar 20. — vasdrnapi napra esett, azonban
allaspontja szerint ebben az esetben a hivatalboli kezdeményezének egy szigoribb
tigyintézési hataridé all rendelkezésére, amelyet abban az esetben is tartania kell, ha a hataridé
utolsé6 napja munkasziineti napra esik. Az Akr. indokolasa szerint a torvény értelmében
az ligyintézeési hataridé abban az esetben is lejar, amennyiben annak utolsé napja olyan napra
esik, amelyen a hatdsdgnal a munka sziinetel.

90. Masodlagosan kérte, hogy a Dont6bizottsag a kezdeményezésben szerepld, az alapelvi
jogsértéssel, a szerzOdésszegéssel, a szerzOdésmodositas elmaradasaval és az irasbeliség
elmulasztasaval kapcsolatos valamennyi kérelmi elemet utasitsa el. Hangsulyozta, hogy az
ajanlatkérd és a kérelmezett a 2017. szeptember 12-én kelt jegyz6konyv egyiittes alairasaval a
koztiik 1étrejott vallalkozasi keretszerzodést irdsban modositottak. Eldadta, hogy a hivatalboli
kezdeményez6 a kezdeményezésében a fenti dokumentumra kovetkezetesen, mint az
ajanlatkéro nyilatkozatara hivatkozik, amely az ajanlatkérd allaspontja alapjan okiratellenes és
felrevezetd, figyelemmel arra, hogy a ,,nyilatkozat™ a szavak altalanosan elfogadott jelentése
alapjan egy egyoldalu akarat- vagy véleménynyilvanitast jelent, mig a 2017. szeptember 12-
én kelt dokumentum egy jegyzékonyv, amely a felek k6zos szandékat és akaratat rogziti. A
jegyzOkonyv eredményeképpen a felek a szerzddésben a vallalkozo teljesitésére vonatkozéd
meghatarozott feltételeket modositottak, amely modositas rogziti, hogy a szolgaltatas
teljesitéséhez igénybe venni kivant buszok egyedileg nem azonosak az ajanlatban rogzitett
buszokkal, rogzitésre keriilt tovabba, hogy ezen jarmiivek a felhivasban megjeldlt
autobuszokkal egyenértékliek. Tovabbi Iényeges koriilmény, hogy a jegyzOkonyvet az
alapszerzddést is ellenjegyzd, cégképviseletre jogosultak irtak ala.

Az ajanlatkéré idézett a Kozbeszerzési Feliigyeletért Felelés Helyettes Allamtitkarsag
Kozbeszerzési  Feliigyeleti Fdosztdly — Miniszterelnokség — Szerzédésmodositasi
Utmutatojabol az alabbiak szerint: ,,Fontos megjegyezni, hogy a szerzédésmodositas
megitélése tartalmi kérdés, vagyis fiiggetleniil attol, hogy a felek hogy nevezik — pl.
nyilatkozat, jegyz6konyv — amennyiben a dokumentum a szerzddéses feltételeket vagy a
szerzOdés részét képezd egyéb dokumentumot modositja, avagy olyan feltételeket hataroz
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meg, amelyek az eredeti szerzddésben nem szerepeltek, azt szerzédésmodositdsnak kell
tekinteni.”

A kérdéses jegyzOkonyv tehat szerzodésmodositasnak mindsiil, figyelemmel arra, hogy
tartalma alapjdn az uUn. alapszerzdédésben rogzitett feltételeket modositjadk a felek
akarategységben, tovabba a szerzddés a Kbt. altal meghatarozott formai feltételt is teljesiti,
tekintettel arra, hogy a felek a szerzddés feltételeinek moédositasara iranyuld szandékukat
irasban rogzitették. Az ajanlatkéré megjegyezte, hogy a hivatalboli kezdeményezd a fenti,
jogorvoslati eljaras szempontjabol fontos koriilményeket jogorvoslati kezdeményezésében
figyelmen kiviil hagyta, azokat nem értékelte.

Az ajanlatkérd kérte a DontObizottsagot, hogy a 2017. szeptember 12-én kelt jegyzokonyvet,
figyelemmel annak tartalmara és a formai feltételek teljesiilésére fogadja el és értékelje
szerzOdésmodositasként, amely modositds alapjan az ajanlatkéré elfogadta, hogy a
kérelmezett ne az ajanlataban bemutatott, azokkal nem azonos, azonban egyenértékii és a
szolgéltatds szinvonalara hatranyosan nem hat6 autobuszokkal teljesitsen.

91. Az ajanlatkéré hangstlyozta, hogy az elébbiekben részletezett szerzédésmodositas
allaspontja szerint a Kbt. 141. § (6) bekezdésében foglalt feltételeknek megfelel.

A szerzOdés targya autdbusz jaratok teljeskorli iizemeltetése, valamint jegy ¢és
bérletértékesitési tevékenység ellatasa. A teljesitésbe bevont buszok miszaki paraméterei
kétségkiviil fontos feltételei a teljesitésnek, azonban vitatjuk, hogy a szakért6i véleményben
jelzett miszaki feltételek valtozasa 1ényeges modosulas lenne.

Az autobuszok miiszaki mutatdit az ajanlatkérd nem értékelte. A szakértéi véleményben
rogzitett eltérések bizonyos esetben nem csupan egyenértékii, de a felhivasban rogzitettnél
magasabb szinvonalon torténé szolgaltatast biztositottak (pl. automata valtok, elektronikus
utastajékoztato tablak).

Az igazsagiligyi szakértdi vélemény kizarodlag a kozbeszerzési dokumenticioban rogzitett
feltételektdl vald eltérést vizsgalta €s ezen eltérésekre vonatkozd megallapitdsokat tett, az
eltérések egyenértékiiségét azonban nem vizsgalta, ahogyan azt sem, hogy ezen eltérések a
szolgaltatds magasabb szinvonalon torténd ellatasat eldsegitették-e, vagy, hogy a vallalkozoi
dijra befolyassal voltak-e. A szakértdi vélemény tobb esetben hangstlyozza, hogy az eltérés
nem jelentdés (pl. motor fajlagos teljesitménye kapcsan: ,,nem szédmottevd a kiilonbség”;
napellenzd rol6 kapcsan: ,,jelentdsége kevés”).

Az ajanlatkéré allaspontja szerint, amennyiben a miiszaki eltérések vizsgalatat a hivatalboli
kezdeményez6 szakkérdésként hatarozta meg, tigy az egyenértékiiség, valamint az eltérések
vallalkozéi dijjal, illetve a szerzddés gazdasagi egyenstlyaval vald kapcsolatanak megitélése
is szakkérdés, amely kérdésre azonban az igazsagiligyi szakértdi vélemény nem tér ki,
ahogyan nem tér ki arra sem, hogy az eltérések a teljesités szinvonalara hogyan hatottak, ezért
a jogorvoslati kezdeményezésben eltérésekre alapozott tovabbi gazdasagi és miiszaki tartalmu
feltételezések nem igazoltak és bizonyitékokkal nem aldtamasztottak. A kezdeményezésben a
hivatalbodli kezdeményez6 allitja, azonban ezen esetben sem tamasztja ala, hogy a felhivasban
rogzitett miiszaki eldirdsoktol vald eltérés miért tette volna lehetdvé mas ajanlattevok
részvételét az eljarasban. Az ajanlatkérd szerint az eltérések csekélyek és a szerzédés
teljesitésének szinvonaldra hatrdnyosan nem hatottak, mas ajanlattevok részvételét, mas
ajanlattevd nyertességét nem tették volna lehetévé. A hivatalboli kezdeményez6 maga is (6.
oldal els6 bekezdés) mint ,teljesités mindségét nem jelentés mértékben befolyasold”
valtozéasokra hivatkozik.

A hivatalboli kezdeményez6 allitja, azonban nem tamasztja ala, hogy a felhivasban rogzitett
miszaki eldirdsoktol valo eltérés miért valtoztatnd meg a szerz6dés gazdasagi egyensulyat a
kérelmezett javara. Annak megitélése, hogy az eltérések hogyan hatottak a vallalkozoi dijra, a
teljesités szinvonalara, illet6leg a kérelmezett teljesitését konnyitették-e, olyan miszaki
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szakmai kérdések, amelyeket az igazsagiligyi szakértdi vélemény nem targyal, ezen kérdéssel
kapcsolatos megallapitdsokat nem tartalmaz, ezért az ezen alapulo, hivatalboli kezdeményezd
altali kovetkeztetések teljesen alaptalanok. Az ajanlatkérd allitotta, hogy a valtozasok nem
hatottak hatranyosan a jaratiizemeltetésre, ezért azon jogorvoslati kezdeményezésben rogzitett
megallapitds, amely szerint a miiszaki feltételek valtozasa a szerzodés gazdasagi egyensulyat
a kérelmezett javara valtoztatta volna meg, nem igazolt. Az egyenértékii teljesités
elfogadasaval a kérelmezett nem kertilt kedvezdbb helyzetbe.

Az ajanlatkérd eldadta, hogy a modositas 01j ajanlattevdi kotelezettséget nem keletkeztetett, a
modositas a szerzodésben rogzitett feladatokon tl ujat nem hatarozott meg. Azaz a felek a
Kbt. 141. § (6) bekezdésével 6sszhangban, irdsban modositottak a kozottiik 2017. aprilis 13-
an létrejott vallalkozasi keretszerzédést. Az ajanlatkérd szerint nem allapithaté meg a Kbt.
141.§-nak megsértése, figyelemmel arra, hogy a felek a vallalkozasi keretszerzodést a Kbt.-
ben meghatarozott formakényszernek megfeleléen modositottak. Nem allapithatdo meg a Kbt.
142. § (2) bekezdésének sérelme, ugyanis a szerz6dés modositasara tekintettel a kérelmezett a
szerz6dést nem szegte meg, igy a szerzddésszegésbdl eredd igények érvényesitése sem
értelmezhetd.

92. Az ajanlatkéré allaspontja szerint a Kbt. 141. § (7) bekezdésének megsértése valosult
meg, figyelemmel arra, hogy az ajanlatkéré a szerzédésmodositasrol a kiilon jogszabalyban
meghatarozott minta szerinti tartalommal a hirdetmény kozzétételét elmulasztotta.

93. Az ajanlatkér6 utalt arra, a DontObizottsag radmutatott, hogy a dontdbizottsagi és birdsagi
joggyakorlat szerint az alapelvek sérelmére akkor lehet eredményesen hivatkozni, ha
valamely magatartas tételes rendelkezésekbe nem {itkozik, azonban olyan tényallasi elemekre
hivatkozik a kérelmezd, amelyek alapjan tételes szabaly megsértése nélkiil az alapelvek
sérillnek. A Dontébizottsdg a tételes jogszabaly megsértésének hianyat a fentiek szerint
megallapitotta, és allaspontja szerint a jogorvoslati kérelem nem tartalmaz olyan tovabbi
koriilményeket, ami a fentiekben kifejtetteken tilmenden az alapelvek megsértésének tovabbi
vizsgalatat indokolna. (D.224/14/2018. szamu hatarozat)

Az ajanlatkéré szerint megallapithatd, hogy az ajanlatkéré magatartasa tételes
rendelkezésekbe iitkozott. Amennyiben valamely magatartas konkrét jogszabalyhelyben
foglalt eldirast sért, gy alapelvi jogsértésre hivatkozni nem lehet, figyelemmel azok specialis,
szubszidiarius jellegére, ezért az ajanlatkérd kérte a Dontébizottsagot, hogy a
kezdeményezésben részletezett alapelvi jogsértésekre torténd hivatkozasokat, mint alaptalant
utasitsa el és a dontését kizarolag a Kbt. 141. § (7) bekezdésére alapozza.

Kérte tovabba, hogy az esetleges birsag kiszabasa soran a Dontébizottsag vegye figyelembe
az gjanlatkérd egyiittmiikodd magatartasat, valamint azon koriilményt, hogy a kdzbeszerzési
torvény megsértése miatt marasztalasra az ajanlatkéré vonatkozasaban még nem keriilt sor.
Egyidejiileg az ajanlatkérd vallalja, hogy a késObbiekben kiilonos figyelemmel fog eljarni a
szerzOdések modositdsa soran, azokat kizarolag a Kbt. 141. § altal biztositott jogalapok
maradéktalan fenndlldsa esetén modositja €s a modositasrol szolo tajékoztatot hataridoben
feladja.

94. Az ajanlatkéré a Dont6bizottsag felhivasara nyilatkozott arrdl, hogy a kérelmezett altali,
2018. majus 11-én kelt bejelentés szerint a szerzddés keretein beliil foglalkoztatott NBR-639
rendszamu autdbusz 2018. majus 5-én tlizesetben megsemmisiilt. A jarmivet kivontdk a
forgalombol, helyére a kérelmezett bejelentése alapjan a PIE-583 rendszamu autdbuszt
allitottak be. A bejelentéssel egyidejiileg a kérelmezett mellékelte a PIE-583 rendszamu busz
forgalmi engedélyét. Az ajanlatkérd a rendelkezésére allo iratok kozott nem lelt fel olyan, a
bejelentéskor megbizatassal bird korabbi vezetdség altal kiallitott, a 2017. éprilis 13-a4n
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létrejott vallalkozasi keretszerzddés 5.1.1. pontja szerinti ajanlatkéréi nyilatkozatot a
teljesitésbe igy bevont PIE-583 rendszamu autobusz megfeleldségérol. Az ajanlatkérd ezzel
kapcsolatban megjegyezte, hogy a szakértéi vélemény megallapitasa (17. oldal masodik sor)
szerint is a 3 db VDL-Berkhof autobusz (koztiik a PIE-583 rendszamu autobusz) teljesen
egyforma felszereltségli, igy a korabbi NBR-639 rendszdmu autobusz pdtlasaként, a flotta két
masik tagjaval egyenértékii autobusznak tekinthetd.

95. Az ajanlatkéré szintén a Dontébizottsag felhivasara el6adta, hogy a PEP-961 forgalmi
rendszdmi Mercedes-Benz Tourismo autdbusz esetében az eljard szakérté véleményében
eliras tortént. A szakért6i vélemény 10. oldalan szerepel a PEP-961 rendszamu autobusz, de a
motorszam ¢és alvazszam alapjan egyértelmiilen beazonosithat6, hogy a rendszdm elirast
tartalmaz. A helyes rendszam: PEP-661. A PEP-661 rendszamu autobusz 2017. aprilis ota
része a flottanak, a 2017. szeptemberben kelt nyilatkozatok tartalmazzak a teljesitésbe vonas
adatait.

96. Az ajanlatkérd a Dontdbizottsag felhivasara nyilatkozott arrdl is, hogy a kérelmezett
felszolitasara, kotbérezésére nem keriilt sor a teljesitésbe bevont autdbuszok miatt. Az
ajanlatkérd korabbi vezetdsége a teljesitést miiszaki egyenértéki teljesitésként elfogadta.

A kérelmezett észrevétele

97. A kérelmezett egyrészt kérte a Dontdbizottsagot, hogy a jogorvoslati eljardst sziintesse
meg, tekintettel arra, hogy a hivatalboli kezdeményezé a kezdeményezését a Kbt. 152. § (2)
bekezdésében rogzitett hataridd elteltét kovetden nyujtotta be.

98. A kérelmezett allaspontja szerint a jogsértésrdl vald tudomésszerzés idOpontja 2018.
oktober 3., amely napon a hivatalboli kezdeményezéhéz megérkezett a 29200-
801/27303/2018. szamu szakértéi vélemény. A szakértéi vélemény kivétel nélkiil tartalmazta
azon szakmai megallapitasokat, miiszaki ¢és jogi adatokat, amelyekre a hivatalboli
kezdeményez6 a kezdeményezd iratban hivatkozott. A kérelmezett allaspontja szerint a
tudomadsra jutas kérdésénél nem a szubjektiv koriilmény relevans (megértette-e a cimzett
abbdl, hogy ,,a jarmiivek atlagéletkora 7,48 év” azt, hogy a jarmiivek atlagéletkora 7,48 év)
hanem a szakvélemény a cimzettnek objektive tudomdsara hozta, hogy a jarmiivek atlag
életkora 7,48 év. A kérelmezett felhivta a DontObizottsag figyelmét, hogy a szakértoi
vélemény kiegészitésére iranyuld végzés az inkrimindlt miiszaki paraméterek vonatkozasaban
nem hivta fel a szakértdi szervet kiegészitésre. A végzés indokoldsa olyan 4altaldnos
hivatkozasokat tartalmaz, amelyekbdl nem deriil ki, hogy a kiegészitésnek valojaban milyen
érdemi magyarazata van.

99. A 29200-801/27303/2018-5. szamu szakértéi nyilatkozat nem egészitette ki a
szakvéleményt olyan jelentds ténnyel vagy koriilménnyel, amelynek megallapitasdhoz
kiilonleges szakértelem sziikséges. A nyilatkozat semmilyen kiegészitést sem tartalmaz, csak
szoveges forméaban boviti a szakvéleményben is részletesen kifejtett egyes megallapitasokat.
A kérelmezett hivatkozott arra, hogy az atlagéletkor problematikaja csak a szakvéleményben
szerepel, a kiegészitd nyilatkozatban nem. Ebben a korben a kérelmezett allaspontja szerint
még a kiegészitdé vélemény kézhezvételének idopontjara sem hivatkozhat a hivatalboli
kezdeményezo.
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100. A kérelmezett szerint a szakértéi véleményben tobb helyen szdveges magyarazat
talalhatd azon tablazatokhoz, amelyek tartalmazzak a szakértéi vizsgalat Osszefoglalt
eredményét. A szakértd vildgosan, néhol még sarga kiemeléssel is rogzitette azokat az
eltéréseket ,,Valosag” cimszo alatt, amelyeket szakmai munkéja alapjan meg tudott allapitani
(mas kérdés, hogy tévesen). Nem menti ki a hivatalboli kezdeményez6 késedelmét, hogy a jol
atlathato, helyenként ,kisargdzott” tablazatokat szoveges kiegészitdé szakvéleményben kérte
elmagyardzni. A szakvélemény a ,kiegészités-magyardzat” nélkil is egyértelmiien
tartalmazza a szakérté megallapitasait és azzal egyiitt a tévedéseit is.

101. A kérelmezett masrészt kérte a Dontébizottsagot, hogy allapitsa meg a jogsértés hianyat.

102. A kérelmezett allaspontja szerint van a szakvéleményben tobb targyi tévedés:

1. A Tempo 100 vizsga. A flottaban jelenleg hasznalt jarmiivekbdl nyolc helyett csak 6tnek
van ilyen mindsitése. Ez azért van, mert nincs tobbre sziikség. Mivel az ajanlatkéré a
kezdetekt6l csokkentette az igényt (kevesebb feladatot bizott a kérelmezettre), igy kevesebb
buszra volt sziikség.

2. A kezdeményez6 irat kifogasolja a tetdmagassagot. A ,,pip nem engedélyezett” — irja a
szakértd, amelynek semmi koze a kdzbeszerzési kiirasban szerepl6é azon elvarashoz, hogy a
busz vazszerkezetének fels6 sikjabol ne legyen vazszerkezeti kiemelkedése. Ahogy a teve
hatan a pup nem a gerincoszlop egyenetlensége miatt van, ugy a ,,nem engedélyezett pup”
sem a vazszerkezet kiugrasa. A ,,pup” alatt a vazszerkezet egysiki. Ha a ,talajto]l mért
magassag” nem azonos a jarmi minden pontjan, az a talaj hib4jabol (katyu) fakad.

3. A padlomagassadg. A kiirds szerint normdl padlomagassidg az elvaras a jarmiiveknél. A
Mercedes Benz Tourismo RHD normal padlomagassag.

4. Klimaberendezés. Nem vilagos, hogy a hivatalboli kezdeményez6 ,,nem az autobuszokban
megszokott méreti” megallapitasa mit jelent. Van, aki nagyobbat kénytelen megszokni, van
aki kisebbet kénytelen tudomésul venni, de ez nem miiszaki kategéria. A buszok megfelelnek
a kiirasnak.

5. Viszonylatjelz6. Nem kell a buszra tablatartd, ha elektronikus viszonylatjelz van és az
miukodik is, marpedig miikodik.

6. Sebességvaltd. Az, hogy a teljesitésbe bevont autdbuszok mindegyike automata valtoval
van szerelve, a forgalmi engedélybdl egy laikus ratekintése alapjan is megallapithato tévedés.
A forgalmi engedély 0-1-2-3-4 szammal tartalmazza a sebességvalto kodjat.

103. A kérelmezett hivatkozott arra is, hogy az ellendrzés kizarolag az autobuszokra terjedt
ki, mikdzben a szolgaltatasi szerz6dés komplex teljesitését kellene értékelni. A hivatalboli
kezdeményezd nem vette figyelembe, hogy a szerzddés teljesitése soran az ajanlatkérd
szlikebb tartalommal vette igénybe a kérelmezett szolgaltatdsat, mint amelynek teljesitése
vonatkozasaban ajanlattételre hivta fel a gazdasagi szereploket. Ennek megfeleléen sziikitett
eszkozallomanyra és azzal egyiitt valtozo Osszetételli eszkozokre van sziikség. A kérelmezett
az ajanlatkérd valtozo igényével szemben nem tud onkényesen fellépni és olyan feladatot is
teljesiteni, amire nem kap konkrét felkérést. Az ellatando feladatok 2017 dszén és 2018 végen
is valtoztak. A szolgéltatast a feladatra szabott eszkozokkel, a févallalkozd altal eldirt
feltételeknek megfeleléen végzi a kérelmezett, ezért van eltérés a jarmiivek Osszetételében.
Ugyanigy tortént az igényekhez igazitott valtozas az igénybevett jarmiivek altal szolgéltatott
kilométer teljesitmény, illetve a kilométer teljesitményre vetitett gépjarmi vezetd igény
vonatkozasaban is. Személyi allomanyban az eredetihez képest a kérelmezett magasabb
létszammal dolgozik, amelynek koltsége szintén magasabb, mint amire az ajanlat
benyujtasakor szamithatott.
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104. A kérelmezett eldadta, hogy a szerzddéstdl eltérés a kérelmezett szdmara nem gazdasagi
elonyt, hanem hatranyt és koltségtobbletet eredményezett. Az ezzel ellentétes megallapitas a
hivatalboli kezdeményezd részér6l — konkrét vizsgalat hianyaban — ald nem tamasztott
vélemény csupan. A magasabb szinvonalli miiszaki tartalommal szolgaltatds nem jelent
versenyelonyt vagy -hatranyt a szolgaltatds szinvonalaban.

105. A kérelmezett eldadta, hogy az érintett szakmai szerepldk 4altal elismerten magas
szinvonalon végzi a szolgaltatdst, amelynek figyelembe vételét az eljaras célszerlisége
szempontjabol is kérte a Dont6bizottsagtol.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

106. A Dontdbizottsag els6ként az ajanlatkérd és a kérelmezett észrevételeiben foglaltakra
tekintettel azt vizsgalta, hogy a hivatalboli kezdeményez6 a kezdeményezését a Kbt.-ben
rogzitett hataridében nyujtotta-e be.

107. A Kbt. 152. § (1) bekezdése — egyebek mellett — az alabbiakat tartalmazza:

»A Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol inditott eljarasat a kdvetkezd szervezetek vagy
személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik elldtdsa soran a kozbeszerzésekrdl szolod
torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szolo torvény felhatalmazasa alapjan alkotott
rendeletbe litk6z6 magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:

a) a Kozbeszerzési Hatosag elndke”

108. A Kbt. 152. § (2) bekezdés a) pontja szerint a Dont6bizottsag hivatalbol valo eljarasat a
Kbt. 152. § (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet a jogsértés tudomadsra jutisatol
szamitott hatvan napon beliil, de legkésdbb a jogsértés megtorténtétdl szamitott hdrom éven
beliil kezdeményezheti.

109. A Dontoébizottsag a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapitotta, tekintettel
arra, hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja szerinti személy, a Kdzbeszerzési Hatosag
elnoke kezdeményezte a DoOntdbizottsag hivatalbol vald eljarasat, a kezdeményezés
benyujtasara nyitva allo szubjektiv hataridd hatvan nap, az objektiv hataridé harom év.

110. A Dontébizottsag megéllapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezd kezdeményezését a
haroméves objektiv hataridon beliil nytjtotta be 2019. januar 21-én, ugyanis az ajanlatkéré és
a kérelmezett kozott 2017. aprilis 13-an jott létre az a szerz6dés, amelynek teljesitésével
kapcsolatos jogsértés miatt kezdeményezte a hivatalboli kezdeményezé a Dont6bizottsag
jogorvoslati eljarasat. A kezdeményezést az objektiv hataridé szempontjabdl akkor lehetne
elkésettnek tekinteni, ha a jogsértés 2016. januar 21. el6tt tortént volna, azonban a szerzdés
létrejottének idépontjara tekintettel jelen esetben a jogsértés csak 2017. aprilis 13. utan
torténhetett.

111. A Dontobizottsdg a kovetkezOkben attért a szubjektiv hataridd megtartottsaganak
vizsgalatara, e korben a DontObizottsagnak tekintettel kellett lennie a 2019. januéar 1-jén
hatalyba Iépett jogszabalyi valtozasokra.

A Mod3. tv. 50. § (3) bekezdése igy rendelkezett, hogy a Kbt. 152. §-a a kdvetkezd (9)
bekezdéssel egésziil ki:

»(9) A 187. § (2) bekezdés ) pontja szerinti ellenérzés esetén a (2) bekezdése szerinti hataridé
szamitasakor a jogsértés tudomasra jutasa idOpontjanak az ellendrzési jegyzokonyv
kézbesitését kell tekinteni.”
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A Mod3. tv. 68. § (2) bekezdése szerint a 38. §, a 49-63. §, a 64. § (2) bekezdése, a 65. § (2)-
(3) bekezdése, a 66. § 23-24., 27-29., 31-38. és 40-42. pontja, a 67. § (1) bekezdés 1. és 6-8.
pontja, valamint a 67. § (2) bekezdés 16-20. pontja 2019. januar 1-jén 1ép hatalyba.

112. A Kbt. 187. § (2) bekezdés j) pontja szerint a Hatosadg figyelemmel kiséri a
kozbeszerzési eljards, valamint a koncessziés beszerzési eljards alapjan megkotott
szerzodések modositasarol szolo hirdetményeket, ennek soran az Akr. alapjan hatésagi
ellendrzés keretében — jogszabalyban meghatarozott részletes szabalyok szerint — ellendrzi a
szerzOdések teljesitését és modositasat, a tervpalydzati eljaras eredményét, valamint megteszi
kiilonosen a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontjaban és a Kbt. 175. §-ban meghatarozott
intézkedéseket.

113. A Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja szerint a Kozbeszerzési Hatdsag elndke
kezdeményezi a Kdzbeszerzési DontObizottsag hivatalbol valod eljarasat, ha a Kozbeszerzési
Hatosag a 187. § (2) bekezdés j) pontja szerinti hatosagi ellendrzésének eredménye alapjan,
vagy ha a hatdsagi ellendrzés megkezdése nélkiil is valosziniisithetd, hogy a szerzddés
modositasara vagy teljesitésére e torvénybe iitk6z6 mddon keriilt sor, kiillondsen ha a 142. §
(2) bekezdése szerinti jogsértés tortént.

114. A Kbt. 197. § (10) bekezdése szerint, e térvénynek a Kbt. modositasarol sz616 Mod3. tv.
altal megallapitott rendelkezéseit — a (11)-(13) bekezdésben foglaltak kivételével — a Mod3.
tv. hatalybalépése utdn megkezdett beszerzésekre, kozbeszerzési eljarasok alapjan megkdotott
szerzodésekre, tervpalyazati eljarasokra és eldzetes vitarendezési eljarasokra, valamint
a Mod3. tv. hatdlybalépése utdn kérelmezett, kezdeményezett vagy hivatalbol inditott
jogorvoslati eljarasokra kell alkalmazni.

115. Fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, tekintettel arra, hogy a Kbt. 197. § (10)
bekezdése szerint a Kbt.-nek a Mod3. tv. altal megallapitott rendelkezéseit (koztiikk a Kbt.
152. § (9) bekezdését) a Mod3. tv. hatalybalépése (2019. januér 1.) utdn kezdeményezett
jogorvoslati eljarasokra is kell alkalmazni, igy jelen, 2019. janudr 21-én kezdeményezett
eljarasban a Dontobizottsagnak a Kbt. 152. § (9) bekezdése alapjan kellett megéllapitania a
jogsértésrdl vald tudomasszerzés idopontjat. A Dontdbizottsdgnak azt kellett vizsgalnia, hogy
az ellendrzési jegyzOkonyv kézbesitése mely napon tortént meg.

116. A Dontoébizottsag a rendelkezésére allo iratok alapjan megéllapitotta, hogy a T-
00277/42/2018. szamu ellenérzési jegyzOkonyv — amely az 1-9. kérelmi elemekben
foglaltakkal egyezbden tartalmazta az ellendrzés soran feltart, a szerzdés teljesitésével
kapcsolatos eltéréseket — kézbesitése 2019. februar 21-én és 2019. februar 22-én tortént meg.

117. A Dontdébizottsag tovabba megallapitotta, hogy a T-00277/53/2018. szamu ellendrzési
jegyzokonyv kiegészités — amely a 10-11. kérelmi elemekben foglaltakkal egyezben
tartalmazta az ellendrzés soran feltart, a szerzddés teljesitésével kapcsolatos eltéréseket —
kézbesitése 2019. marcius 7-€n és 2019. marcius 8-an tortént meg.

118. Fentiek szerint a jogsértés tudomasra jutasanak idopontja 2019. februar 21-22. és 2019.
marcius 7-8., amely iddpontok alapjan a 2019. januér 21-én benytjtott kezdeményezést nem
lehet elkésettnek tekinteni.
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119. A Dontdbizottsdg nem fogadta el az ajanlatkérd azon allaspontjat, hogy a hivatalboli
kezdeményez6 a kezdeményezé iratban nem jelolte meg a Kbt. 152. § (9) bekezdését a
tudomasszerzés iddpontjara vonatkozoan, igy erre az eljarasban utébb nem hivatkozhat,
kérelmét nem terjesztheti ki eredetileg meg nem jelolt jogszabalyi hivatkozasra. A
Dontoébizottsag rogziti, hogy a Kbt. 152. § (4) bekezdése alapjan valoban a kezdeményezd
iratban kotelez6en meg kell jelolni a jogsértd eseményrdl valdo tudomasszerzés idépontjat,
azonban a Dontdbizottsdgnak nem kizardlag a hivatalboli kezdeményezd altal megjeldlt
id6épont alapjan kell megitélnie, hogy a kezdeményezést hatariddben benyujtotta-e. A
Dontdbizottsagnak a rendelkezésére bocsatott iratok €s a hatalyos jogszabalyi rendelkezések
alapjan kortiltekintden kell vizsgéalnia, hogy a kezdeményezésben foglaltak érdemi
elbirdlasanak van-e eljarasjogi akadalya, a DontObizottsag nem hagyatkozhat csupan az
igyfelek nyilatkozataira.

120. Tekintettel arra, hogy a Dont6bizottsag allaspontja szerint a kezdeményezésben foglaltak
érdemi vizsgalatanak nincs eljarasjogi akadalya, a Dont6bizottsag a tovabbiakban érdemben
vizsgalta a kezdeményez6 iratban foglaltakat.

121. A Dontdbizottsag elsoként a 11 kérelmi elemben foglaltakat vizsgélta, az egyes kérelmi
elemek esetében abban kellett allast foglalnia, hogy a kérelmezett a szerzodés teljesitése soran
a kezdeményezd iratban részletezett 11 okbdl eltért-e az ajanlatkérd altal eldirt
kovetelményektol.

122. A Dontdbizottsag az ajanlatkéré altal eldirt kovetelmények vizsgéalata soran
megallapitotta, hogy az ajanlatkérdi eldirdsok kiillonboztek az egyes dokumentumokban: a
felhivasban, a miiszaki dokumentacidban, a szerzddés 2. szamua mellékletében. Ezt a tényt a
szakértéi vélemény ,,VI. A szakérté véleménye” pontjdnak 5. alpontjdban a szakértd is
megallapitotta. A Dontébizottsag annak megitélésében, hogy mely eldirasokat vegye alapul a
dontése soran, a szerzddés ,,El6zmény” pontjaban rogzitetteket tartotta szem el6tt. Ezen pont
szerint az un. alapdokumentumok (a felhivas, a dokumentacié, ezek mellékletei ¢és
modositasai, a kiegészitd tajékoztatasok, a kérelmezett ajanlata) a szerzédés elvalaszthatatlan
részét képezik, egymast kiegészitik és kdlcsondsen magyarazzak, de kétértelmiiség, eltérések
¢s vita esetén elsdsorban az alapdokumentumok, ezt kovetden a szerzddés mellékletei az
iranyadok. ElObbi eldirasbol kovetkezen a DontObizottsag a felhivasban és a miiszaki
dokumentécioban szerepld ajanlatkérdi eldirasokhoz viszonyitotta a kérelmezett teljesitését.

123. A Dontébizottsag a szerzodés teljesitésének vizsgalatanal a 2018. szeptember 28-an kelt
29200-801/27303/2018. szamu igazsagiligyi miiszaki szakértéi véleményben foglaltakat vette
alapul. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a 2018. november 16-an kelt 29200-
801/27303/2018-5. szamu kiegészitd igazsagiligyi muszaki szakértéi vélemény uj, illetve az
alapszakvéleménytdl eltéré megallapitasokat nem tartalmazott, ebben a kiegészitésben a
szakértd soronként értelmezte, szoveges magyarazattal latta el az alapszakvéleményben
szerepld, eltéréseket tartalmaz6 tdblazatokat.

124. A Dontdbizottsag a kovetkezOkben az egyes kérelmi elemekben megjeldlt eltéréseket
egyenként vizsgalta és az alabbiakat allapitotta meg.

1. kérelmi elem (A teljesitéshez igénybe vett autdbuszok felosztasa)

A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a felhivas 11.2.4) A kozbeszerzés ismertetése
pontjaban az ajanlatkérd az autobuszokra vonatkozo ajanlatkéréi elvarasok korében eldirta 16
db orszagos (tavolsagi) kivitelli és 7 db eldvarosi kivitelli autobusz igénybevételét a teljesités
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soran.

Ugyanezen kovetelményt rogzitette a miiszaki dokumentacié ,,Részletes miiszaki eldirasok”
fejezetének ,,Specidlis miszaki kdvetelmények™ részében is.

A kérelmezett ezen ajanlatkérdi kovetelménynek megfelelve tett ajanlatot, az ajanlatanak 53.
oldalan a megajanlott autobuszok esetében 10 db Mercedes Benz Tourismo 15 RHD ¢és 6 db
MAN Lion’s Intercity orszagos (tavolsagi) kiviteli autobuszt, valamint 7 db Mercedes Benz
Citaro eldvarosi kivitelii autobuszt jelolt meg.

A szakértdi vélemény ,,II1. A vizsgalat targya” és ,,V. Szakmai ténymegallapitdsok™ pontjdban
a szakértd azt allapitotta meg, hogy a kérelmezett 5 db Mercedes Benz Tourismo RHD és 5 db
MAN Lion’s Intercity orszagos (tavolsagi) kivitelii autobuszt, valamint 10 db Mercedes Benz
Citaro és 3 db VDL Berkhof Ambassador 200 eldvarosi kivitelli autobuszt vett igénybe a
teljesités soran. Ezen eltérést a szakért6 tablazatos formaban is rogzitette.

Fentiek alapjan a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett a szerzddés teljesitése
sordn eltért az ajanlatkérd altal eldirt kdovetelményektdl, valamint az ajanlatatol is: a 16 db
orszagos (tavolsagi) kivitelii autobusz helyett 10 db-ot, a 7 db elévarosi kivitelii autébusz
helyett 13 db-ot vont be a teljesitésbe.

2. kérelmi elem (Tempo 100 vizsga)

A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a felhivas 11.2.4) A kozbeszerzés ismertetése
pontjdban az ajanlatkéré az autdbuszokra vonatkozo ajanlatkérdi elvardsok korében eldirta,
hogy a 16 db orszagos (tavolsagi) kivitelli autobusz esetében a teljes mennyiségbdl legalabb 8
db-nak ,,Tempo 100” vizsgara alkalmas miiszaki kiviteliinek kell lennie.

Ugyanezen kovetelményt rogzitette a miiszaki dokumentacié ,,Részletes miiszaki eldirasok”
fejezetének ,,Specidlis miiszaki kdvetelmények™ részében is.

A kérelmezett az ajanlatanak 45-51. oldalain talalhat6 nyilatkozatban, valamint az ajanlat 54.
oldalan 1évé tablazatban szerepeltette, hogy a 16 db orszagos (tdvolsagi) kiviteli autdbusz
koziil 8 db Mercedes Benz Tourismo 15 RHD kialakitasa ,,Tempo 100” vizsgara alkalmas.

A szakértéi vélemény ,,V. Szakmai ténymegallapitasok™ része az 5 db Mercedes Benz
Tourismo RHD autébusz esetében, a jarmiivek felszereltségénél rogzitette, hogy ezen 5 db
autobusz rendelkezik gyari Tempo 100 igazolassal. Ezen eltérést a szakértd tablazatos
formaban is rogzitette.

Fentiek alapjan a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett a szerz8dés teljesitése
soran eltért az ajanlatkérd altal eldirt kovetelményektdl, valamint az ajanlatatdl is: a 8 db
Mercedes Benz Tourismo 15 RHD autdbusz helyett csak 5 db Mercedes Benz Tourismo RHD
autébusz volt ,,Tempo 100” vizsgara alkalmas miiszaki kivitelii.

3. kérelmi elem (padlomagassag)

A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a felhivas 11.2.4) A kozbeszerzés ismertetése
pontjdban az ajanlatkéré az autobuszokra vonatkozo ajanlatkérdi elvarasok korében eldirta,
hogy az orszagos (tdvolsagi) kivitelli autobuszok normél padlomagassagiak legyenek.

A miszaki dokumentaci6 ,,Részletes miiszaki eldirdsok™ fejezetének ,,Specidlis miiszaki
kovetelmények” részében az ajanlatkérd az orszagos (tavolsagi) kivitelli autdobuszok esetében
eldirta a normal padlomagassagu, egyszintes kivitelt. Ugyanakkor azt is rogzitette, hogy az
autobuszok utas-folyosoja emelt padlomagassagt, tobb 1épcsdvel elérhetd lehet, a talajtol
mért magassaga 650 mm vagy annal magasabb lehet.

A kérelmezett az ajanlatanak 45-51. oldalain talalhaté nyilatkozatban szerepeltette, hogy a
megajanlott orszadgos (tavolsagi) kivitelii autobuszok jellemzdje a normél padlémagassagu,
egyszintes kivitel; az autdbuszok utas-folyosdja emelt padlémagassagu, tobb lépcsdvel
elérhetd, a talajtol mért magassaga 650 mm-nél magasabb.
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A szakértdi vélemény ,,V. Szakmai ténymegallapitasok™ része az 5 db orszagos (tavolsagi)
kiviteli Mercedes Benz Tourismo RHD autobusz esetében, a jarmiivek felszereltségénél
rogzitette az emelt padldémagassagot (utastérben kb. 1.330 mm), ezt eltérésként a szakértd
tablazatban is rogzitette.

A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az 5 db orszagos (tavolsagi) kiviteli Mercedes Benz
Tourismo RHD autébusz megfelelt az ajanlatkérd altal a padlomagassag tekintetében eldirt
kovetelményeknek. Az ajanlatkérd a normal padlomagassag rogzitése mellett megengedte,
hogy az autdbuszok utas-folyosdja emelt padlomagassagu, tobb 1épcsdvel elérhetd legyen, a
talajtol mért magassaga 650 mm vagy annal magasabb legyen, ennek az eléirdsnak az 5 db
Mercedes Benz Tourismo RHD autébusz is megfelelt az utastér kb. 1.330 mm-es emelt
padlomagassagaval. Igy e tekintetben a kérelmezett a szerz6dés teljesitése soran nem tért el az
ajanlatkérdi eldirasoktol.

4. kérelmi elem (ajtoképlet)

A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a felhivas 11.2.4) A kozbeszerzés ismertetése
pontjdban az ajanlatkéré az autdbuszokra vonatkozo ajanlatkérdi elvarasok korében eldirta,
hogy az eldvarosi kivitelii autobuszok ajtoképlete 2-2-0 vagy 2-2-1 legyen.

A miszaki dokumentaci6é ,Részletes miiszaki eldirasok™ fejezetének ,,Specidlis miiszaki
kovetelmények™ részében az ajanlatkéré az eldvarosi kiviteli autdbuszok ajtdképlet
elvarasaként 2-2-0 vagy 2-2-2 eldirast szerepeltetett.

A kérelmezett az ajanlatanak 45-51. oldalain talalhaté nyilatkozatban szerepeltette, hogy a
megajanlott eldvarosi kivitelli autobuszok ajtoképlete 2-2-0 vagy 2-2-2. Az ajanlat 54. oldalan
a megajanlott 7 db Mercedes Benz Citaro eldvarosi kivitelii autobusz miiszaki adatainal az
ajtoképletnél 2-2-2 szerepelt.

A szakértéi vélemény ,,V. Szakmai ténymegallapitdsok™ részében a szakérté a 3 db VDL
Berkhof elévarosi kivitelii autobusz esetében a felszereltségnél az 1-2-0 ajtoképletet, a 2 db
Mercedes-Benz Citaro eldvarosi kiviteli autobusz (MWU-880 és MXM-127) esetében a 2-2-
1 ajtoképletet, a tovabbi 8 db Mercedes-Benz Citaro eldvarosi kivitelli autobusz esetében a 2-
2-2 ajtoképletet szerepeltette. Ezen adatokat eltérésként a szakértd tablazatos forméban is
rogzitette.

A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a Mercedes-Benz Citaro eldvarosi kivitelli autobuszok
mindegyike a 2-2-1 és a 2-2-2 ajtoképlettel megfelelt az ajanlatkéréi kovetelményeknek,
ugyanis a felhivas és a miiszaki dokumentéacié alapjdn az eldvarosi kivitelli autobuszok
esetében a 2-2-0, 2-2-1, 2-2-2 ajtoképlet volt az elvardas. A Dontdbizottsdg ezen
megallapitasanal figyelembe vette a fentiekben emlitett, a szerz6dés ,,E16zmény” pontjaban
rogzitett eldirdst, miszerint az Un. alapdokumentumok egymast kiegészitik és megeldzik a
szerz0dés 2. szamu mellékletében foglalt eldirasokat. A Dontébizottsag megallapitotta azt is,
hogy a 3 db VDL Berkhof eldvarosi kivitelli autobusz az 1-2-0 ajtoképletével nem felelt meg
az ajanlatkérdi eldirdsoknak, emiatt a kérelmezett a szerzOdés teljesitése soran eltért az
ajanlatkérd altal meghatarozott kovetelményektol.

5. kérelmi elem (tetdsik)

A DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a miiszaki dokumentacio ,,Részletes
miiszaki eléirdsok” fejezetben az ,,Altalanos miiszaki kovetelmények™ részben, a karosszéria
kialakitasi elvarasai kozott rogzitette, hogy a tetévaz talajtol mért magassaga a jarmii minden
pontjan azonos legyen, ide nem értve a jarmii lizemeltetésével kapcsolatosan esetlegesen
felszerelt kiilsO szerelvényeket. Tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd ezt altaldnos miiszaki
kovetelményként rogzitette, az valamennyi teljesitésbe bevont autdbuszra vonatkozott.

A kérelmezett az ajanlatanak 45-51. oldalain taldlhato nyilatkozatban szerepeltette, hogy a
megajanlott autdbuszok esetében a tetdvaz talajtél mért magassdga a jarmi minden pontjan



42

azonos, ide nem értve a jarmi iizemeltetésével kapcsolatosan esetlegesen felszerelt kiilsd
szerelvényeket.

A szakért6i vélemény ,,V. Szakmai ténymegallapitasok™ részében a szakérté 2 db, az MWU-
880 ¢és az MXM-127 forgalmi rendszami Mercedes-Benz Citaro eldvarosi kivitelii autobusz
esetében azt rogzitette, hogy a tetévaz talajtol mért magassaga a jarmii minden pontjan azonos
kell legyen, ide nem értve a jarmii iizemeltetéséhez sziikséges kiilsO szerelvényeket (klima,
levegdbeszivo domok); e két busz ,,pupos”, a hatso fele cca. 30 cm-rel magasitva.

Fentiek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett a szerzddés teljesitése
soran eltért az ajanlatkér altal eldirt kovetelményektdl, valamint az ajanlatatdl is: a 23 db
autoébuszbol 2 db autdébusz nem felelt meg annak a kdvetelménynek, hogy a tetdvaz talajtol
mért magassaga a jarmil minden pontjan azonos legyen.

6. kérelmi elem (sebességvalto)

A DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a miszaki dokumentacié ,,Részletes
miiszaki elirasok” fejezetének ,,Altaldnos miszaki kovetelmények” részében, a
nyomatékvaltoval szemben tamasztott elvarasok kozott a mechanikus/automata/félautomata
vagy ,,robotizalt” kivitelli nyomatékvalto eldirast szerepeltette.

Az ajénlatkérd a miiszaki dokumentaci6 ,,Részletes miiszaki el6irdsok™ fejezetének ,,Specialis
miszaki kovetelmények” részében az orszagos (tavolsagi) kiviteli autobuszok esetében a
nyomatékvaltoval kapcsolatos eldirasként rogzitette, hogy mechanikus miikodtetésii legyen.
Tovabba az ajanlatkéré a miiszaki dokumentacio ,,Részletes miiszaki eléirasok™ fejezetének
»opecialis miszaki kovetelmények” részében az eldvarosi kiviteli autdbuszok esetében a
nyomatékvaltoval kapcsolatos eldirasként rogzitette, hogy automata vagy automatizalt
miikddtetésii legyen.

A kérelmezett az ajanlatanak 45-51. oldalain talalhat6 nyilatkozatban szerepeltette, hogy a
megajanlott orszagos (tavolsagi) kivitelli autobuszok esetében a nyomatékvaltdé mechanikus
mukodtetésii. Az eldvarosi kivitelli autdbuszok esetében rogzitette, hogy a nyomatekvalto
automata vagy automatizalt miikddtetési.

A szakértéi vélemény ,,V. Szakmai ténymegallapitasok” részében a szakérté az orszagos
(tavolsagi) kiviteld 5 db MAN Lion’s Intercity és 5 db Mercedes-Benz Tourismo RHD
autébusz felszereltségénél rogzitette, hogy 6 fokozati mechanikus sebességvaltoval
rendelkeznek. Tovabba az elévarosi kivitelii 3 db VDL Berkhof és 10 db Mercedes-Benz
Citaro autobusz felszereltségénél rogzitette, hogy automata sebességvaltoval rendelkeznek.
Fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett ez esetben nem tért el a
szerzOdés teljesitése soran az ajanlatkérd altal eldirt kdvetelményektdl: a teljesitésbe bevont
orszagos (tavolsagi) kiviteli autdbuszok az ajanlatkéréi eldirds szerint mechanikus
sebességvaltoval, az eldvarosi kiviteli autdbuszok pedig automata sebességvaltoval
rendelkeztek. A Dontébizottsag ezen megallapitasanal is figyelembe vette a fentiekben
emlitett, a szerz6dés ,Elézmény” pontjdban rdgzitett eldirdst, miszerint az Un.
alapdokumentumok megel6zik a szerzddés 2. szamui mellékletében foglalt eldirasokat,
ugyanis a szerzddés 2. szamu mellékletében az eldévarosi kivitelii autobuszok esetében is
mechanikus mitkodtetési nyomatékvaltd szerepelt elvarasként.

7. kérelmi elem (klimaberendezés)

A DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a miiszaki dokumentacioé ,,Részletes
miiszaki eldirasok™ fejezetének . Altalanos miszaki kovetelmények™ részében, a flités-
szell6zés elvarasai kozott rogzitette, hogy a klimaberendezés hiité hatasa az utastérben és a
vezetOtérben egyarant érvényesiiljon, ¢és feleljen meg a hazai jellemzd iddjaras
koriilményeinek, biztositva a komfortos utazast.
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Az ajanlatkérd a miiszaki dokumentécio ,,Részletes miiszaki eldirdsok™ fejezetének ,,Specialis
miuszaki kovetelmények™ részében az orszagos (tavolsagi) kivitelii autobuszok €s az elévarosi
Kiviteli autobuszok esetében is rogzitette, hogy miikodoképes utastéri klimaberendezés
sziikséges.

A kérelmezett az ajanlatdnak 45-51. oldalain talalhaté nyilatkozatban szerepeltette, hogy a
klimaberendezés hiit6 hatasa az utastérben €s a vezetdtérben egyarant érvényesiil, €s megfelel
a hazai jellemz6 id6jaras koriilményeinek, biztositva a komfortos utazéast. Tovabba rogzitette
azt is, hogy a megajanlott orszagos (tavolsagi) és elévarosi kivitelii autobuszok esetében is
miikdddképes az utastéri klimaberendezés.

A szakért6i vélemény ,,V. Szakmai ténymegallapitasok” részében a szakérté az elévarosi
kivitelli, NBR-640 ¢és NJP-114 forgalmi rendszdmu Mercedes-Benz Citaro autdbuszok
esetében rogzitette, hogy azok nem klimatizaltak, nincs benniik klimaberendezés. Tovabba az
elévarosi kiviteli NBR-571, NBR-572, NBR-574, NBR-637 és NBR-638 forgalmi rendszamu
Mercedes-Benz Citaro, valamint a PIE-581, PIE-582 és PIE-583 forgalmi rendszamt VDL-
Berkhof autobuszokban ugyan van légkondicionald, de a kompresszor nem az autobuszokban
megszokott méretii, attol Iényegesen kisebb méretii és teljesitményli, amely miatt kérdéses az
utastér megfelelé mérték hiitése.

Fentiek alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett ez esetben eltért a
szerz6dés teljesitése soran az ajanlatkérd altal eldirt kovetelményektdl: a teljesitésbe bevont
elévarosi autdbuszok koziil az ajanlatkérdi eldirds ellenére két autdbusz egyaltalan nem
rendelkezett klimaberendezéssel, tovabbi nyolc autdbuszban pedig az autdbuszokban
megszokott méretlinél Iényegesen kisebb méretli és teljesitményli kompresszor miatt nem
biztositott az utastér megfelelé mértéki hiitése.

8. kérelmi elem (utastijékoztatas)

A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a miiszaki dokumentécio ,,Részletes
miszaki eldirasok” fejezetének ,Altalanos miiszaki kovetelmények” részében, az utastér,
utastajékoztatds elvarasai kozott rogzitette, hogy hagyomanyos utastdjékoztatd eszkozok
(tablak) elhelyezésére alkalmas tartok eldl a homlokfalon, oldalt az els6 €s masodik utasajto
kozotti elhelyezéssel sziikségesek; eldvarosi forgalomban hasznalt autobuszokon tovabbi
utastajékoztato tablak elhelyezése sziikséges lehet. Rogzitette tovabba, abban az esetben, ha
az autdbusz mitkdddképes elektronikus utastajékoztatd rendszerrel felszerelt és az tizemképes,
a hagyomanyos megoldas elmaradhat.

Az ajénlatkérd a miiszaki dokumentaci6 ,,Részletes miiszaki el6irdsok™ fejezetének ,,Specialis
miszaki kovetelmények™ részében az orszagos (tavolsagi) kivitelii autdbuszok €s az eldvarosi
kivitelli autobuszok esetében is rogzitette, hogy amennyiben a jarmi ,,gyarilag” kialakitott
elektronikus kijelzd rendszerrel rendelkezik, annak tizemszerli miikdésre alkalmasnak kell
lennie.

A kérelmezett az ajanlatanak 45-51. oldalain taldlhatdo nyilatkozatban szerepeltette a
megajanlott orszagos (tavolsagi) és eldvarosi kiviteli autdbuszok esetében is, hogy
amennyiben a jarmi ,,gyarilag” kialakitott elektronikus kijelzé rendszerrel rendelkezik,
lizemszerli miikodésre alkalmas.

A szakért6i vélemény ,,V. Szakmai ténymegallapitasok” részében a szakérté az orszagos
(tavolsagi) kivitell és az eldvarosi kivitelli autobuszok esetében is a tdblazatokban eltérésként
rogzitette, hogy mindegyik autobusz elektronikus utastajékoztaté rendszerrel felszerelt.
Rogzitette tovabba, hogy csak a PIE-581 forgalmi rendszamti VDL Berkhof tipust autobusz
homlokfalan, a miszerfalon taldlhatdo egy anal6g (hagyomanyos) viszonylatjelzé tablatarto
konzol.

Fentiek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett ez esetben nem tért el a
szerzOdés teljesitése sordn az ajanlatkérd altal eldirt kovetelményektdl: a teljesitésbe bevont
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orszagos (tavolsagi) és eldvarosi kivitelli autdbuszok mindegyike elektronikus utastdjékoztatd
rendszerrel felszerelt €s ez esetben az ajanlatkéréi eldirds szerint a hagyoményos
utastajékoztatas (tablatartok) elmaradhat.

9. kérelmi elem (az autébuszok atlagéletkora)

A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a felhivas 11.2.4) A kozbeszerzés ismertetése
pontjaban az ajanlatkérd az autdbuszokra vonatkozé ajanlatkérdi elvarasok korében eldirta az
autoébuszok teljes mennyiségre vonatkozo elvarasként, hogy az autdbuszok atlagéletkora az
ajanlat benyujtasakor nem haladhatja meg az 5 évet; a szerzddés idOtartama alatt az
atlagéletkor évente 1 évvel novekedhet.

A miszaki dokumentécié ,,Részletes miiszaki eldirdsok™ fejezetének ,,Specialis miszaki
kovetelmények” részében az ajanlatkérd az orszagos (tdvolsagi) kivitelli autdbuszok életkor
elvarasaként rogzitette, hogy az autdbuszok gyartdsi éve 2013 vagy annal késébbi, az
elévarosi kivitelli autobuszok életkor elvardsaként pedig rogzitette, hogy az autdbuszok
gyartasi éve 2003 vagy annal késobbi.

A kérelmezett az ajanlatdnak 45-51. oldalain taldlhaté nyilatkozatban szerepeltette, hogy a
megajanlott orszagos (tavolsagi) kivitelli autobuszok gyartasi éve 2013 vagy annal késobbi, a
megajanlott eldvarosi kivitelii autobuszok gyartdsi éve pedig 2003 vagy annal késdbbi. Az
ajanlat 53. oldalan szerepld tablazat szerint a 10 db Mercedes Benz Tourismo 15 RHD és a 6
db MAN Lion’s Intercity autobuszok gyartasi éve 2016, a 7 db Mercedes Benz Citaro
autdbusz gyartasi éve pedig 2003.

A szakért6i vélemény ,,V. Szakmai ténymegallapitasok” részében a szakértd rogzitette, hogy a
teljesitésbe bevont orszagos (tavolsagi) kivitelii autdobuszok koziil az 5 db MAN Lion’s
Intercity autobusz gyartasi ideje 2017. év (életkora 2017. évben 0 év), az 5 db Mercedes-Benz
Tourismo RHD gyartasi ideje 2016. év (¢életkora 2017. évben 1 év). Rogzitette tovabba, hogy
az eldvarosi kivitelli autobuszok koziil a 3 db VDL-Berkhof autobusz gyartési ideje 2006. év
(életkora 2017. évben 11 év), 2 db Mercedes-Benz Citaro autdobusz gyartasi ideje 2006. év
(életkora 2017. évben 11 év) és tovabbi 8 db Mercedes-Benz Citaro autdbusz gyartasi ideje
2003. év (¢letkora 2017. évben 14 év). A szakértd szerint az atlagéletkor 2017. évben 7,48 év
(5*0+5*1+3*11+2*11+8*14)/23), amely meghaladja a kivant értéket.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett ajanlatdban szerepld autobuszok
atlagéletkora az ajanlat benyutjtasakor 4,96 év (16*1+7*14)/23) volt, vagyis nem haladta meg
az ajanlatkérd altal eldirt 5 évet. A Dontébizottsag megallapitotta tovabba, hogy a kérelmezett
a szerzddés teljesitése soran eltért az ajanlatkérd altal az autobuszok atlagéletkorara eldirt
kovetelménytdl, ugyanis a teljesitésbe olyan autobuszokat vont be, amelyek atlagéletkora
2017. évben 7,48 év volt, vagyis meghaladta az ajanlatkérd altal eldirt 5 évet.

10. kérelmi elem (napellenzé rol6é megléte, fajtaja, kialakitasa)

A DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a miiszaki dokumentacio ,,Részletes
miiszaki eldirdsok” fejezetének ,Altalanos miiszaki kovetelmények™ részében, a
gépkocsivezetd munkahelyének elvarasai kozott rogzitette, hogy a gépkocsivezetd elott
legyen napellenzd rold; se a napellenzd rold, se annak tartoszerkezete ne gatolja a vezetd
szabad kilatasat és visszapillant6 tiikorre valé ralatasat.

Az ajanlatkérd a miiszaki dokumentaci6 ,,Részletes miiszaki eléirdsok™ fejezetének ,,Specialis
miuszaki kovetelmények™ részében az orszdgos (tavolsagi) kiviteli autdbuszok esetében
rogzitette, hogy elvaras a fliggény vagy rold az oldal-, és hatfali iivegeknél.

A kérelmezett az ajanlatanak 45-51. oldalain taldlhato nyilatkozatban szerepeltette, hogy a
gépkocsivezetd eldtt van napellenzd rolo; a napellenzd rold és annak tartészerkezete nem
gatolja a vezetd szabad kilatdsat és visszapillantd tiikorre vald ralatasat. Az orszagos
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(tavolsagi) kiviteli autobuszok esetében rogzitette, hogy az oldal-, és hatfali iivegeknél
fliggdny, vagy rolé rendelkezésre all.

A szakért6i vélemény ,,V. Szakmai ténymegallapitisok™ részében a szakértd az orszagos
(tavolsagi) kivitelii autobuszok esetében rogzitette, hogy mindegyik autdbuszban van
napellenz6 rold, de két tipusu jarmii van, két tipust roloval. Az elévarosi kiviteli autobuszok
esetében a szakérté megallapitotta, hogy mindegyik autobuszban van napellenzé rold, de
harom tipusu jarmii van, harom tipust roloval. Megjegyzésként a szakértd feltiintette, hogy
abszurd elvaras az egységesség hasznalt jarmiiveknél €s jelentOsége is kevés.

A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a szakértd altal hivatkozott egységességet csak a
szerzOdés 2. szamu melléklete tartalmazta oly mddon, hogy a gépkocsivezetd eldtt legyen
napellenzé rold, valamint zarojelben szerepelt, hogy: ,.egységes megjelenés az 0Gsszes
autoébusz tekintetében”. Amint azt a DoOntdbizottsag a fentiekben rogzitette, a szerzodés
,Elozmények” pontjaban kifejezetten szerepelt, hogy kétértelmiiség, eltérések és vita esetén
elsdsorban az alapdokumentumok, ezt kovetden a szerzddés mellékletei az irdnyadok.
Tekintettel arra, hogy a napellenzd roloval kapcsolatban eltérd eldirasok szerepeltek a
miiszaki dokumentacidban és a szerzddés 2. szamu mellékletében, a Dontdbizottsag az eldbbi
szerzOdéses rendelkezés alapjan a miiszaki dokumentacidban szerepld eldirdst vette alapul,
mely szerint az orszagos (tavolsagi) és az eldvarosi autdbuszok esetében is kdvetelmény, hogy
a gépkocsivezetd eldott legyen napellenzé rold. A szakértéi vélemény szerint ezt a
kovetelményt mindegyik, teljesitésbe bevont autdbusz teljesitette, azaz valamennyi
autobuszban van napellenzd rolo, igy ebben az esetben a Dontdbizottsag allaspontja szerint a
kérelmezett a szerz0dés teljesitése soran nem tért el az ajanlatkérd altal eldirt kovetelménytol.

11. kérelmi elem (csomagtér mérete)

A DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a miszaki dokumentacié ,,Részletes
miszaki eldirasok™ fejezetének ,,Specidlis miiszaki kovetelmények™ részében az orszagos
(tavolsagi) kivitelii autobuszok esetében rogzitette, hogy legalabb 4,5 m® csomagtér
biztositasa sziikséges; az utastérben belsd kézipoggyasz tarto kialakitasa sziikséges.

A kérelmezett az ajanlatanak 45-51. oldalain talalhatd nyilatkozatban szerepeltette, hogy az
elvart 4,5 m® csomagtér igényt a megajanlott orszigos (tavolsagi) kivitelii autobuszok
teljesitik; az utastérben belsé kézipoggyasz tartd kialakitott.

A szakértéi vélemény ,,V. Szakmai ténymegallapitasok™ részében a szakértd az orszagos
(tavolsagi) kivitelli autobuszok koziil az 5 db MAN Lion’s Intercity felszereltségénél
rogzitette, hogy ,,zart ladaterek (cca. 4,169 m3)” és ,.nyitott kalaptarté mindkét oldalon, jobb
oldalin kapaszkodo cs6 végig (cca. 0,5 m®)”. A szakértdi vélemény azt is tartalmazta, hogy a
csomagtér fogalma elsdsorban az utastér alatti zart tereket jelenti. A MAN Lion’s Intercity
autobuszok ezen terei 4,169 m® kapacitastiak, amely kevesebb az ajanlatkérdi eléirashoz
képest. Amennyiben az utastérben levé kalaptartok is beszamitanak a csomagtérbe
(kézipoggyasz), akkor ez tovabbi 0,5 m? rakodéteret jelent, amellyel az autobuszok mar eleget
tesznek minden el6irasnak.

A DontObizottsadg megvizsgalta az ajanlatkéréi eldirast és azt allapitotta meg, hogy az
ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban nem hatdrozta meg a csomagtér fogalmat,
nem rendelkezett ugy, hogy az kizarolag az utastér alatti zart tereket jelenti. A DontObizottsag
allaspontja szerint az ajanlatkérdi eldirds ugy értelmezhetd, hogy a csomagtérbe beletartozik
az utastérben kialakitott belsé kézipoggydsz tartd is, ugyanis a csomagtér, annak altalanos
értelmezése szerint, a csomagok tarolasara alkalmas hely. Minthogy a kézipoggyasz tartd is
alkalmas a csomagok (kézipoggyaszok) tarolasara, az is csomagtérnek mindsiil.
Kovetkezésképp a Dontébizottsdg megallapitotta, hogy az 5 db MAN Lion’s Intercity
autobuszok megfeleltek az ajanlatkérdi eldirasnak a cca. 4,169 m® kapacitasu zart ladatérrel és
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a cca. 0,5 m® kézipoggyasz tartoval, azaz Gsszesen 4,666 m® csomagtérrel. Igy e tekintetben a
kérelmezett a szerzddés teljesitése soran nem tért el az ajanlatkérdi eldirdsoktol.

125. A Dontobizottsag a 3., 6., 8., 10. és 11. kérelmi elemek esetében arra a megallapitasra
jutott, hogy a kérelmezett az ajanlatkérdi eldirasoknak megfeleld autébuszokkal teljesitette a
szerzGdésben foglalt szolgaltatast. gy ezen 6t kérelmi elem esetében a DontSbizottsag a Kbt.
165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a jogsértés hianyat allapitotta meg.

126. A Dontébizottsag az 1., 2., 4., 5., 7. és 9. kérelmi elemek esetében arra a megallapitasra
jutott, hogy a kérelmezett a szerz0dés teljesitése soran eltért az ajanlatkérdi eldirasoktol. A
tovabbiakban a Dontdbizottsag azt vizsgalta, hogy ezéltal az ajanlatkérd, illetve a kérelmezett
megsértett-e valamely kozbeszerzésre, kozbeszerzési eljardsra vonatkozd jogszabalyi
rendelkezést.

127. A hivatalboli kezdeményez6 megsértett jogszabalyi rendelkezésként megjeldlte a Kbt. 2.
§ (3) és (4) bekezdését, tovabba a Kbt. 141. § (6) bekezdésére tekintettel a Kbt. 141. § (8)
bekezdését.

128. A Kbt. 2. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok a kdzbeszerzési
eljarasban a johiszemiiség ¢és a tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni, a
joggal valo visszaélés tilos. A Kbt. 2. § (4) bekezdése szerint az ajanlatkéronek a kozpénzek
felhasznalasakor a hatékony és felelds gazdalkodas elvét szem el6tt tartva kell eljarnia.

129. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezd a Kbt. 2. § (2) és (4)
bekezdéseiben foglalt alapelvek megsértésének megallapitasat ugyanazon jogsértonek vélt
magatartasokra tekintettel kérte, mint a tételes jogszabalyi rendelkezés (a Kbt. 141. § (6)
bekezdése és a Kbt. 141. § (8) bekezdése) megsértésének megallapitasat.

130. A kovetkezetes dontObizottsagi és birdsagi joggyakorlat szerint, amennyiben a
hivatalboli kezdeményezd tételes jogszabalyi rendelkezések megsértésére hivatkozik és
tobblettényallasi elemet nem ad eld, akkor az alapelvek megsértésének kiilon vizsgélata nem
lehetséges. A kozbeszerzési eljaras alapelveinek érvényestilését els6sorban az egyes tételes
jogi rendelkezések biztositjak. Az alapelvi jogsértés vizsgalatakor tehat nem lehet megkeriilni
a konkrét magatartast szabalyoz6 specialis rendelkezéseket. Az alapelvek dnmagukban csak
akkor valhatnak a jogszerli eljards fokmérdivé, ha valamely magatartds a tételes
rendelkezések szerint nem itélheté meg. (Legfelsébb Birosag Kfv.IV.37.197/2008/6.)
Ugyanakkor a Dontdbizottsag rogziti azt is, hogy az alapelvek funkcidjukat tekintve
jogértelmezd szerepet is ellatnak, igy a tételes jogszabalyi eldirasokat az alapelveken
keresztiil kell értelmezni. Ebbdl kovetkezden a tételes jogi eldiras megsértése sziikségképpen
magaban foglalja az alapelvi jogsértést is.

131. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményez6 a tételes jogi eliras
korében eldadott jogsértéseken feliil olyan tényallasi elemre nem hivatkozott, amely
tobblettényallasi elemként értékelhetd, csak az irdsbeliség hianyat jelolte meg. A
tobblettényallasi elem az alapelvi jogsértés onallo megallapithatosaganak feltétele, igy az
alapelvek megsértésének 0nallo, tételes jogszabalyi vizsgalaton feliili, kiilon elemenkénti
vizsgélatara nem volt lehetdség. Kovetkezésképp a DontObizottsdg vizsgalata arra irdnyult,
hogy az ajanlatkérd, valamint a kérelmezett magatartasa valamely tételes jogszabalyi
rendelkezésbe litkozott-e.



47

132. A Dontébizottsag a kezdeményezésben foglaltak alapjan vizsgalta, hogy az ajanlatkérd
¢s a kérelmezett megsértették-e a Kbt. 141. § (6) bekezdését, illetve a Kbt. 141. § (8)
bekezdését.

133. A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint a Kbt. 141. § (2) és (4) bekezdésben szabalyozott
eseteken kiviil, a szerzddés 0 kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil akkor modosithatd, ha
a modositds nem lényeges. A szerz6dés modositadsa 1ényeges, ha az eredeti szerzddéses
feltételektdl lényegesen eltéré érdemi feltételeket hatdroz meg. A moddositast mindig
lényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzédéskotést megel6z6
kdzbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkez6kon)
kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezdk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetové tették volna;

b) a modositas a szerz6dés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara valtoztatja meg;
vagy

C)a modositas a szerz6dés targyat az eredeti szerzddésben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest jelentds 1 elemre terjeszti ki.

134. A Kbt. 141. § (8) bekezdése szerint a szerzodés a Kbt. 141. §-ban foglalt eseteken kiviil
csak 1) kozbeszerzési eljards eredményeként modosithatd. Amennyiben a szerzddés
modositasara kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésével keriil sor, a moédositas a 137. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan semmis.

135. A Dontdbizottsdg allaspontja szerint az ajanlatkérd és a kérelmezett jogsértonek vélt
magatartdsa tartalmilag szerzédésmodositasnak tekinthetdé az alabbi  jogszabalyi
rendelkezésekre figyelemmel.

136. A Kbt. 2. § (8) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott
szerzOdésekre a Kbt.-ben foglalt eltérésekkel a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni.

137. A Ptk. 6:6. § [Alakisaghoz kotott jognyilatkozat] szerint:

(1) Ha jogszabaly vagy a felek megéllapodésa a jognyilatkozatra meghatarozott alakot rendel,
a jognyilatkozat ebben az alakban érvényes.

(2) Ha a jognyilatkozat meghatarozott alakban tehetd meg érvényesen, a jognyilatkozat
modositasa, megerdsitése, visszavonasa, megtamadasa, valamint a jognyilatkozat alapjan
1étrejott jogviszony modositasa és megsziintetése is a meghatarozott alakban érvényes.

138. A Ptk 6:94. § [A szerz6dés alaki hibajanak orvoslasa] szerint:

(1) Az alakisdg megsértése miatt semmis szerz0dés a teljesités elfogadasaval a teljesitett rész
erejéig érvényessé valik. Ha jogszabaly kozokiratba vagy teljes bizonyitd erejii magénokiratba
foglalast ir eld, vagy a szerz0dés ingatlan tulajdonjoganak atruhdzésara iranyul, a teljesités a
kotelez6 alakisdg mell6zése miatti érvénytelenséget nem orvosolja.

(2) A szerzddésnek a kotelezd alakisag melldzésével tortént modositasa, megsziintetése vagy
felbontasa is érvényes, ha az annak megfeleld tényleges allapot a felek egyez6é akaratdbol
1étrejott. Ha jogszabaly kozokiratba vagy teljes bizonyito erejii maganokiratba foglalast ir eld,
vagy a szerz6dés ingatlan tulajdonjogénak atruhdzasara iranyul, a szerzddésnek a kotelezd
alakisag mell6zésével tortént modositasa, megsziintetése vagy felbontasa abban az esetben is
semmis, ha az annak megfeleld tényleges allapot a felek egyez6 akaratabodl 1étrejott.
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139. A Kbt. 3. § 24. pont szerint a kozbeszerzési szerzédés a Kbt. szerinti ajanlatkérd altal,
irasban megkotott, arubeszerzésre, szolgaltatas megrendelésre vagy épitési beruhédzésra
iranyuld visszterhes szerzodés.

140. A Dontobizottsag a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapitotta, hogy a
szerz0dés modositasa csak a kotelez6 alakisag megtartasaval, irasban torténhetett volna.

141. A DontObizottsdg utal arra is, hogy a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott
szerzddésekre hattérjogszabalyként alkalmazand6 Ptk. a szerz6désmodositasra vonatkozo
kotelez6 alakisag hidnya esetén az egyezd akaratot tekinti egyetlen olyan elemnek, amely
alapjan a felek magatartasa tartalmilag szerz6désmodositasnak mindsiilhet.

142. A Dontdbizottsag allaspontja szerint az ajanlatkéré ¢és a kérelmezett teljes
akarategyezségben dontottek ugy, hogy a kérelmezett az ajanlatkérdi eldirdsoktdl és az
ajanlatatodl eltéré autobuszokkal teljesiti a szolgaltatast. Ezt tamasztja ald a 2017. szeptember
12-én késziilt jegyzOkonyv, melyben az ajanlatkérd és a kérelmezett rogzitette, hogy a
szolgaltatds végzéséhez igénybe vett autdbuszok egyedileg nem azonosak a kérelmezett
ajanlatdban rogzitett autobuszokkal. A szerz6dés 5.1.1. pontja tartalmazta a kérelmezett azon
kotelezettségét, hogy a teljesitésbe bevont 0sszes autdobuszt az tizembeallitas elott mutassa be
az ajanlatkérdnek, valamint az ajanlatkérd azon kotelezettségét, hogy az autdbuszok
megfeleldségérél nyilatkozzon. Az ajanlatkérd és a kérelmezett ezen kotelezettségiiknek
eleget tettek, az ajanlatkérd 2017. szeptember 12-én nyilatkozott arrél, hogy a bevonni kivant
autobuszokat a kérelmezett bemutatta, forgalmi engedélylik egy masolati példanyat atadta és
az ajanlatkérd megallapitotta, hogy az autdbuszok a szerzddésben meghatarozott
kovetelményeknek megfelelnek. A kérelmezett 2018. majus 11-én t4jékoztatta az ajanlatkérdt
egy valtozasrol, miszerint a NBR-639 forgalmi rendszamu autobusz tiizesetben
megsemmisiilt, helyette a PIE-583 forgalmi rendszamu autobuszt vonja be a teljesitésbe; az
ajanlatkérd ezen valtozast tudomasul vette. Fenti magatartasok, valamint az a tény, hogy a
kérelmezett havi elszamoléasai alapjan az ajanlatkérd a kérelmezett altal nytjtott szolgaltatas
ellenértékét rendszeresen megfizette a kérelmezett részére, mind azt tdmasztjdk ala, hogy
akarategyezség volt a felek kozott.

143. Fentiek miatt a Dontébizottsag nem latta akadalyat annak, hogy az ajanlatkéré és a
kérelmezett jogsértdnek vélt magatartdsa vonatkozasaban vizsgélja a Kbt. 141. § (6) és (8)
bekezdésében foglalt rendelkezések megtartasat.

144. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kozbeszerzési eljards alapjan megkotott szerzodés
modositasa a Kbt. 141. § (6) bekezdése alapjan akkor jogszerli, ha a mdédositas nem Iényeges.
A Kbt. 141. § (6) bekezdés a), b) €és c¢) pontjaban meghatdrozott esetekben a mddositast
mindig 1ényegesnek kell tekinteni, kovetkezésképp jogsértd a szerzédésmodositas, ha az ezen
pontokban foglalt esetek valamelyike megvalosul.

145. A Dontébizottsag részletesen megvizsgalta a Kbt. 141. § (6) bekezdés a), b) és c)
pontjaban meghatarozott eseteket, és azt allapitotta meg, hogy az ajanlatkéro és a kérelmezett
magatartasa a Kbt. 141. § (6) bekezdés b) pontjaban foglalt esetet valdsitotta meg, ugyanis a
tartalmilag szerzOdésmodositasnak tekinthetd magatartasukkal a szerzddés gazdasagi
egyensulyat a kérelmezett javara valtoztattak meg.
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146. A DontObizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd és a kérelmezett kozott 1étrejott
szerzOdés gazdasagi egyensulya abban az esetben lett volna megtartott, ha a kérelmezett altal
nyujtott szolgaltatds minden tekintetben megfelelt volna az ajanlatkéré altal eldirt
kovetelményeknek ¢és a szolgaltatas teljesitésének ellenértékeként az ajanlatkéré a
szerzOdésben rogzitett mértéki ellenszolgaltatast nydjtja a kérelmezett részére.

147. A Dontobizottsag a fentieckben megallapitotta, hogy a kérelmezett altal nyujtott
szolgaltatas tobb szempontbol nem felelt meg az ajanlatkérod altal eldirt kdvetelményeknek. A
kérelmezett a teljesités soran az eldirt 16 db orszagos (tdvolsagi) kiviteli autobusz helyett 10
db-ot, az eléirt 7 db elévarosi kivitelti autdbusz helyett 13 db-ot vont be a teljesitésbe. Az
eléirt 8 db Mercedes Benz Tourismo 15 RHD autdbusz helyett csak 5 db Mercedes Benz
Tourismo RHD autébusz volt ,,Tempo 100” vizsgara alkalmas miiszaki kivitelti. A 3 db VDL
Berkhof eldvarosi kiviteli autobusz az 1-2-0 ajtoképletével nem felelt meg az eldirt 2-2-0, 2-
2-1, 2-2-2 ajtoképlet kovetelménynek. A 23 db autdbuszbdl 2 db autdbusz nem felelt meg
annak az ajanlatkér6i kovetelménynek, hogy a tetévaz talajtdl mért magassaga a jarmi
minden pontjdn azonos legyen. A teljesitésbe bevont eldvéarosi autobuszok koziil az
ajanlatkéréi eldiras ellenére 2 db autobusz egyaltalan nem rendelkezett klimaberendezéssel,
tovabbi 8 db autobuszban pedig az autobuszokban megszokott méretiinél 1ényegesen kisebb
méretii és teljesitményli kompresszor volt. A kérelmezett a teljesitésbe olyan autdbuszokat
vont be, amelyek atlagéletkora 2017. évben 7,48 év volt, vagyis meghaladta az ajanlatkérd
altal eldirt 5 évet.

148. A Dontébizottsag allaspontja szerint a kérelmezett altal nyujtott szolgaltatas mindsége
valtozott azzal, hogy a kérelmezett olyan autébuszokkal teljesitett, amelyek nem feleltek meg
teljes mértékben az ajanlatkéréi elvarasoknak. A kérelmezett tobb esetben az eldirt
kovetelményeknél kedvezbtlenebb tulajdonsagh (pl. ,,Tempo 100” vizsga és klima hianya,
magasabb atlagéletkor) autobuszokat vont be a teljesitésbe. Ezzel a szerz0dés gazdasagi
egyensulya (a szolgaltatas-ellenszolgaltatas egyenértékiisége) valtozott a szolgaltatasi oldalon,
azonban a felek nem rendelkeztek ehhez igazoddan az ellenszolgaltatas rendezésérdl, igy a
kérelmezett nyilvanvaldéan gazdasagi szempontbol eldnydsebb helyzetbe keriilt. Az
ajanlatkérd tigy utalta 4t rendszerint a kérelmezett részére a kérelmezett havi elszamolasai
alapjan az ellenszolgaltatast (Osszesen tobb, mint kétmilliard forintot), hogy nem vette
figyelembe azt, hogy a kérelmezett altal a teljesitésbe bevont autobuszok nem felelnek meg
minden tekintetben az 4altala eldirtaknak. El6bbiekbdl kovetkezden egyértelmiien
megallapithatd, hogy a szerz6dés gazdasagi egyensulya a kérelmezett javara tolodott el.

149. Fentiek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett
megsértették a Kbt. 141. § (6) bekezdés b) pontjat.

150. A Dontébizottsadg az ajanlatkéré azon kérelmét, hogy a Dontdbizottsag az ajanlatkérdvel
szemben csak a Kbt. 141. § (7) bekezdésének megsértését allapitsa meg, nem vizsgalta,
ugyanis a hivatalboli kezdeményezd kezdeményezése ezen vélelmezett jogsértésre nem terjedt
ki.

151. A Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c¢) pontja alapjan megéllapitotta a jogsértés
megtorténtét, tovabba a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan alkalmazta a Kbt. 165. §
(6) bekezdés e) pontja szerinti jogkovetkezményt.



50

152. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerint a Dont6bizottsag a jogsértés megallapitasa
mellett birsagot szab ki, ha a Kézbeszerzési Hatosag elndke kezdeményezte a Dontdbizottsag
hivatalbol val6 eljarasat [153. §] és a Dont6bizottsag megallapitja a jogsértés megtorténtét.

153. A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatarozott birsag
Osszege — a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének,
a kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.

154. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Dontébizottsag a birsag Osszegének
megallapitdsdban az eset dsszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
1dGtartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

155. A Dont6bizottsagnak — tekintettel arra, hogy a Kozbeszerzési Hatosag elnoke a Kbt. 153.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan kezdeményezte a Dontdbizottsag hivatalbol valo eljarasat és a
Dontdbizottsag megallapitotta a jogsértés megtorténtét — a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja
alapjan tovabbi jogkovetkezményként kitelezden birsagot kellett kiszabnia.

156. A Dontébizottsag a birsag Osszegének megallapitisaban az eset Osszes koriilményét
figyelembe vette.

A DontObizottsag az ajanlatkéré és a kérelmezett terhére értékelte az altaluk elkovetett
jogsértés jelentés sulyat, ugyanis egyezO akarattal, a kotelez6 alakisag mell6zésével
tartalmilag ugy modositottak a kozottiik 1étrejott kozbeszerzési szerzOdéses jogviszonyt, hogy
az eredeti ajanlatkérdi igényektol, eldirasoktol Gsszesen hat szempontbol eltértek.

A Dontébizottsag allaspontja szerint magasabb 0Osszegli birsag kiszabasat indokolja a
kozbeszerzés jelentds értéke.

A Dontébizottsag az ajanlatkéré €s a kérelmezett javara értékelte, hogy a jogsértés
megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott hosszu id6 (tobb, mint egy év) telt el
¢és az ajanlatkérdvel, valamint a kérelmezettel szemben a Dontdbizottsag jogsértést még nem
allapitott meg.

E szempontokat 0Osszességében mérlegelve a Dontébizottsag a rendelkezd részben
megallapitott dsszegii birsagot tartotta indokoltnak.

157. A Déntébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé Akr. 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

158. A Dontoébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.
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159. A hatérozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithat6 kozigazgatasi per. A DontObizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2)
bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszék kizarolagosan
illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyair6l szolo 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2019. aprilis 12.
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