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A Kozbeszerzési Dontdbizottsadg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontébizottsag megallapitja a hivatalboli kezdeményezés elsé eleme tekintetében, hogy a
kérelmezett megsértette a kdozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIII. (a tovabbiakban: Kbt.)
138. § (3) bekezdés masodik mondatanak masodik fordulatat.

A Dontébizottsag megallapitja a hivatalboli kezdeményezés masodik eleme tekintetében,
hogy a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondatanak mindkét
fordulatat. A DontObizottsag megallapitja, hogy e jogsértés sulyos.

A Dontébizottsag a kérelmezettel szemben 4.000.000.-Ft, azaz négymillié forint birsagot szab
Ki.

A Dontébizottsag felhivja a kérelmezettet, hogy a birsag Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett

(s



10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutaldssal
teljesitse.

A Dontobizottsag a hivatalboli kezdeményezés harmadik és negyedik elemére vonatkozdan a
jogsértés hianyat allapitja meg.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizen6t napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz lehet
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyuUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkéré 2017. aprilis 13-an a Kbt. 117. § (1) bekezdése alapjan kozbeszerzési
eljarast inditott.

2. A kérelmezett az ajanlata 13. oldalan akként nyilatkozott a Kbt. 66. § (6) bekezdés a)
pontja tekintetében, hogy felelds miiszaki vezetés €s épitdmesteri munkdk esetében kivan
alvallalkozot igénybe venni. A kérelmezett ajanlata a Kbt. 66. § (6) bekezdés b) pontja
tekintetében nem tartalmazott nyilatkozatot.

3.A kozbeszerzési eljaras eredményeképpen az ajanlatkérd és a kérelmezett, mint nyertes
ajanlattevo 2017. november 10-én kotottek vallalkozasi szerzédést.

A vallalkozési szerz6dés 3.1.2. pontja alapjan a teljesitési iddszak a munkateriilet ataddsanak
1d6pontjatdl szamitott 210 nap volt, amibe a miiszaki atadas-atvételi eljaras ideje is
beleszamitott.

A villalkozasi szerz6dés 4.1.1. pontja alapjan a vallalkozéi dij 86.085.483.-Ft + AFA.

4. A kérelmezett és a Weld Metal Kft. 2017. november 15-én kotottek vallalkozoi szerzodést.
A vallalkoz6i szerz6dés 2.1. pontja alapjan a szerz8dés targya a Sopronkdvesd — j Tlizoltd
Ors kivitelezéséhez sziikséges szolgaltatasok és anyagok.

A vallalkozoéi szerz6dés 3.1.2. pontja alapjan a teljesitési idészak a munkateriilet atadasanak
idépontjatol szamitott 210 nap volt, amibe a miiszaki 4tadas-atvételi eljards ideje is
beleszamitott.

A vallalkozoi szerzddés 4.1.1. pontja alapjan a vallalkozoi dij 54.000.000.-Ft + AFA.

5. A Weld Metal Kft. 2017. december 12-én egy AM8SA4770850 szamu szamlat allitott ki a
kérelmezettnek 10.000.000.-Ft + AFA értékben és ,,El6leg” targyban. A Weld Metal Kft.
2018. marcius 21-én egy GU4SA2042376 szamu szamlat allitott ki a kérelmezettnek
13.000.000.-Ft + AFA értékben és ,,Sopronkovesdi projekt 2. el6leg” targyban. A Weld Metal
Kft. 2018. marcius 26-an egy GU4SA2042377 szamu szamlat allitott ki a kérelmezettnek
13.500.000.-Ft + AFA értékben, ,,Sopronkovesd — uj Tiizoltd Ors kivitelezése alvallalkozési
szerzOdés szerint, 25%-0s teljesités” targyban és 2018. marcius 21-ei teljesitési iddponttal. A
szamla alapjan a szamlaérték 7.750.000.-Ft + AFA volt 5.750.000.-Ft + AFA targyi
teljesitésben jovairt eldleg miatt.



6. A kérelmezett és a MAIS 2008. Ingatlan Kft. 2017. november 15-én kotottek szallitoi
szerzddést.

A szallitoi szerzdés 2.1. pontja alapjan a MAIS 2008 Ingatlan Kft. elvallalta a Sopronkdvesd
—1j Tiizolto Ors kivitelezéséhez sziikséges anyagok beszallitasat.

A szallitoi szerz6dés 3.1.2. pontja alapjan a teljesitési iddszak a munkateriilet dtadasanak
idopontjatol szamitott 210 nap volt, amibe a miiszaki atadas-atvételi eljaras ideje is
beleszamitott.

A szallitoi szerz3dés 4.1.1. pontja alapjan a vallalkozéi dij 24.000.000.-Ft + AFA.

7. A kérelmezett 2017. december 12-én 12.000.000.-Ft + AFA 6sszegben fizetett ki eléleget a
MAIS 2008 Ingatlan Kft.-nek egy utalasi bizonylat alapjan.

8. A kérelmezett és a MAIS 2008. Ingatlan Kft. 2018. majus 11-én aldirtak egy teljesitést
igazolo jegyzokonyvet, amely szerint megallapitottak, hogy a 2017. november 15-én kotott
szallitoi szerz6dés miszaki-pénziigyi litemezése szerint a szerz0dés 25%-0s miiszaki tartalma
teljesiilt, ezért a MAIS 2008. Ingatlan Kft. jogosult szamla benyujtasara annak értékéig.

9. A MAIS 2008. Ingatlan Kft. 2018. majus 14-én egy YK2SA4531499 sorszamu szamlat
allitott ki a kérelmezettnek 6.000.000.-Ft + AFA értékben és ,,Sopronkovesd j Tiizolté Ors
anyagszallitds szerz6dés szerint” targyban. A szdmla alapjan a szamlaérték 3.000.000.-Ft +
AFA volt 3.000.000.-Ft + AFA el6leg miatt.

10. A 2018. janius 11-én megkezdett 2017/2572/22-2 sorszamu e-alnapl6 alapjan a Weld
Metal Kft. , Epité szakipari munkak” megnevezésii épités-szerelési munka kivitelezéje volt. A
Weld Metal Kft. részére a munkateriilet atadasanak idépontja 2017. november 15-e volt, a
befejezési hataridé 2018. jinius 14-e volt, tovabba az adatok rogzitésének idépontja 2018.
junius 17-e volt.

11. A kérelmezett és az IMV-KOP Invest Kft. 2018. szeptember 4-én kotottek alvallalkozoi
szerzOdést.

Az alvallalkozo6i szerzddés C.1. pontja alapjdn az IMV-KOP Invest Kft. elvallalta a
Sopronkdvesd — 1j Tiizolté Ors kivitelezéséhez kapcsolodd szarazépitési kivitelezési
munkalatainak az elvégzését.

Az alvallalkoz6i szerzdés D.1. pontja alapjan az alvallalkozoi dij 2.500.-Ft/6ra/f6 rezsioradij
atalanyarként.

Az alvallalkozoi szerz6dés E. pontja alapjan a teljesitési hatarid6 2018. szeptember 17-e volt.

12. A kérelmezett 2018. szeptember 5-én 1.000.000.-Ft + AFA &sszegben fizetett ki eléleget
az IMV-KOP Invest Kft.-nek egy utalasi bizonylat alapjan.

13. A 2018. szeptember 14-én megkezdett 2017/2572/22-3 sorszamu e-alnaplo alapjan az
IMV-KOP Invest Kft. ,,Szaraz- és altalanos épitési feladatok” megnevezésii €pités-szerelési
munka kivitelezdje volt. Az e-alnaplo nem tartalmazott adatokat a munkateriilet atadasanak
1d6pontja, a befejezési hataridd €s az adatok rogzitésének idOpontja esetében.

14. Az ajanlatkér6 a 2018. szeptember 26-an kelt levelében a 2017. november 10-én kotott
vallalkozasi szerz6dést azonnali hatéallyal felmondta.



15. Az ajanlatkéré 2018. oktober 2-an a Kbt. 142. § (5) bekezdése alapjan bejelentette a
Kozbeszerzési Hatosagnak, hogy a kérelmezett a szerzddéses kotelezettségét sulyosan
megszegte.

A hivatalboéli kezdeményezés

16. A hivatalboli kezdeményez6 hivatalboli kezdeményezése 2019. januar 21-én érkezett meg
a Dontdbizottsaghoz. A hivatalboli kezdeményezé a Kbt. 153. § (1) bekezdése c¢) pontja
alapjan kezdeményezte a DOontobizottsag eljarasanak hivatalbol torténd meginditasat.

17. A hivatalbdli kezdeményezOé a hivatalboli kezdeményezése elsd elemében kérte a
kérelmezettel szemben a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondata megsértésének a
megallapitasat, mert a 2017. november 10-én kotott vallalkozasi szerzddés teljesitésének
id6tartama alatt nem igazolta a kizard okok hatalyanak fenn nem allasat az altala a teljesitésbe
bevont IMV-KOP Invest Kft. alvallalkozo esetében.

18. A hivatalboli kezdeményezd a hivatalboli kezdeményezése masodik elemében kérte a
kérelmezettel szemben a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondata megsértésének a
megallapitasat, mert a 2017. november 10-én kotott vallalkozasi szerzddés teljesitésének
id6tartama alatt nem a torvény altal eldirt hataridoben jelentette be az ajanlatkérdnek az altala
a teljesitésbe bevont Weld Metal Kft. alvallalkozot és egyuttal nem igazolta a kizaré okok
hatalyanak fenn nem allasat sem. A hivatalboli kezdeményezo eldadta, hogy a rendelkezésére
bocsatott 2017/2572/22-2 sorszamu ¢€pitési alnaploban az alvallalkozora vonatkozé bejegyzés
kelte 2018. junius 17-e, amely iddpont kés6bbi, mint az alvéllalkozo teljesitésbe torténd
tényleges bevonasanak lehetséges legkorabbi idépontja, tekintettel arra, hogy a Weld Metal
Kft. altal a 25%-os teljesitésrdl kiallitott szamlan teljesitési idopontként 2018. marcius 21-€
szerepel.

19. A hivatalboli kezdeményezd a hivatalboli kezdeményezése harmadik elemében kérte a
kérelmezettel szemben a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondata megsértésének a
megallapitasat, mert a 2017. november 10-én kotott vallalkozasi szerzodés teljesitésének
id6tartama alatt nem vagy nem a torvény altal eldirt hataridoben jelentette be az
ajanlatkérének az 4ltala a teljesitésbe bevont MAIS 2008 Ingatlan Kft. alvallalkozot és
egyuttal nem igazolta a kizar6 okok hatalyanak fenn nem allasat sem.

20. A hivatalboli kezdeményezd a hivatalbdli kezdeményezése negyedik elemében kérte a
kérelmezettel szemben a Kbt. 138. § (1) bekezdés masodik mondata megsértésének a
megallapitasat, mert a Weld Metal Kft.-vel és a MAIS 2008. Ingatlan Kft.-vel megkdtott
alvallalkoz6i szerzodésekben rogzitett ellenértékek Osszesitett aranya a 2017. november 10-én
kotott vallalkozasi szerzodés teljes ellenértékéhez viszonyitottan 90,6%-ot tett ki. A
hivatalboli kezdeményezd alldspontja szerint a jogsértés megtorténtén nem valtoztat az a
korlilmény sem, hogy az ajanlatkérdé a 2017. november 10-én kotott véallalkozasi szerzodést
azonnali hatdlyt felmondassal megsziintette. A jogalkoté a Kbt. 138. § (1) bekezdésében
rogzitett torvényi korlat meghatérozésa soran abbol az alapesetbdl indult ki, hogy a szerzédés
— céljanak megfelelden — teljesedésbe megy. Ehhez képest atipikus eset, amikor a szerzddés
nem megy teljesedésbe pl. valamelyik fél felmondasa okan. Ilyen esetben a szerzddés
megsziinéséig tortént tényleges teljesités értekének alapulvételével végezhetd el a Kbt. 138. §
(1) bekezdésében maximalizalt 65%-0s ardny teljesiilésének a vizsgalata. A szerzddés
megsziintetése a szerz6do felek kozott elszamolasi jogviszonyt keletkeztet, ennek
megfelelden a mar teljesitett szolgaltatasokat a megrendeld — {6 szabaly szerint — megtériteni



tartozik a vallalkozonak, amely kotelezettségtol fiiggetlen a vallalkozo szerzddésszegésért
valo feleldssége, és amiatt fennallo fizetési kotelezettsége.

21. A hivatalboli kezdeményez6 kérte a kérelmezettel szemben a Kbt. 165. § (6) bekezdés e)
pontjara tekintettel birsag kiszabasat a hivatalboli kezdeményezése egészére vonatkozodan.

Az ajanlatkéro észrevétele

22. Az ajanlatkérd kifejtette a hivatalboli kezdeményezés els6, masodik €s harmadik elemére
vonatkozoan, hogy az e-alnaplokban csak adatok szerepelnek, amelyek nem tekinthetéek a
Kbt. 138. § (3) bekezdése szerinti bejelentésnek, tovabba kizard okokrol szolo nyilatkozatot
egyaltalan nem tartalmaztak az e-alnaplok. Ebbol kovetkezden az ajanlatkérd kijelentette,
hogy szamara a kérelmezett nem jelentette be az alvallalkozokat.

A kérelmezett észrevétele
23. A kérelmezett kérte a jogsértés hidnyanak a megallapitasat.

24. A kérelmezett Kifejtette a hivatalboli kezdeményezés elsé és masodik elemére
vonatkozoan, hogy az IMV-KOP Invest Kft. és a Weld Metal Kft. esetében az e-alnaplok
tartalmaztak a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondata szerinti bejelentési kotelezettség
teljesitéséhez sziikséges Osszes adatot. Az e-épitési napld bejegyzéseinek cimzettje egyebek
mellett az ajanlatkérd, mint megrendeld, akinek jogszabalyi kdotelezettsége a bejegyzések
megismerése. A kérelmezett eléadta, hogy tévedésbol a Weld Metal Kft.-re vonatkozo e-
alnaplot a teljesités megkezdését kovetden nyitottak meg.

25. A kérelmezett kijelentette a hivatalboli kezdeményezése harmadik elemére vonatkozodan,
hogy a MAIS 2008 Ingatlan Mérndki Kft. nem volt az alvéllalkozdja, mert a beruhdzasban
kizarolag, mint épitdanyag beszallito, vagyis eladod vett részt, és mas szolgaltatast nem
teljesitett a 2017. november 10-én kotott vallalkozasi Szerzédés esetében. A MAIS 2008
Ingatlan Mérnoki Kft. nem végzett fuvarozasi vagy szallitmanyozasi munkat. Ezaltal a MAIS
2008 Ingatlan Mérnoki Kft. a Kbt. 3. § 2. pontjanak utolso fordulataban meghatarozott kivétel
alapjan nem mindsiil a 2017. november 10-én kotott vallalkozasi szerzodés teljesitése kapesan
a kérelmezett alvallalkozojanak. A 2017. november 15-én kotott szallitdi szerzédésben
szerepld, vallalkozasi szerzOdésre utalo kitételek (pl. pétmunka) arra vezethetdk vissza, hogy
a szerz6d6 felek a kérelmezett vallalkozasi szerzodés-blankettajat vették alapul, azonban a
szallitoi szerzdés valos tartalma ezzel egyiitt is egyértelmiien megéllapithato.

26. A kérelmezett a hivatalboli kezdeményezés negyedik elemével kapcsolatban kifejtette,
hogy a MAIS 2008 Ingatlan Mérnoki Kft.-vel kotott szerzodés ellenértékének figyelmen kiviil
hagyasaval az alvallalkozoi teljesités aranya a szerzodés értékének 65%-at nem haladja meg.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

27. A Dontobizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés elsd elemére vonatkozoan azt kellett
eldontenie, hogy a kérelmezett teljesitette-e a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondataban
foglalt azon kotelezettségét az IMV-KOP Invest Kft. alvallalkozé vonatkozasaban, hogy az
ajanlatkéré szamara a 2017. november 10-én kotott vallalkozasi szerzodés teljesitése soran
nyilatkoznia kell arrél vagy az alvallalkoz6 nyilatkozatat be kell nyujtania arr6l, hogy nem all
a kizar6 okok hatdlya alatt.



28. A Kbt. 138. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkéré nem korldtozhatja az ajanlattevo
jogosultsagat alvallalkoz6 bevonasara, csak akkor, ha az eljards soran a Kbt. 65. § (10)
bekezdése szerinti lehetOséggel ¢€lt. A nyertes ajanlattevé a szerz0dés megkotésének
idépontjaban, majd — a késObb bevont alvallalkozok tekintetében — a szerzddés teljesitésének
idOtartama alatt koteles eldzetesen az ajanlatkérének valamennyi olyan alvallalkozot
bejelenteni, amely részt vesz a szerzddés teljesitésében, és — ha a megel6z0 kozbeszerzési
eljarasban az adott alvallalkoz6t még nem nevezte meg — a bejelentéssel egyiitt nyilatkozni
vagy az ¢€rintett alvallalkozo nyilatkozatat benyujtani arrdl is, hogy az altala igénybe venni
kivant alvallalkoz6 nem all a megel6zé kozbeszerzési eljarasban eldirt kizard okok hatalya
alatt.

29. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett az ajanlatkérének a 2017. november
10-én kotott vallalkozasi szerzodés teljesitése soran az IMV-KOP Invest Kft. alvallalkozo
vonatkozasdban nem nyilatkozott arrdl, tovabba az alvallalkozo nyilatkozatdt nem nyujtotta
be arrol, hogy nem all a kizard okok hatdlya alatt. Emiatt a Dontébizottsag megallapitotta,
hogy a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondatanak mdasodik
fordulatat és a hivatalboli kezdeményezés elsé eleme alapos.

30. A Dontoébizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés masodik elemére vonatkozoan azt
kellett eldontenie, hogy a kérelmezett teljesitette-e a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik
mondataban foglalt kotelezettségeit a Weld Metal Kft. vonatkozasaban. A Dont6bizottsagnak
ennek keretében azt kellett eldontenie, hogy a kérelmezett az ajanlatkérd szdmara a 2017.
november 15-én kotott vallalkozoi szerzodés teljesitését megelézen bejelentette-e a Weld
Metal Kft. alvallalkoz6 bevonasat, tovabba a bejelentéssel egyiitt nyilatkozott-e arrdl vagy az
alvallalkoz6 nyilatkozatat benyujtotta-e arrél, hogy az alvallalkoz6 nem all a kizar6 okok
hatalya alatt.

31. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a Weld Metal Kft. a GU4SA2042377 szamu
szamla alapjan 2018. marcius 21-én teljesitette a 2017. november 15-én kotott vallalkozoi
szerzddés 25%-at, viszont a 2017/2572/22-2 sorszamu e-alnaploban csak késobb, 2018. junius
17-én rogzitették a teljesitésének a tényét. Ezért a kérelmezett nem a 2017. november 10-én
kotott vallalkozasi szerzédés Weld Metal Kft. altal teljesitendd részének Weld Metal Kift.
altali teljesitését megel6zoen jelentette be az ajanlatkéronek a Weld Metal Kft.-t. A
Dontébizottsag azt is megallapitotta, hogy a kérelmezett nem nyilatkozott arr6l, hogy a Weld
Metal Kft. nem all a kizar6 okok hatalya alatt. Emiatt a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a
kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondatanak mindkét fordulatat
¢s a hivatalboli kezdeményezés masodik eleme alapos.

32. A Dontébizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés harmadik elemére vonatkozodan azt
kellett eldontenie, hogy a kérelmezett teljesitette-e a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik
mondataban foglalt kotelezettségeit a MAIS 2008 Ingatlan Mérnoki Kft. vonatkozasaban.

33. A Dontdbizottsagnak elsdként abban kellett allast foglalnia, hogy a MAIS 2008 Ingatlan
Mérnoki Kft. alvallalkozonak mindsiil-e, tekintettel arra, hogy a kérelmezett az észrevételében
arra hivatkozott, hogy a MAIS 2008 Ingatlan Mérnoki Kft. a 2017. november 10-én kotott
vallalkozasi szerzodés teljesitésében kizarodlag a Kbt. 3. § 2. pont c) alpontja Szerinti
épitdanyag-eladoként vett részt, ezért nem mindsiil alvéallalkozénak, tovabba a kérelmezett
csak abban az esetben lett volna koteles a hivatalboli kezdeményezés harmadik elemében



megjelolt eljardsi cselekmények megtételére, amennyiben a MAIS 2008 Ingatlan Mérndki
Kft. alvallalkozonak mindsiil.

34. A Dontobizottsag a Kbt. 3. § 2. pontjaban szerepld, alabbi értelmez6 rendelkezés alapjan
végezte el az alvallalkozoi mindség vizsgalatat.

»alvallalkoz6: az a gazdasagi szerepld, aki (amely) a kozbeszerzési eljaras eredményeként
megkotott szerzodés teljesitésében az ajanlattevo altal bevontan kozvetleniil vesz részt, kivéve
a) azon gazdasagi szereplot, amely tevékenységét kizardlagos jog alapjan végzi,

b) a szerz6dés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyartot, forgalmazot, alkatrész vagy
alapanyag eladojat,

c) épitési beruhazas esetén az épitdanyag-eladot.”

35. Fentiek szerint a jogalkotd a Kbt.-ben az alvéllalkozéi mindség megallapitasa tekintetében
harom feltételt tdmasztott:

1. a gazdasagi szerepld a kozbeszerzési eljards eredményeként megkotott szerzddés
teljesitésében vesz részt,

2. az ajanlattevo altal bevontan vesz részt,

3. kozvetleniil vesz részt.

36. Ezen tul a jogalkot6 a Kbt. 3. § 2. pont a), b) és c) alpontjaiban kivételeket is
meghatarozott, igy a fenti harom feltétel teljesiilése esetén sem mindsiilnek alvallalkozonak
azon gazdasagi szereplok, amelyek beleillenek az a), b) €s c) alpontokba.

37. A Dontébizottsag megvizsgalta, hogy a MAIS 2008 Ingatlan Mérnoki Kft. kivételi korbe
tartozik-e.

38. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett és a MAIS 2008. Ingatlan Kft. altal
2017. november 15-én kotott szallitdi szerz6dés targya a kozbeszerzés targyanak
kivitelezéséhez sziikséges anyagok beszallitaisa volt. E targymegjelolésen kiviil a 2017.
november 15-én kotott szallitdoi szerz6dés nem tartalmaz tovabbi teljesitési feladatokat,
tovabba a benne rogzitett, vallalkozasi jogviszonyra jellemzd, egy adott jogviszonyra nem
szabott szerz6déses pontok nem kothetok a szallitoi szerz6dés targyahoz és nem fejeznek ki
sem konkrét jogot, sem konkrét kotelezettséget a 2017. november 10-én kotott vallalkozasi
szerz6dés teljesitésére vonatkozoéan. A MAIS 2008. Ingatlan Kft. a 2017. november 10-én
kotott vallalkozéasi szerzédés teljesitése sordn kizarolag anyagszallitast végzett a 2017.
november 15-én kotott szallitdi szerzodés teljesitése alapjan kiallitott egyetlen,
YK2SA4531499 sorszamu szamla alapjan is.

39. Mivel a rendelkezésére allo iratok tartalma alapjan a DontObizottsag azt allapitotta meg,
hogy a MAIS 2008. Ingatlan Kft. a 2017. november 10-én kotott vallalkozasi szerzdés
teljesitése soran kizarolag anyagszallitast végzett, ezért a Dontobizottsag e teljesitési feladatot
vizsgalta meg a Kbt. 3. § 2. pont ¢) alpontja alkalmazhatosaganak a fényében, vagyis abban a
kérdésben kellett dontenie, hogy ha a MAIS 2008. Ingatlan Kft. az épitési beruhazas
kivitelezéséhez sziikséges anyagok beszallitdsat végezte, akkor e tevékenysége alapjan
mindsiilhet-e épitdanyag-eladonak.

40. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a jogalkotdo a Kbt.-ben nem hatarozta meg az
¢épitdanyag-eladd fogalmat, ezért barmely olyan gazdasagi szerepld épitdanyag-eladonak
mindsil, akinek vagy amelynek a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerz0dés
teljesitése sordn az a tevékenysége, hogy épitdanyagot ad el a nyertes ajanlattevonek. Ebbdl



kovetkezOen épitdanyag-eladonak kell tekinteni azt, aki vagy amely Tlzletszerlien és
rendszeresen ad el épitdéanyagot, valamint megfelelden kialakitott telephellyel, személyzettel
¢és eszkozokkel rendelkezik az épitdanyagok tarolasara, kezelésére €s szallitasara, ellenben azt
IS, aki vagy amely eseti jelleggel ad el épitdéanyagot és nem rendezkedett be az elébb felsorolt
moédon. Emiatt a Dont6bizottsagnak kizarolag a MAIS 2008. Ingatlan Kft.-nek a 2017.
november 10-én kotott vallalkozasi szerzdés teljesitése soran végzett tevékenységét kellett
vizsgalnia, e gazdasagi szereplo egyéb koriilményeit nem.

41. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az épitéanyag-eladasi tevékenységhez
sziikségszerlien hozza tartozik az épitéanyagok szallitasa is abbol adododan, hogy egy épitési
beruhdzashoz altalaban nagyszamu, nagytomegli vagy nagyméretii épitéanyagok kellenek,
amelyeket az esetek talnyomo tobbségében az épitdanyag-eladdja szallit a teljesités
helyszinére. Az épitdanyag-szallitds a szlikségszerlisége ¢s az alacsonyabb értéke folytan
kiegészitd tevékenység az épitdanyag-eladashoz képest. E koriilménybdl és a 2017. november
15-én kotott szallitéi szerzodésbe foglalt 24.000.000.-Ft + AFA &sszegli — jelen esetben
Onmagaban ¢épitdanyag-szallitds szolgaltatdsdhoz képest tulzottan magas — ellenértékbol
kovetkezéen megallapithato, hogy a MAIS 2008. Ingatlan Kft. épitdanyag-cladast és —
jarulékosan — szallitast végzett, és ezért a 2017. november 10-én kotott vallalkozasi szerzodés
teljesitésében épitdanyag-eladoként vett részt.

42. A fentiek alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a MAIS 2008 Ingatlan Mérnoki
Kft. a 2017. november 10-én kotott vallalkozasi szerz6dés teljesitésében kizardlag a Kbt. 3. §
2. pont c) alpontja szerinti épitdéanyag-eladoként vett részt, ezért nem mindsiil
alvallalkozonak. Ebbdl kovetkezéen a kérelmezettnek nem allt fenn a Kbt. 138. § (3)
bekezdés masodik mondataban foglalt kotelezettsége a MAIS 2008 Ingatlan Mérnoki Kft.
vonatkozasaban a 2017. november 10-én kotott vallalkozasi szerzddés esetében, ezért a
hivatalboli kezdeményezés harmadik eleme alaptalan.

43. A Dontdbizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés negyedik elemére vonatkozdan azt
kellett eldontenie, hogy a kérelmezett altal a Weld Metal Kft.-vel ¢s a MAIS 2008. Ingatlan
Kft.-vel megkotott szerzodések értékének Osszesitett aranya meghaladja-e a 2017. november
10-én kotott vallalkozasi szerzodés értékének 65%-at, €s ezaltal a kérelmezett megsértette-e a
Kbt. 138. § (1) bekezdés masodik mondatat.

44. A Kbt. 138. § (1) bekezdése szerint a szerzddést a kozbeszerzési eljaras alapjan nyertes
ajanlattevoként szerzddo félnek, illetve kozosen ajanlatot tevoknek vagy — ha az ajanlatkérd
gazdalkodo szervezet 1étrehozasanak kotelezettségét eldirta vagy azt lehetovée tette [35. § (8)-
(9) bekezdés] — a nyertes ajanlattevd (ajanlattevok), vagy az ajanlatkérd és a nyertes
ajanlattevo (ajanlattevok) kizardlagos részesedésével 1étrehozott gazdalkodd szervezetnek (a
tovabbiakban: projekttarsasag) kell teljesitenie. Epitési beruhazis esetén az alvallalkozoi
teljesités Osszesitett ardnya nem haladhatja meg a szerzddés értékének 65%-at. Az
alvallalkozoknak a szerzddés teljesitésében vald részvétele ardnyat az hatdrozza meg, hogy
milyen aranyban részesiilnek a szerz6dés altalanos forgalmi ado nélkiil szamitott
ellenértékébol.

45. A Dontdbizottsag eldszor azt vizsgalta meg, hogy a Kbt. 138. § (1) bekezdés masodik
mondatanak a személyi hatalya kiterjed-e a Weld Metal Kft.-re és a MAIS 2008. Ingatlan
Kft.-re.



46. A Dontobizottsag a hivatalboli kezdeményezés masodik elemére vonatkozd dontése
folyaman megallapitotta, hogy a Weld Metal Kft. a 2017. november 10-én kotott vallalkozasi
szerzOdés teljesitése szempontjabol alvallalkozonak mindsiil, viszont a hivatalboli
kezdeményezés harmadik elemére vonatkoz6 dontése folyaman azt allapitotta meg, hogy a
MAIS 2008. Ingatlan Kft. a 2017. november 10-én kotott vallalkozasi szerz6dés teljesitése
szempontjabol nem mindsiil alvéllalkozénak. Mivel a Kbt. 138. § (1) bekezdés masodik
mondata alapjan a Dont6bizottsagnak az alvallalkozoi teljesitések Osszesitett aranyat kell
Osszevetnie a szerzddés értékével, ezért megallapithato, hogy a MAIS 2008. Ingatlan Kft.-re e
jogszabalyi rendelkezésnek a személyi hatalya nem terjed Ki.

47. A DontObizottsag ezt kdvetden azt vizsgalta meg, hogy a kérelmezett altal a Weld Metal
Kft.-vel megkotott szerzodés értéke meghaladja-e a 2017. november 10-én kotott vallalkozasi
szerzddés értekének 65%-at.

48. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a 2017. november 10-én kotott vallalkozasi
szerz6dés vallalkozoi dija 86.085.483.-Ft + AFA volt, a kérelmezett és a Weld Metal Kft.
altal 2017. november 15-én kotott vallalkozoi szerzodés vallalkozoi dija pedig 54.000.000.-Ft
+ AFA volt. Ebb8l kovetkezéen a kérelmezett altal a Weld Metal Kft.-vel megkotott
szerz6dés értéke nem haladja meg a 2017. november 10-én kotott vallalkozasi szerzddés
értékének 65%-at, hanem csak a 62%-at.

49. A Kbt. preambuluma alapjan a jogalkotd a Kbt.-t egyebek mellett a kzpénzek hatékony
felhasznaldsdnak 4tlathatosdga ¢és nyilvanos ellendrizhetdségének biztositdsa, tovabba a
kozbeszerzések soran a tisztességes verseny feltételeinek megteremtése érdekében hozta 1étre.
Az Eurépai Parlamentnek és a Tandcsnak a kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK iranyelv
hatalyon kiviil helyezésérdl sz616 2014/24/EU iranyelve preambulumanak (105) bekezdése
egyebek mellett a kdvetkezoket tartalmazza:

»dzintén sziikséges biztositani az alvallalkozéi ldnc bizonyos fokt atlathatdsagat, mivel az
ajanlatkérd szervek ezaltal informaciokhoz juthatnak arrdl, hogy a résziikre teljesités alatt allo
épitési munkalatok helyszinén kik vannak jelen, vagy hogy mely véllalkozasok nyljtanak
szolgaltatasokat az ajanlatkérd szervek feleldsségi korébe tartozo, vagy altaluk kozvetleniil
feliigyelt épliletekben, infrastruktirdkon vagy teriileteken — példaul a polgarmesteri
hivatalokban, az dnkormanyzati iskoldkban, a sportlétesitményekben, a kikotdkben vagy az
autopalyakon. Viladgossa kell tenni, hogy a sziikséges informéciok kozlésének kotelezettsége
minden esetben a fovallalkozot fogja terhelni, vagy az erre vonatkozdan az egyes ajanlatkérd
szervek altal az Osszes kozbeszerzési eljarasban eldirandd konkrét kikotések alapjan, vagy
pedig a tagallamok altal altalanosan alkalmazand6 rendelkezések révén a fovallalkozokra rott
kotelezettségek alapjan.”

A Dontdbizottsag allaspontja szerint a jogalkoto altal a Kbt. 138. § (3) bekezdése masodik
mondata alapjan a koOzbeszerzési szerzOdést teljesitd ajanlattevire rott két kotelezettség
teljesitésének a Kbt. preambulumaban hangstlyozott és a 2014/24/EU iranyelv jogalkotoi
céljabol eredd rendeltetés — a kozpénzek ésszerli és hatékony felhasznaldsa, valamint
nyilvanos ellendrizhetésége — megvalositasaban jelentds szerepe van a kozbeszerzési
szerzOdés teljesitési szakasza soran. A jogalkotdé a 2014/24/EU iranyelv preambulumanak
(105) bekezdésében kifejezetten rogzitette az alvallalkozoi kor atlathatosdganak a fontossagat,
és ennek érdekében azt, hogy az ajanlatkéré megismerhesse azon személyek/szervezetek
legalapvetobb adatait (a Kbt. 138. § (3) bekezdése masodik mondatanak elsé fordulata),
valamint jogi megfelelésiik igazoldsait (a Kbt. 138. § (3) bekezdése masodik mondatdnak
masodik fordulata), amelyek a fovallalkozok megrendelése alapjan ténylegesen teljesitik azon
szerzOdést, amelynek a teljesitését az ajanlatkérd kozpénzekkel ellentételez. A jogalkotd a
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2014/24/EU iranyelv preambuluménak (105) bekezdésében egyértelmiien rogzitette, hogy a
szlikséges informaciok kozlésének kotelezettsége minden esetben a fovallalkozot terheli. A
2014/24/EU iranyelv preambulumanak (105) bekezdése idézett részének utolsé mondataban
szereplo, ,,a tagallamok altal altalanosan alkalmazandé rendelkezések révén a fovallalkozokra
rott kotelezettség”-et a magyar jogalkoté a Kbt. 138. § (3) bekezdése masodik mondataba
foglalta bele két ajanlattevdi kotelezettségként.

50. A targyi esetben a kérelmezett az IMV-KOP Invest Kft. alvallalkozoja esetében a Kbt.
138. § (3) bekezdése masodik mondatdnak kizardlag a masodik fordulatat sértette meg, és
ezzel a kérelmezett a fenti jogalkotéi célok érvényesiilése érdekében megszabott
kotelezettségek koziil kizardlag az egyiket mulasztotta el teljesiteni, ezért a Dontébizottsag
allaspontja szerint az altala elkovetett ezen jogsértés nem mindsiil sulyosnak.

51. A targyi esetben a kérelmezett a Weld Metal Kft. alvallalkozoja esetében a Kbt. 138. § (3)
bekezdése masodik mondatanak mindkét fordulatat megsértette, és ezzel a kérelmezett a fenti
jogalkotdi célok érvényesiilése érdekében megszabott mindkét kotelezettségét elmulasztotta
teljesiteni, ezért a Dontdbizottsdg allaspontja szerint az altala elkdvetett jogsértés sulyosnak
mindsiil.

52. A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezés elsé és masodik elemére vonatkozoan a
Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét, és a Kbt.
62. § (1) bekezdés q) pont szerinti kizard ok alkalmazasa érdekében dontott annak
sulyossagarol, tovabba a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan alkalmazta a Kbt. 165. §
(6) bekezdés e) pontja szerinti jogkGvetkezményt.

53. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerint a Dontébizottsag a jogsértés megallapitasa
mellett birsagot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatosag elndke kezdeményezte a Dontdbizottsag
hivatalbdl valo eljarasat [153. §] és a Dontébizottsag megallapitja a jogsértés megtorténtét.

54. A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatarozott birsag
Osszege — a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési
eljaras becsiilt értekének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének,
a kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.

55. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Dont6bizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-
e a birsag kiszabdsa, valamint a birsdg Osszegének — tovabba a 62. § (1) bekezdés q) pont
szerinti jogseértés megallapitisa esetén az eltiltds idStartamanak — megéllapitdsdban az eset
Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszu
id6tartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének ¢és az eltiltds idOtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.
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56. A Dontdbizottsagnak — tekintettel arra, hogy a Kozbeszerzési Hatdsag elnoke a Kbt. 153.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan kezdeményezte a DontObizottsag hivatalbol valo eljarasat és a
Dontébizottsag megallapitotta a jogsértés megtorténtét — a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja
alapjan tovabbi jogkovetkezményként kotelezden birsagot kellett kiszabnia.

57. A Dontbébizottsdg a birsag Osszegének megallapitdsaban az eset 0sszes koriilményét
figyelembe vette. A DontObizottsag a birsag dsszegére vonatkozd dontése soran az ajanlatkérd
javara értékelte azt a koriilményt, hogy a jogsértés a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre
nem gyakorolt befolyast. A Dontébizottsag a birsag Osszegére vonatkozd dontése soran a
kérelmezett terhére értékelte azt a koriilményt, hogy a jogsértés nem reparalhaté. E
szempontokat 0sszességében mérlegelve a Dontobizottsag a rendelkezd részben megallapitott
Osszegli birsagot tartotta indokoltnak.

58. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a jogsértés hianyat
allapitotta meg a hivatalboli kezdeményezés harmadik és negyedik elemére vonatkozdan.

59. A DontSbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Akr. 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

60. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

61. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithaté kozigazgatdsi per. A Dont6bizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2)
bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a FOvarosi Torvényszék kizardlagosan
illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus Uton torténd benyljtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok
altalanos szabalyair6l szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2019. aprilis 3.
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