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A kozbeszerzés targya, értéke: Reformatus 6voda feljitasa Nagyhaldsz Varosban TOP-
1.4.1-15-SB1-2016-00012 azonositd szdmu projekt megvalositasahoz - 40.000.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontébizottsag a hivatalboli kezdeményezés els6 és masodik elemei tekintetében
megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIII.
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan alkalmazandé Kbt. 69. §
(1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 71. § (1) bekezdését, valamint a Kbt. 71. § (9) bekezdés
harmadik mondatara tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢) pontjat.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérovel szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillié forint birsagot
szab ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott

kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
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elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. Az ajanlatkér6 2018. marcius 23-an a Kbt. Harmadik Rész 115. § (1) bekezdése
szerinti kozbeszerzési eljarast inditott. A felhivas alabbi pontjai birnak jelentéséggel a jelen
jogorvoslati eljaras szempontjabol:

,,7. Kizaro okok:

7.1 Az eljarasban nem lehet ajanlattevo, alvallalkoz6 olyan gazdasagi szerepld, aki a 2015. évi
CXLIIIL. térvény (tovabbiakban Kbt.) 62. § (1) bekezdés alabbi pontjaiban irt kizar6 okok
hatalya alatt all: [...]

7.2. Az igazolas modja:

A kizaré okok fenn nem allasardl az ajanlattevok (k6zos ajanlattevonek) a kozbeszerzési
eljarasokban az alkalmassag és a kizard okok igazolasanak, valamint a kdzbeszerzési miiszaki
leiras meghatarozasanak maodjardl szolo 321/2015 (X.30.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Kr.)
17. § (1) bekezdése alapjan a Kbt. Harmadik Része szerint lefolytatott kozbeszerzési
eljarasban egyszerli nyilatkozatot kell benyljtania arr6l, hogy nem tartozik a felhivasban
eloirt kizar6 okok hatalya ala. A Kbt. 62. § (1) bekezdésének k) pont kb) alpontjara
vonatkozoan a Kr. 8. § i) pont ib) alpontja és a 10. § g) pont gb) alpontja szerint kell
dokumentumot benyujtania. Ajanlattevonek nyilatkoznia kell tovabba a Kr. 17. § (2)
bekezdése szerint, hogy a szerzddés teljesitéséhez nem vesz igénybe a fenti kizéré okok
hatalya ala esé alvallalkozét vagy az alkalmassag igazolasdban résztvevO mas gazdasagi
szereplot.

9. Ertékelési szempontok:

Ajanlati ar: 70

Felelds miszaki vezetOként kozremiikodo szakember magasépitési kivitelezésben miiszaki
vezetOi tevékenységgel szerzett Szakmai tapasztalata: 30

16. A targyalés lefolytatasanak menete:

A targyalas soran nyujthatja be egyéb érdekelt végleges ajanlatat, amelyben szerepld ajanlati
ar nem lehet magasabb az irasban benyujtott ajanlati artol. A végleges ajanlat benyujtasaval
all be az ajanlati kotottség, és az értékelés alapjat képezi.

17. A targyalas id6pontja 2018. aprilis 16. 10.00 6ra [...]

19.2. Ajanlattevonek nyilatkoznia kell [...] a szerzddés teljesitésében felelés miiszaki
vezetOként koézremiikodé szakember magasépitési kivitelezésben miiszaki  vezetdi
tevékenységgel szerzett szakmai tapasztalatarol (ajanlattételi dokumentidcioban megadott
minta szerint).

22. Becsiilt érték: 40.000.000.-Ft”.

A dokumentacio eldirta, hogy az ajanlat részeként csatolni kell — tobbek kozott — a szerzddés
teljesitésébe felelds miiszaki vezetdként bevonni tervezett szakember személyi adatait és
magasépitési miiszaki vezetdként szerzett szakmai gyakorlatit tartalmazo szakmai
onéletrajzot is.

2. Ajanlatot nyujtott be az Anico Készhazak Kft. (ajanlati ar: nettdo 40.965.307.-Ft,
szakember tapasztalat: 36 hoénap), a ,Mark-Ep” Kft. (ajanlati ar: nettdo 42.130.371.-Ft,
szakember tapasztalat: 222 hénap) és a Papa-Ep Kft. (ajanlati ar: 39.029.679.-Ft, szakember
tapasztalat: 58 honap).



3. Az Anico Készhazak Kft ajanlatanak 2. oldalan csatolt dokumentum 6. pontjaban
nyilatkozott arrél, hogy a teljesitéshez ¢épitészet ¢és villanyszerelés targyaban kivan
alvallalkozot igénybe venni, amelynek személye nem ismert. A , Mark-Ep” Kft. ajanlatdnak 1.
oldalan csatolta a kitoltott felolvasolapot, amelyben az elsé értékelési részszempontra 222
honap vallalast tett, mig a 2. oldalan 1évé dokumentum 2. pontjaban nyilatkozott, hogy a
szerzOdés teljesitésébe felelds miiszaki vezetoként L. K. szakembert kivanja bevonni, akinek
»,magasépitésben miiszaki vezetOként szerzett szakmai tapasztalata idétartama a szakmai
onéletrajz alapjan 222 nap”. Az ajanlattevé az ugyanezen oldalon 1évé irat 6. pontjaban
nyilatkozott arr6l, hogy a teljesitéshez gépészet ¢és villanyszerelés targyaban kivan
alvallalkozot igénybe venni, de annak személye nem ismert. A ,,Mark-Ep” Kft. ajanlatanak 6-
7. oldalain csatolta L.K. felelds miiszaki vezet6 szakmai Onéletrajzat, amelyben az alabbiak
szerepeltek:

SZAKMAI TAPASZTALAT IGAZOLASA
magasépitési miszaki vezetoként |[...]

Optiber Kft.
2017.04-

Acél konnytiiszerkezetes csarnokok gyartasa, general kivitelezése
Acélszerkezet gyartolizem gyartasi mindségellendr

Acélszerkezetli csarnokok gyartdsi mindségellendrzése, acélszerkezetek
gyartmanyterveinek készitése

Béker-Vaz Kft.
2011.12.-2017.01.

Acél konnytiiszerkezetes csarnokok gyartasa, general kivitelezése

Felel6s muszaki vezetd, burkolattervezé

Kivitelezési munkak koordinalasa, felelds miiszaki vezet6i tevékenységek
Acélszerkezetii csarnokok burkolattervezése

Keriilévaz Kft.
2008.02.-2011.11.

Acél konnyiiszerkezetes csarnokok gyartasa, kivitelezése

Ajanlatkérd, projektmenedzser

Acélszerkezetli csarnokok arajanlatainak készitése, projektek kivitelezési
szervezése

Lindab Building Systems Kft.

2004.02.-2008.02.

Acél konnyiszerkezetes csarnokok gyartasa, kivitelezése
Miiszaki el6készitd, szerkesztd

Acélszerkezetli csarnokok drajanlatainak készitése,
csarnokok burkolatainak gyartmanytervezése

acélszerkezetli

Ke-Viz 21 Rt.
2000.07.-2003.10.

Magas és mélyépités
Miivezetd
Lako és ipari jellegli épiiletek generalkivitelezése, mély- és magasépités

Cyklop Kft.
1999.09.-2000.06.

Eléregyartott vb. vazas épiiletek dsszeszerelése
Miivezetd

E.gy. vasbeton vazszerkezetek darus Osszeallitaisanak miivezetése.
Geodéziai ellenérzé mérések végzése

Szakmai tapasztalat id6tartama dsszesen [...]: 222 honap

A Papa-Ep Kft. ajanlatanak 3. oldalan csatolt dokumentum 6. pontjaban nyilatkozott arrol,
hogy a teljesitéshez épitészet, gépészet €s villanyszerelés targyaban kivan alvallalkozot
igénybe venni, de az alvallalkoz6 személye nem ismert.

4. Az ajanlatkérd 2018. aprilis 11-én hianypotlési felhivast kiildott, amelyben a ,,Mark-
Ep” Kft.-t6] a kovetkezOket kérte:

,»1. A szerzddés teljesitésében felelds miiszaki vezetoként kdzremiikoddé szakember 222 honap
szakmai tapasztalata korében az ellatott funkcidk és feladatok tablazatban nem felelds
miiszaki vezetOként van feltiintetve az alabbi tevékenységek leirdsa:

- Optiber Kft. 2017.04.-

- Keriilévaz Kft. 2008.02.-2018.11.

- Lindab Building Systems Kft. 2004.02.-2008.02.

- Ke-Viz 21 Rt. 2000.07.-2003.10.

- Cyklop Kft. 1999.09.-2000.06.

Nyujtson be pontositott adatokat tartalmazd szakmai Onéletrajzot. Amennyiben a fenti
id6szakokban a tevékenysége nem felelds miiszaki vezetd beosztasban tortént, gy ezekkel az



iddtartamokkal csokkentse az értékelési szempontot képezd szakmai magasépitési miiszaki
vezetOként szerzett szakmai tapasztalat idotartamat €s nyudjtson be a modositott idétartamot
tartalmazd Felolvasolapot, Ajéanlati nyilatkozatot is.” A hidnypotlast 2018. éprilis 13-4n
10.30-ig kérte az ajanlatkérd benytjtani.

5. A ,Mark-Ep” Kft. a hidnypotlasat késve nyujtotta be, ezért azt az ajanlatkéré nem
bontotta fel, 2018. aprilis 13-an elektronikus uton értesitette az ajanlattevot, hogy mivel
ajanlata az elkésett hianypotlas miatt érvénytelenné lesz nyilvanitva, a targyalasra nem keriil
meghivasra. A targyalas megtartasara 2018. aprilis 16-an keriilt sor, melyen egyik ajanlattevé
sem jelent meg. Az ajanlatkérd a 2018. aprilis 24-én megkiildott sszegezésében a ,,Mark-Ep”
Kft. ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta az alabbi indokokkal: ,,Ajanlata elkésve benyujtott
hianypotlas miatt egyéb okbol nem felel meg az Ajanlattételi felhivas és a kozbeszerzési
dokumentumok feltételeinek, ajanlata ezért a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen.” A nyertes ajanlattevdvel vald szerzddéskotésre 2018. méjus 2-an keriilt sor.

A hivatalbéli kezdeményezés

6. A kezdeményezd 2019. januéar 25-én nyujtotta be kezdeményezését. Ebben eldadta,
hogy a kozbeszerzés a TOP-1.4.1-15-SB1-2016-00012 azonositd szami unids forrasbol
finanszirozott projektet érinti. A TOP (Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program)
vonatkozasdban a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 3. szamu melléklete értelmében a
Pénzligyminisztérium latja el az irdnyitd hatdsagi feladatokat, amelynek jogelddje a
Nemzetgazdasdgi Minisztérium volt. A jogsértés tudomadsra jutdsa tekintetében 2018.
november 27-ét, a szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat kell figyelembe venni,
amelyet alatdmaszto iratot kezdeményezéséhez csatolt.

1. A kezdeményezd szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 67. § (4) bekezdését, a 69. §
(1) bekezdését, valamint a 71. § (1) bekezdését. Hivatkozott a felhivas 7.2. pontjara, a Kbt.
67. § (4) bekezdésére, valamint a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 17. § (2) bekezdésére.
Valamennyi ajanlatbél megallapithatd, hogy alvallalkozot fognak igénybe venni az
ajanlattevok, a hivatkozott jogszabaly szerinti nyilatkozat azonban az ajanlatokban nem
szerepel. Az ajanlatkérd elmulasztotta erre tekintettel hidnypotlasi felhivas kibocsatéast, amely
allaspontja szerint jogseértd (kezdeményezés elsé eleme).

8. Az ajanlatkérd tovabba megsértette a Kbt. 71. § (9) bekezdését (a kezdeményezés
masodik eleme). Kitért ra, hogy 2018. 4aprilis 11-én hianypotlasi felhivast kiildott az
ajanlatkérd a ,,Mark-Ep” Kft. részére, melyben kérte, hogy az értékelési szempont szerinti
szakember szakmai tapasztalata kapcsan tett 222 honap vallalasat megfelelden igazolja, mert
az az ajanlatban csatolt Onéletrajzbdl nem volt megallapithatd. A hidnypdtlasi hataridéig
ajanlattevlé nem teljesitette a hianypotlasi felhivast, majd az ajanlatkérd, mivel a hianypotlas
elkésett, és ezért az ajanlat érvénytelennek tekintendd, értesitette 6t, hogy a targyaldson nem
vehet részt. A kezdeményezd szerint az ajanlatkéronek a Kbt. 71. § (9) bekezdésben
foglaltakra figyelemmel kellett volna eljarnia: ugy kellett volna kezelnie a hidnypotlas
elmulasztasaval létrejott helyzetet, hogy ajanlattevének nem sikeriilt a felolvasélapon
megjelolt adatot alatimasztania, igy azt az adatot kellett volna figyelembe vennie, amelyet a
szakemberre vonatkozo csatolt dokumentum alatdmaszt — tehat az ajanlatkéronek kellett volna
megallapitania a tapasztalatra figyelembe vehetd szamot és eszerint kellett volna az ajanlatot
értékelni. A fentiek alapjan nem lett volna lehetésége a ,,Mark-Ep” Kft.-t a targyalasrol
kizarni és az ajanlatot érvénytelenné nyilvanitani.



Az ajanlatkéro észrevétele
9. Az ajanlatkérd kérte a jogsértés hianyanak a megallapitasat.

10. Az elsé kezdeményezési clemet érintéen eléadta, hogy a benyujtott ajanlatokbol
valoban hianyzik ajanlattevok azon nyilatkozata, hogy a szerzddés teljesitése soran nem
vesznek igénybe a Kbt. 62. §-adban irt kizard okok hatalya alatt allo alvallalkozét. Ennek
kézenfekvo oka az volt, hogy bar az ajanlatok tartalmaztak alvéllalkozok kozremiikodésével
teljesitendd munkarészeket, azonban megnevezve egyetlen alvallalkozé sem volt, mivel az
ajanlatok benyujtasakor ,,nem ismert” megnevezéssel szerepeltek. Nem vitatta, hogy a Kbt.
tartalmazza az ezzel kapcsolatos nemleges nyilatkozat megtételét, azonban jogsérelmet nem a
nyilatkozat hianya, hanem a kizar6 okok hatalya alatt all6 alvallalkozok tényleges
igénybevétele jelenthet. A torvény kogens jellegénél fogva az abban irt rendelkezések akkor is
kotelezOk az ajanlattevokre, ha azok az ajanlatban nem szerepelnek. A Kbt. 138. §-dban
foglalt rendelkezések tartalmaznak garancidlis szabdlyokat arra az esetre, ha a szerzddés
teljesitése soran a vallalkozoként szerz6d6 fél az ajanlati szakaszban meg nem nevezett
alvallalkozot kivan bevonni a teljesitésbe. Allaspontja szerint az ajanlatbél hidnyzo
nyilatkozat nem azt jelenti, hogy ténylegesen kizar6 ok hatalya alatt 4ll6 alvallalkozé keriilt
bevonasra, tehat a szerzddés teljesitésében torvénysértés tortént, ezért a szabalytalansagi
gyanuban ajanlatkérének felrott mulasztas nem jarhat pénziigyi érdeksérelemmel.

11. A masodik kezdeményezési elemmel kapcsolatosan arra hivatkozott, hogy a ,,Mark-
Ep” Kft. ajanlatdban a felelds miiszaki vezetdre vonatkozo szakmai onéletrajz nem volt
egyértelmili, mivel abban az ajanlattételi dokumentacid szerint azokat a tevékenységeket
kellett volna feltiintetni, amelyeket felelds miiszaki vezetd beosztasban latott el. Ez azonban a
2018. aprilis 11-én kiadott hianypotlasi felhivas és tisztazo kérdések szerint 6t esetben nem
volt feltiintetve az dnéletrajzban, ezért bizonytalan volt, hogy az eldirt tartalom valoban nem a
megkovetelt beosztasnak megfeleld tevékenység volt, vagy csak véletleniil maradt ki beldle a
,»felelds miiszaki vezetd” megnevezés. A hidnypotlasi felhivasban ezért lehetdséget biztositott
pontositott szakmai Onéletrajz benyujtasara (vagyis hidnypotlasra), de egyben azt is eldirta,
hogy amennyiben a szakmai Onéletrajz modositott tartalommal keriil benytjtasra, akkor az
erre alapitott értékelésre keriilé ajanlati adatot is modositsa az ajanlattevd, mert egyébként az
ajanlat bels6 0Osszhangja nem teremtddik meg. Tekintettel arra, hogy a hidnypdtlasra
biztositott hataridében sem felvildgositas, sem hianypotldas nem keriilt benyujtasra, az
ajanlatot csak az eredetileg benyujtott tartalommal lehetett figyelembe venni. A fent vazolt,
tisztdzasra szoruld ellentmond6 adatok miatt azonban az ajanlat az eredeti tartalmaval nem
lehetett érvényes. Véleménye szerint a Kbt. 71. § (9) bekezdésének megsértése fogalmilag is
kizart, mivel ez arrdl szol, ha a bemutatott szakember személye a hidnypotlas keretében
valtozik. A targyi eljarasban azonban ez fel sem mertiilhetett, mivel hidnypo6tlas hataridében, -
tehat érvényesen - nem keriilt benyljtasra. A kezdeményezésben megjelolt jogszabalyi
rendelkezés megsértésre, tehat bizonyosan nem keriilt, nem is keriilhetett sor. Nem értett
egyet azzal, hogy a hianypo6tlas nem teljesitése esetén a rendelkezésre allo adatokbol kellett
volna megéllapitania az értékelésre keriild szakmai tapasztalat idétartamat. Ilyen ajanlatkérdi
jogosultsadgot a kdzbeszerzési torvény nem ismer. A hidnypotlas teljesitése nélkiil a szakmai
ajanlat részét képezd, a felolvasdlapon rogzitett szakmai tapasztalat idétartama amennyiben
nincs 0sszhangban az ennek aldtdmasztdsara eldirt szakmai onéletrajzban foglaltakkal, akkor
az adott ajanlati elem nem lehet érvényes, mivel feloldatlan ellentmondéas maradt. Mindezek
alapjan az ajanlat érvénytelenné nyilvéanitdsa az egyetlen jogszeri dontés volt, ellenkezo
esetben sériilt volna a verseny tisztasdgdnak és az egyenld banasmodnak az alapelvi



kovetelménye. Az ajanlatkérd szerint kizérhat6 a pénziigyi érdeksérelem veszélye is, hiszen
amennyiben az érvénytelenné nyilvanitott ,Mark-Ep” Kft. ajanlata lett volna a nyertes, nett6
42.130.371.-Ft-ba keriilt volna a munka, mig az eljaras nyertese a Papa Ep Kft., ettél
alacsonyabb nett6 aron, 39.029.671.-Ft-ért vallalta a kivitelezést.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

12. A Dontébizottsag a kezdeményezést érdemben a Kbt. 2018. marcius 23-an hatalyos
rendelkezései alapjan az alabbiak szerint vizsgélta meg.

13. Az ajanlatkérd a Kbt. Harmadik Része szerinti hirdetmény nélkiili targyaldsos
kozbeszerzési eljarast folytatott le épitési beruhazas targyaban.

14, A Kbt. 112. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré az e rész hatalya ald tartozo
kozbeszerzés megvalositdsakor valasztasa szerint

a) a 117. §-ban meghatarozott médon szabadon kialakitott eljarast folytat le, vagy

b) e torvény Masodik Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a 113-116. §-ban
foglalt eltérésekkel.

A Kbt. 67. § (4) bekezdése szerint az ajanlatban - vagy tobb szakaszbol allo eljards esetén a
részvételi jelentkezésben - be kell nyujtani az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd arra
vonatkoz6 nyilatkozatat, hogy nem vesz igénybe a szerzddés teljesitéséhez a 62. §, valamint,
ha az adott kozbeszerzési eljarasban eldirasra keriilt, a 63. § szerinti kizar6é okok hatalya ala
esO alvéllalkoz6t. A nyilatkozatot akkor is be kell nytUjtani, ha az ajanlatkérd az eljarasban
nem irta el6 a mar ismert alvallalkozok megnevezését.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az
ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 71. § (1), (3), valamint (9) bekezdései az alabbi rendelkezéseket tartalmazzak:

(1) Az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szamara azonos
feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkez6tdl felvilagositast kérni.

(3) A hidnyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirasainak. A hidnypodtlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5)
bekezdése szerint benyljtanddé dokumentumokat is - moédositani és kiegésziteni is lehet.

(9) A 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez az ajanlatkérd altal bemutatni kért
szakemberek személye hidnypoétlas keretében csak a (4) bekezdésben foglalt, vagy az
alkalmassagi kovetelménynek valé megfelel0ség miatt sziikséges esetben ¢€s csak ugy
véltozhat, hogy a hidnypotlasban az értékeléskor figyelembe veendd minden relevans
koriilmény tekintetében a korabbival legalabb egyenértékii szakember keriil bemutatasra. Ha a
hidnypotlas soran a korabbindl nagyobb tapasztalattal, magasabb képzettséggel rendelkezd
személy kerlil bemutatasra, az ajanlatkéré az értékeléshez akkor is csak az altala potolt
szakember adatait veheti figyelembe, a hianypotlas ilyenkor is csak az érvényessé tételt
szolgalja, és nem eredményezi az értékeléskor figyelembe veendd tényezdk valtozasat. Ha a
76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez bemutatott szakemberekre vonatkozo, a
felolvasolapon feltiintetett adat és az ajanlatban a szakemberre vonatkozoan csatolt
dokumentum tartalma kozott ellentmondas van, és nem sikeriil felvildgositds vagy a mar
bemutatott szakemberre vonatkoz6é dokumentum hidnypotldsa keretében a felolvasdlapon



feltiintetett adatot aldtdmasztani, az ajanlatkéré az értékeléskor - feltéve, hogy az a
felolvasolapon szereplé adatnal az értékeléskor kevésbé kedvezé - azt az adatot veszi
figyelembe, amelyet a szakemberre vonatkozoan csatolt dokumentumok alatamasztanak. Az
ajanlatkéré az értékelt adat ezen megallapitott értékérdl az eljarasban részt vevd minden
ajanlattevot, az érték megallapitasat kovetden haladéktalanul, egyidejiileg értesit. Ha a
felolvasolapon feltiintetett adat és a szakemberre vonatkozdan csatolt dokumentum tartalma
kozott olyan ellentmondas all fenn, hogy a felolvasélapon szerepldé adat az értékeléskor
kevésbé kedvezd, az értékeléskor a felolvasodlapon szerepld adatot kell figyelembe venni.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb moédon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivéasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.

15. A kezdeményezés els6 eleme szerint az ajanlatkérd akkor jart el jogsérté modon,
amikor nem kiildott hidnypotlasi felhivast az ajanlattevOk részére, amiért az ajanlatok nem
tartalmaztak az alvallalkozok kizar6 ok alatt nem allasara vonatkozé nyilatkozatokat.

16. Az ajanlatkér6 a felhivas 7.1. pontjaban az alvallalkozokkal szemben alkalmazott
kizaré okokat, a 7.2. pont pedig egyértelmilien tartalmazta, hogy a kizaro okok fenn nem
allasarol az ajanlattevoknek nyilatkozniuk kell. A Kbt. 67. § (4) bekezdése kimondja, hogy az
ajanlattevonek nyilatkoznia kell arra vonatkozdan, hogy nem vesz igénybe a kizard okok
hatalya alatt allo alvallalkozot. A harom ajanlattevd esetében ilyen nyilatkozat nem kertilt
csatolasra, ezért az ajanlatok nem feleltek meg a kdzbeszerzési dokumentumokban, illetve a
Kbt. 67. § (4) bekezdésében foglalt feltételeknek, azok hianyosnak mindsiiltek.

17.  Fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd azaltal, hogy az
ajanlatokban szerepld hianyok esetében elmulasztotta hianypodtlasi felhivas kibocsatéasat,
megsértette a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan alkalmazand6 Kbt. 69. § (1)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 71. § (1) bekezdését.

18. A Dontbbizottsag az ajanlatkérd altal el6adottakkal kapcsolatosan rogziti, hogy a Kbt.
kifejezetten eldirja a nyilatkozat ajanlatban torténd csatolésat, igy a jogsértés ennek puszta
elmaradasa nélkiil is megtorténik — fliggetleniil attél, ha egyébként ténylegesen kizar6d okok
hatalya alatt nem all6 alvallalkozok keriiltek igénybevételre.

19. A kezdeményezés masodik elemében abban a kérdésben foglalt allast a
Dontdébizottsag, hogy a ,,Mark-Ep” Kft. ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasara, illetve az
ajanlat értékelésének elmaradasara jogsérté modon keriilt-e sor.

20. A felhivas 9. pontja szerint értékelési szempont volt a felelés miiszaki vezetdéként
kozremiik6do szakember szakmai tapasztalata (honap) is, a felhivas szerint nyilatkozni kellett
az értékelés soran figyelembevételre keriild iddtartamrol, és a dokumentacid eldirta, hogy
olyan Onéletrajzot kell csatolni, amelybdl a relevans gyakorlat megallapithat6. Az ajanlatkérd
ellentmondast észlelt egyrészt a felolvasdlap és ajanlattevoi nyilatkozat — ahol 222 hoénap
szakmai tapasztalat szerepelt — masrészt az ajanlattevoi allitast alatimasztd onéletrajz kozott —
amelyb6l a Dontobizottsag szamitasa szerint 62 honap relevans Szakmai tapasztalat
allapithatd meg. Az ajanlatkéré a 2018. aprilis 11-i hidnypotlasi felhivasaban mindezen
ellentmondasok tisztazasat kérte a ,,Mark-Ep” Kft.-t6l, amely a hianypétlast, felvilagositast
nem hatdridében kozolte. A DontObizottsag allaspontja szerint a jelen helyzetre a Kbt. 71. §



(9) bekezdés harmadik mondata tartalmaz kdotelezd el6irast, amelybdl az kdvetkezik, hogy
amennyiben a szakemberre vonatkozo, felolvasdlapon ko6zolt adat és az ajanlatban a
szakember onéletrajza kozott ellentmondas volt, és mindezt nem sikeriilt sem felvilagositas,
sem hianypotlas korében feloldani, ennek ellenére az ajanlatot mégis értékelni kell az
ajanlatkérének. Jelen esetben, mivel a csatolt dokumentum (6néletrajz) altal aldtdmasztott
iratban szerepld adat az értékeléskor a kevésbé kedvezd, az ajanlatkéronek az Onéletrajzban
szerepl6 adat figyelembevételével kellett volna az értékelést elvégeznie.

21.  Fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd azaltal, hogy
elmulasztotta a ,Mark-Ep” Kft. ajanlatinak értékelését, az ajanlatot érvénytelenné
nyilvanitotta, megsértette a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan alkalmazandé Kbt. 71.
§ (9) bekezdés harmadik mondatéra tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat.

22. A Dontdbizottsag megjegyzi az ajanlatkérd 4altal a jogorvoslati eljards soran
eldadottakkal kapcsolatosan, hogy a Kbt. 71. § (9) bekezdés harmadik mondata nem a
hianypotlas, felvilagositds sordn benyujtott dokumentumokkal dsszefliggésben, hanem arra az
esetre tartalmaz eldirast, amikor az ellentmondas, hianyossag a Kbt. 71. § szerinti
jogintézmény keretében nem keriil tisztdzdsra, potlasra. Tovabba az érvénytelenség
megallapitasdnak alapjat — erre vonatkozo Kbt. eldirds hianyaban - nem képezheti olyan eset,
amikor egy ellentmondaést, hianyt a felvildgositas, hidnypodtlads soran nem sikeriil feloldani,
tisztazni, potolni, mert ebben az esetben is a Kbt. ajanlatok birdlatdra és értékelésére
vonatkoz6 eldirasai szerint kiteles az ajanlatkérd eljarni.

23. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskdrében eljarva
a fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés
megtorténtét, és birsagot szabott ki az ajanlatkérével szemben.

24. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontébizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsért6 szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

(4) A (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének - tovabba a 62. § (1)
bekezdés () pont szerinti jogsértés megallapitisa esetén az eltiltds idétartamanak -
megallapitasdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kbzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének ¢és az eltiltas idOtartamdnak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.



25. A Dontdbizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd sulyos jogsértést valositott meg
azzal, hogy mindharom kozbeszerzési eljarasban benyujtott ajanlat biralatat jogsértén végezte
el. A DontObizottsag figyelembe vette a jogorvoslattal érintett kdzbeszerzési eljaras becsiilt
értekét (nettd6 40.000.000.-Ft), valamint azt, hogy a jogsértés hatast gyakorolt az eljarast
lezar6 dontésre, ugyanis legalabb egy ajanlattevé ajanlata érvénytelenségi indoka jogszertitlen
lett, illetve hogy a jogsérté dontések megsemmisitésével a jogsértés nem reparalhato. A
Dontébizottsag figyelemmel volt arra is, hogy az ajanlatkérével szemben még mar allapitott
meg a Kbt.-be iitk6z6 jogsértést, valamint arra, hogy a beszerzés unids forrasbol
finanszirozott, ezért a jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tamogatas visszafizetésére
vonatkozd szankcié kapcsolddhat. A Dontdbizottsag mindezen tényezdket egylittesen
mérlegelve a birsadg 0sszegét a rendelkezd részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.

26. A DontSbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé az Akr. 126. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérdl.

27. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezo. A
kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi
szolgéaltatasok altalanos szabalyairol szol6 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezo.
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