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nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy a beszerzd megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2015.
évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) a Kbt. 19. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. §
(1) bekezdését.

A Dontbbizottsag a beszerzével szemben a kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zése miatt
500.000.- Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés g) pontja alapjan hivatalbol megallapitja, hogy a
beszerzo és a kérelmezett k6zott 2017. december 22. napjan megkotott vallalkozasi szerzodés
a Kbt. 137. § (3) bekezdésben foglalt feltételek fennallasara tekintettel nem semmis.

A Dontdbizottsag a Kbt. 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés megallapitasara, valamint arra
tekintettel, hogy megallapitotta, miszerinti a szerzodés a Kbt. 137. § (3) bekezdésében foglalt
feltételek fennallasara tekintettel nem semmis, ekként az érvénytelenség Kbt. szerinti
jogkovetkezményei korében a Kbt. 165. § (7a) bekezdésében foglaltakra tekintettek a
beszerzével szemben tovabbi 500.000.- Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab ki.
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A Dontébizottsag felhivja a beszerzot, hogy a birsagok Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithat6, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A beszerz6 és a Nemzeti Egészségbiztositasi Alapkezel6 kozott 2017. december 18. napjan
1étrejott az E5232/450-4/2017. szam Tamogatasi Szerz6dés. A tdmogatas célja egyrészt a
Dedk Jen6é Korhaz Kronikus Belgyogyaszati épiiletének energetikai felujitdsa nyilaszarok
cseréjével — Osszesen 30.000.000.-Ft, masrészt az Energetikai és klimafejlesztés a Dedk Jend
Korhazban, 22 db split klima telepitésével — 0sszesen 7.439.912.-Ft — erejéig. Az igy kapott
tamogatasi 6sszeg minddsszesen 37.439.914.- Ft volt.

2. A beszerz6 és a kérelmezett 2017. december 22. napjan vallalkozési szerzddést kotott a
Deak Jen6 Korhaz Kronikus Belgyogyaszati C épiiletének homlokzati nyilaszaroi cseréjének
megvaldsitasdra. A szerz6dd felek a szerz6dés 3. pontjdban a vallalkozo6i dijat nettd
24.714.640.-Ft + 27 % Afa Gsszegben, a szerzédés 5. pontjaban a teljesités hataridejét 2018.
majus 31. napjaban hataroztak meg.

A 2018. majus 31. napjan kelt teljesitést igazold jegyzOkonyv szerint a kérelmezett a
szerzOdés szerinti munkalatokat elvégezte, és a beszerzd a vallalkozasi dijat a szerzdésben
foglaltaknak megfeleld litemezésben atutalta a kérelmezett részére.

3. A beszerzé a 2017. december 22. napi szerzddéskotést megeldzden 2017. november 20.
napjan harom gazdasagi szereplotdl kért be arajanlatot a Krénikus Belgyogyaszati C
épiiletének homlokzati nyilaszaroi cseréjére, mely gazdasagi szereplok koziil végil a
legalacsonyabb Gsszegii ajanlatot tevé kérelmezettel kototte meg a 2. pontban hivatkozott
szerzOdését.

A beszerzd a beszerzés becsiilt értékérdl szolo 2017. november 17. napjan kelt nyilatkozata
szerint a kordbbi komplex, 2015. szeptember-oktober kozotti beszerzés idején a Kronikus
Belgyogyaszati C épiilet nyilaszard cseréire adott ajanlatok értékét alapul véve hatdrozta meg
a beszerzés becsiilt értékét (23.731.173.-Ft), melynek figyelembevételével megallapitotta,
hogy a beszerzés a kdzbeszerzési értékhatart nem éri el.

4. A beszerz6 a kezdeményez6 részére 2018. november 29. napjan megkiildott nyilatkozata
értelmében kozbeszerzési eljaras lefolytatdsara nem keriilt sor, hanem a Kbt. 4. § (3)
bekezdése alapjan a beszerzé a nettd 1 millio forint becsiilt értéket elérd, de a nemzeti



kozbeszerzési értékhatarokat el nem érd értékii beszerzésekre vonatkozoan eldirt szabalyok
szerinti harom gazdasagi szereplotol kért be ajanlatot a beszerzésének megvalositasara.

A hivatalboéli kezdeményezés

5. A hivatalboli kezdeményezd 2019. januar 28. napjan érkezett kezdeményezésében a Kbt.
152. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a Kbt. rendelkezéseibe iitk6z6 magatartas, illetdleg
mulasztds gyantja miatt hivatalboli eljaras meginditasat kezdeményezte a beszerzo ellen. A
Dontdébizottsag a jogorvoslati eljarast 2019. januar 29. napjan meginditotta.

6. A hivatalboli kezdeményezd eldadta, hogy az egészségiigyi szakellatdst nyujto
kozfinanszirozott szolgaltatok gazdalkodasat segité intézkedésrél szold 352/2017. (XI1. 29.)
Korm. rendelet 1. § (3) bekezdése szerinti tdmogatas jogszerii felhasznalasa targyaban
ellendrzést folytat a Korm. rendelet 4. § (1) bekezdése alapjan. A kezdeményezd ennek
keretében tobbek kozott az AEEK NEAK EMMI-2017/1. azonositd szamu palyazati
forrasbol a beszerzd részére — az egészségiigyi szakellatast ny(jtd szolgaltatd, valamint a
Nemzeti Egészségbiztositasi Alapkezeld, mint finanszirozo kozott 2017. december 18. napjan
létrejott  E5232/450-4/2017.  szamu  Tamogatasi  Szerz6dés alapjan —  nyujtott
struktaratamogatas jogszerli felhasznalasanak ellenérzését végezte el. A hivatalboli
kezdeményezd ezen feladata ellatdsa soran tart fel szabalytalansagot.

7. A hivatalboli kezdeményezd kérte a Kbt. 19. § (3) bekezdés szerinti jogsértés
megallapitasat, ugyanis allaspontja szerint a beszerz0 az eljards becsiilt értékének
meghatarozdsa sordn az egybeszamitasi szabalyokra nem volt figyelemmel. A hivatalboli
kezdeményezd a jogsértés megtorténtének idopontjaként 2017. december 22. napjat, azaz a
kérelmezettel megkotott szerzddés idOpontjat; a jogsértés tudomasra jutdsanak idépontjaként
2019. januar 17. napjat, azaz a beszerzo altal megkiildott nyilatkozat idépontjat jeldlte meg.

A hivatalboli kezdeményezd hivatkozott a beszerzd és a kérelmezett kdzott 2017. december
22. napjan létrejott vallalkozési szerzddésre, mely vallalkozési szerzédés a Dedk Jend Korhaz
Kronikus Belgyogyaszati C épiiletének homlokzati nyilaszaroi cseréjének megvaldsitasara
iranyult. Eladta, hogy a szerz6dés megkotését — a beszerzé 2018. november 29. napjan
részére megkiildott nyilatkozat szerint — nem elézte meg kozbeszerzési eljaras lefolytatasa,
hanem a beszerzé a Kbt. 4. § (3) bekezdése alapjan harom gazdasagi szereplotdl kért be
ajanlatot a beszerzésének megvalositasara. Az eljards eredményeként a beszerzd a
kérelmezettel kototte meg szerzodését.

A hivatalbéli kezdeményezd hivatkozott tovabba a beszerzé és az SZ-L BAU EpitGipari és
Kereskedelmi Kft. kozott 2018. majus 28. napjan, az intézmény C épiilet energetikai
korszerlisitése targyaban, nettd 27.441.298.-Ft értékben megkotott vallalkozasi szerzOdésére
is. Indokoldsaban eldadta, hogy a beszerz6 2019. januar 17. napjan kiildott nyilatkozata
szerint a beszerzének 2018. tavaszan nyilt lehet6sége vis maior forrasbol a C épiilet
homlokzat szigetelésének megvaldsitasara, mely szerzddéskotését a Kbt. 115. § (2) bekezdése
szerinti kdzbeszerzési eljaras elézte meg. A beszerzd a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékét a
2018. marcius 12. napon kelt nyilatkozatdban — a 2017. december 18. napjan kelt tervezoi
koltségbecslés alapjan — nettd 29.239.301.-Ft 6sszegben hatarozta meg.

A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint, figyelemmel arra, hogy a beszerzd a
kérelmezettel a C épiilet homlokzati nyilaszarok cseréjére, valamint az SZ-L. BAU Epitdipari
és Kereskedelmi Kft.-vel ugyanezen C épiilet energetikai korszeriisitése keretében a



homlokzatszigetelési munkara, valamint 5 db meglévd tetdablak cseréjére kotott szerzodések
szerinti kivitelezési munkalatok egymassal muszaki, és gazdasagi funkcionalis egységet
alkotnak, ezért a beszerzének a Kbt. 19. § (3) bekezdése alapjan a két szerz6dés becsiilt
értékét egybe kellett volna szamitania.

A hivatalboli kezdeményez6 ennek alatamasztasaként eléadta, hogy mindkét szerz6dés targya
a Kbt. 8. § (3) bekezdés a) pontja szerinti épitési beruhdzdsnak mindsiil (a Kbt. 1.
mellékletben felsorolt tevékenységek egyikéhez kapcsolodo munka kivitelezése). Hivatkozott
a Kbt. 17. § (5) bekezdésében, a Kbt. 19. § (3) bekezdésében foglaltakra, valamint a
Kozbeszerzések Tanacsanak 2017. évi 95. szamt Utmutatojaban (a tovabbiakban: Utmutatd)
foglaltakra és eldadta, hogy allaspontja szerint annak megitélésére, hogy a becsiilt érték
meghatarozasaval kapcsolatban fennall-e a részekre bontas tilalma, els6dlegesen a miiszaki-
gazdasagi funkcionalis egység fennallasanak vizsgalata sziikséges. Mivel mindkét kivitelezés
a beszerz6 ugyanazon, a Belgyogyaszati C épiiletét €rintette, igy e koriilmény mar 6nmagéaban
megalapozza a részekre bontas tilalmara vonatkozo szabalyok alkalmazasat. Kiemelte, hogy
az Utmutat6 a beszerzések idébeli Osszefiiggése, mint a beszerzések miiszaki-gazdasagi
funkcionalis egységét alatdmasztd kisegitd szempont kapcsan azt hangsulyozza, hogy az
id6ébeliség nem feltétleniil jelent teljes egyidejliséget, azaz a teljes egyidejliség nem feltétele a
miiszaki-gazdasagi funkcionalis egység fennallasanak.

A hivatalbdli kezdeményez6 allaspontja szerint az, hogy a beszerzé mindkét kivitelezést
energetikai célu felujitasként hatarozta meg, a beszerzések gazdasagi egységét tamasztja ala.
Ezzel Osszefliggésben megemlitette, hogy a beszerzé a kérelmezettel kotott szerzodése
szerinti beszerzésének becsiilt értékét a beszerzd kordbbi, hasonld targyra iranyul
beszerzéseinek elemzésével allapitotta meg. Eldadta, hogy a beszerz6 ezen korabbi, a
kozbeszerzésekrdl szol6 2011. évi CVIIL térvény 122/A. §-a szerint lefolytatott kozbeszerzési
eljaras eredményeként ugyan szerzodést kotott a nyertes ajanlattevovel, ugyanakkor a
szerz6dés forras hidnya miatt nem lépett hatalyba, ezért annak teljesitésére nem kertilt sor.
Mindezeket figyelembe véve tehat megallapithato, hogy beszerzonek a C épiilet homlokzati
szigetelésére, €s nyilaszaroi cseréjére vonatkozd beszerzési igénye mar kordbban, 2015. évben
is fennallt, és ezen feliil az is megallapithatd, hogy a beszerz6 ezen munkélatokat egy
kdzbeszerzés keretében kivanta megvalodsitani.

A hivatalbdli kezdeményezd allaspontja szerint a miiszaki-gazdasagi funkciondlis egységet
emellett alatimasztjak a beszerz6 SZ-L BAU Epit6ipari és Kereskedelmi Kft.-vel megkotott
is, melyben a beszerz6 konkrétan hivatkozik a kérelmezettel kotott szerzodéssel megvalositott
nyilaszarok cseréjére, hiszen a miiszakilag egymasra épiild és idOben egymast kdvetden
megvalodsitott homlokzatszigetelés ¢€s nyilaszard6 csere munkalatok egyébként is csak
egyiittesen alkalmasak a beszerzés céljanak, az adott épiilet energetikai korszeriisitésének
megvalositasara.

Ugyanakkor az a tény, hogy a kivitelezések kiilon forrasbol valosulnak meg, a miszaki-
gazdasagi funkciondlis egység megitélésekor nem bir jelentdséggel. Ezzel Osszefliggésben
hivatkozott az Utmutatoban foglaltakra, mely szerint, amennyiben az ajanlatkérd az
egységesnek mindsiild beszerzését tobb tamogataspolitikai értelemben vett projektbdl
finanszirozza, azok értékét onmagaban a finanszirozas forrasanak kiilonbozdségére tekintettel
jogszertien nem bonthatja részekre.



El6adta, hogy a beszerzé az SZ-L BAU Epitdipari és Kereskedelmi Kft.-vel kotott szerzodést
megelozden lefolyatott kozbeszerzési eljaras soran az ajanlattételre torténd felkérésében
akként nyilatkozott, hogy a 2018. évi koltségvetésben a pénziigyi fedezet rendelkezésre all,
mégpedig az A-42/2017. (XII. 20.) EIRTB hatarozatszamu vis maior tamogatasbol. A
hivatalboli kezdeményez6 rogzitette, hogy az Emberi Eréforrasok Minisztériuma kezelésében
1évo Egészségiigyi Intézmények Rendkiviili Tamogatasa megnevezésii fejezeti kezelési
eléiranyzat felhasznaldsara javaslatot tevd Bizottsdg (EIRTB) hatarozata 2017. december 20.
napjan kelt, azaz a kérelmezettel a nyilaszarok cseréjére megkotott szerzodés (2017. december
22.) elétti. Mindez pedig azt tdmasztja ald, hogy nemcsak a beszerzési igény meriilt fel
beszerzonél egy idében, hanem a megvaldsitishoz sziikséges forrasok is egy idében a
rendelkezésére alltak.

8. A hivatalboli kezdeményezé kérte a Kbt. 16. § (1) bekezdés szerinti jogsértés
megallapitasat is, mivel allaspontja szerint a beszerz6 a beszerzés becsiilt értékének
meghatarozasa soran nem volt figyelemmel a Kbt. 16. § (1) bekezdésében foglaltakra. A
hivatalboli kezdeményezd a jogsértés megtorténtének iddpontjaként 2017. november 17.
napjat, azaz a kérelmezettel megkotott szerzodés becsiilt értékének meghatarozasa alapjaul
szolgalo irat elkészitésének iddpontjat; a jogsértés tudomasra jutdsdnak idépontjaként 2018.
november 29. napjat, azaz a beszerzd hivatalboli kezdeményezd részére megkiildott
nyilatkozat id6pontjat jelolte meg.

A hivatalboli kezdeményezd eldadta, hogy a beszerzé — mint a Kbt. 5. § (1) bekezdés c)
pontja szerinti szervezet — a Kbt. alanyi hatalya ala tartozik. A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint
a Kbt. 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értékli kozbeszerzési szerzodés, illetve
épitési vagy szolgaltatasi koncesszid megkotése érdekében a Kbt. 5-7. §-ban ajanlatkéroként
meghatarozott szervezetek a Kbt. szerinti kdzbeszerzési vagy koncesszios beszerzési eljarast
kotelesek lefolytatni. A Kozbeszerzési Hatosag Elnokének a 2017. januar 1-jétél iranyado
kozbeszerzési értékhatarokrol sz616 Tajékoztatdja (KE 2017. évi 6. szam, 2017. januar 13.)
szerint a nemzeti kdzbeszerzési értékhatar épitési beruhdzas esetén 2017. évben 25 millid
forint volt.

A hivatalboli kezdeményezd eldadta, hogy a beszerzd a kérelmezettel kotott szerz6dés szerinti
beszerzésének becsiilt értékét a 2017. november 17. napjan kelt irata szerint a korabbi,
hasonlo targyra irdanyuld beszerzéseinek elemzésével allapitotta meg netté 23.731.173.- Ft
Osszegben. A becsiilt érték megallapitasdnak ezen modja a Kbt. 28. § (2) bekezdés g) pontja
szerinti vizsgalati modnak feleltethetd meg.

A beszerzd az SZ-L BAU Epitdipari és Kereskedelmi Kft.-vel kotott szerzodés szerinti
beszerzésének becsiilt értékét — a 2018. marcius 12. napjan kelt, a becsiilt érték
meghatarozasarol szold nyilatkozatdban — a 2017. december 18. napjan kelt tervezoi
koltségbecslés alapjan nettd 29.239.301.-Ft 6sszegben hatarozta meg. Ennek kapcsan az volt
megallapithato, hogy a tervezdi koltségbecslés a 2015. évben lefolytatott kozbeszerzési eljaras
soran benyujtott nyertes ajanlat relevans munkanemei alapulvételével, de a 2015. évi ajanlati
arakhoz képest mintegy 30% korrekcidt alkalmazva rogziti a beszerzés becsiilt értékét.
Azonban a beszerz6 a nyilaszarok cseréjére lefolytatott eljarasa esetében szintén a 2015. évi
kozbeszerzési eljaras soran benyujtott ajanlati arakat vette alapul, azonban ebben az esetben
az arakat nem aktualizalta, azaz ezen beszerzésének becsiilt értékének meghatarozasakor nem
alkalmazta a 30%-os korrekciot, az arakat még az inflacio mértékével sem indexalta, és ezzel
a beszerzés becsiilt értéke az irdnyado nemzeti kozbeszerzesi értékhatar, azaz a nett6 25 millio
forint alatt maradt. Megjegyezte tovabba azt is, hogy a beszerzések becsiilt értékét



meghataroz6 dokumentumok minddssze egy honap kiilonbséggel sziilettek.

A hivatalboli kezdeményezd hivatkozott a Kbt. 16. § (1) bekezdésében foglaltakra, mely
allaspontja szerint kétiranyu kotelezettséget ir eld az ajanlatkérok részére. Egyrészrol
meghatdrozza a becsiilt érték megvizsgalasanak idOpontjat, masrészrdl az ezen vizsgalati
kotelezettség soran figyelembe veendd relevans iddszakot is, ami szerint a kozbeszerzés
megkezdésekori piaci arakat kell alapul venni. Igy figyelemmel arra, hogy a beszerzé a
nyilaszard cseréjére irdnyuld beszerzésekor a Kbt. 28. § (2) bekezdés g) pontja szerint a
korabbi, hasonld targyra irdnyuld szerzédéseinek elemzése alapjan torténd becsiilt érték
meghatarozasi modot valasztotta, a Kbt. 16. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a
beszerzésének becsiilt értékét aktualizalnia kellett volna a 2017. évi piaci arakhoz.

9. A hivatalbdli kezdeményez6 mindezek mellett kérte a Kbt. 4. § (1) bekezdés szerinti
jogsértés megallapitasat is, ugyanis allaspontja szerint a beszerzé a kérelmezettel megkotott
szerzddésével a Kbt. 16. § (1) bekezdésére, a Kbt. 19. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. §
(1) bekezdésében eldirt kozbeszerzési kotelezettségét is megsértette. A hivatalboli
kezdeményezd a jogsértés megtorténtének idopontjaként 2017. december 22. napjat, azaz a
kérelmezettel megkotott szerzddés idOpontjat; a jogsértés tudomasra jutasdnak idépontjaként
2019. januar 17. napjat, azaz a beszerzo altal megkiildott nyilatkozat idépontjat jeldlte meg.

A hivatalboli kezdeményezd a beszerzd 2019. januar 17. napjan kelt nyilatkozataban
foglaltakra hivatkozott. E nyilatkozataban ugyanis a beszerzd arra hivatkozott, hogy a 2017.
november 29. napjan megjelent palyazatban nem volt ismert az elnyerhetd 6sszeg nagysaga,
az viszont a rovid hataridékre valo tekintettel kideriilt, hogy kozbeszerzési értékhatart elérd
palyazatot nem lehet benyujtani ilyen rovid ido alatt, hiszen év végéig kotelezettségvallalast
(szerz6dést) kellett kotni a késObbiekben elnyert palyazati Osszegekre. Ezen indok
ugyanakkor nem mentesitheti a beszerz6t a kozbeszerzési eljaras lefolytatasa alol, mivel
egyrészrdl ilyen indokokat a Kbt. nem tartalmaz, masrészrél a beszerzd a tdmogatast a
Nemzeti Egészségbiztositasi Alapkezeldvel 2017. december 18. napjan létrejott tamogatasi
szerzOdésben foglalt célok megvaldsitasara 2018. junius 30. napjaig hasznalhatta fel, amely
elegendd 1d0 lett volna a kdzbeszerzési eljaras lefolytatasdhoz.

10. A hivatalbdli kezdeményez6 a beszerzé észrevételeiben foglaltakra elGadta, hogy a
forrdsok kiilonbozésége nem bontja meg a beszerzések funkcionalis egységét. Igy nincs
sz0l0 értesitést mikor kapta kézhez, és annak sem, hogy pontosan mely iddpontban alltak a
megvalodsitashoz sziikséges forrasok a rendelkezésére. Hangsulyozta, hogy az EIRTB dontés a
beszerzd részérdl fenndlld beszerzési, és tamogatasi igénye alapjan sziiltetett, illetve a
beszerzd beszerzési igénye mar a dontés meghozatalat megel6z0, a becsiilt érték felmérésérol
kelt irat, valamint végsd soron a beszerz6 altal 2015. évben lefolytatott kozbeszerzési eljarasa
soran is fennallt. Mindezek mellett vitatta, hogy kdzbeszerzési eljarast csak forras meglétében
lehet inditani, ugyanis a Kbt. 53. § (6) bekezdése lehetdvé teszi a feltételes kozbeszerzés
lefolytatasdt — mint ahogy azzal a beszerz0 kordbban, a 2015. évi kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa soran is élt. Allaspontja szerint a Kbt. pedig nem tesz kiilonbséget feltételes és
nem feltételes kozbeszerzések esetében a becsiilt érték szamitasa kapcsan, igy a becsiilt érték
meghatarozasa soran minden esetben a beszerzéssel miiszaki-gazdasagi funkcionalis egységet
alkotd mas beruhazas értékét is figyelembe kell venni.

A hivataloli kezdeményez6 azzal kapcsolatosan, hogy a két szerzédés idében is elkiilontil
egymastol, arra hivatkozott, hogy ténylegesen csak a szerzédések megkdtésének iddpontjai



kiiloniilnek el, ugyanakkor a beszerzési igény egy idében meriilt fel. Emellett az érintett
munkalatok miuszaki funkcionalis egységét tamasztja ald az, hogy a kivitelezések
megvaldsitasa idében egymast kovette, mint egymasra épiilo, miiszakilag is egymadsra utalt
kivitelezések.

A hivatalboli kezdeményez6 nem osztotta a beszerz6 azon allaspontjat, miszerint a miiszaki-
gazdasagi funkciondlis egységet csak szolgaltatasok esetében sziikséges alapul venni, €pitési
beruhdzas esetében nem. Ugyanis ez az értelmezés a Kbt. rendelkezéseivel nincs
Osszhangban, mivel erre vonatkozdan a Kbt. 17. § (5) bekezdése kifejezett rendelkezést
tartalmaz. Emellett a Kbt. 17. § (3) bekezdésébdl azt a kovetkeztetést levonni, hogy a
hivatkozott rendelkezés csak abban az esetben irja eld az érték egybeszamitasi kotelezettséget,
ha egyidében mindkét beszerzésre megvolt a beszerzé dontése €s forrdsa, szintén téves,
ugyanis a Kbt. ilyen eldirdst nem tartalmaz, és sem az egyidejii dontés, sem a forrasok
megléte nem feltétele az egy €pitési beruhazas megallapithatésaganak. Mindezek mellett az
egységes tervezes és dontés egyébként is csak, mint kisegitd szempontok veenddk figyelembe
a funkciondlis egység vizsgalatakor, mely egyebekben teljeiilt is, hiszen EIRTB dontés sem
sziiletett volna meg a beszerzd erre vonatkozd beszerzési, és tdmogatasi igénye, azaz
Osszességében a beszerzd dontése hianyaban. Azzal kapcsolatosan pedig, hogy a két
szerzOdés tervezése is egy idore esett, a hivatalboli kezdeményezd idorendi sorrendben szedve
ismertette a beszerzoi cselekményeket.

A hivatal6li kezdeményezd mindezek mellett nem osztotta a beszerzd azon allaspontjat sem,
mely szerint a homlokzati felujitas és a nyilaszarocsere csak kiilon-kiilon valdsitananak meg
funkciondlis egységet, illetve a szerzddések altal behatdrolt kivitelezések csak az azokon
beliili munkanemek (mint pl. nyilaszaré kibontds ¢és nyildszard beépités) szintjéig
vizsgalando. Allaspontja szerint a beszerzd altali megkozelités a Kbt. részekre bontés tilalmat
tartalmaz6 szabaly kiliresitését eredményezi, és sem a kialakitott joggyakorlattal, sem az
Utmutatoban foglaltakkal nincs 6sszhangban, mivel az Utmutaté az ugyanazon épiileten
elvégzett, de kiilonboz6 tartalmu épitési munkdk esetében is eldirja azok értékének
egybeszamitasat. Emellett a Kbt. 19. § (3) bekezdése szerinti egy épitési beruhdzés
megitélését nem a beszerzé dontéshozataldhoz, vagy a forras rendelkezésre allasarol szolo
tudomasszerzés idOpontjahoz koti, igy az egy beszerzést nem a beszerzd egy dontésének
meglétéhez kotott. A jogsértés megallapithatdsaga nem attdl fiigg, hogy az ajanlatkérdi
magatartdsdban a megkeriilésre irdnyuld szubjektiv szandék, illetve célzat tetten érhetd.
Ugyanis a szamonkérhetdség alapja azon beszerzdi magatartas, amely soran a beszerzé a Kbt.
17. § (5) bekezdése szerint miiszaki-gazdasagi funkcionalis egységet alkotd épitési
beruhazasainak becsiilt értekeit a Kbt. 19. § (3) bekezdésében irtak ellenére nem egyiittesen
vette figyelembe. A becsiilt érték meghatarozasa soran el6adott szabalyok betartasa pedig
nem zarta volna ki azt, hogy a beszerzd két kiilon szerzOdést kosson a beszerzésének
megvaldsitasara.

11. A hivatalbdli kezdeményezd a beszerzd eljarasjogi kifogasaval kapcsolatosan céfolta,
hogy a kezdeményezése elkésett lenne. El6adta, hogy a hivatalboli kezdeményezése a Kbt.
152. § (2) bekezdése szerinti szubjektiv jogorvoslati hataridon beliil keriilt megkiildésre
valamennyi megjeldlt joghely tekintetében, ekként kérte a kezdeményezésében megjeldlt
jogsértések érdemi elbirdlasat.

A hivatalboli kezdeményezd eldadta, hogy a beszerzé allitdsaval szemben a Kbt. 16. § (1)
bekezdése szerinti jogsértésrol ténylegesen 2018. november 29. napjan szerzett tudomast,
ugyanis a beszerzd a nyilaszardk cseréje targyll beszerzése becsiilt értékének meghatarozasa



korében kelt nyilatkozatat ezen a napon kiildte meg a hivatalboli kezdeményezd részére. Az
helytallo, hogy a beszerz6 2018. julius 19. napjan papir alapon megkiildte az E5232/450-
4/2017. szamu tamogatasi szerzédésének elszadmoldsat, azonban az adatszolgaltatas részeként
csak a nyilaszarok cseréje targyban kotott szerzodés, valamint a szerzédéshez kapcsolddo
szamlak és teljesitési igazolasok keriiltek megkiildésre. Egyéb dokumentumok ekkor még
nem kertiltek megkiildésre.

Eldadta, hogy a Kbt. 19. § (3) bekezdése, valamint a Kbt. 4. § (1) bekezdése tekintetében
értékelhetd relevans iratok ténylegesen — azaz a homlokzatszigetelés targyaban kelt szerzédés
¢s annak miszaki dokumentumai — 2019. janudr 17. napjan érkeztek meg a hivatalbodli
kezdeményezohoz. Ezzel Osszefliggésben vitatta, hogy ezen id&pontot megelézden a
homlokzatszigetelés tekintetében kelt szerzddés a rendelkezésére allt volna, ugyanis a
beszerzé altal hivatkozott elektronikus webhelyen ezen szerzédés nem volt letdlthetd, és a
szerzOdés vonatkozasaban is csak olyan adatok jelentek meg (szerz0dés megnevezése, targya,
értéke, szerz0do felek), melyek joval sziikebbek annal, minthogy ezek alapjan a szerzédések
miiszaki-gazdasagi egysége megalapozottan megitélhetd lenne. Mindezekkel 6sszefliggésben
megjegyzete, hogy nincs annak jelent6sége, hogy a vizsgalat megkezdése mely id6pontra
tehetd, ugyanis a Kbt. 152. § (1) bekezdése a szubjektiv jogorvoslati hataridé kezdetét a
jogsértés tudomasra jutdsahoz koti.

A beszerzo észrevétele

12. A beszerzé észrevételében vitatta a kezdeményezésben foglaltakat. Alldspontja szerint a
hivatalboli kezdeményezd figyelmen kiviil hagyta azt, hogy egyrészt semmi jele nem volt a
nyilaszarok cseréje idején annak, hogy a homlokzat szigetelésére is lesz forrasa. Ennek okan a
beszerzonek, a nyilaszarokat illetd elsé beszerzésnél még nem volt mivel Gsszeszamitani a
beszerzését, ugyanakkor a masodik eljarasa kapcsan az elsé beszerzésének értékét figyelembe
vette. Masrészt a két szerzddés iddben is elkiiloniil egymdstdl (a masodik szerzddés 5
hénappal késébbi), tovabba az elsd szerzédés az AEEK_ NEAK EMMMI-2017/1 azonosit6
szamu palyazati forrasbol valosult meg, mig a masodik szerzédés az A-42/2017. (XII. 20.)
EIRTB hatérozat alapjan kelt timogatasi szerzodés alapjan biztositott (vis maior) forrasbol.

13. A beszerzé kiemelte, hogy AEEK NEAK_EMMMI-2017/1 azonositd szamu palyazat
kiirasdban nem volt olyan feltétel, vagy barminemi kdvetelmény, miszerint a nyilaszarok
cseréjén feliil a palyazonak a homlokzat szigetelését is meg kellene valositania. Emellett a
benyujtott palyazataban sem volt utalds arra, hogy a homlokzat szigetelését a beszerzd tervezi,
kivanja, vagy esetleg sziikségesnek tartja. Az, hogy korabban, a 2015. évben, amikor a
beszerzd egy komplett energetikai feltjitasra folytatott le feltételes kdzbeszerzési eljarast, de
az palyazati forras hidnydban nem valdsult meg, ebbe utdlag belemagyarazni azt, hogy a
késobbi két beszerzése egybeszamitando, megalapozatlan.

14. A beszerzé hivatkozott arra is, hogy az elsd szerzddés alapjan ténykérdés, hogy a
nyilaszarok cseréjével egy tartdosan haszndlhaté homlokzat jott 1étre. A nyilaszarok cseréjével
a homlokzat hasznalhatoésaga nem valtozott, igy amennyiben a homlokzat 1-2 év mulva lett
volna felujitva, az sem okozott volna gondot. Mindezek mellett az, hogy a nyilaszarok
cseréjének teljesitése (2018. majus 31.), valamint a homlokzati szigetelés befejezése (2018.
oktober 31.) kozott mindosszesen 5 honap telt el, a kezdeményezd iratban 1évé iddbeli
Osszefliggésként nem értelmezhetd. Ezen belill az sem értelmezhetd iddbeli dsszefliggésként,
hogy az elsO szerzddés végteljesitése (2018. méjus 31.) és a masodik szerz6dés megkdtése
(2018. majus 28.) kozott minddssze harom nap eltérés volt. A beszerzd allaspontja szerint



amennyiben az idébeliségnek valami relevanciaja lehetne, az a két beszerzés egyidejlisége, a
két szerz6dés szerinti teljesités egyidejiisége, mely a jelen esetben nem all fenn.

15. A beszerz6 jogi €rvelése korében a Kbt. 19. §-adban foglaltakra eléadta, hogy allaspontja
szerint a Kbt. 19. § (3) bekezdésében a jogalkotd csupan a szolgaltatds megrendelése esetében
irja eld0 a miszaki és gazdasagi funkcionalis egység alapul vételét. Ezzel szemben épitési
beruhdzas esetében az egybeszamitasi kotelezettség az egy épitési beruhdzas részekre
bontottsaga, tobb szerzddés Utjan torténd megvaldsulasa soran all be.

16. Allaspontja szerint a hivatalboli kezdeményezé akkor Iépett volna fel alappal,
amennyiben bizonyitotta volna, hogy egy idoben mindkét beszerzésre megvolt a dontése és a
forrasa, mely a targyi esetben igazoltan nem allt fenn. A beszerz6 e korben hivatkozott arra,
hogy a vis maior dontés ugyan 2017. december 20. napi keltezésli, ugyanakkor errdl a
beszerzé akkor értesitést nem kapott, igy informdacidja sem volt arrol, hogy a tdmogatast
elnyerte. Emellett az alairt szerzddést is 2018. marcius 2. napjan kapta kézhez, melynek
melléklete az EIRTB hatarozat, és az atutalas is csak 2018. marcius 28. napjan érkezett meg a
beszerzé szamlijara. Mindezek mellett a megkiildott tdmogatasi szerzodés iktatdszama is
2018. évi (AEEK/13849-1/2018), ahogy a beszerzd iktatdszama is (21-45-1/2018), melyek
szintén azt igazoljak, hogy a beszerzé 2017. decemberében nem tudhatott a tamogatasrol.
Mindezek mellett alldspontja szerint semmi sem tadmasztja ala azt, hogy a nyilaszarok cseréje
targyu beszerzésnek 2017. novemberi el6készitése soran realitasa lett volna a 2017. december
20. napi EIRTB hatarozatnak.

17. A beszerzd elsddlegesen arra hivatkozott, hogy volt egy 6nmagéban kiilén meghozott
elsé dontése, amikor a beszerzését még nem volt mivel egybeszamitania. Masodlagosan arra,
hogy akkor sem Kkellett volna a beszerzéseit egybeszamitani, amennyiben egy dontése
szlletett volna a két beszerzdsérol, illetve egyidejiileg sziiletett volna dontés. A beszerzo ez
utobbiak vonatkozasaban hivatkozott az Utmutatoban foglaltakra. E kérben eldadta, hogy a
miszaki-funkciondlis egység nem ugy értendd, hogy két parhuzamos épitési beruhazas
onmagaban attol egybeszamitando, hogy mindkét esetben valamiféle — jelen esetben
energetikai — célrél van sz6. Az unids birdsagi gyakorlata és az Utmutaté helyes értelmezése
alapjan ugyanis az olyan szolgaltatdsokat, épitési munkakat kell egybeszamitani, amelyek
ugyan kiilonboz6 természetiiek, de egy funkciondlis célt szolgalnak. gy példaul tilos Ggy egy
épités beruhazast részekre bontani, hogy kiilon-kiilon beszerzéssel torténik a nyilaszarok
kibontasa, deponalasa, az Uj nyilaszarok beépitése, jollehet ezek egyazon funkciot —
nevezetesen egy adott homlokzat nyildszardinak a cseréjét — valositjadk meg.

18. A beszerzd allaspontja szerint a hivatalbdli kezdeményezd nem adta aggélytalan
magyarazatat annak, hogy a szoban forgd két beszerzést — melyek kiilon-kiilon komplett
funkcionalitast valositanak meg — miért kell az energetika magasabb funkcionalis egységre
tekintettel még ,,feliilegybeszamitani”. Allaspontja szerint az, hogy egy épiiletr6l van sz,
még nem jelent funkciondlis egységet. Tovabba habar a nyilaszarok kicserélésével a
homlokzat felujitasa egy-két évet varhatott volna, mégis a beszerzé nem akkor szerez be,
amikor szeretne, hanem akkor, amikor forrast kap ra. Mindezek mellett hangsulyozta, hogy a
hivatalbdli kezdeményezd altal sem vitatott, hogy nem egy dontés sziiletett a két beszerzésrol.

19. A beszerz6 el6adta, hogy nem léteik egy olyan dontés, aminek keretében a beszerzé az
egy beszerzését részekre bontott volna. E kdrben eldadta, hogy allaspontja szerint igydontd
jelentésége van annak, hogy a beszerz6 a vis maior forrasanak odaitélésérol szolo értesitést
mikor kapta kézhez. Emellett csak akkor van jogsértés, ha van egy adott beszerzés, egy adott



10

dontés, amit a beszerzé ténylegesen részekre bontott volna. Allaspontja szerint ennek
bizonyitékdul a hivatalbdli kezdeményezonek ki kellett volna munkalnia azt az idOpontot,
amikor az a bizonyos egy dontés meghozhato lett volna az egy beszerzésrdl — a kettd
beszerzés helyett —, mely jelen esetben a hivatalboli kezdeményezo részérdl elmaradt.

20. A beszerzé hivatkozott arra is, miszerint nincs jelentdsége annak, hogy a beszerzo
részEérdl fennalld beszerzési és tdmogatasi igény mikor volt meg, hiszen a hatalyos Kbt. a
részekre bontds tilalmat rogziti, szemben a korabbi egybeszamitasi kotelezettséggel, mely
utobbi operalt csupan az igény felmeriilésével. El6adta, hogy jelen esetben ugyanis az az
igydont tényallasi elem, hogy volt-e a beszerz6 olyan helyzetben, amikor a jelen
jogorvoslati eljaras targyat képezd két beszerzésérdl egy idében, a forrdsok egyarant
rendelkezésre allasa (nem csak igért, nem csak remélt volta) mellett jogszerien hozhatott
volna egy dontést — az ablakok, és homlokzat tekintetben — és ezen lehetésége ellenére
részekre bontotta a beszerzését. Allaspontja szerint a forrasok kiilonbozOsége egyrészt
megbontja a funkciondlis egységet, masrészt a forrds megléte is 1ényeges elem, hiszen a
kozbeszerzési eljarast is csak forras meglétében lehet inditani. Emellett helytelen a hivatalboli
kezdeményezdnek az az érvelése miszerint a funkcionalis egységet tamasztana ald az, hogy a
kivitelezések idoben egymast kovették, és hogy kizarolag a szerzddések megkotésének
idépontjai kiiloniilnek el, &m a beszerzonél a beszerzési igény — figyelemmel EIRTB dontés
megsziiletésére — egy idoben mertilt fel.

21. A beszerz6 allaspontja szerint az nem vezethet helyes joggyakorlathoz, amennyiben a
beszerzd feltételes kozbeszerzések sokasagat inditand meg. Ezen visszalépéssel jaro
kozbeszerzési eljarasok kivételes helyzetre ¢és nem altalanos beszerzési gyakorlatra
alkalmazandok. Figyelemmel emellett arra, hogy a beszerzonek egy adott pillanatban még
nincs arrdl tudomasa, hogy egy adott tdmogatast elnyer, és mégis feltételes kdzbeszerzési
eljarast indit, allaspontja szerint joggal valo visszaéléshez vezetne, mely nem utolsé sorban
komoly kdoszt okozna. Kifogasolta, hogy a hivatalboli kezdeményezé nem tdmasztotta ald
azt, hogy a beszerzd a rendeltetésszerti joggyakorlas keretében a nyildszarok cseréje targyu
beszerzésének elokészitése soran olyan kozbeszerzési eljarast indithatott volna, mely a
homlokzatszigetelés targyara is Kiterjedt volna, amit allaspontja szerint a hivatalboli
kezdeményezd a kérelmében elvarasként fogalmaz meg.

22. A beszerzé tovabba arra is hivatkozott, hogy amennyiben a szerzddés megkotésére
2017. december 31. napjaig nem keriilt volna sor, ugy az E5232/450-4/2017. szamu
tamogatasi szerz6dés keretében megitélt palyazati pénz elveszett volna, azt a beszerzének
vissza kellett volna fizetnie. Emellett a beszerz6 kiilon nyilatkozatot tett arra vonatkozodan,
hogy allaspontja szerint a nyilasszarok cseréje targyaban kotott szerzOdésének teljesitéséhez
kiemelkedden fontos kozérdek fiizddik, ugyanis az érintett épiilet az aktiv belgyogyaszati
betegellatast szolgélja, 6tvenotezer lakos teriileti ellatasi kotelezettsége korében.

23. A beszerzd eljarasjogi kifogasként eldadta, hogy a beszerzd a hivatalboli kezdeményezd
részére 2018. julius 12. napjan, azaz a legels@ adatszolgéltatds soran eldterjesztette a
nyilaszarok cseréjére vonatkoz6 szerzddését, szamlakkal, banki bizonylatokkal és szoveges
beszamoloval egyiitt. Erre tekintettel helytelen az az allitds, miszerint a hivatalboli
kezdeményezé a Kbt. 16. § (1) bekezdésének megsértésérél 2018. november 29. napjan
szerzett tudomast, mely napon beszerzd a nyilaszarok cseréjére kotott szerzodésének becsiilt
érték meghatarozasa alapjaul szolgalo iratot megkiildte.
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24. A beszerzd tovabba aggalyosnak talalta a hivatalboli kezdeményezd azon hivatkozasat
is, miszerint 2019. januér 17. napjan szerzett volna tudomast a Kbt. 19. § (1) bekezdése és a
Kbt. 4. § (1) bekezdésébe iitk6zd jogsértésrdl, mely napon a beszerzd a homlokzat szigetelése
targyaban kotott szerzddét a hivatalboli kezdeményezd részére megkiildte. Ugyanis allitasa
szerint egyrészt a hivatalboli kezdeményezé a 2019. janudr 10. napjan kelt harmadik
hianypoétlasi felhivasban kifejezetten hivatkozik e szerzédés vonatkozasdban arra az
elérhetdségre, ahonnan a szerz0dés letolthetd. Masrészt a hivatalboli kezdeményezd nem adta
eld, hogy pontosan mikor kezdte meg a vizsgélatat és annak elOkészitését és e kezdeti
szakaszban miért nem toltottel le a hozzaférhetd szerzédést. Erre tekintettel tehat kétséges,
hogy egy publikus szerzédés megkiildési id6pontja lenne relevans, ha az a kérdéses
webhelyekre honapok oOta fel van toltve, s6t a megkiildés kérése eldtt mar a webhelyen
kozolve volt.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

25. A Dontbbizottsag rogziti, hogy a kezdeményezésben vitatott szerzodést kdzbeszerzési
eljaras lefolytatasa nélkiil 2017. december 22. napjan kototték meg, igy a kezdeményezés
vizsgalata soran a Kbt. ezen a napon hatélyos rendelkezéseit kell alkalmazni.

26. A Dontdbizottsag elsdként a beszerzd eljarasjogi kifogasaban foglaltakat vizsgalta meg,
figyelemmel arra, hogy a beszerz6 allaspontja szerint a hivatalboli kezdeményezd a
kezdeményezésben foglalt id6pontokhoz képest kordbban szerzett tudomdést az 4ltala
megjelolt vélt jogsértések tekintetében.

27. A Dontobizottsag a beszerzd eljarasjogi kifogds targyaban eldadottakat az alabbi
jogszabalyi rendelkezések figyelembevételével birlta el.

A Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerint:

(1) A Dontobizottsag hivatalbol inditott eljarasat a kovetkezé szervezetek vagy személyek
kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatdsa soran e torvénybe litk6z0 magatartds vagy
mulasztas jut tudomasukra:

g) a kozbeszerzéshez tamogatast nyujto, illetve a tamogatas felhasznalasaban jogszabaly
alapjan kozremiikddo szervezet.

A Kbt. 152. § (2) bekezdés a)-b) pontja szerint:

(2) A Dontébizottsag hivatalbol valo eljarasat az (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet
a jogsertés tudomasra jutasatol szamitott hatvan napon beliil, de

a) legkésdbb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kdzbeszerzési eljaras mell6zésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltérdéen a
szerz8dés megkotésének idépontjatol vagy, ha ez nem allapithatdé meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil.

28. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kovetkezetes birdsagi és dontdbizottsagi gyakorlat
alapjan a tudomasra jutds idépontja nem azonos az ajanlatkérdi, beszerz6i dontések jogsértd
jellegérdl €s azok bizonyitékairol vald tudomésszerzés idopontjaval. Tudomasra jutas alatt a
jogsértd tényeknek a kezdeményezd tudomdséra hozasat kell érteni.

29. A jogorvoslati eljards meginditasara nyitva allo6 hataridé megtartottsagdnal minden
esetben vizsgalni kell a tudomasra jutas tényleges 1dopontjat, mivel a Kbt. a jogsértésrol valo
tudomasszerzéshez (illetve a jogsértés megtorténtéhez) koti a jogorvoslati jog megnyilasat. A
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Kbt. a vélelmezett jogsértések tekintetében benytjtandd kezdeményezések kapcsan objektiv
¢s szubjektiv hataridot is megallapit. A jogalkotd egyrészt rogzitett egy szubjektiv hataridot
akkor, amikor meghatarozta, hogy a jogsértés tudomdsra jutdsatol szamitott hatvan napon
beliil kell a kezdeményezést benytjtani, majd objektiv hatariddt is rogzit attol fliggden, hogy
kozbeszerzési eljaras melldzésérdl, vagy egyeb jogsértésrdl van-e szo.

30. A kezdeményezésben foglaltakbél megallapithatdé volt, hogy a hivatalbdli
kezdeményezd a Kbt. 16. § (1) bekezdése tekintetében tudomasszerzés idopontjaként 2018.
november 29. napjat jeldlte meg, mig a beszerzé e tekintetében 2018. julius 12. napjara
hivatkozott, azaz arra a napra, amikor a E5232/450-4/2017. szamt tamogatasi szerz6dés
elszamolasa tekintetében keletkezett iratokat megkiildte a hivatalboli kezdeményez0 részére.

31. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a rendelkezésre all6 dokumentumokbol megallapithatd
volt, hogy az E5232/450-4/2017. szami tamogatasi szerz6dés vonatkozasaban a beszerzo
2018. julius 19. napjan a tdmogatasi szerz0dés elszamolésa tekintetében szolgaltatott iratokat,
¢s a beszerzd ennek keretében kizardlag a 2017. december 22. napjan kotott szerzddését,
valamint a szerzOdéshez kapcsolodd szamlakat és teljesitési igazolasokat kiildte meg a
hivatalboli kezdeményez6 részére. A beszerz6 ezt kovetden a 2018. november 29. napjan
adatszolgaltatasa keretében kiildte meg a hivatalbdli kezdeményezd részére a nyilaszarok
cseréje targyl beszerzésének becsiilt érték meghatirozasa targyaban kelt nyilatkozatat, és a
hivatalboli kezdeményezé e nyilatkozatokban foglaltakbol gyanitja a Kbt. 16. § (1)
bekezdésének megsértését. Figyelemmel arra, hogy a kezdeményezés 2019. januar 28. napjan
benyujtasra keriilt, ekként a Dontobizottsdg megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezés
a Kbt. 16. § (1) bekezdése tekintetében a Kbt. 152. § (2) bekezdése szerinti szubjektiv
hatarid6t megtartva keriilt benytjtasra.

32. A kezdeményezésben foglaltakbol megallapithatdé volt, hogy a hivatalboli
kezdeményezd a Kbt. 19. § (3) bekezdése és 4. § (1) bekezdése tekintetében tudomasszerzés
idépontjaként egységesen 2019. januar 17. napjat jeldlte meg. A beszerzé ezen idépontot
ugyanakkor aggalyosnak talalta, mivel éallaspontja szerint egyrészt a homlokzatszigetelés
targyaban 2018. méjus 28. napjan kelt szerzédése mar kordbban a hivatalboli kezdeményezd
rendelkezésére allhatott, hiszen tudta, hogy az hol érhetd el. Mésrészt az sem ismert, hogy a
vizsgalat és annak el0készitése mely idOpontra tehetd €s hogy ezen szakaszban a hivatalboli
kezdeményezd miért nem toltdtte le az egyébként hozzaférhetd szerzodést.

33. A Dontdébizottsag rogziti, hogy vizsgalta azt a beszerzoi allitast, miszerint a
homlokzatszigetelés targyaban kelt szerzddése webes feliileten ténylegesen elérhetd lett
volna, ezaltal annak rendelkezésre allasa a hivatalboli kezdeményez6 altal elGadott
1d6ponthoz képest kordbban tortént volna. A Dontdbizottsag ennek keretében megtekintette a
beszerzd honlap feliiletét, ez alatt pedig megtekintette a beszerzé kozbeszerzések kapcsan
nyilvanosan elérheté adatait. Megallapithatd volt, hogy a beszerz6 — figyelemmel az
informécios Onrendelkezési jogrol és az informdacidszabadsagrol szold 2011. évi CXIL
torvény 37. § (1) bekezdésében foglaltaknak — elérhet6vé tette azt a listat, melyen a beszerz6
5 millio forint értéket eléré/meghalado szerz6dései megtalalhatoak voltak, ugyanakkor ezek a
szerzOdések nem voltak elérhetdek, azokat a megadott feliiletrdl letdlteni nem lehetett. A
szerz6dések tekintetében csak egy a lista volt elérhetd, mely kizarélag a szerzodéskotés évét,
a szerzOdés megnevezését, tipusat és targyat, valamint a szerz6dé masik felet, illetve a
szerzOdés értékét €és a szerz6dés iddtartamat tartalmazta.  Mindezen adatok pedig
nyilvanvaléan nem szolgéalhattak arra, hogy a hivatalboli kezdeményez6 az éaltala vélt
jogsértésekrdl tudomast szerezzen.
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34. A Dontobizottsag a rendelkezésre all6 dokumentumokbdl megéllapitotta, hogy a
beszerz6 a homlokzatszigetelés targyaban lefolytatott kdzbeszerzési eljarasanak
dokumentumait — beleértve a megkotott szerzodést — a hivatalboli kezdeményez6 felhivasara
2019. janudr 17. napjan szolgaltatta. A Dontébizottsag osztotta a hivatalboli kezdeményezd
azon allaspontjat miszerint a vizsgalat megkezdésének nem volt jelentosége, ugyanis a Kbt.
152. § (2) bekezdésének rendelkezése egyértelmiien a tudomadsra jutds idopontjahoz és nem a
vizsgalat megkezdésének idopontjdhoz koti a jogorvoslatra nyitva allo hataridé kezdetét.
Figyelemmel tehat arra, hogy a kezdeményezés 2019. januar 28. napjan benytjtasra kertilt,
ekként a DontObizottsdg megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezés a Kbt. 4. § (1)
bekezdése és a 19. § (3) bekezdése tekintetében a Kbt. 152. § (2) bekezdése szerinti
szubjektiv hatarid6t megtartva keriilt benyujtasra.

35. A Dontébizottsag a fentiekben kifejtett indokokra tekintettel a beszerzd eljarasjogi
kifogasat elutasitotta és érdemben vizsgalta a hivatalboli kezdeményezésben foglaltakat.

36. A hivatalbodli kezdeményezo allaspontja szerint a beszerzd a nyilaszardk cseréje targyu
beszerzésével megsértette a Kbt. 4. § (1) bekezdését, a Kbt. 16. § (1) bekezdését, valamint a
Kbt. 19. § (3) bekezdését. A Dontobizottsag rogziti, hogy a fenti jogszabalyhelyek
alkalmazdsa szorosan Osszefligg egymadssal, ezért a Dontdbizottsag a kezdeményezésben
foglaltakat egységében vizsgalta.

37. A Dontobizottsagnak a hivatalbdoli kezdeményezésben foglaltakra tekintettel abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a beszerz6 jogsértéen jart-e el akkor, amikor a
kezdeményezettel a Kronikus Belgyogyaszati C ¢épiilet homlokzati nyildszaré cseréjére
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil kototte meg szerzodését.

38. A Dontdbizottsdg a dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel.

A Kbt. 2. (7) bekezdés elsé mondata szerint:
(7) E torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e toérvény az eltérést
kifejezetten megengedi.

A Kbt. 3. § 14. pontja szerint:

kozbeszerzési szerz0dés: e torvény szerinti ajanlatkérd altal, irdsban megkotott,
arubeszerzésre, szolgaltatds megrendelésre vagy é€pitési beruhazasra iranyuld visszterhes
szerzOdés.

A Kbt. 4. (1) bekezdése szerint:

(1) a Kbt. 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat eléré értékli kdzbeszerzési szerzdés,
illetve épitési vagy szolgaltatasi koncesszid megkotése érdekében az 5-7. §-ban
ajanlatkéroként meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kozbeszerzési vagy
koncesszids beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

A Kbt. 5. § (1) bekezdése szerint e torvény alapjan kozbeszerzési eljaraslefolytatasara
kotelezettek:

C) az allam, minden koltségvetési szerv, a kozalapitvany, a helyi dnkormanyzat, a helyi és
orszagos nemzetiségi Onkormanyzat, a helyi és nemzetiségi Onkormanyzatok tarsuldsa, a
teriiletfejlesztési Onkormanyzati tarsulds, a térségi fejlesztési tanacs.
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A Kbt. 8. § (1) és (3) bekezdése szerint:

(1) Kozbeszerzésnek mindsiill a kozbeszerzési szerzddés, valamint az ¢Epitési vagy
szolgaltatasi koncesszid e torvény szerinti megkotése. A kozbeszerzési szerzodés targya
arubeszerzés, épitési beruhdzas vagy szolgaltatds megrendelése lehet.

(3) Az ¢épitési beruhazas a kovetkezd valamely munka megrendelése (és atvétele) az
ajanlatkérd részerdl:

a) az 1. mellékletben felsorolt tevékenységek egyikéhez kapcsolodd munka kivitelezése vagy
kivitelezése ¢és kiilon jogszabalyban meghatarozott tervezése egylitt;

b) épitmény kivitelezése vagy kivitelezése és kiilon jogszabalyban meghatarozott tervezése
egyutt;

C) az ajanlatkéré altal meghatarozott kovetelményeknek megfeleld épitmény barmilyen
eszkozzel vagy modon torténd kivitelezése.

A Kbt. 15. § (1)-(3) és (5) bekezdése szerint:

(1) A kozbeszerzési €és koncesszios beszerzési eljarasok értékhatara:

a) eurdpai unids jogi aktusban meghatarozott kozbeszerzési és koncesszios beszerzési
értékhatarok (a tovabbiakban: unids értékhatarok);

b) a kozponti koltségvetésrol szolo torvényben meghatarozott kdzbeszerzési és koncessziods
beszerzési értékhatarok (a tovabbiakban: nemzeti értékhatarok).

(2) Az unids értékhatarokat idészakonként az Eurdpai Bizottsag allapitja meg és teszi kdzzé
az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban.

(3) Az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazandd nemzeti értékhatarokat a kézponti
koltségvetésrol szolo torvényben évente kell meghatdrozni. Az egyes beszerzési targyak
esetében alkalmazandd - (2) bekezdés szerinti eurdpai unids jogi aktusban meghatarozott -
unids értékhatarokat a mindenkori koltségvetési térvényben évente rogziteni kell.

(5) A Kozbeszerzési Hatosag az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazand6 unids
értékhatarokat, valamint nemzeti értékhatarokat, valamint a 19. § (4) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott értékhatarokat minden év elején kozzéteszi honlapjan. Ennek sordn az unios
értékhatarok, valamint a 19. § (4) bekezdés a) pontjaban meghatarozott értékhatarok forintban
meghatarozott 0sszegét az Eurdpai Bizottsagnak az unids értékhatarok nemzeti valutdkban
meghatarozott 0Osszegére vonatkozd, az Europai Unio Hivatalos Lapjaban kozzétett
kozleményének megfelelden kell feltiintetni.

A Kbt. 16. § (1) bekezdése szerint:

(1) A kozbeszerzés becsiilt értékén a kozbeszerzés megkezdésekor annak targyaért az adott
piacon altalaban kért vagy kinalt - altalanos forgalmi adé nélkiil szamitott, a 17-20. §-ban
foglaltakra tekintettel megallapitott - teljes ellenszolgaltatast kell érteni. Opcionalis részt
tartalmazo ajanlatkérés esetén a teljes ellenszolgéltatasba az opcionalis rész értékét is bele kell
érteni.

A Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdései szerint:

(1) Tilos a becsiilt érték meghatdrozasanak modszerét e torvény megkeriilése céljaval
megvalasztani.

(2) Tilos a kozbeszerzést oly modon részekre bontani, amely e torvény vagy e torvény szerinti
unids értékhatart elérd vagy meghaladd becsiilt értékii beszerzésekre vonatkoz6 szabalyai
alkalmazasanak megkeriilésére vezet.

(3) Ha egy ¢épitési beruhazas vagy ugyanazon kozvetlen cél megvalositasara iranyuld
szolgaltatdsmegrendelés, illetve azonos vagy hasonlo felhasznaldsra szant aruk beszerzése
részekre bontva, tobb szerz6dés Utjan valosul meg, a kozbeszerzés becsiilt értékének
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meghatarozasahoz az Gsszes rész értékét figyelembe kell venni. Szolgaltatds megrendelése
esetében az ugyanazon kozvetlen célra irdnyultsag vizsgéalatakor az egyes szolgaltatasok
miiszaki és gazdasagi funkcionalis egységét kell alapul venni.

Magyarorszag 2017. évi kozponti koltségvetésérol szolo 2016. évi. XC. torvény (a
tovabbiakban: 2017. évi C. torvény) 70. § (1) bekezdés b) pontja szerint a Kbt. 15. § (1)
bekezdés b) szerinti nemzeti kozbeszerzési értékhatar — kivéve a kozszolgéltatoi
szerzOdésekre vonatkozo értékhatar — 2017. januar 1. napjatdl 2017. december 31. napjaig
¢épitési beruhdzas esetében 25,0 milli6 forint.

A Kvtv. 71. § (2) bekezdése szerint a Kbt. 15. § (1) bekezdés a) pontjadban meghatarozott, az
¢épitési beruhdzasra vonatkozo unids kozbeszerzési értékhatar — kivéve a kozszolgaltatodi
szerzOdésekre vonatkozo értékhatar — 2017. januar 1. napjatol 2017. december 31. napjaig 5

225 000 eurd, amely a Kozbeszerzési Hatdsag elndkének tajékoztatdja alapjan
1.603.395.750.-Ft-nak felel meg.

39. A Kbt. — a kozosségi iranyelvekkel dsszhangban — részletesen meghatarozza azokat a
feltételeket, melyek alapjan az adott beszerzésre kiterjed a kozbeszerzési eljaras
lefolytatasdnak kotelezettsége. A Kbt. rendelkezéseibdl kovetkezden kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa kotelezO abban az esetben, amennyiben a Kbt. 5-7. § szerinti ajanlatkérd
szervezet, a Kbt. targyi hatdlya ala tartoz6 beszerzési targy tekintetében, legaldbb a nemzeti
kozbeszerzési értékhatart eléré vagy meghalado értékl, visszterhes szerzodést kot.

40. Mivel a fenti négy konjunktiv feltétel koziil, barmely feltétel nem teljesiilése kizarja a
kozbeszerzési eljaras alkalmazasanak kotelezettségét, ezért a DontObizottsag az egyes
feltételek meglétét kiilon-kiilon vizsgalta.

41. A Dontdbizottsag elso feltételként azt vizsgalta, hogy a beszerzé a Kbt. 5. §-a alapjan
ajanlatkérének mindsiil-e. A DontObizottsag rdgziti, hogy a beszerzé Kbt. alanyi hatalya ala
tartozasa nem volt vitatott, a beszerz6 a Kozbeszerzési Hatosag altal vezetett kozhiteles
nyilvantartds szerinti ajanlatkérdi azonositoja AK15874, a beszerzd a Kbt. 5. § (1) bekezdés
¢) pontja szerint ajanlatkérdnek mindsiil.

42. A Dontdbizottsag a masodik feltételként azt vizsgalta, hogy a beszerzés vonatkozasaban
a visszterhesség megallapithato-e. A teljesitést igazold jegyzokonyvben foglaltakbol
(teljesitési igazolas) megallapithatd volt, hogy a beszerzé altal elfogadott teljesitési érték nettd
24.714.640.-Ft volt, mely megegyezett a szerz6dés 3. pontjaban meghatarozott 6sszeggel. A
Dontébizottsag mindezek alapjan megallapitotta, hogy a beszerz6 és a kérelmezett
viszonyaban a teljesitéssel ellenszolgéltatas allt szemben, ezért a beszerzés visszterhesnek
mindsiil.

43. A Dontobizottsag harmadik feltételként azt vizsgalta, hogy a beszerzés beleillik-e a
kozbeszerzési targyak valamelyikébe. A Dontébizottsdg a  rendelkezésre  allo
dokumentumokbdl megéllapitotta, hogy a vizsgalt szerzddés alapjan torténd beszerzés a Kbt.
8. § (3) bekezdése szerinti épitési beruhdzasnak mindsiil, a Kbt. 8. § (3) bekezdés a) pontja
alapjan a Kbt. 1. mellékletében felsorolt tevékenységek egyikéhez kapcsoldddé munkak
kivitelezésére vonatkozott.
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44. A Dontdbizottsag negyedik feltételként a beszerzés értékét vizsgalta, valamint azt, hogy
a beszerz6 a Kbt.-ben elirt szabalyok szerint hatarozta-e meg a beszerzése értékét, illetve,
hogy a beszerzés értéke meghaladta-e a kozbeszerzési értékhatart.

45. A Dont6bizottsag rogziti, hogy a Kbt. 16. §-a rendelkezik a kozbeszerzés becsiilt
értékének meghatarozasi szabalyai fel6l. Lényeges, hogy az eljaras becsiilt értéknek
meghatarozasa kiemelkedd jelentdséggel bir, ugyanis az ajanlatkéréi szervezet ennek
ismeretében hozhat megalapozott dontést arrdl, hogy a beszerzése megvalositasara
kozbeszerzési eljarast kell-e lefolytatnia, és amennyiben igen, Ggy a Kbt. mely része szerint
kell eljarnia. A becsiilt érték megallapitdsanak koévetkezményei minden esetben az
ajanlatkérdt terhelik, ezen ajanlatkérdi feleldsség alol semmilyen koriilmények kozott sem
mentesiilhet.

46. A Kbt. 17. § (5) bekezdése a Kbt. 16. §-ahoz tovabbi szabalyokat rendel az épitési
beruhdzasok becsiilt értékének szamitasa vonatkozasaban. A Kbt. 17. § (5) bekezdése alapjan
ugyanis az épitési beruhazas becsiilt értékét tgy kell megallapitani, hogy a teljes — miiszaki és
gazdasagi szempontbdl funkcionalis egységet képezd — épitési beruhdzasért jarod ellenértéket
kell figyelembe venni, azaz az olyan ¢épitési beruhazéas-részeket, amelyek miiszaki ¢és
gazdasagi szempontbol funkciondlis egységet képeznek egy épitési beruhdzasnak kell
tekinteni. Mindezek mellett a Kbt. 19. § (3) bekezdése alapjan, ha egy épitési beruhazas
részekre bontva, tobb szerz6dés utjan valosul meg, ugy a kozbeszerzés becsiilt értékének
meghatarozasahoz az Osszes rész értékét figyelembe kell venni. E szempontokat figyelembe
véve a hatalyos unids €és hazai szabalyok is azt kovetelik meg, hogy az ajanlatkéré ne bontson
részekre olyan kozbeszerzéseket, amelyek funkciondlis megkozelitésben egy egységes
beszerzésnek mindsiilnek. Amennyiben azonban a miiszaki-gazdasagi funkci6 egysége, mint
f6 szempont tekintetében nem tehetd egyértelmii megéllapitds, ugy tovabbi kisegitd
szempontok is segitségiil szolgalhatnak, melyek kiilondsen az egységes tervezés €s dontés,
ugyanazon ajanlatkéré személye, azonos jogalap ¢és azonos feltételek a szerzddés
megkdotésekor, valamint az id6beli 6sszefliggés.

47. A hivatalboli kezdeményezésében foglaltak értelmében a kezdeményezd egyrészt az
ugyanazon ¢épiiletre vonatkozd épitési beruhdzasok becsiilt értékének egybefoglalasdnak
hianyat és ebbdl adodoan a kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zését, masrészt a jogorvoslati
eljarassal érintett beszerzés becsiilt érték meghatarozasi modjat kifogasolta.

48. A Dontdbizottsag a fentiekre tekintettel vizsgalta a beszerzo jelen jogorvoslati eljarassal
érintett beszerzést, valamint a beszerzd energetikai korszerlisités targyaban lefolytatott
kbzbeszerzési eljarasa keretében megvaldsitott beszerzését.

49. A Dontébizottsag a fenti beszerzések vizsgalata soran azt allapitotta meg, hogy a
szerzOdések targya miiszakilag funkcionalis egységet képeznek, a szerz6dések alapjan
elvégzendd épitdipari kivitelezési munkak ugyanazon épiilet energetikai korszeriisitését
céloztak.

A vizsgilt szerz6dések miiszaki-gazdasagi funkciondlis egységét bizonyitjdk a szerzddések
keretében kivitelezendd épitési munkakat meghatdrozd miszaki leirdsok tartalma. A
kezdeményezd hivatkozdsdnak megfelelden a miiszaki-gazdasagi funkciondlis egységet
tamasztja ala is, hogy a beszerzé el6tt a két beszerzés megkezdését megelézben ismert volt a
Belgyogyaszati C ¢épililet energetikai korszerlisitése. Ennek megitélése kapcsdn a
Dont6ébizottsag nem hagyhatta figyelmen kiviil azt a tényt, miszerint a beszerzé beszerzési
igénye bizonyitottan mar a 2015. évben felmeriilt, és ennek keretében kdzbeszerzési eljarast
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folytatott le homlokzati korszertisités tekintetében, mely érintette a Belgyogyaszati C épiilet
nyilaszaroinak cseréjét, valamint a homlokzat és a fodém hdszigetelését. Megvizsgalva a
korabbi kozbeszerzési eljards dokumentumait, a jelen jogorvoslati eljarassal érintett beszerzés,
valamint a homlokzatszigetelés targyaban lefolytatott kozbeszerzési eljards dokumentumait,
megallapithaté volt, hogy a kordbbi ¢és a késobb lefolytatott eljardsok keretében
megvalositando feladatok 1ényegében teljes egyezdséget mutatnak. Az is megallapithatd volt,
hogy a vizsgalt beszerzések megvalositasa azt az egységes célt szolgaltak, hogy a
Belgyogyaszati C épiilet energetikai korszerlsitése megvaldsulhasson.

50. A Dontébizottsag egyetértett a hivatalboli kezdeményezdvel abban, hogy a forrasok
kiilonbozésége Onmagaban még nem bontja meg a beszerzések funkciondlis egységét. A
Dontobizottsag emellett rogziti, hogy a rendelkezésre allo6 dokumentumokbol megéllapithato
volt, hogy a beszerz6 a két tamogatas elnyerése érdekében egységesen 2017. decemberében
gondoskodott, illetve mind a két tamogatas elnyerésérél még ebben a honapban tudomast
szerezhetett — fliggetleniil att6l, hogy a vis maior tamogatasi szerzodés alairt példanyat a
beszerz6 mikor vette kézhez és a tamogatas kiutalasara mikor keriilt sor — valamint, hogy a
két beruhazas el6készitési folyamata is nagyobb részt egybeesett. Mindezen szempontokat
figyelembe véve megallapithatd volt, hogy mig eldbbiek a forrdsok egyidejii rendelkezésre
allast, addig az utobbiak azt igazoltak, hogy a vizsgalt két vallalkozasi szerz6dés csak a
megkdtésiik idOpontjaban kiiloniilt el egymastol és az érintett munkalatok miszaki
funkcionalis egység alatamasztasként volt értékelhetd az, hogy a kivitelezések megvaldsitasa
idében egymast kovette.

51. A Dontdbizottsag rogziti, hogy nem fogadta el a beszerzd a beszerzd azon hivatkozasat,
miszerint a 352/2017. (X1.29.) Korm. rendelet szerint, annak érdekében, hogy a tamogatastol
ne essen el, 2017. december 31. napjaig szerzOdést kellett kotnie a nyilasszarok cseréjére.
Ugyanis egyrészt a Kbt. ilyen indokot nem tartalmaz, masrészt a hivatkozott Korm. rendelet
harom, egymastol jol elkiilonithetd esetkdrt hatarozott meg arra, hogy milyen tdmogatasban —
miikodési-, 6sztonzo-, és strukturatdmogatas — részeslilhetnek az egészségiigyi szakellatast
nyUjté kozfinanszirozott szolgaltatok. A rendelkezésre 4ll6 dokumentumokbdl megéllapithatd
volt, hogy a beszerz6 a Korm. rendelet 1.§ (3) bekezdése szerinti struktiratdmogatés irant
nyUjtott be tdmogatasi kérelmet, melynek felhaszndlhatosagat a Korm. rendelet nem kototte
2017. december 31. napjaig — ellenben a miikodési €és 0sztonzd tamogatasokkal (Korm.
rendelet 2. § (1) bekezdése). Mindezek pedig azt tamasztjak ala, hogy a beszerzének
lehetdsége lett volna a homlokzati nyilaszarok cseréjére kozbeszerzési eljarast lefolytatni,
hiszen a tdmogatasi szerz6dés megkotésére 2017. december 18. napjan keriilt sor, és a
tamogatas felhasznalhatosaga nem volt 2017. december 3 1. napjahoz kotve.

52. A Dont6bizottsag a fentick alapjan megallapitotta, hogy a beszerzének egyiittesen
kellett volna figyelembe vennie a Belgyogyaszati C épiiletet érintd nyilaszarok cseréje és
homlokzati hdszigetelés targyu szerzédéseinek értékét.

A beszerzd kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil a Belgyodgyaszati C épiilet nyilaszarok
cseréje targyban a kérelmezettel kotott szerzOdésében a vallalkozéi dij mértékét nettod
24.714.640.-Ft 6sszegben kototte ki.

A beszerzo kozbeszerzesi eljaras alapjan a Belgyogyaszati C epiilet homlokzatszigetelése ¢s
meglévo 5 db tetdablak cseréje targyban az SZ-L. BAU Epitdipari és Kereskedelmi Kft.-vel
kotott vallalkozasi szerzédésben a vallalkozoi dij mértékét nettdé 27.441.298.-Ft Gsszegben
kotott ki.
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A fenti beszerzések egybeszamitott értéke (nettd) 52.155.938.-Ft, amely meghaladja a Kvtv.
70. § (1) bekezdés bekezdésének b) pontja szerinti, 2017. évre épitési beruhdzasokra iranyado
nemzeti kozbeszerzési értékhatart, viszont nem haladja meg a Kvtv. 71. § (2) bekezdése
szerinti, 2017. évre épitési beruhazasokra iranyado unids kdzbeszerzési értékhatart.

53. A Dontébizottsadg a fentiek figyelembevételével megallapitotta, hogy a beszerzonek a
Belgyogyaszati C épiilet nyilaszaro cseréje targyu, a kérelmezettel 2017. december 22. napjan
megkotott vallalkozasi szerzédésére vonatkozdan valamely, a Kbt. Harmadik Része szerinti
kozbeszerzési eljarast kellett volna lefolytatnia, ezért a részekre bontas tilalmanak
megsértésére tekintettel jogsértden melldzte a kozbeszerzési eljaras lefolytatasat. A beszerzo
magatartasaival megsértette a Kbt. 19. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését.

54. A Dontébizottsag rogziti, tekintettel arra, hogy a beszerzé vizsgalt beszerzésével
kapcsolatban megallapitotta a kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézését, igy a Kbt. 16. § (1)
bekezdésének megsértése korében eldadottakat nem vizsgalta, ugyanis a Kbt. 19. § (3)
bekezdése szerint a DbeszerzO kozbeszerzési eljards lefolytatasanak kotelezettsége
kétségteleniil fennallt.

55. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében biztositott hataskdrében a Kbt. 165. §
(2) bekezdés c¢) pontja alapjan megéllapitotta a jogsértés megtorténtét és a Kbt. 165. § (6)
bekezdés a) pontja szerinti jogkdvetkezményt alkalmazta, birsdgot szabott ki.

56. A Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerint a Dontdbizottsag a jogsértés megallapitasa
mellett birsagot szab ki, ha a jogsértés a kdzbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésével valosult
meg.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése alapjan a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatirozott birsag
Osszege — a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értekének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének,
a kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzése esetén a szerzddés értékeének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a DontObizottsdg annak eldontésében, hogy indokolt-e a
birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének — tovabba a 62. § (1) bekezdés q) pont szerinti
jogsértés megallapitdsa esetén az eltiltds id6tartaméanak — megéallapitidsaban az eset 0sszes
koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litkoz6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e)a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditdsa kozott eltelt hosszu
idGtartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltas id6tartamdnak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

A Dont6bizottsag a jelen esetben a birsdg kiszabdsat nem mérlegelhette, mivel a Kbt. a
megallapitott jogsértésre tekintettel kotelezden rendeli el a birsdg alkalmazasat. A
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Dontdébizottsag a birsag mértékének megallapitasa sordn figyelembe vette a beszerzés targyat,
a jogtalan mellézéssel érintett szerzOdés értékét (nettd 24.714.640.-Ft). Figyelemmel volt arra,
hogy a jogsértés nem reparalhatd, és a szerz0dés teljesedésbe ment. Mérlegelte tovabba, hogy
a tdmogatasbol megvalodsult beszerzésre tekintettel a jogsértéshez mas szerv eljardsaban a
tdmogatds egésze, vagy annak egy részének visszafizetésére vonatkozo szankcid
kapcsolddhat.

Mindezen szempontokat Osszességében mérlegelve a Dontdbizottsdg a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegii birsagot tartotta indokoltnak a megallapitott jogsértés miatt.

57. A Kbt. 145. § (3a) bekezdése szerint a DOntObizottsag hataskorébe tartozik a Kbt. 137.
§ (1) bekezdése szerinti jogsértés alapjan a szerz0dés semmisségének megallapitisa, valamint
a Kbt. 137. § (3) bekezdésben foglalt koriillmények alapjan annak megallapitasa, ha a Kbt.
137. § (1) bekezdése szerinti jogsértéssel érintett szerzodés nem semmis.

58. A Kbt. 165. § (2) bekezdés g) pontja szerint a Dontébizottsag hatarozataban:

g) hivatalbol megallapitja a 137. § (1) bekezdésében meghatirozott jogsértés esetén a
szerz6dés semmisségét vagy a 137. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennallasa esetén azt,
hogy az érintett szerz6dés nem semmis.

59. A Kbt. 137. §(1) bekezdése a) pontja szerint semmis a szerzodés, ha azt a
kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzésével kotottek meg.

A Kbt. 137. § (3) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdéstdl eltérden a szerzodés nem
semmis, ha kiemelkedden fontos kozérdek flizodik a szerz6dés teljesitéséhez. A szerzddéshez
kozvetleniil kapcsolodd gazdasagi érdek (igy kiilondsen a késedelmes teljesitésbdl, az uj
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsabol, a szerzodd fél esetleges valtozasabol vagy az
érvénytelenségbdl kovetkezd kotelezettségekbdl eredd koltség) nem tekinthetd kiemelkedden
fontos kozérdeknek, a szerzddés érvényességéhez fliz6dd tovabbi gazdasagi érdekek pedig
kizardlag akkor, ha a szerz6dés érvénytelensége aranytalan kdovetkezményekkel jarna.

60. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (3a) bekezdésében foglalt hataskérében a 165. § (2)
bekezdés g) pontjara tekintettel megallapitotta, hogy a beszerzés targya szerinti vallalkozasi
szerz6dés a Kbt. 137. § (1) bekezdésétdl eltéréen nem semmis, figyelemmel a Kbt. 137. § (3)
bekezdésére tekintettel. A DontObizottsag e korben megallapitotta, hogy a jogorvoslati
eljarassal érintett szerz6dés teljesitéséhez kiemelkedden fontos kozérdek fiizddik, tekintettel
arra, hogy a beszerz0 kozérdekii egészségiigyi feladatanak ellatasat szolgéalja az érintett
épiilet, mely épiilet egyebekben a beszerzo aktiv belgyogyaszati betegellatasat szolgalja tobb
tizezer lakost érintd teriileti ellatasi kotelezettségének teljesitése korében.

61. A Kbt. 165. § (7a) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés
megallapitasa esetén, ha a Dontobizottsag megallapitja, hogy a szerzédés a Kbt. 137. § (3)
bekezdésében foglalt feltételek fennéllasara tekintettel nem semmis, a (6)-(7) bekezdésben
foglaltakon tul tovabbi birsdgot szab ki, amelynek Osszege — az eset Osszes koriilményét
figyelembe véve — legfeljebb a szerzddés értékének 15%-a.

A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (7a) bekezdése alapjan, az érvénytelenség
jogkdvetkezményeként tovabbi, a rendelkezd részben megallapitott dsszegli birsagot szabott
ki a beszerzovel szemben. A DontObizottsdg az eset dsszes koriilményét figyelembe vette a
birsag Osszegének megallapitdsa sordn mérlegelte a szerzddés targyat, a szerzddés értékét,
valamint azt, hogy a beszerzo altal lefolytatott beszerzési eljaras keretében harom gazdasagi
szereplot egyidejiileg ajanlattételre hivott fel, és végiil a legalacsonyabb ajanlati arat ajanlo
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vallalkozoval kotott szerzodést. Ezen szempontokat Osszességében mérlegelve a
Dontébizottsag a rendelkezd részben megallapitott Osszegli birsagot tartotta indokoltnak a
nem semmis szerz0dés jogkdvetkeményeként.

62. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény 126. § (2) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

63. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.
64. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

65. A DontObizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatdsi perben
torténd fellilvizsgalatdra a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi
Torvényszeék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan
kotelezo. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés
¢és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l szolo 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2019. aprilis 10.
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