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Iktatoszam: D.230/13/2025

A tandcs tagjai: Dr. Szathmari Réka kdzbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elnoke, Berekméri
Agnes kozbeszerzési biztos, Hubané dr. Szabd Agnes kdzbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményez6: Integritds Hatosag
(Budapest, Széchenyi Istvan tér 7-8.)

A kezdeményezo képviseldje: Dr. Nagy-Fribiczer Gabriella kamarai jogtanacsos

Az ajanlatkéro: Kazar Kozség Onkormanyzata
(Kazar, Paloc ut 1.)

Az ajanlatkéré képviselgje: Laczkéné Dénes Orsolya 4llami  kozbeszerzési
szaktanacsado

A kérelmezett: Nograd ,.kas” Epiiletfeljito és Szigetel$ Kft.
(Salgoétarjan, Nagymezd ut 11 A.)

A kérelmezett képviseldje: Dr. Paksi Gabor iigyvéd Paksi Ugyvédi Iroda

(Budapest, Fény utca 15. 4. emelet 57.)

A kozbeszerzés targya, értéke: ,,Bolcsdde épitése Kazar kozségben”, 299.376.827.-Ft
Az eljaras EKR azonositészama: EKR000725002022

A Ko6zbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette

- az elsé kezdeményezési elem tekintetében a kdzbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 2. § (4) bekezdésére, a Kbt. 50. § (4) bekezdésére és a Kbt.
58. § (2) bekezdésére tekintettel alkalmazandd Kbt. 28. § (1) bekezdését.

- a masodik kezdeményezési elem vonatkozasdban megsértette a Kbt. 58. § (4) bekezdésére
tekintettel a kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizard okok igazolasanak,
valamint a kozbeszerzési miiszaki leirds meghatarozasanak maodjarol szolo 321/2015. (X.
30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rend.) 46. § (3) bekezdését.

A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezés harmadik €és 6todik kezdeményezési eleme
tekintetében jogsértés hidnyat allapitotta meg.

A Dontébizottsag az ajanlatkérovel szemben 2.000.000.-Ft, azaz kétmillié forint birsagot szab
Ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatarozat kézbesitésétol



szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutaldssal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran ezt meghaladdan felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Fovarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithat6, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halasztdo hatalya. A jogi
képviseldvel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezé gazdalkodo szervezet kizardlag
elektronikus uton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6 2022. junius 7. napjan a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont szerinti nyilt,
nemzeti eljardsrendben zajlo kdzbeszerzési eljarast inditott, a bevezetd részben meghatarozott
épitési beruhdzas targyaban. Az eljarast meginditéd felhivasrol (a tovabbiakban: felhivas) sz616
hirdetmény a Kézbeszerzési Ertesitdben KE-11640/2022. iktatoszamon jelent meg.

2. Az EKR-ben a kdzbeszerzési eljaras eldkészitése korében az alabbi iratok lelhetdk fel:
Becsiilt érték (netto értékben) 307 911 527 HUF

Becsiilt érték meghatarozasara alkalmazott médszer Egyéb modszer

Egyéb modszer meghatarozasa: Tervezoi koltségvetés

Rendelkezésre 4ll6 fedezet (netto értékben) 156 177 081 HUF

A rendelkezésre all6 fedezet a bontaskor kézlendd Igen

A rendelkezésre 4ll6 fedezet forrasa TOP-1.4.1-19-NG1-2019-00005

Eldzetes piaci konzultacio lefolytatasara sor keriilt Nem

3. A felhivas jogorvoslati eljaras tekintetében relevans részei a kovetkezok voltak:
I1.1.3) A szerzédés tipusa: Epitési beruhazas

I1.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése:

3127 Kazér, Hunyadi t, helyrajzi szdm: 289/9 ingatlanon 12 0j férOhelyes bolcsdde épitése.
Az ingatlanon uj épiilet keriil kialakitasra.

Az épiilet tomege harom alaprajzi funkcionalis részbdl all. A két {6 épiiletrész, valamint az
0sszekoté nyaktag. A nyaktagot megkozelitve tudunk bejutni az épiiletbe. Az akadalymentes
bejutas megoldott. A fedett bejaratnal babakocsi tarolasara is van lehetdség. Innen egy nagyobb
belmagassagi el6térbe jutunk. A nyaktagban kapott helyet az itt dolgozok szdmara az iroda
funkcio. A bal oldali épiiletrészben a bolcsode mitkodéséhez sziikséges kiszolgald funkcidok
kaptak helyet. Gépészet és elektromos helyiségek, raktarak, mosoda, valamint egy melegitd
konyha. A jobb oldali épiilettomegben talalhaté a bolcsddések szdmara kialakitott 61t6z0,
mosdoé helyiségek, csoportszoba, valamint egy fedett terasz is. A két épiilettomeg kozott fedett
kiils6 kozleked6 is megjelenik, ahonnan a védett udvarra tudunk jutni.

Osszes netto alapteriilet: 496,38 m?

Tervezetten telepitésre keriild parkoloszam: 4+1 db.



* Csoportszoba mérete gyermekenként legalabb harom négyzetmétert teljesiti. Csoportszoba
mérete 70 m2 12 gyerekre.

* Csoportszoba belmagassdga minimum 3,0 m, maximalis belmagassag cca 6 m.

+ Kagylok mérete ¢és magassaga a gyerekek méretéhez igazodik, gyermekmosdod
peremmagassag 45-50 cm,

» Gyermekdltézdben van lehetdség sziilok szamara kézmosasra.

* Terasz kialakitasa 5 négyzetméter gyermekenként, melynek egy része fedett, arnyékolhato.

* Filird6szoba berendezése 3 kis wc 3 kis csap, 2 db kisméretii kad.

Az 1y épiilet savlapozassal késziil. Felso részén vasalt vasbeton alapkoszoruval, tartoszerkezeti
kiviteli tervek szerinti vasaléassal.

Az épiilet tartoszerkezete falas szerkezetll, tartoszerkezeti tervek szerinti monolit vasbeton
pillér valamint koszoravazzal merevitve.

Az épiilet kiils6 falszerkezetei 30 cm vastag kézi falazasu tégla fofalak. A bels6 részeken a
késobbi flexibilitas jegyében jellemzden gipszkarton valaszfalakat alkalmazunk.

A tetd nyeregtetd. A o épiiletrészeken, tetdé 40 fokos szarufas, fogdparos kialakitasu. A tetd
héjalasa natur szinii, hodfarkl cserépfedés.

A padlok a kozlekedOkben, fiirdokben, konyhdaban megfelelé mindségi, iités és kopasallosagu
greslapok. Az irodakban parketta keriil lerakasra. A csoport szobaknal, valamint a gyerek
jatszoknal természetes anyagu, vidam szinii, mintas linéleum padlo keriil beépitésre. Vizes
helyiségeknél csuszdsmentes megfelelé mindségii padloburkolat keriil.

Kiils6 nyildszarok: A fobejarat, valamint a kiszolgdlo helyiségek kiilsé ajtajai aluminium
szerkezetli, menekiilési Gtvonalra beépithetd haromrétegii hdszigeteléssel ellatott nyilaszarok.
Az Aéltalanos kiiltéri ajtok, ablakok, PVC anyagu szinezett szerkezetek, harom rétegii
livegezéssel ellatva.

Bels6 nyilaszarok: Jellemzden acél valaszfal-tokos nyilaszarok. CPL laminalt funkciotol fliggd
ajtolappal.

A Dbolcsddében kazettds almennyezet késziil. Konyhdban, valamint vizes helyiségekben
intenziv paraalld, a tobbi helyiségben pedig altalanos.

A kiils6 rampa és 1épcsd cstiszasmentes burkolattal ellatottak.

I1.1.6) Részekre vonatkoz6 informéciok

Részajanlat tételére lehetdség van: Nem

A részajanlat tétel kizarasanak indoka(i): A Kbt. 61. § (4) bek. alapjan Ajanlatkérd részekre
torténd ajanlattételt kizarja, mivel a kivitelezés soran az egymasra épiilé munkafolyamatok
egymassal szorosan Osszefiiggenek, egységet képeznek, melynek részekre bontdsa nem
lehetséges. Tekintettel arra, hogy 1 db épiilet épitésérdl van szo, igy a szerz0dés targyat képezd
beruhazéas funkciondlis egységet képez, Osszefiiggd, részekre nem bonthatd tevékenység,
egybefiiggd teriilettel, munkanemek kozotti atfedésekkel, egymasra épiilé rendszer, amely a
részekre torténd ajanlattétel lehetdségét kizarja.

I1.2.4) A kdzbeszerzés mennyisége:

I. Tartoszerkezet:

- 303,9 m2 "Térathidalo szerkezetek zsaluzédsa Siklemez zsaluzédsa, alatamasztd allvannyal,
fodémzsaluzattal, ejthet6 betételemekkel boritva, 3 m magassagig"

II. Epitémester:

- 381,3 m2 "Aljzat készitése szarazhabarcs esztrichbél Usztatott esztrich (hé- vagy
hangszigetelésen) gépi feldolgozassal, cementbdzisu esztrichbdl C20 szilardsagi osztalynak
megfelelden, 4 cm vastagsagban ZE20 cementesztrich, gyarilag el6kevert szarazhabarcs"

- 505,4 m2 "Teherhordo és kitolto falazat készitése, égetett agyag-keramia termékekbdl,
nutféderes elemekbd6l, 300 mm falvastagsagban, 300x250x238-240 mm-es méretli kézi



falazoblokkbol, falazd, cementes mészhabarcsba falazva 30 N+F nutféderes kézi falazoblokk,
300x250x238 mm, M 1 (Hf10-mc) falazo, cementes mészhabarcs"

- 619,0 m? "Fa fedélszékek Fa tetdszerkezetek barmely rendszerben faragott (fiirészelt) fabol,
0,037-0,042 m®/m? bedolgozott famennyiség kozott Fiirészelt gerenda 150x200-300x300 mm
3-6.5ml.o."

- 658,4 m? "Deszkazas fémlemezfedés ala"

-312,7 m 20*5 cm homlokzati lamella készitése, beépitése feliiletképzéssel egylitt kompletten
- 553,5 m? "Homlokzatvakolatok, elékevert gyari habarcsbol Vékonyvakolatok, szinvakolatok
felhordasa alapozott, elokészitett feliiletre, vodros kiszerelésli anyagbol, szilikat vékonyvakolat
készitése, egy rétegben, 1,5-2,5 mm-es szemcsemérettel R 1,5 mm C1 szincsoport (C2 és C3
szin egyedi felarral), dorzsolt feliiletdi, szilikat-kotésti vékonyvakolat, 00107-036"

- 270,6 m? "Gipszkarton valaszfal szerkezetek CW fém vazszerkezetre szerelt valaszfal 2 x 2
rtg. impregnalt,12,5 mm vtg. gipszkarton boritassal, hdszigeteléssel, csavarfejek €s illesztések
glettelve (Q2), egyszeres, CW 100 tartovazzal impregnalt épitélemez RBI 12,5 mm, asvanyi
szalas hoszigetelés"

- 533,9 m? "Egetett agyag anyagu cserépfedések Kettdsfedés huzott égetett agyag
tetdcserepekkel, hodfarku cseréppel, rogzités nélkiil,

25-30° tetOhajlasszog kozott (kerdmia) Klassik kerekvagast hodfarka alapcserép 18x38x1,4
cm, natarvoros"

- 1 db "KO1 jeldi, szinezett mlianyag szerkezetli, felnyilo, harom rétegli hdszigetelt tivegezéssel
ellatott, menekiilésre alkalmas bejarati ajté gyartasa, és elhelyezése konszignaciod szerinti
Kivitelben kompletten Névleges méret: 4,50x3,00m"

- 7 db KO3 jeld, szinezett milanyag szerkezetli, buko-nyild, hdrom rétegli, hoszigetelt
tivegezéssel, kiilsé arnyékoloval ellatott ablak gyartasa, és elhelyezése konszignacid szerinti
kivitelben kompletten Névleges méret: 1,00x2,40m

- 240,0 m LOS. jelli, halos kerités, 2 méterenként acél porszort oszlopokkal, pontalapozéssal
gyartasa, elhelyezése kompletten

- 1 kltsg L09. jeld, tiziviz tarozo épitése kompletten

- 1040,6 m? "Belsd festéseknél feliilet elékészitése, részmunkdk; feliilet glettelése zsakos
Kiszerelésii anyagbol (alapozdval, sarokvédelemmel), barmilyen padozata helyiségben, vakolt
feltileten, 1,5 mm vastagsagban tagolatlan feliileten 0-3 belsotéri nagyszilardsaga gletteld
gipsz"

- 374,1 m? "Padlé hé-, hangszigeteld anyag elhelyezése, vizszintes feliileten, aljzatbeton ala,
usztato rétegként vagy talajon fekvo padloszerkezetben, extrudalt polisztirolhab lemezzel XPS
TOP 30 SF extrudalt polisztirolhab hdszigeteld lemez, 1épcsds élkiképzéssel, 615x1265x120
mm"

I11. Bef. Epitészet

- 173,3 m2 AM1 jelii, savos almennyezeti burkolat, kozosségi terekben Altalanos savos
almennyezet

- 109,7 m2 P1 jelii, padloburkolat készitése Kozlekedok altalanos burkolata

- 160,8 m2 P3 jelii, padloburkolat készitése Vizesblokkok-vizes hasznalati helyiségek
csuszdsmentes burkolata

- 103,1 m2 P4 jeldi, padloburkolat készitése TEKERCSES PVC PADLOBURKOLAT

- 314,0 m2 F2 jelti, falburkolat készitése Altalanos helyiség falburkolata almennyezet +10 cm
magassagig porcelankeramia (gres) / csempe falburkolat

- 7 db A-02 jelt, acéltokos valaszfal ajtd gyartasa, és elhelyezése konszignacid szerinti
Kivitelben kompletten, miiszaki leiras szerint Névleges méret: 0,89x2,13m

- 232,77 m2 FS5 jeld, oldalfal és mennyezet feliiletképzés készitése Konyha falburkolata

IV. Elektromos



- 1100 m Merev, sima fali mlianyag véddcsé elhelyezése, elagazd dobozokkal, falon kiviil,
elore elkészitett tartd szerkezetre szerelve, erdsitett falu kivitelben, kdzepes mechanikai
igénybevételre, Névleges méret: 20-29 mm

- 18 db "L1 jelii almennyezetbe siillyesztett 9W-0s LED-es lampatest, 1400Ilm, 4000K, CRI>90,
UGR<19 diffuz buraval, elektronikus tapegységgel, IP54 védettséggel, d=210mm

V. Gépeszet

- 2 db haromfazisu inverteres levegd-viz hdszivattyu, névleges flitoteljesitménye 23 kW, mely
-15°C-ig 100%-ban rendelkezésre all - tisztan hészivattylsan, kiegészit6 elektromos segédfiités
nélkiil. Garantalt miikodési homérséklet: -28°C. Hiitési teljesitmény 20,0kW.

A kiltéri egység hiitési és fiitési hatékonysagi mutato értéke, josagfoka: EER 3.55; COP 4.31;
Névleges hiitési teljesitmény: PUHZSHW230YKA;

El6remend vizhomérséklet max. 60 °C; Méret: 1050/330/1338 mm; Garancia: 3 év.

VI Kertépités

365,4 m2 Bla- jarda térké burkolat készitése gyalogos forgalomra 6 cm vtg térkdeziist antracit
szinben vagy ezzel megegyezd mindségli egyéb térkd KZ 2/4 bazalt zuzalék besopréssel4 cm
vtg. NZ 2/4 bazalt finomzuzalék agyazatl5 cm vtg. Cktl5 cm homokos kavicsl réteg
geotextilia 140 gr/m2 tomdritett altalaj

VII. Konyhatechnologia

- 1 ktsg Konyhatechnoldgiai gépek berendezések elhelyezése, beépitése kompletten

A pontos miiszaki paraméterek, mennyiségi adatok a kozbesz. dok. részeként kiadott miiszaki
leirasban kertiltek meghatarozasra.

A felhivas 11.2.7) pontja szerint a szerz6dés id6tartama 10 honap.

I1.2.12) Europai unios alapokra vonatkozo6 informaciok

A kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos. Projekt szama vagy hivatkozasi szama: TOP-1.4.1-19-NG1-2019-00005

II1.1.5) Fenntartott szerzédésekre vonatkozé informaciok

A szerz6dés védett miihelyek €s olyan gazdasagi szereplok szamara fenntartott, amelyek célja
a fogyatékkal €16 vagy hatranyos helyzetli személyek tarsadalmi és szakmai integracidja: Nem
A szerzddés teljesitése védett munkahely-teremtési programok keretében torténik: Nem

A szerzddés a Kbt. 114. § (11) bekezdése szerint fenntartott: lgen

IV.2.2) Ajanlattételi hataridd: 2022.06.30. 14:00

V1.3.1) Feltételes kozbeszerzés

Ajénlatkérd felhivja a gazdasagi szereplok figyelmét, hogy az eljarast eredménytelenné
nyilvanithatja, ha valamely meghatarozott, ellendrzési korén kiviil esd, bizonytalan jovobeli
esemény az ajanlattételi, illetve részvételi hataridd lejartat kovetden kovetkezik be. Igen
Ajanlatkérd ellendrzési korén kiviil esd, bizonytalan jovobeli esemény meghatarozasa: A
kozbeszerzés feltételes a Kbt. 53. § (5) bekezdés alapjan. Megrendeld kezdeményezi a
tamogatonal a hianyzo forrds biztositasa érdekében a Vallalkozasi szerzddés fedezetéiil
szolgal6 TOP-1.4.1-19-NG1-2019-00005 azonositd szamu tdmogatasi szerz0dés modositast. A
szerz6dés Kbt. 131. § (9) bekezdése szerint keriil alairdsra és a tdmogatasi szerzddeés
jovéhagyasat kovetden 1ép hatalyba.

Az ajanlati felhivas VI.3.9 Tovabbi informacidk:

7. Az ajanlatok Osszeallitasaval és benytjtasaval kapcsolatos valamennyi koltség az
ajanlattevoket terheli. AK felhivja AT figyelmét, hogy a jelen felhivasban a meghatarozott
gyartmanyu, eredetli, tipusti dologra, eljarasra, tevékenységre, illetdleg szabadalomra vagy



védjegyre torténd hivatkozasok tdjékoztatd jellegliek, a kozbeszerzés targyanak egyértelmii
meghatarozasa érdekében torténtek. AK az eldirt miiszaki paraméterek esetében az adott
tipussal egyenértékii teljesitést/ajanlatot is elfogad, ez esetben azonban az AT legkésobb az
ajanlataban miszaki dokumentacioval alatamasztva be kell mutatnia az eltérést és az
egyenértékliség fennallasat a miszaki ellendr, a Kivitelezd inditvanyozasara, a tervezd
bevonasaval, vizsgalatot kdvetden fogadja vagy utasitja el.

8. Ajanlattevonek az ajanlathoz szakmai ajanlatot kell csatolnia (drazott koltségvetés)

9. Ajanlatokat a kiadott arazatlan koltségvetés képleteinek modositasa nélkiili kell elkésziteni.
10. Ajanlatkérd a Kbt. 81. § (4) és (5) bekezdését alkalmazza

11. Tartalékkeret nincs.

12. Ajanlatkéré a mindsitett Ajanlattevok jegyzéke tekintetében meghatarozottakhoz képest
szigorubban allapitja meg a miiszaki-szakmai alkalmassagi feltételeit, azok igazolasat. (I11.1.3)
pont) [321/2015.(X. 30.) Kormanyrendelet 30. § (4)]

13. Ajanlatkéré felhivja Ajanlattevok figyelmét, hogy a Kbt. 53. § (5) bekezdésének
megfeleléen az eljaras feltételes kozbeszerzési eljaras. Megrendeld kezdeményezi a
tamogatondl a hidnyzo forras biztositdsa érdekében a Vallalkozédsi szerzddés fedezetéiil
szolgalé TOP-1.4.1-19-NG1-2019-00005 azonositd szamu tdmogatasi szerzo0dés modositast. A
szerz6dés Kbt. 131. § (9) bekezdése szerint keriil alairasra és az atcsoportositas jovahagyast
kovetéen Iép hatalyba. Amennyiben a szerzOdés hatalyba 1épésére legkésébb annak
megkotésétdl szamitott 120 napon beliil nem kertil sor, a szerz6dés meghitisultnak tekintendd.
16. Ajanlatkéro felhivja Ajanlattevok figyelmét, hogy a szerzodés a Kbt. 114. § (11) bekezdése
szerint fenntartott.

4. Kozbeszerzési dokumentacid 7. szdma mellékleteként ajanlatkérd nyilatkozatmintat
bocsatott a rendelkezésre, amelyben az ajanlattevok rogzitik, hogy nem vesznek igénybe olyan
alvallalkoz6t vagy kapacitasnytjtot, aki nem felel meg a Kbt. 114. § (11) bekezdésének.

EPITESZ MUSZAKI LE{RAS:

2 Megvalositas ismertetése

2.1 Az épitkezés jellege

A tervezett 1étesitmény: Uj oktatési épiilet, bolcsdde funkcio.

2.2 A tervezett 1étesitmény leirdsa

Alaprajzi elrendezés:

Az épiilet tomege harom alaprajzi funkcionalis részbdl all. A két f6 épiiletrész, valamint az
0sszekotd nyaktag. A nyaktagot megkozelitve tudunk bejutni az épiiletbe. Az akadalymentes
bejutas megoldott. A fedett bejaratnal babakocsi troldsara is van lehetdség. Innen egy nagyobb
belmagassagl elétérbe jutunk. A nyaktagban kapott helyet az itt dolgozok szamara az iroda
funkcio. A bal oldali épiiletrészben a bolcsdde mitkodéséhez sziikséges kiszolgald funkcidk
kaptak helyet. Gépészet €s elektromos helyiségek, raktarak, mosoda, valamint egy melegitd
konyha. A jobb oldali épiilettomegben taldlhaté a bdlcsddések szamara kialakitott 61t6z0,
mosdo helyiségek, csoportszoba, valamint egy fedett terasz is. A két épiilettomeg kozott fedett
kiils6 kozlekedd is megjelenik, ahonnan a védett udvarra tudunk jutni.

2.6 Helyiség lista
Helyiség | Helyiségkategoria | Helyiség neve Meért PADLO Magassag | Helyiség
szam netto BURKOLAT netto
teriilet keriilete
K01 melegitékonyha Atvevé 14,6 greslap 3 18,15
K04 melegitékonyha Oltoz6 10,85 greslap 3 13,2
K05 vizesblokk Fsz. 3,24 csm. greslap 3 7,2




K06 vizeshlokk Taksz. 2,52 csm. greslap 3 6,4
K07 melegitékonyha Raktar 8,46 greslap 3 13
K08 melegitékonyha Melegit6 konyha 19,76 csm. greslap 3 23
K09 melegit6konyha Tej-tapszer 5,13 csm. greslap 3 91
K10 melegitékonyha Talalé 6,12 csm. greslap 3 10,4
K11 melegitékonyha Fehér-Mosogatd 10,7 greslap 3 13,1
K12 melegit6konyha Fekete-Mosogato 5,1 greslap 3 9,8
K13 melegit6konyha Hull. 3,6 greslap 3 7.8

EPITESZ MUSZAKI LEIRAS, 13. oldal:

1 Egyenértékiiség

Annak érdekében, hogy Megrendel6 megfeleld épitési termékhez, illetve alkalmas szerzodési
partnerhez, igy magas szinvonali teljesitéshez jusson, a dokumentacidé egyértelmiien
meghatarozza a mindséggel kapcsolatos kdvetelményeket. Tekintettel arra, hogy a 20101. évi
CVIIL torvény harmadik részének az ,,Az alkalmazand¢ eljarasi szabalyok™ cim alatt szerepld
123. § (7) pontja szerint:

Az ajanlatkérének biztositania kell a szerz6dés targyanak megkiilonbdztetés mentes leirasat;
az ajanlatkérd a kozbeszerzési miiszaki leirdst nem hatdrozhatja meg oly modon, hogy egyes
gazdasagi szereploket vagy arukat az eljarasbol kizar vagy mas modon indokolatlan és
hatranyos vagy eldnyds megkiilonboztetésiiket eredményezi. Ha a kdzbeszerzés targyanak
egyértelmi és kozérthetd meghatarozasa sziikségesse tesz meghatarozott gyartmanyu, eredetd,
tipustt dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre, szabadalomra vagy védjegyre vald
hivatkozast, a leirasnak tartalmaznia kell, hogy a megnevezés csak a targy jellegének
egyértelmii meghatarozdsa érdekében tortént, és a megnevezés mellett a ,,vagy azzal
egyenértékl” kifejezést kell szerepeltetni.”

Jelen tervdokumentacidban szerepld épitési anyagok miiszaki igényszintjeinek specifikéldsa a
fenti eldiras alkalmazasaval torténik. A kiirt épitdipari termékektdl eltérni abban az esetben
lehet, ha a helyettesitd épitési termék minden, a 275/2013. (VIL. 16.) az épitési termék
épitménybe torténd betervezésének €s beépitésének, ennek soran a teljesitmény igazolasanak
részletes szabdlyairdl szo0ld6 kormdanyrendelet 1. mellékletében szereplé miiszaki
terméktulajdonsagban eléri, vagy meghaladja helyettesitett termék miiszaki szinvonalat.

A kozbeszerzésekrol szold 2011. évi CVIIL térvény és a 310/2011. (XII.23.) Korméanyrendelet
értelmében kijelentem, hogy a fent emlitett gyartmanyu, eredeti, tipusti dolog, eljarés,
tevékenység, személy, szabadalom vagy védjegy megnevezése csak a targy jellegének
egyértelmli meghatarozasa érdekében torténik, és mellé értendd a ,,vagy azzal egyenértek(i”
kifejezés is.

MELEGITOKONYHA ES TEJ/TAPSZERKONYHA
(kazar_melegitékha.pdf
Aczél Pal Tamas, technologus tervezd)

Talalo K10.

» Rozsdamentes talaldasztal, az asztal fedélapjaba szerelt (beépitett) GN2/1 elvalaszthato
vizmedencés melegen tartoval 1600x700x850 mm, 230 V / 1,20 kW/medence, 6sszesen 2400
watt, 1 db

= Egy szintes felsé rozsdamentes polc, 1600x400 mm, 1 db

» Rozsdamentes szerviz kocsi, 600x900x950 mm, 6sszesen 2 db (részben konyhaban tarolva)

= Rozsdamentes kézmoso, térdpedal inditassal, 500x500 mm + kézmosdszer adagold +
papirtorld adagolo, 1 db

= Haztartasi hiitdszekrény, hatsé falon, 1 db OPCIO!

» Tanyértartd szekrény, hatso falon, 1db



Tej-tapszer konyha K09.

= Elektromos tlizhely, also siit6 nélkiil 230V/ 2500 watt 6sszes teljesitménnyel, 500x600x850
mm, 1 db

= Falra szerelt paraelszivo ernyd, cserélhetd filterekkel, épiileten kiviilre vezetett zsiros levegd
elszivasra, 900x900x400 mm, 900 m3/h, vilagitassal, 230V/0,10 kW, 1 db

» Rozsdamentes asztal, als6 hulladékos kocsival, felmérés szerint, 1db

» Rozsdamentes hulladéktarolo kocsi, labpedalos lizem, 1 db

= Asztali vakuumos z6ldség-gylimdlcs centrifugald / turmix gép, 2,50 literes (mint pld. Kitchen
Aid 5KSB8270EBK) tipus, 230V/1800 watt, 1 db

= Haztartési hiitdszekrény, mélyhiitd rekesz nélkiil, 230V/150 watt, 1 db

» Kétmedencés + csepptalcas rozsdamentes mosogatdosor, 1400-1600x600x850 mm, felmérés
szerinti méretben, 1 db

» Rozsdamentes kézmoso, térdpedal inditassal, 500x500 mm + kézmosdszer adagold +
papirtorlé adagold, 1 db

= Manuadlis kezelésii fali csaptelep, zuhanyfejjel, 1 db

= Falra szerelt rozsdamentes racspolc, felmérés szerint, 1 db

* Pontszerii padlodsszefolyd, szennyfogo kosarral

Melegité konyha kO8.

* 4 z6nds elektromos tlizhely, rozsdamentes, alsd iivegajtos siitével, 230V/5500 watt,
500x600x850 mm, 1 db

» Rozsdamentes munkaasztal, 1200x600x850 mm, 3 db

» Kenyérpirito (hossza szeletes, mint Russel Hobbs 21391-56), 230V/1000 watt, 1 db

* Forgo kosaras haztartasi friteuse siit6 (pld. DeLonghi F28533 tipus), 230V/1800 watt, 1 db

= Falra szerelt para elszivo ernyd, cserélhetd filterekkel, épiileten kiviilre vezetett zsiros levegd
elszivasra, vilagitassal, 230V/0,10 kW, 2000x900x400 mm, elszivasi kapacitas 1.800 m3/h, 1
db

= Gordithetd rozsdamentes asztal, als6 polccal, 1200x600x850 mm, 2 db

= Héaztartasi hiitdszekrény, mélyhiitd rekesz nélkiil, 150 watt/db, dsszesen 2 db,

= Komplett rozsdamentes kézmoso-kiontd egység, 400x700 mm, Hv-Mv lengdcsappal +
kézmosdszer adagoloval + papirtorld adagoloval, 1 db

» Rozsdamentes ajtos fém taroloszekrény, 800x400x1100 mm, 1 db

» Rozsdamentes hulladéktarol6 kocsi, labpedalos iizem, 1 db

= Pontszer(i padloosszefolyo, szennyfogo kosarral

Uzemi edény ,,fekete” mosogatd (konyhatéren beliil, egy 1égtér, funkcionalis elvalasztas)
Teljes falméret: 3.40 m

= Komplett rozsdamentes kézmoso-kionté egység, 400x700 mm méretben, Hv-Mv
lengbcesappal, + kézmosdszer adagolo + papirtorld adagold, 1 db

= Kétmedencés rozsdamentes mosogatd, 1400x700x900 mm, manudlis kezelésit Hv.Mv
keberdszelepes csapteleppel, szerelt flexibilis kézizuhannyal, 1 db

= Rozsdamentes alacsony csepegtetd polcallvany, 2 racsos polccal, alsd csepptartoval,
600x700x900 mm, 1 db

= Rozsdamentes tarol6 allvany, 4 polccal, 1300x600x900 mm

* Rozsdamentes hulladéktarolo kocsi, labpedalos lizem, 1 db

= Pontszer(i padloosszefolyo, szennyfogo kosarral

Széllitéedény/badella mosogatd K12.
1,80 m széles helyiség, mélység ndvelhetd kb. 2,50 m-ig



Elmosott, dsszesen 4 db badella tarolasa visszaszallitasig az ATVEVO helyiségben!
Aminek el kell férnie:

= Mtk zuhanyallas Hv-Mv kézizuhannyal 80x80 cm

» Kétmedencés rozsdamentes mosogato, 1200x700x850 mm, 1 db

= Falra szerelt manualis inditasa Hv-Mv csaptelep, flexibilis kézizuhannyal, 1 db

» Rozsdamentes csepegtetd polcallvany, 3 polccal, 800x600x1800 mm

= Fajansz kézmoso

* Pontszerti padlodsszefolyd, szennyfogd kosarral

Atvevé KO1:

Ide kertil technologia:

» Komplett rozsdamentes kézmosd-kiontd egység, Hv-v lengdcsappal, kiilsé 400x700 mm
kiils6 méretben + szerelt kézmososzer adagold + papirtorlé adagoloval, 1 db

» Rozsdamentes allvany, elmosogatott (tiszta) badella tarolasara (befogadaskor megtoltve,
elszallitas el6tt tiresen) 1000x600x1800 mm, 2 — 3 polc, falhoz rogzitve, 2 db

= Pontszerii padlodsszefolyd, szennyfogod kosarral

» ELEKTROMOS SZEKRENY

Fogyasztoi edény / fehér mosogato K11.

* Fajansz kézmos6 + kézmososzer adagolo + papirtorlé adagold, 1 db

» Rozsdamentes asztal, hatsé felhajtassal, nyitott alsé térrel, 1000x600x850 mm, 1 db

» Rozsdamentes hulladéktarolo kocsi, labpedalos tizem. 1 db

= Falra szerelt 1 szintes rozsdamentes polc, 1000x400 mm, 1 db

* Rozsdamentes 2 medencés mosogatd, 1000x600x850 mm, 1 db

= Falra szerelt manualis inditasa Hv-Mv csaptelep, flexibilis kézizuhannyal, 1 db

» Rozsdamentes asztal, beépitett mosogatdogéppel, hatso felhajtassal, nyitott also térrel, felmérés
szerint, javaslat: 1000x600x850 mm, 1 db

= Pult ald szerelhetd professziondlis mosogatogép, Miele gytm. (fél-professzionalis)
600x570x805 mm, 230V/ 2000/3000 watt., 1 db

= Pult alatti vizlagyito, mennyiség vezérelt, 1 db

» Rozsdamentes mosogat6i allvany, 4 db polccal, 1000x500x1800 mm, 1-2 db

= Rozsdamentes szekrény, toldajtokkal, 3 db belsétéri polccal, mérete

felmérés szerint, 1000x400x1600 mm, 1 db

= Rozsdamentes padloracs, csuszasmentesitett feliiletekkel, 1000x400 mm, 1 db

» Automatikus csévélési dob, %4 —0S tomlo részére, Hv-Mv vizcsatl. 10 m '5” —os tomlovel, 1
db

= Pontszer(i padloosszefolyo, szennyfogo kosarral

Raktar KO7.

Tiszta belméret 4,70 m

= Haztartasi hiitdszekrény, mélyhitd rekesz nélkiil, 230V/ 150 watt/db, 6sszesen 2 db

= Héaztartasi mélyhfitd szekrény, (mint Hausmeister HM4178) tipus,, 230V/220 watt, 1 db
= Polcéllvany, 4 db ABS miianyag polccal, 1000x500x1800 mm, 2 db,

= Zarhat6 rozsdamentes, ajtos fémszekrény, 3 db polccal, 1000x500x1600 mm

Takaritoszer tarold K06.

» Rozsdamentes falikut/kiontd, V2 - /2”—os tomldvéges- 1ég beszivos csapokkal, 465x450x530
mm, 1 db

= Falra szerelt vegyszertarolo polc, felmérés szerint, 1 db

= Pontszerii padlodsszefolyo, szennyfogod kosarral
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mosléktarolo K13.

A helyiség gépi hiitése javasolt!!
* Rozsdamentes falikat/kiontd, 72 - 2”—0s 210 ST Mofém tomldvéges- 1égbeszivos csapokkal,
465x450x530 mm, 1 db
» Gordithet6 240 literes mlianyag kuka, 465x450x530 mm, 2 db

Arazatlan koltségvetés, f00sszesito:

KOLTSEGVETESI FEJEZET . o
el s e A (ANYAG OSSZ.) D (DiJ OSSZESEN)
0 ORGANIZACIO | - Ft] | - Ft
Kivitelezé vallalkozonak a jelen kivitelezéssel 6sszefiiggd sajat
organizdcios koltsége
pl.: felvonulas, anyagmozgatas, épitési energia,
felelosségbiztositas, stb.
l. TARTOSZERKEZETI MUNKAK | - Ft] | - Ft
1. EPITOMESTERI MUNKAK | - Ft] | - Ft
1. BEFEJEZO EPITESZETI MUNKAK | - Ft] | - Ft
V. ELEKTROMOS MUNKAK | - Ft] | - Ft
V. GEPESZETI MUNKAK | - Ft| | - Ft
VI. KERTEPITESI MUNKAK | - Ft| | - Ft
VII. KONYHATECHNOLOGIA | - Ft| | - Ft
VIII. KERT GEPESZET | - Ft| | - Ft
- Ft - Ft
OSSZESEN (NETTO) \ - Ft
27% AFA | - Ft
MINDOSSZESEN (BRUTTO) | - Ft
MEGJEGYZES:
Jelen koltségvetés kiiras az alabbi munkarészeket nem
tartalmazza:
beépitett berendezési targyak (pl.
- konyhabutor, beépitett szekrények).
Arazatlan kéltségvetés, konyhatechnologia:
Munkanem megnevezése Anyag Dij

0sszege osszege

1

Konyhatechnoldgia

- Ft - Ft

MUNKAK OSSZESEN NETTO:

- Ft - Ft
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Konyhatechnolégia
Ssz.  Tételszam Tétel szovege Menny. Egység  Anyag Dij Anyag Dij
egységar egységre Osszesen Osszesen
1 K-tétel Konyhatechnoldgiai gépek 1 Kitsg
berendezések elhelyezése, -k -k - Ft - F

beépitése kompletten

Munkanem o6sszesen:
- Ft - Ft

5. Az ajanlatkérd 2022. janius 17-én helyszini bejarast tartott, melyen nem jelent meg senki.

6. Az ajanlatkér6 2022. junius 29., 2022. julius 5., 2022. jalius 11., 2022. julius 18. napokon
kiegészitd tajékoztatast adott.

A 2022. julius 5-én nytjtott, 2. kiegészitd tdjékoztatds keretében az ajanlatkérd tobb, a
konyhatechnologiat érinté valaszt adott, az arazhatésaghoz megadta az egyes ,K”
helyiségekben 1év6 berendezések paramétereit.

7. Az ajanlatkerd 5 alkalommal korrigendumot adott fel, melyekben modositasra keriilt:
- KE-13367/2022 - az ajanlattételi hataridé

- KE-13737/2022 - a kozbeszerzés mennyisége, az ajanlatkéré modositotta a koltségvetést és a
rétegrendi kiirast, uj gépészeti tervlap keriilt kiadésra.

- KE-14407/2022 — az ajanlati hataridé modositasan kiviil ajabb modositott koltségvetés keriil
kiadasara

- KE-14851/2022 — az ajanlattételi hatdridd médositasan kiviil az ajanlatkéré modositotta a
kozbeszerzési dokumentaciot is. Az ajanlatkérd az ajanlati felhivas II1.1.5 pontjaban, illetve a
VI1.3.9 Tovabbi informaciok 16. pontjdban eldirta, hogy a szerzédés a Kbt. 114. § (11)
bekezdése szerint fenntartott. Uj nyilatkozatminta keriilt kiadasra a Kbt. 114. § (11)
bekezdésére vonatkozdan. Az ajanlattevok az ajanlatadds soran ajanlatukhoz a kitoltott
nyilatkozatot csatoljak. Adminisztracios hiba miatt javitotta a vallalkozasi szerzddés tervezet
7.12 pontjat.

- KE-15402/2022 - Ajanlattételi hataridé médositasan kiviil az ajanlatkéré médositotta a Kbi.
114. § (11) bekezdésére vonatkoz6 nyilatkozatmintat is a nem egyértelmli megfogalmazas
miatt.

8. A 2022. julius 27-i ajanlattételi hataridéig az eljarasban 6 darab ajanlat érkezett.
Az ajanlatkérd azt a tajékoztatast adta a bontasi jegyzOkonyvben, hogy az eljaras soran
rendelkezésre allo anyagi fedezet 6sszege nettd 156.177.081.-Ft.

Az ajanlattételi hataridOre az alabbi nett6 ajanlati arakon érkeztek be a vallalasok:

Nograd "kas" Epiiletfelujito és Szigetel Kft.: 499 995 000 Ft
Rodemax Trade Kft.: 297 455 281 Ft
LAK-EP-KER 1998 Kft.: 538 183 944 Ft

Deak Epitd és Szerelé Kft.: 544 796 582 Ft
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560 144 224 Ft
649 959 338 Ft

KELI-BAU Kft.:
Comfort Epité Kft.:

A konyhatechnoldgia munkanem tekintetében:

Tervez6i becslés: anyagkoltség: 9 500 000 Ft munkadij: 1 500 000 Ft

Comfort Epité Kft.: anyagkoltség: 10 502 000 Ft munkadij: 413 000 Ft
Keli-Bau Kft.: anyagkoltség: 10 424 600 Ft munkadij: 2 840 000 Ft
Deék Epité Kft.: anyagkoltség: 10 229 700 Ft munkadij: 2 762 000 Ft

Nograd "kas" Kft.: anyagkoltség: 9 950 000 Ft munkadij: 2 750 000 Ft
LAK-EP-KER 1998 Kft.:  anyagkoltség: 14 215 070 Ft munkadij: 787 000 Ft
Rodemax Trade Kft.: anyagkoltség: 6 834 862 Ft munkadij: 2 278 287 Ft

9. A Nograd "kas" Kft. ajanlataban a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) pontja alapjan nyilatkozott,
hogy szerkezetépités, épiiletgépészet, épiiletvillamossag, épiiletgépész FMV Gsszefliggésben
kivéan alvéllalkozdt igénybe venni, melyek koziil az épiiletgépész FMV keriilt megnevezésre.

A Nograd "kas" Kft. ajanlataban a Kertépitési munkak tétel drazasa az alabbi.

Munkanem megnevezése Anyag Osszege Dij 6sszege
HRSZ: 289/9

1 BONTASI, DURVA TEREPRENDEZESI ES

TERULETELOKESZITESI MUNKAK - Ft 654 180 Ft
2 EPITESI MUNKAK 13 098 290 Ft 11 818 695 Ft
3 NOVENYULTETESI MUNKAK 3216 935 Ft 3720720 Ft
4 FENNTARTAS 120 000 Ft 200 000 Ft
HRSZ: 414

5 BONTASIL, DURVA TEREPRENDEZESI ES

TERULETELOKESZITESI MUNKAK - Ft 163 125 Ft
6 EPITESI MUNKAK 666 535 Ft 731 695 Ft
7 NOVENYULTETESI MUNKAK 548 500 Ft 819 248 Ft
8 FENNTARTAS 100 000 Ft 150 000 Ft
MUNKAK OSSZESEN NETTO: 17 750 260 Ft 18 257 663 Ft

A Nograd "kas" Kft. ajanlatdban a Kert gépészet tétel drazésa az alabbi.

Munkanem megnevezése Anyag 0sszege Dij 6sszege
1 Viz Csatorna 240 255 Ft 1093 520 Ft
MUNKAK OSSZESEN NETTO: 240 255 Ft 1093 520 Ft

10. A Nograd "kas" Kft. ajanlataban nyilatkozott a Kbt. 114. § (11) szerint:
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AJANLATI DOKUMENTACIO

7. $zamu melléklet
Nyilatkozat

a Kbt. 114. § (11) bekezdése tekintetében

Kozbeszerzés targya:
»BOlcsbde épitése Kazar kézségben”

Alulirott Matthesz Géabor, mint a Négrad ,kas” Epliletfeluijito és Szigeteld Kft (székhely:
3100 Salgotarjan, Nagymez6 at 11/A) ligyvezeté igazgatoja az ajanlati felhivasban és
a kapcsolodé kézbeszerzési dokumentumokban foglalt valamennyi formai és tartalmi
kovetelmény, utasités, kikotés és miszaki leirds gondos attekintése utan a Kbt. 114.
§ (11) bekezdésében foglaltaknak megfelel6en kijelentem, hogy

a teljesitéshez nem veszek igénybe olyan alvallalkozot és nem tamaszkodok olyan
kapacitasnyujto szervezet kapacitasara, aki nem felel meg a Kbt. 114. § (11)
bekezdésében foglaltaknak (az el6z6 évi &ltalénos forgalmi add nélkil szamitott
arbevétele nem éri el az egymilliard forintot).

Kelt: Salgotarjan, 2022. jdlius 27. ”’\ -
.......... ey w625 SR
sk

dégszer( alairhl/

11. Az ajanlatkérd 2022. augusztus 22-én hianypotlast irt eld, mivel tobbek kozott a Kbt. 114.
§ (11) bekezdés szerinti nyilatkozatot nem az eldirt mintanak megfeleléen nyujtotta be a

kérelmezett: 5 o
»Ajanlattevo a Kbt. 114. § (11) bekezdése tekintetében sz616 nyilatkozatat nem az Ajanlatkérd

altal kiadott, modositott nyilatkozat szerint tette meg. Kérjiik, hogy a jelen hianypdétlashoz
csatolt nyilatkozat szerint tegye meg nyilatkozatat.”

A hianypotlasra adott valaszaban a kérelmezett csatolta a megfeleld nyilatkozatmintat.
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7. szamu melléklet
Nyilatkozat

a Kbt. 114. § (11) bekezdése tekintetében

Kozbeszerzés targya: -
»Bolcsdde épitése Kazar kézségben”

Alulirott Matthesz Gabor, mint a NOGRAD ,kas” Epuletfelujté és Szigetelé Kit.
ajanlattevé (székhely: 3100 Salgétarjan, Nagymezé Gt 11/A.) Ugyvezetd igazgato
(képviseleti jogkdr/titulus megnevezése) az ajanlati felhivasban és a kapcsolodé
kézbeszerzési dokumentumokban foglalt valamennyi formai és tartalmi kévetelmény,
utasités, kikétés és miszaki leiras gondos attekintése utan a Kbt. 114. § (11)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen kijelentem, hogy

a teljesitéshez nem veszek igénybe olyan alvallalkozét és nem tamaszkodok olyan
kapacitasnyljtd szervezet kapacitasara, aki nem felel meg a Kbt. 114. § (11)
bekezdésében foglaltaknak (az elézé évi altalanos forgalmi adé nélkul szamitott
arbevétele nem érheti el az egymilliard forintot).

Kelt: Salgotarjan, 2022. augusztus 25. =5 O
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12. Az ajanlatkéré 2022. szeptember 23-an kozzétette az eljaras Osszegezését. Nyertes
ajanlattevoként a Nograd "kas" Epiiletfelt)ité és Szigeteld Kft. ajanlattevé (a tovabbiakban
kérelmezett, nyertes ajanlattevd) kertilt kihirdetésre.

13. A Rodemax Trade Kft. ajanlatat a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan érvénytelenné
nyilvanitotta az ajanlatkérd: ,,Az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen, ha
aranytalanul alacsony ellenszolgéltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §]
Ervénytelenség indoka: Az ajanlat atvizsgaldsa soran indokolatlanul alacsony ar indoklas
kérésre volt sziikség. Ajanlata a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan érvénytelen tekintettel arra,
hogy az Ajanlatkéronek arindoklas kérés kertlt kikiildésre, melyre Ajanlattevd a
meghosszabbitott hatarid6t kovetden sem valaszolt. Ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (2)
bekezdése szerint, mivel aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz.”

Az 6sszegezés V1.1.10) Tovabbi informaciok:

A Kbt. 81. § (5) bekezdés alapjan biralatra nem bocsétott ajanlat:
Comfort Epité Kft. 8600 Siofok, Arpad utca 48.

LAK-EP-KER 1998 Kft. 3170 Szécsény, Varsanyi t 4/a 672/8 hrsz.
Deak Epitd és Szerelé Kft. 3181 Karancsalja, Rakoczi ut 128.
KELI-BAU Kft. 3135 Szécsényfelfalu, Hrsz: 350/4.

Az ajanlatkérd az eljaras eredményérdl szolo tajékoztatd hirdetményt adott fel, amely 2022.
november 2-an jelent meg KE-23550/2022 iktatoszamon.

V.2.5) Alvallalkozasra vonatkozé informaciok
Valoszintisithetd alvallalkozok igénybevétele a szerzddés teljesitéséhez
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A szerz6dés alvéllalkoz6 bevonasaval megvaldsitott részének rovid ismertetése:
szerkezetépités, épiiletgépészet, épliletvillamossag, épiiletgépész FMV

V.2.1) A szerz6dés megkotésének datuma: 2022/10/25
VI1.1.4) Fenntartott szerzddés: A szerzddés a Kbt. 114. § (11) bekezdése szerint fenntartott

14. A felek kozott 2022. oktober 25. napjan vallalkozasi szerzodés jott 1étre.

A szerzO0dés Zaradék pontja szerint:

»Megrendeld a hianyz6 forras biztositasa érdekében a Vallalkozasi szerzddés fedezetéiil
szolgalé TOP-1.4.1.-19-NG1-2019-00005 azonositdé szaml tamogatasi szerzédés modositasat
kezdeményezi.

A szerzédés Kbt. 131. § (9) bekezdése szerint keriil aldirdsra és a tdmogatasi szerzddés
jovahagyasat kovetden 1ép hatalyba.

Amennyiben a szerzddés hatalyba Iépésére legkésobb annak megkdtésétdl szamitott 120 napon
beliil nem kertil sor, a szerzddés meghiusultnak tekintendd.”

15. Az ajanlatkérd a Magyar Allamkincstartol 2023. februar 21. napjan, IKT-2019-613-11-
00001196/0000152 iktatdoszamon kapott a tamogatasi szerz0dés modositdsadhoz kapcsolodo
értesitést, mely az alabbi relevans t4jékoztatast tartalmazta:

,»A modositasi igény benyujtasa az alabbiak miatt és az alabbi pontokban sziikséges:

Az 1028/2023. (II. 10.) Korm. hatdrozat alapjan a tdmogatasi dontésben meghatdrozott
tdmogatasi O0sszegen feliili tObblet tdmogatas biztositdsa. A projekt koltségnovekményét a
Kormany jovahagyta, az Irdnyit6 Hatésdg a projekthez kapcsolodd  tobblet
kotelezettségvallalasra vonatkozdan az elszamolhatd koltség, tdmogatasi Osszeg novelésére
iranyuld Tamogatasi Szerz6dés modositasdhoz és annak mellékleteiben torténd atvezetéséhez
hozzajarult.

Szerzddéses adatlap, Koltségek, Forrasok™

16. Az ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevé 2023. februar 22. napjan az alabbiakat rogzitették.
,Kazar Kozség Onkormanyzata a TOP-1.4.1-19 kodszamu palyazati Felhivasra tAmogatasi
kérelmet nyujtott be, mely TOP-1.4.1-19-NG1-2019-00005 azonositd szamon ,,Bolcsdde
épitése Kazar kozségben” cimen tamogatasban részesiilt. A megvalositas elérehaladdsa soran
2022. szeptemberében lezajlott a kdzbeszerzési eljaras, melynek soran az épités koltségsoron
rendelkezésre allo Gsszeghatart jelentésen meghalado érvényes ajanlat érkezett. A Megrendeld
a 2022. szeptember 23. napjan kelt kérelmében az eurdpai unios forrasbol finanszirozott egyes
projektek koltségnovekménye tamogathatosagarol szolo 17/2017. (II. 1.) Korm. rendelet
szerinti koltségnovekmény igényét elinditotta. 2022. oktober 25. napjan a kivitelezésre
vonatkozo6 Vallalkozasi szerz8dés alairasra kertilt.

A Villalkozési szerz6dés zaradékaban szerepel, hogy amennyiben 120 napon beliil nem keriil
sor a modositott Tamogatasi Szerzddés hatalyba 1épésére a szerz6dés meghitsultnak
tekintend6. Ezen zaradékban szereplo kitételtdl a Felek eltekintenek és a szerz6dést tovabbra is
érvényesnek tekintik. Ennek alapja, hogy a Kormany a Tertilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ
Program ¢és a Versenyképes Kozép-Magyarorszag Operativ Program keretében megvalosulo
egyes projektek Osszkoltségének novelésérdl szolo 1028/2023. (II. 10.) Korm. hatdrozataban
egyértelmiien megallapithatod, hogy a Felek 6nhibdjan kiviil nem valosult meg a Tamogatasi
Szerzddés modositasa.

A Feleknek tovéabbra is szandékukban all a Vallalkozasi szerzédésben foglaltak megvalositasa
¢s a sikeres projekt végrehajtasa.”
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17. Az ajanlatkéré 2023. februar 22-én (16:42-kor) megkiildott e-mail tizenetben tajékoztatta
a nyertes ajanlattevot, hogy a tobblet tamogatas iranti kérelme pozitiv elbiralasban részesiilt,
igy kérte, hogy a szerz6dés hatalyba 1épjen.

18. Az épitési munkalatok 2023. februar 27-én megkezdddtek.

19. Az ajanlatkérd 2023. december 14-én vallalkozasi szerzédést kotott a Gilux Hungary Kft.-
vel a vallalkozo arajanlataban szerepld termékek beszerzésére és leszallitasara bruttd
12.000.000.-Ft vételarra.

1./ A szerz6dés targyanak részletezése: TOP-1.4.1-19-NG1-2019-00005 azonositészamu
,»BoOlcsdde ¢épitése Kazar kozségben” targytl palyazat megvalositdsdhoz kapcsolodo
eszkdzbeszerzésre.

A Vallalkoz6 arajanlata (melléklet) alapjan a Megrendelé megrendeli az eszk6zok beszerzését
¢s leszallitasat.

A hivatalboéli kezdeményezés

20. Az Integritas Hatosag, mint kezdeményezd 2025. &prilis 17-én hivatalboli kezdeményezést
nyujtott be a targyi kdzbeszerzési eljaras tekintetében a Dontébizottsaghoz, az ajanlatkérével
¢és a kérelmezettel szemben a hivatalboli kezdeményezésben foglaltak szerint.

21. A kezdeményezd szamara az eurdpai unids koltségvetési forrasok felhasznéaldsanak
ellendrzésérdl szo16 2022. évi XXVIL torvény (a tovabbiakban: Eufetv.) 24. § (4) bekezdése
biztositja, hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés o) pontja alapjan kezdeményezhesse a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag eljarasat, ha az eurdpai unids forrasbol megvalosulé kozbeszerzésekkel
Osszefliggésben, a kdzbeszerzésekrdl szolo torvénybe, illetve a kdzbeszerzésekrdl szo16 torvény
felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe iitk6z6 magatartas vagy mulasztas jut a tudomasara.

22. A kezdeményezés targyat képezd kozbeszerzési eljards forrasa eurdpai unios forras.

A projekt megnevezése: ,,Bolcsdde épitése Kazar kozségben”, a projektazonosité TOP-1.4.1-
19-NG1-2019-00005. A Projektre vonatkoz6é Tamogatoi Okiratot 2020. februar 12. napjan
irtak ala.

23. A kezdeményez6, az Eufetv. 18. § (1) bekezdése szerinti vizsgalati eljarast inditott az
ajanlatkéré ,, TOP-1.4.1-19 Bolcsddei férdhelyek kialakitdsa, bovitése” felhivas keretében,
TOP-1.4.1-19-NG1-2019-00005 szerzodésszamon tamogatott projekt tekintetében az eurdpai
uniods pénziigyi tdmogatasok felhasznéalasa vonatkozasaban.

24. Azels6 kezdeményezési elem szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 2. § (4) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 28. § (1) bekezdését €s a Kbt. 50. § (4) bekezdését.

25. A kezdeményez6 allaspontja szerint a kdzbeszerzési eljarasban kibocsatott miiszaki leiras,
illetve arazatlan koltségvetés nem volt megfelelden kidolgozott, amelyet nemcsak az tamaszt
ala, hogy a benyujtott ajanlati arak kozott jelentds kiilonbség mutatkozott, hanem az is, hogy a
benyujtott ajanlatok koltség-struktiraja is Iényegesen eltért: még az egymashoz az 6sszajanlati
ar szintjén relative kozel all6 ajanlatok is jelentsen kiillonboztek az egyes munkanemek anyag-
, illetve dijtételei tekintetében. A kezdeményezd allaspontja szerint az el6zdek azt igazoljak,
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hogy az ajanlattevék nagy mértékben eltérden értelmezték, hogy mire is sziikséges ajanlatot
tenniiik.

26. A kezdeményezd szerint az ajanlatkérd a kozpénzek felelos felhasznalasa elvének
megsértését eredményez6d moddon jart el az eljaras eldkészitése soran azzal, hogy az egyes
beszerezni kivant termékeket csak néhany paraméterrel meghatarozva irta eld, kiilondsen a
konyhatechnoldgia munkanem tekintetében.

fgy példaul:

- Asztali vakuumos zdldség-gyiimdlces centrifugald / turmix gép, 2,50 literes (mint pld.
Kitchen Aid SKSB8270EBK) tipus, 230V/1800 watt, 1 db

- Pult ald szerelhetd professziondlis mosogatogép, Miele gytm. (fél-professzionalis)
600x570x805 mm, 230V/ 2000/3000 watt, 1 db

27. A koOzbeszerzés targyanak el6zoek szerinti meghatarozasa nem csak a konkrét gyartmanyra
vald hivatkozas miatt jogsérté (lasd a 2. kezdeményezési elem tekintetében irottakat), hanem
azért is, mert onmagaban ezen paraméterek nem voltak alkalmasak az adott termékek kivant
mindségének meghatirozasara. A példalozd megjelolés (,,mint pld. Kitchen Aid
5KSB8270EBK”) nem elegendé a termékekkel szemben tamasztott tovabbi elvarasok
érvényesitésére.

A fentieket az is alatamasztja, hogy a megajanlasok a konyhatechnolégia munkanem
tekintetében jelentds szorast mutattak:

- Comfort Epité Kft. anyagkéltség 10.502.000.-Ft, munkadij: 413.000.-Ft;

- Nograd/kas/ Kft. anyagkoltség 9.950.000.-Ft, munkadij: 2.750.000.-Ft;

- Lak-Ep-Ker 1998 Kft. anyagkoltség 14.215.070.-Ft, munkadij: 787.000.-Ft;

- Rodemax-Trade Kft. anyagkoltség 6.834.862.-Ft, munkadij: 2.278.287.-Ft).

28. A kezdeményezd allaspontja szerint a felelds és hatékony pénzgazdalkodas elvébe iitkozott
az ajanlatkéré altal alkalmazott azon megoldas, amely a Konyhatechnoldégia munkanem
tekintetében minddsszesen egy egydsszegli megajanlas benyujtasat varta el a munkadijak €s az
anyagkoltségek tekintetében, anélkiil, hogy a benyutjtand6 ajanlatokkal kapcsolatban ezen
munkanem tekintetében elvart miiszaki tartalom, a megajanlasok az ajanlatkérdi eldirasoknak
valéo megfeleldsége - akar a kozbeszerzési eljarasban, akar a szerzdés teljesitése sordn -
ellendrizhetd lett volna (rdadasul az atadas-atvételi eljaras tekintetében sem volt fellelhetd a
kezdeményezd szdmara olyan dokumentum, amely alapjan megallapithatd lenne, hogy az
ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasban elvart miiszaki tartalom - azaz a meghatarozott
gyartmanyu, tipusu termékek leszallitasat miképpen ellendrizte). Az ajanlattevok a
konyhatechnoldgia munkanemre vonatkozéan lényegében bianco ajanlatot tettek, ugyanis az
ajanlatbol nem allapithatdé meg az ajanlatuk tartalma, kizardlag egy-egy Osszesitett munkadijat,
illetve anyagkoltséget ajanlottak meg.

A Kbt. 66. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatot a gazdasagi szereplonek a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfelelden kell
elkészitenie és benyujtania. A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok elbiralasa sordn az
ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.

Tekintettel arra, hogy az ajanlattevok egy egyoOsszegli ajanlatot tettek a konyhatechnologia
munkanem tekintetében, az ajanlatkérd — az eljards nem megfeleld el6készitésébdl fakadoan—
nem tudott meggy6zddni arrdl, hogy mi is az ajanlattevOk ajanlatanak tartalma, illetdleg, hogy
az ajanlattevok legalabb azon tételek vonatkozasidban, amelyekre az ajanlatkérd részleges
elvarasokat fogalmazott meg, a miiszaki leirasnak megfelel6 ajanlatot nyujtottak-e be.
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29. A kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadott miiszaki tartalom nem megfeleléen
elokészitett voltat igazolja tovabbd a kozbeszerzési eljardsban beérkezett jelentds szdmu
kiegészitd tajékoztatds-kérés, amelyekre tekintettel az ajanlatkéré héarom alkalommal
hosszabbitotta meg az ajanlattételi hataridot, az eredeti tobb mint dupléjara.

A Kbt. 50. § (4) bekezdése szerint az eljarast megindito felhivasnak €s a tobbi kdzbeszerzési
dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdaséagi szereplok
egyenld eséllyel megfelelé ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nytjthassanak
be. Tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd altal kibocsatott miiszaki leiras tartalmat az arazatlan
koltségvetés a konyhatechnoldgia munkanem tekintetében nem képezte le, igy nem volt
biztositott, hogy a gazdasagi szereplok egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, amelyet
alatdmaszt azt is, hogy megajanlasok jelentds szorast mutattak a fentiekben kifejtettek szerint.

30. A fentiekben alapjan a kezdeményezd szerint megallapithatd, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 2. § (4) bekezdésére tekintettel a Kbt. 28. § (1) bekezdését és a Kbt. 50. §
(4) bekezdését.

31. A masodik kezdeményezési elem szerint az ajanlatkéré megsértette Korm. rend. 46. § (3)
bekezdését.

32. Az ajanlatkér6 a miiszaki tartalom Osszeallitasanal nem vette figyelembe a Korm. rend. 46.
§ (3) bekezdésében foglaltakat, ugyanis a rendelkezés értelmében a szerzddés targya altal
indokolt esetek kivételével a miiszaki leirds nem hivatkozhat meghatarozott gyartmanyu vagy
eredetli dologra, illetve konkrét eljarasra, amely egy adott gazdasagi szerepld termékeit vagy
az altala nyujtott szolgaltatasokat jellemzi, vagy védjegyre, szabadalomra, tevékenységre,
személyre, tipusra vagy adott szarmazasra vagy gyartasi folyamatra, ha az egyes gazdasagi
szereplok vagy termékek elonyben részesitéséhez vagy kiszoritasahoz vezetne. Az ilyen
hivatkozas csak kivételes esetekben engedhetd meg, ha nem lehetséges a szerz6dés targyanak
(2) bekezdés szerinti, kellden pontos €s érthetd leirasa. Az ilyen megnevezés mellett a ,,vagy
azzal egyenértéki” kifejezést kell szerepeltetni.

33. Az ajanlatkérd az ajanlati felhivas VI.3.9 Tovabbi informéciok pontjanak 7. alpontjaban a
kovetkezOket rogzitette: ,,AK az eldirt miiszaki paraméterek esetében az adott tipussal
egyenértéki teljesitést/ajanlatot is elfogad, ez esetben azonban az AT legkésdbb az ajanlataban
miszaki dokumentacioval aldtdmasztva be kell mutatnia az eltérést és az egyenértékiiség
fennallasat a miiszaki ellendr, a Kivitelez6 inditvanyozasara, a tervez6 bevondsaval, vizsgalatot
kovetden fogadja vagy utasitja el.”

34. Az ajanlatkéré a melegitOkonyha tekintetében megadott miiszaki paraméterek kozott
tobbek kozott megnevezte a kovetkezd konkrét termékeket:

- Asztali vdkuumos z0ldség-gylimoéles centrifugald / turmix gép, 2,50 literes (mint pld.
Kitchen Aid SKSB8270EBK) tipus, 230V/1800 watt,

- Kenyérpirité (hosszu szeletes, mint Russel Hobbs 21391-56), 230V/1000 watt,

- Forgo kosaras héztartasi friteuse siitd (pld. DeLonghi F28533 tipus), 230V/1800 watt,

- Héaztartasi mélyhitd szekrény, (mint Hausmeister HM4178) tipus,, 230V/220 watt

A 2. sz. kiegészitd tajékoztatas kérésében rogzitette tovabba a kdvetkezd konkrét termékeket:
- Electrolux LTB1AF28U0 Hiitészekrény, 242 liter, feliil fagyasztos hiitdgép
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- Labpedallal nyithaté gordithetd hulladéktarold kocsi, rozsdamentes acél kivitelben, 40(50)
Itr. max tirtartalommal, 2 db 6nbedlld kerékkel és tdmasztd 1abbal, pld.: Stefinox IPA 04, atm.
380*x h615 mm méretben

- Fagyasztoszekrény, 214 Itr. firtartalommal manudlis leolvasztassal Pld. Electrolux
LUT1AE32W

35. Akezdeményez6 alldspontja szerint nem fogadhat6 el tehat a konkrét gyartmanyua termékre
valo hivatkozas, a konkrét gyartmanyu termékre vonatkoz6 termékleiras a beszerzés targyanak
egzakt és jogszerli meghatarozasaként, amint azt a Kozbeszerzési Dontdbizottsag joggyakorlata
(D.301/19/2021. szam® hatarozat) is megerésiti. Amennyiben a beszerezni kivant termék
tekintetében az ajanlatkérd képes altalanosan megfogalmazhaté miiszaki paraméterek
rogzitésével megfelelden meghatarozni a beszerzési igényét, akkor az ajanlatkéré nem élhet a
konkrét gyartmanyra torténd hivatkozas kivételes lehetdségével.

Az ajanlatkéro ezen jogsértést nem orvosolja azzal, ha esetlegesen a konkrét gyartmany, tipus
megjelolése mellett a kdzbeszerzési dokumentumokban szerepelteti, hogy ,,vagy az azzal
egyenértékli” megajanlasokat is elfogad. A miszaki egyenértékliség megallapitisa soran
figyelembe vett mutatok és az ajanlatkérd altal elfogadott muszaki jellemzok kdzbeszerzési
dokumentumokban torténd rogzitése nélkiil, pusztan a konkrét terméknév utan illesztett ,,vagy
azzal egyenértékli” kifejezés alkalmazasaval (vagy a jelen eljarasban az egyenértékii termék
megajanldsa lehetdségének engedélyezésével) az ajanlatkérd nem tesz eleget az
egyenértékliséget eredményezd feltételek meghatarozasara vonatkozd kotelezettségének.
Amint azt a hivatkozott dontébizottsagi hatarozat is kiemeli, az ilyen tartalmu kozbeszerzési
dokumentumok az egyenértéki termékkel torténd ajanlattétel lehetdségét Iényegében
sulytalanna teszik, kitiresitik.

36. Azaltal tehat, hogy az ajanlatkérd az altala kiadott arazatlan koltségvetésben, illetdleg az
altala adott kiegészitd tajékoztatasban konkrét gyartmanyud, eredetli termékekre utalt,
megsértette a Korm. rend. 46. § (3) bekezdését.

37. A harmadik kezdeményezési elem szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 114. § (11)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 28. § (1) bekezdését és a Kbt. 69. § (1) bekezdését, tovabba a
nyertes ajanlattevd megsértette a Kbt. 114. § (11) bekezdését, 66. § (1) bekezdeését, 138. § (3)
bekezdését.

38. Az ajanlati felhivas 1V.3.9) Tovabbi informaciok pontjanak 16. alpontjaban rogzitettek
szerint az ajanlatkéré a Kbt. 114. § (11) bekezdése szerint fenntartott moédon valositotta meg a
kozbeszerzését.

39. Az gjanlatkérd az épitési beruhazast a Kbt. 114. § (11) bekezdése alapjan fenntartott mdédon
kivanta megvalositani, azonban a fenntartési feltételek teljesiilését sem a kdzbeszerzési eljaras
soran, sem a szerzOdés teljesitési szakaszaban nem ellendrizte, azok megfeleld
érvényesitéséhez sziikséges eldirdsok rogzitését a kozbeszerzési dokumentumokban, ideértve
az azok részeként kiadott szerzddéstervezetet is, elmulasztotta. Ily modon a fenntartas latszolag
csak a verseny korlatozasat, nem az eldirdssal torvényileg elérni kivant célok elérését célozta.
Ezt latszik megerdsiteni az is, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlata nettd 499.995.000 Ft volt, ami
éppen csak alatta marad a Kbt. 114. § (12) bekezdésében az épitési beruhdzas targyl
kozbeszerzések tekintetében a fenntartas felsd kiiszobértékeként meghatarozott 500.000.000
Ft-nak.
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Egy adott kdzbeszerzés fenntartott modon torténd megvalositasa — a rendelkezés céljabol
kovetkezOen - értelemszeriien sziikiti a potencialis ajanlattevok és egyéb gazdasagi szereplok
korét.

Az ajanlatkérd elmulasztotta a kdzbeszerzési dokumentumokban rogziteni, hogy a Kbt. 114. §
(11) bekezdése szerinti feltételeket miképpen ellendrzi, azaz miképpen gydézdédik meg arrdl,
hogy az egyes gazdasagi szereplok 2021. évi arbevétele nem haladta meg az egymilliard
forintot. Az ajanlatkérd részérdl nyilatkozatminta kiadasara a feltétellel kapcsolatban csak a
kozbeszerzési dokumentumok modositasa soran keriilt kiadasra, és az csak arra vonatkozott,
hogy az ajanlattevok vallaljak, hogy a fenntartasi feltételeknek megfeleld alvallalkozokat,
illetve kapacitast nyujtd szervezeteket vonnak be a szerzodés teljesitésébe, arra vonatkozoan
nem Kellett nyilatkozatot benytjtani, hogy maga az ajanlattevé is megfelel a kérdéses
feltételnek.

40. Azeljaras elokészitése a Kbt. 114. § (11) bekezdésének alkalmazasa tekintetében azért sem
tekinthetd jogszertinek, mivel az ajanlatkér6 nem megfeleléen hatdrozta meg a kozbeszerzés
becsiilt értékét. Az eldzdeket tamasztja ala a ,,Koltség raemelési igény bejelentése ALAIRT”
cimii dokumentum, amelyben az ajanlatkér6 még a kozbeszerzési eljaras ajanlattételi
szakaszaban (tehat az ajanlattételi hataridé lejartdt megel6zOen tobb héttel) tijékoztatta a
Kozremiik6do Szervezetet arrdl, hogy a — moddositott miiszaki tartalom alapjan Osszeallitott
tervezOi koltségbecslésben is eldrevetitett — jelentds emelkedés kovetkezett be az épitdipari
arakban, ezért az akkor rendelkezésre allé tamogatas értékét jelentdsen meghalado ajanlati arak
varhatoak a kdzbeszerzési eljarasban, melyre tekintettel az Ajanlatkérd koltségndvekmény
igény bejelentését vetitette elo.

Azt, hogy a kozbeszerzés Kbt. 16. § (1) bekezdésének megfelelden (,,A kozbeszerzés becsiilt
értékén a kozbeszerzés megkezdésekor annak targyaért az adott piacon altalaban kért vagy
kinalt — altalanos forgalmi adé nélkiil szamitott, a 17-20. §-ban foglaltakra tekintettel
megallapitott — teljes ellenszolgaltatast kell érteni.””) megallapitott becsiilt értéke meghaladta
volna az 500.000.000 Ft-ot, az is alatamasztja, hogy a kozbeszerzési eljarasban benyujtott 6
ajanlatbol 4 6sszege a nettd 500.000.000 Ft feletti volt, és csak 2 ajanlat maradt alatta. Az egyik,
a nyertes ajanlatevéé csak 5000 Ft-tal, a masik, a Rodemax Trade Kft., amelynek az egyébként
az ajanlatkéré altal a kozbeszerzési eljarasban rogzitett becsiilt értéknél csak 3 %-kal
alacsonyabb ajanlatdt az ajanlatkérd aranytalanul alacsonynak mindsitette, és annak
vonatkozasdban arindokolast kért.

41. A fentiekre tekintettel a kezdeményez$ allaspontja szerint megallapithatd, hogy az
ajanlatkérd megsértette a Kbt. 114. § (11) bekezdésére tekintettel a Kbt. 28. § (1) bekezdését.

42. A kozbeszerzési eljaras soran az EKR-be feloltott biralati anyagok, illetdleg maga az
Osszegezés sem tartalmazott arra valo utalast, hogy az ajanlatkéré meggy6z6dott volna, illetve
miképpen gy6z6dott meg arrdl, hogy a beérkezett ajanlatokat beny;té ajanlattevok, illetdleg
az altaluk megjeldlt kapacitast nyujto szervezetek, alvallalkozok megfelelnek-e a Kbt. 114. §
(11) bekezdése szerinti eldirasnak. Elozdeken tulmenden a megkdtott kozbeszerzési szerz0dés
sem tartalmazott a fentiek érvényesitésére vonatkozo kovetelményt.

A fentiek alapjan nem alatamaszthato, hogy az ajanlatkéré szandéka ténylegesen a kisebb
vallalkozédsok versenybe hozéasara, és nem 6nmagéban a verseny szlikitésére iranyult.

43. A kezdeményezd két olyan gazdasagi szerepl6t is azonositott, melyek nem feleltek meg a
fenntartasi kritériumnak, az ajanlatkéré azonban ezt nem észlelte, illetéleg elmulasztotta az
ennek kapcsan sziikséges eljarasi 1épéseket:
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- abiralati szakaszban: az ajanlattevok koziil a legmagasabb értékii ajanlatot benytjté Comfort
Epité Kft. (adoszam: 24091408-2-14) nem felelt meg a Kbt. 114. § (11) bekezdése szerinti
feltételnek,

- a szerzddésteljesitési szakaszban: a szerzodés teljesitésébe alvallalkozoként bevont Manitu
Solar Kft. a felhivas alapjan vizsgalt id6szak vonatkozasaban nem felelt meg a Kbt. 114. § (11)
bekezdése szerinti feltételnek.

44. Az gjanlatkérd a fentiekben kifejtettekre tekintettel nem megfelelden alkalmazta a Kbt.
114. § (11) bekezdésének eldirasait, nem ellendrizte a maga altal tdmasztott kovetelményeknek
val6 megfelelést.

A nyertes gjanlattevé megsértette tovabba a kozbeszerzési eljarasban kifejezett nyilatkozatban
vallalt azon kotelezettségét, hogy a fenntartasi feltételeknek megfeleld alvallalkozokat, illetve
kapacitast nyajté szervezeteket von csak be a szerzodés teljesitésébe.

45. A kezdeményezO szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 114. § (11) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 69. § (1) bekezdését, valamint a Kbt. 142. § (1) bekezdését, tovabba a nyertes
gjanlattevd megsértette a Kbt. 114. § (11) bekezdését, 66. § (1) bekezdését, illetdleg a 138. §
(3) bekezdését azzal, hogy olyan alvallalkozo6t vont be a teljesitésbe, amely nem felelt meg a
Kbt. 114. § (11) bekezdésében foglalt feltételeknek.

46. A hivatalboli kezdeményezés negyedik kezdeményezési elemében foglaltak szerint az
gjanlatkéré megsértette a Kbt. 61. § (4) bekezdését, mivel a kozbeszerzési eljarasban nem
biztositotta a részajanlattétel lehetdségét, illetdleg a részajanlattétel kizardsat nem indokolta
megfelelden.

47. A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd nem biztositotta a részajanlattétel lehetdségét a
felhivas 11.1.6) pontjaban rogiztettekre hivatkozva.

48. A Nemzeti Fejlesztési Kozpont 2024. december 16. napjan a részajanlat-tétel
lehetdségének biztositasaval kapcsolatos mdodszertani iranymutatasokrol kiadott kézleménye (a
tovabbiakban: Kozlemény) az alabbiakat tartalmazza: ,,Ajanlatkérd kotelezettsége, hogy |[...]
olyan mddon hatarozza meg az egy darab szerzédésben megvalositandé miiszaki-szakmai
tartalmat, hogy az minél nagyobb versenyt tegyen lehetévé. Ezt gyakran az szolgalja, ha az
ajanlatkérd lehetéleg minél homogénebb termékeket, szolgéltatasokat tartalmazd, tobb darab,
egyenként kisebb beszerzési mennyiségre vonatkozé szerzddést kot, ami technikailag ugy is
megvalosithatd, hogy

- az ajanlatkérd tobb kiilon kdzbeszerzési eljarast indit az egyes szerzddésekre vonatkozoan,
vagy ugy is, hogy

- egy kozbeszerzési eljarason beliil biztositja a tobb részre torténd ajanlattétel lehetdségeét.
[...] az ajanlatkérd a szerzddéses konstrukciora vonatkozéd dontése meghozatala sordan a dontési
szabadsagat nem gyakorolhatja visszaélésszeriien, nem jarhat el aranytalan modon az egyes
szempontok mérlegelésekor, és indokolatlanul nem akadalyozhatja a versenyt a kdzbeszerzési
eljarasban.

A Kbt. 61. § (4) bekezdése ezekre a célokra figyelemmel irja eld, hogy a beszerzés targyanak
jellege és a szerzodéshez kapcsolodd tovabbi koriilmények alapjan kell megvizsgalni, hogy
lehetséges-e a kozbeszerzés egy részére torténd ajanlattétel, €s ennek biztositasa Osztonzésére
irja el6 — az irdnyelvi szabdllyal egyezben — az ajanlatkérd indokoldsi kotelezettségét a
részajanlat-tételi lehetdség mell6zése esetén.

A részajanlat lehetOségének biztositdsa kapcsan tehdt az ajanlatkérdt megilleti bizonyos
mozgastér, ugyanakkor ez a mozgastér nem korlatlan és az ajanlatkéré magatartasa csak akkor
jogszerl, ha
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- arészajanlat tételének kizdrasa esetén annak sziikségszerliségét az ajanlatkérd a beszerzés
targyahoz kapcsolodo objektiv, konkrét és okszerli indokolassal tdmasztja ala;

- arészajanlat tételének kizarasa vagy a részajanlat lehetdsége biztositdsanak konkrét modja
nem jar olyan versenykorlatozassal, ami az idézett alapelvi rendelkezések sérelmét
eredményezné.”

49. A kezdeményezd6 allaspontja szerint az ajanlatkérd ajanlati felhivasban k6zolt indokolasa
altalanos, nem tekintheté konkrétnak. A Kozleményben foglaltakra, illetéleg a joggyakorlatra
is figyelemmel, kényelmi szempontok nem indokolhatjdk a részajanlattétel biztositdsanak
elmaradasat, kiilonos tekintettel arra, hogy a kezdeményez0 megallapitdsa szerint a
kozbeszerzés fovallalkozdi szerzddés keretében torténd megvaldsitasa a teljesitést jelentdsen
megdragitotta (a nyertes ajanlattevé a kizarolag alvallalkozok altal teljesitett feladatokat
jelentés arréssel szamlazta). A részajanlattétel kizarasa nem tamogatta tovabba a kisebb
vallalkozasok kozbeszerzési eljarasban valo részvételét, ami pedig elvben az ajanlatkéronek is
célja volt, figyelemmel arra, hogy a kdzbeszerzés Kbt. 114. § (11) bekezdése szerint fenntartott
modon torténd megvaldsitasa mellett dontott.

A Kozbeszerzési Dontébizottsag D.173/29/2022. hatarozatdban foglaltak szerint a formalis
indokolas kitiresiti a jogintézmény rendeltetését.

50. A részajanlattétel kizarésa kiilonosen kifogdsolhat6 a kertépitési munkak, a kertgépészet és
a konyhatechnol6gia munkanemek tekintetében, utobbi vonatkozasaban kiemelt figyelemmel
arra, hogy az utobbi szamos arubeszerzésnek mindsiild tételt is tartalmaz.

A Kozbeszerzési Dontébizottsag D.26/12/2020. hatarozatdban az eldzoéek kapcsan a
kovetkezOket rogzitette: ,,A vizsgalt esetben az ajanlatkérd a részvételi felhivas 4) pontjdban a
kozbeszerzés targyaként az épitési beruhazast jelolte meg, ugyanakkor azonban az épitési
beruh4zas mellett 4rubeszerzést is meg kivant valdsitani. Megallapithato tehat, hogy a
beszerzési targyak domindnsan eltérd jellege lehetévé tette volna szamara a részajanlattétel
biztositasat.”

A fentiekben hivatkozott Kozlemény szerint:

,»- tovabbra is elvaras, hogy az részajanlat-tétel kizarasanak indoklasaban nem elegendd az
altalanos hivatkozas a munkaszervezésre (organizaciora, 6sszehangolt munkavégzésre) vagy az
egységes szerzddéses feleldsségre mint elényokre;

- amennyiben az adott ligy egyedi tényallasabol mas nem kovetkezik, az alabbi elvarasok
érvényesitése indokolt az ellendrzések soran:

b) elvards a részajanlat-tételi lehetdség biztositdsa, ha a kozbeszerzés targya részben
magasépités (pl. épiilet felujitas), részben egyeb tipust eépités (pl. parkold, sportpélya, park,
kert), kiilonosen, ha az épitési munkateriiletek egymastdl tavolabb is esnek (a vallalkozok
egymas zavarasa nélkiil dolgozhatnak);”

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.26/12/2020. hatarozataban ramutatott arra, hogy:

,»Ezzel 0sszefliggésben fontos hangstlyozni, hogy a Kbt., ellentétben a kozbeszerzésekrdl szo1o
2011. évi CVIIL torvény 2013. julius 1. napjat megel6z6 normaszdvegével, nem tartalmaz
részekre bontési kotelezettségre vonatkozé szabalyt. Ha a vizsgalat soran arra jut az ajanlatkérd,
hogy nem bontja részekre a kdzbeszerzést, ugy egy indokolasi kotelezettsége keletkezik. Az
ajanlatkéré mind mennyiségi, mind mindségi alapon is részekre bonthatja a kozbeszerzést. A
hivatkozott vizsgélatot célszerliségi alapon kell elvégeznie az ajanlatkérének. A normaszdveg
ezen célszerliségi szempont tekintetében hangstilyozza, hogy ebbe a korbe esik az ajanlatkérd
altal relevansnak itélt barmely indok. E korben az ajanlatkéré nagyfoku szabadsaggal
rendelkezik, azonban a Kbt. céljat, valamint az alapelvi szabalyokat figyelembe kell vennie.
Ennek megfelelden az altala relevansnak itélt barmely célszerliségi okra alapithatja dontését,
azonban ezen dontés nem lehet ellentétes a Kbt. céljaval, illetve alapelveivel. A fentiek
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figyelembevételével az ajanlatkérd altal relevansnak vélt indokokat feliilvizsgalni csak abbol a
szempontbol lehet, hogy a Kbt. tételes, valamint alapelvi szabalyozéasaval 6sszhangban allnak-
€.

80. Szakmai ¢és valos, igazolt gazdasagossagi szempontok hidnyaban nem all fenn az egységes
beszerzés jogszeri alapja pusztan abbdol az indokbol, hogy a szerzddésszeri teljesités
egyszeriibb a szerzodések szamanak minimalizaldsaval, az egy szerz0dés megkdtésével. A
kozpénzekkel gazdalkodo felelds ajanlatkérd feladata a beszerzési igényt tigy meghatdrozni,
hogy a sziikségletei minél nagyobb mértékben, minél hatékonyabban kielégithetok legyenek.”

51. A fentiekben kifejtettekre tekintettel a kezdeményez6 szerint az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 61. § (4) bekezdését, mivel csak altalanos indokokat kozolt a részajanlattétel kizarasa
tekintetében, illetoleg teljesen kizarta a részajanlattétel lehetdségét.

52. Az 6todik kezdeményezési elem alapjan a kezdeményezo vélelmezte, hogy az ajanlatkérd
¢és a nyertes ajanlattevé a Kbt. 141. §-anak a szerz6dés modositasara vonatkozo eldirasait azzal,
hogy a szerzddés hatalybalépésére rogzitett hataridé figyelmen kiviil hagydsarol allapodott
meg, tovabba az ajanlatkéré a Kbt. 141. § (7) bekezdését azzal, hogy nem tett kozz¢ a
szerz6désmodositasrol tajékoztatot.

A felhivas I1.2.7) pontja szerint a szerz6dés id6tartama 10 honap.

A felhivas VI.3.9) Tovabbi informacidk 13. alpontja a kovetkezdket tartalmazta:

»13. Ajanlatkéré felhivja Ajanlattevok figyelmét, hogy a Kbt. 53. § (5) bekezdésének
megfelelden az eljards feltételes kozbeszerzési eljards. Megrendeld kezdeményezi a
tamogatonal a hidnyzo forras biztositdsa érdekében a Vallalkozasi szerzddés fedezetéiil
szolgaldo TOP-1.4.1-19-NG1-2019-00005 azonosité szdmu tamogatasi szerz6dés modositast. A
szerz6dés Kbt. 131. § (9) bekezdése szerint keriil alairasra €s az atcsoportositas jovahagyast
kovetden Iép hatdlyba. Amennyiben a szerz6dés hatilyba Iépésére legkésébb annak
megkdotésétol szamitott 120 napon beliil nem keriil sor, a szerz6dés meghiusultnak tekintendd.”

A felek kozott 2022. oktober 25. napjan létrejott vallalkozasi szerzodés Zaradék pontja ezzel
egyezden a kovetkezdket tartalmazta:

»Megrendeld a hianyz6 forras biztositdsa érdekében a Vallalkozéasi szerzddés fedezetéiil
szolgalé TOP-1.4.1.-19-NG1-2019-00005 azonositd szaml tamogatasi szerzédés modositasat
kezdeményezi.

A szerzddés Kbt. 130. § (9) bekezdése szerint keriil aldirdsra €s a tamogatasi szerzOdés
jovahagyasat kovetden 1ép hatdlyba. Amennyiben a szerzddés hatalyba 1épésére legkésdbb
annak megkotésétdl szamitott 120 napon beliil nem keriil sor, a szerz6dés meghitsultnak
tekintendd.”

Az ajanlatkérd €s a nyertes ajanlattevd 2023. februar 22. napjan megallapodast kotottek. A
megallapodasban hivatkoztak a vallalkozasi szerzodés zaradékéban szerepld rendelkezésekre,
mely szerint amennyiben 120 napon beliil nem keriil sor a modositott Tamogatasi Szerzédés
hatalyba Iépésére a szerzddés meghiusultnak tekintendd. A megallapodasban rogzitették, hogy
»ezen zaradékban szerepld kitételtdl a Felek eltekintenek és a szerzddést tovabbra is
érvényesnek tekintik.”

53. A Kbt. 141. §-a rogziti azokat a feltételeket, amelyek figyelembevételével a felek a
kozbeszerzési szerz6dést modosithatjak. A felek megallapodasa- fiiggetlentil attol, hogy azt
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»~megallapodasnak” és nem szerzédésmodositasnak mindsitették, a Kbt. 141. §-a alapjan
it¢elend6 meg.

Egy hatdlyba még nem lépett szerz6dés tekintetében a Kbt. 141. § (4) bekezdése szerinti
szerzOdésmodositasi feltételek egyike sem tekinthetd teljesitettnek, a modositds tovabba
lényegesnek mindsiil, mivel befolyasolja a szerzddés teljesitése megkezdése iddpontjat, azt,
hogy a nyertes ajanlattevének kapacitasait meddig és pontosan mikor kell rendelkezésre
tartania. A modositas azért is 1ényegesnek tekinthetd, mert a hatalybalépés elmaradasabol
kovetkezOen az ajanlatkéronek kozbeszerzését ismételten meg kellett volna hirdetnie, amivel
tovabbi ajanlattevOok szdmara is megnyilott volna a megismételt kozbeszerzési eljarasban vald
részvétel lehetOsége.

A kezdeményez0 kiemelte, hogy a megallapodésra a hatalybalépésre meghatarozott 120 napos
hatarido lejartat kovetden keriilt sor. Egy mar meghiusult szerz6dés tekintetében az utodlagos
rendelkezés a hatalyban tartasrol jogilag nem értelmezhetd, megsziint szerz6dés modositasa ab
ovo kizart.

A Kbt. 141. § (7) bekezdése szerint: ,,A (4) bekezdés a) pontja szerinti eset kivételével az
ajanlatkérd koteles a szerzddés modositasarol a kiilon jogszabalyban meghatirozott minta
szerinti tartalommal hirdetményt kdzzétenni.”

Figyelemmel arra, hogy az ajanlatkéré ezen modositas vonatkozasaban nem tett kozzé
hirdetményt, megsértette a Kbt. irdnyado eldirasat.

54. A fentiekben kifejtettekre tekintettel az ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevé megsértette a
Kbt. 141. §-at, tovabba az ajanlatkérd a Kbt. 141. § (7) bekezdését.

55. A hatodik kezdeményezési elem: Az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 19. § (1)-(2)
bekezdéseire tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését.

56. Az ajanlatkéré a felhivas 11.2.4) pontjaban rogzitette a kovetkezoket: ,,VII.
Konyhatechnoldgia - 1 ktsg Konyhatechnoldgiai gépek berendezések elhelyezése, beépitése
kompletten

A pontos miiszaki paraméterek, mennyiségi adatok a kdzbesz. dok. részeként kiadott miiszaki
leirasban kertiltek meghatarozasra.”

57. A miiszaki leiras részeként kiadott ,,kazadr melegitékha” elnevezési pdf fajl tartalmazta a
konyhai tételek pontos felsorolasat, méretét és mennyiségeit, amelyet az ajanlatkérd a 2. sz.
Kiegészitd tajékoztatasban pontositott.

A miiszaki leirasban szadmos olyan tétel szerepel, amely nem beépithetd, ezért nem tekinthetd
¢épitési beruhdzéasnak, hanem a Kbt. 8. § (2) bekezdése szerinti arubeszerzésnek mindsiil,
példaul:
- nem beépitett haztartasi hiitd,

- nem beépitett fagyasztoszekrény,

- Kithcenaid tipusu asztali vakuumos zoldség-gylimolcs centrifugalé / turmix gép,

- tlizhely,

- friteuse,

- labpedallal nyithat6 gordithetd hulladéktarold kocsi,

- rozsdamentes asztalok, polcok stb.

A kezdeményezd szerint a MelegitOkonyha munkanem az arazatlan koltségvetésben egy az
egyben ,,K-tételként”, azaz az épitési normagyiijteményben nem szerepld, kiilonleges tételként
szerepel, amely ugyancsak azt erdsiti, hogy a beszerzés targya nem mindsithetd épitési
beruhdzasnak.
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A kezdeményezd allaspontja szerint a konyha kialakitdsdhoz kapcsolddo, kifejezetten épitési
beruhazasnak mindsiil6tételek az ajanlatkérd altal kiadott arazatlan koltségvetés kiilonbozo
munkalapjain jelennek meg, mint pl. a Bef. épitészet munkalapon a konyha falburkolata, a
Gépészet munkalapon a konyha szell6z6 rendszerének kiépitéséhez kapcsolodd anyag és
munkadijak 87 soron at, tovabba a Gépészet munkalapon taldlhatd viz- és szennyvizrendszer
¢épitése.

A kezdeményez6 az el6zdekre tekintettel megallapitotta, hogy az ajanlatkérd be nem épitendd
eszkOzbeszerzéseket is megvaldsitott az €pitési beruhazas részeként.

Ez azért bir kiemelt jelentdséggel, mivel a targyi Projekt keretében az ajanlatkérd tovabbi, altala
kozbeszerzési értékhatar alattinak mindsitett eszkdzbeszerzéseket is megvalositott a bolcsdde
eszkoOzeinek beszerzése érdekében 2023 decemberében, nettd 9.450.936 Ft értékben.

A kezdeményez0 rendelkezésére allo dokumentumok szerint az ajanlatkéré 2023. december 14.
napjan vallalkozasi szerzddést kotott a GILUX HUNGARY Kft.-vel (1101 Budapest, Kébanyai
ut49. A ép. 1. em.) kiilonb6z06 bolcsddei eszk6zok beszerzésére €s leszallitasara, 6sszesen nettd
9.450.936.-Ft értékben.

Tekintve, hogy a 2022. és a 2023. évben egyarant az arubeszerzésekre vonatkozd kdzbeszerzési
értékhatar nett6 15.000.000.-Ft volt, és a Nograd/kas/ Kft. a konyhatechnologia munkanemre
megajanlott anyagkoltsége 9.950.000.-Ft (amitdl elkiiloniilten mutatta ki a 2.750.000.-Ft-0s
munkadijat), a jogorvoslati kezdeményezéssel érintett Projekt keretében megvalositott
arubeszerzések értéke —a GILUX Hungary Kft.-vel kotott szerzodés értékét is figyelembe véve
— meghaladta az iranyad6 nemzeti kdzbeszerzési értékhatart.

A Kbt. 19. § (3) bekezdése értelmében az azonos vagy hasonld felhaszndlasra szant aruk
beszerzése esetén az Osszes szerzodés értékét figyelembe kell venni a kdzbeszerzés értékének
meghatarozasakor. Figyelembe véve azt, hogy az ajanlatkérd a bolcséde miikodtetéséhez
sziikséges valamennyi eszkdzbeszerzést — ideértve pl. az gyerekjatékokat, gyerekbutorokat,
kerti gyerekbutorokat, irodai butorokat, konyhafelszereléseket - egyazon ajanlattevitdl, a
GILUX HUNGARY Kft.-t6l rendelt meg, ez azt tamasztja ala, hogy az ajanlatkéré valamennyi
eszkozbeszerzést — mivel azok mindegyike a bolcsdde felszereléséhez kapcsoldodott — azonos
vagy hasonlo rendeltetésiinek tekintett, igy ez a konyhéba beszerzett, nem beépitett eszkdzokre
is iranyadd. A kezdeményezd hangstlyozta, hogy a GILUX Kft.-tdl is beszerzett konyhai
eszk0zok korében az ajanlatkérd beszerzett hiitot, vizforralét, mikrohulldmu siitét, tehat a
konyhéba beszerzett termékekkel egyezd kategoridba tartozo tételeket. Az elézdek
egyértelmiien aldtdmasztjak, hogy az épitési beruhazas keretében megvalositott drubeszerzések
és az értékhatar alattinak mindsitett eszkozbeszerzések rendeltetése azonos vagy hasonlo
(egyazon intézmény miikodtetéséhez sziikséges; az egységes felhasznalast erdsiti, hogy az
ajanlatkérd egy Projekt keretében valdsitotta meg a beszerzéseket).

A megvalodsitott arubeszerzések nem tartoznak kivételi korbe sem.

Figyelemmel arra, hogy az ajanlatkér6é csak egy egydsszegii anyag-, illetdleg dijkoltségre
vonatkozo ajanlati ar benyujtasat igényelte, a beszerzett termékek vonatkozasaban nem all
rendelkezésre kimutatas az egyes tételek értékérol. Tekintettel ugyanakkor a miiszaki leirasban
felsorolt eszkozok szamara, és a Nyertes Ajanlattevd altal a konyhatechnoldgia munkanem
tekintetében megajanlott ajanlati arra, egyértelmii, hogy az arubeszerzésnek mindsiild, be nem
épitett eszkdzbeszerzések értéke meghaladja az 5.000.000 Ft-ot, és ezaltal a projekt keretében
megvalodsitott drubeszerzések értéke is meghaladja az iranyado, fent hivatkozott értékhatart.
Mivel a jogorvoslati kezdeményezéssel érintett kozbeszerzés, illetve beszerzés eurdpai unids
forrasbol valosult meg, €s az ajanlatkéro altal a projekt keretében megvalositott arubeszerzések
felhasznalasi célja hasonlo: a bolcsdde mitkodéséhez sziikséges eszkdzok beszerzése, igy az
Ajanlatkérd koteles lett volna valamennyi arubeszerzése tekintetében kozbeszerzési eljaras
lefolytatasara.
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A Kbt. 19. § (1) bekezdése értelmében tilos a becsiilt érték meghatarozasdnak modszerét e
torvény megkeriilése céljaval megvalasztani. Az ajanlatkérd altal alkalmazott megoldéassal —
vagyis azzal, hogy egyes arubeszerzéseket az épitési beruhdzas megvaldsitasara iranyulod
kozbeszerzési eljaras keretében szerzett be —, az ajanlatkéré a tovabbi — GILUX Kft.-t6l
beszerzett eszkozbeszerzések tekintetében megkeriilte a Kbt.-t, és ily moédon a kérdéses
beszerzéseket a Kbt. jogtalan melldzésével valositotta meg.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdéseire
tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését azzal, hogy az eszkOzbeszerzései tekintetében nem
folytatott le kdzbeszerzési eljarast.

58. A kezdeményez6 javasolta, hogy a DontObizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdése d) pontja
alapjan allapitsa meg a jogsértés megtorténtét a fentiekben kifejtettek szerint, és a Kbt. 165. §
(3) bekezdés d) pontja alapjan szabjon ki birsagot az ajanlatkérdvel €s a kérelmezettel szemben.

Az ajanlatkéro észrevétele

59. Az ajanlatkérd eldadta, hogy a targyi kdzbeszerzési eljaras utoellendrzése megvalosult (az
utéellendrzést végzé szerv: Magyar Allamkincstar Nograd Megyei Igazgatosag, KSZ),
melynek eredményeképpen tdmogatd tartalmi Kozbeszerzési Utdellendrzési Jelentés kertilt
kiallitasra.

/Ikt.sz.: IKT-2019-613-11-00001196/0000134; Egyéb iktatészam: NOG-AP1/130-10/2022 /

60. A jogorvoslattal érintett kdzbeszerzés TOP-1.4.1-19-NG1-2019-00005 azonositd szami,
,,Bolcsdde épitése Kazar kdzségben” cimii projekt (a tovabbiakban: Projekt) keretében kertilt
lebonyolitasra. A Projekt elszdmolhaté koltségeinek finanszirozasa az Eurdpai Regionalis
Fejlesztési Alapbol és hazai kozponti koltségvetési eldiranyzatbol, 100%-os tdmogatasi
intenzitassal, vissza nem téritendd tamogatas formdjaban torténik.

A Projekt keretében az épitési beruhdzas elszamolhaté nettd Osszkoltsége a Tamogatasi
Szerzédés kotésekor (2020.02.10.): 156.177.081 Ft. Tamogatdsi szerzdédés modositast
kovetden: nettd 499.995.000 Ft.

61. Az ajanlatkéré az elsé kezdeményezési elem vonatkozasdban eldadta, hogy a
koltségvetések atvizsgalasa soran megallapitotta, hogy a Comfort Epitd Kft. a V. Gépészet
munkanem Szell6zéstechnika tételcsoportban 63 tétel anyagkoltségnél 75.853.158 Ft-ot
tiintetett fel, mig a tobbi ajanlattevd ugyanerre a tételre 25.000 — 50.000 Ft kozotti arat
szerepeltetett. Az ajanlatkéré szerint a Comfort Epité Kft. adminisztracios hibat kovetett el,
amelyet nem vett észre, igy mintegy 75.000.00 Ft-tal tévesen megemelte az Gsszajanlati arat.
Szamitasi hibat az ajanlat nem tartalmazott. Ennek figyelembevételével elmondhatd, hogy
Comfort Epité Kft. ajanlatanak valodi értéke jelentésen kozelebb allna a tobbi ajanlattevd
arajanlatahoz.

Az ajanlatkérd szerint a kezdeményez6 allaspontja téves, mivel az sszajanlatok nem térnek el
nagymértékben egymastol.

62. A Konyhatechnologia munkanem vizsgalata:

A konyhatechnoldgiai miiszaki paraméterezés dokumentumban példalozo jelleggel, egyéb
paraméterek megadésa mellett, 6sszesen 6t eszkoz szerepelt. A kiiras egyértelmil volt, azok a
paraméterek, amelyek az ajanlatadas szempontjabol Iényegesek és sziikségesek, részletezésre
kertiltek. Ahol indokolt volt, ott a tervezd példat is megadott a termékek beazonosithatosag
értelmében. A példak elnevezése is jelzi, hogy csupan egy lehetdséget mutatnak be, azonban
barmely mas berendezés is elfogadhato, amely megfelel a megadott miiszaki paramétereknek.
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Fontos kiemelni, hogy a konyhatechnologiai miiszaki leirdsban az eszkozok részletesen
paraméterezve lettek. A konyhatechnologiai dokumentacioval kapcsolatban minddssze egy
alkalommal érkezett kiegészitd tajékoztatas kérés egy ajanlattevotdl. Egyetlen ajanlattevo sem
jelezte, hogy a megadott paraméterek, miiszaki leirdas vagy a tervek alapjan ne lehetne
Osszehasonlithatd modon, megfeleld ajanlatot adni. A kivitelezés a miszaki leirds alapjan
valosult meg.

A leirasban szerepld példalozé megjeldlések mellett minden esetben konkrét miiszaki
paraméterek is megadasra kertiltek. Konkrét gyartmany megjeldlés nem tértént, minden esetben
szerepelt a ,mint pl.” kifejezés. A kiadott koltségvetés ,,El6irasok™ fiilén az alabbi szdveg
szerepelt: »A tervekben szerepld termékek nem kotelez6  jellegliek,
teljesitménynyilatkozatukban mindenben megegyezd mas termékekkel kivalthatok, tervezo és
épittetd jovahagyasaval.”

Az gjanlati felhivas V1.3.9) pontja és a kiegészitd tajékoztatasban szintén megerdsitést nyert,
hogy minden hivatkozas t4jékoztato jellegii, egyértelmli meghatarozasa érdekében torténik.
Tekintettel arra, hogy épitési beruhdzasrol van szo, a koltségvetés egészében szerepelhettek
markanevek vagy tipusok, mivel a kdltségvetéskészitd szoftver ezt automatikusan generalja (pl.
Rigips, Mitsubishi). Az ilyen jellegl hivatkozasok mindig tajékoztatd jellegliként keriiltek
megadasra.

A konyhatechnologiai ajanlati arak és a tervezoi koltségbecslés dsszehasonlitdsa:
Az ajanlatkéré mind a 6 ajanlatot megvizsgalta és Osszehasonlitotta a tervezoi becsléssel:
Tervezo6i becslés: anyagkoltség: 9 500 000 Ft, munkadij: 1 500 000 Ft
Comfort Epité Kft.: anyagkoltség: 10 502 000 Ft, munkadij: 413 000 Ft
Keli-Bau Kft.: anyagkoltség: 10 424 600 Ft, munkadij: 2 840 000 Ft
Dedk Epit6 Kft.: anyagkoltség: 10 229 700 Ft, munkadij: 2 762 000 Ft
Nograd "kas" Kft.: anyagkdltség: 9 950 000 Ft, munkadij: 2 750 000 Ft
LAK-EP-KER 1998 Kft.: anyagkéltség: 14 215 070 Ft, munkadij: 787 000 Ft
Rodemax Trade Kft.: anyagkoltség: 6 834 862 Ft, munkadij: 2 278 287 Ft
A fenti adatok alapjan megallapithato, hogy négy ajanlat a tervezoi becsléshez kozeli értéket
mutat. JelentOs eltérés csak akkor érzékelhetd, ha kiragadott adatok alapjan torténik a vizsgalat.

63. Az ajanlatkérd elGadta, hogy a koltségvetéskészitd a konyhatechnologiai leirast
megfeleléen részletesnek talalta, nem tartotta indokoltnak a tételek egyenkénti kiirasat. Mivel
volt egy ajanlatadashoz megfeleld konyhatechnoldgiai leiras, ami tartalmazott minden
berendezést és a koltségvetés erre hivatkozott, igy egyértelmii volt egy tételben arazni. A
parhuzamos részletezés, hibazasi lehetdséget teremtene. A koltségvetés nem ,,bianco” volt,
mivel a konkrét miiszaki tartalom a leirdsban megtalalhato volt.

Tovabba megjegyezte, hogy sok nagyberuhazasnak a konyhatechnolédgiai koltségvetését késziti
(pl. Nemzeti Atlétikai Kozpont) és kiséri végig a beszerzés utan, koltségvetési kiirasaival nem
szokott probléma lenni sem az ajanlatadas, sem a teljesités soran.

A konyhatechnologus megerdsitette, hogy a 2022. januar 31-i kiiras megfelel és elégséges
volt. Korm. rend. eldirasainak megfelel6en a technologiai gépek tipus megnevezése a jelleg és
mindség egyértelmii leirasat szolgalta. A ,,vagy azzal egyenérték(i” kitétel minden esetben
értendd volt.

Az ajanlatadds sordan mivel a konyhatechnologia paraméterek megfeleléen keriiltek
meghatarozasra, igy az ajanlattevoknek arra kellett ajanlatot adni, amit a miszaki leiras
tartalmaz. Leirasra keriilt, hogy az ajanlatkérd az eldirt miiszaki paraméterek esetében az adott
tipussal egyenértékii teljesitést/ajanlatot is elfogad, ez esetben azonban az ajanlattevo legkésobb
az ajanlataban miiszaki dokumentacidval aldtdmasztva be kell, hogy mutassa az eltérést és az
egyenértékliség fennallasat a miiszaki ellendr, a Kivitelez6 inditvanyozasara, a tervezd
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bevonasaval, vizsgalatot kovetden fogadja vagy utasitja el. Mivel az ajanlattevok nem jelezték
az egyenértékll kivaltast igy egyértelmi az ajanlatkérd szdmara, hogy az ajanlatukat a kiadott
miszaki tartalomnak megfeleléen araztak.

A miiszaki atadas-atvétel sordn a vonatkozd jegyzokonyvek és dokumentumok atadasra
keriiltek. Az ajanlatkérd ellendrizte, hogy a kivitelezés a konyhatechnoldgiai miiszaki leiras
szerint valdsult-e meg.

Az agjanlatkérd kijelentette, hogy sem az ajanlatadas soran, sem a teljesités soran nem meriilt
fel félreértés vagy eltérés, ami megerdsiti a kiadott miiszaki leirds megfelel0ségét.

64. A kiegészitd tajékoztatasok mennyiségének értékelése:

Az eljarés soran Osszesen 43 db kérdés érkezett 4 ajanlattevotdl, 7 alkalommal. Ebbdl a Comfort
Epité Kft. 4 alkalommal, a Nograd ,,kas” Kft. 2 alkalommal, Silver 2009 Kft. egyszer tett fel
kérdéseket. Az egész miiszaki tervekre vonatkozik, nem a konyhatechnologiara.

Az ajanlatkérd szerint ez a kérdésszadm nem tekinthetd kirivonak. A Kbt. nem korlatozza az
ajanlattevok altal benyujthato kérdések szamat és alkalmat. Az ajanlatkéro szerint a tobbszori,
eltolassal torténd kérdésfeltevés gyakran idohuzést céloz. A hatdridé modositasok célja a
verseny szélesitése, az esélyegyenldséget erdsitette és nem eredményezett semmilyen eljarasi
hibat vagy torvénysértést.

65. A Dontdbizottsag felhivasara az ajanlatkérd a jogorvoslati eljards soran becsatolta a
tervezOi koltségbecslést, amely szerint a kivitelezés varhato koltsége dsszesen 299.376.827.-Ft.

66. Az ajanlatkéré nem sértette meg sem a Kbt. 2. § (4) bekezdését, sem a Kbt. 28. § (1)
bekezdését, sem pedig a Kbt. 50. § (4) bekezdését.

67. A masodik kezdeményezési elem tekintetében az ajanlatkérd allaspontja megegyezik az
els6 kezdeményezési elemben tett észrevételével.

68. A Kkezdeményez6 hivatkozott egy informatikai eszkOzbeszerzés targyaban sziiletett
dontdbizottsagi hatarozatra, amelyben az ajanlatkéré pusztan a konkrét terméknév utan/mellé
illesztett ,,vagy azzal egyenértéki” kifejezéssel igy az ajanlatkér6 nem tett eleget az
egyenértékiiségre vonatkozo eldirasi kotelezettségének.

Mivel a jelen eljarasban a paraméterezés mas modon tortént — az ajanlattevok részére részletes
konyhatechnologiai miszaki leiras allt rendelkezésre —, a D.301/19/2021. szamu hatarozat
jelen esetben nem alkalmazhato.

Az ajanlatkérd nem sértette meg a Korm. rend. 46. § (3) bekezdését.

69. A harmadik kezdeményezési elem vonatkozasaban az ajanlatkérd eléadta, hogy az eljaras
becsiilt értéke a tervezdi koltségvetés alapjan keriilt meghatarozasra, netté 299.376.827 Ft
Osszegben.

70. Az ajanlatkéré a Kbt. 114. § (11) bekezdése alapjan fenntartott eljarast alkalmazott,
amelyet az ajanlati felhivasban két helyen is egyértelmiien rogzitett: az AF II1.1.5) pontjaban
(Fenntartott szerzoédésekre vonatkozo6 informaciok), valamint a VI1.3.9) pont 16. alpontjdban. A
Kozbeszerzési dokumentacid 7. szamu mellékleteként az ajanlatkérd nyilatkozatmintat
bocsatott a rendelkezésre, amelyben az ajanlattevok rogzitik, hogy nem vesznek igénybe olyan
alvallalkozot vagy kapacitasnyu;jtot, aki nem felel meg a Kbt. 114. § (11) bekezdésének.

71. AjanlattevOk nyilatkozatai és az ellendrzés modja
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Az gjanlatkérd a 2021. évi arbevételét kdzhiteles adatbazisbol ellendrizni tudta, igy nem kérte
annak kiilon nyilatkozattal torténd igazolasat. Az Irdnyité Hatosag allaspontja szerint, ha a
kovetelmény kozhiteles adatbazisbol ellendrizhetd, akkor az ajanlatkérd nem irhat eld tovabbi
adminisztrativ terheket. Tobb kozbeszerzési eljardsban az ellendrzé szervek kifogasoltdk a
felesleges nyilatkozatmintak bekérését.

Az ajanlatkérd az eljaras soran alkalmazta a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdéseit, melyet a birald
bizottsagi jegyzokonyvekben is rogzitett. A 2022. augusztus 22-én késziilt birdld bizottsagi
jegyz6konyv és ellenérzélap szerint a biralat a Nograd "kas" Epiiletfelnjito és Szigetelé Kft.
ajanlatara iranyult. Az ajanlat atvizsgalasat kovetden az ajanlatkérd hianypotlast irt eld, mivel
tobbek kozott a Kbt. 114. § (11) bekezdés szerinti nyilatkozat nem az eldirt mintanak
megfeleléen keriilt nytjtotta be a kérelmezett. A hianypotlasra adott valaszaban a kérelmezett
csatolta a megfelel6 nyilatkozatmintat.

Az ajanlatkérd a kozhiteles adatbazis alapjan elvégezte a kérelmezett ellendrzését a Kbt. 114.
§ (11) bekezdésre vonatkozdan. Az ajanlataban megnevezett alvallalkozé ellendrzése is
megtortént.

Osszegezés tovabbi informaciok pontjéban feltiintetésre keriilt:

A Kbt. 81. § (5) bekezdés alapjan biralatra nem bocsatott ajanlat: Comfort Epité Kft., LAK-
EP-KER 1998 Kft., Deak Epit és Szereld Kft., KELI-BAU Kift.

72. Mindezek alapjan megallapithato, hogy az ajanlat megfelelt a Kbt. 114. § (11)
bekezdésében foglalt feltételeknek.

73. A kezdeményezd szerint az Osszegezés nem tartalmazott arra vald utalast, hogy az
Ajéanlatkérd meggydzd6dott volna, illetve miképpen gy6zOodott meg arrdl, hogy a beérkezett
ajanlatokat benyujto ajanlattevok, illetéleg az altaluk megjeldlt kapacitast nyujto szervezetek,
alvallalkozok megfelelnek-e a Kbt. 114. § (11) bekezdése szerinti eldirasnak.

A Magyar Allamkincstar véleménye szerint az Ajanlatkérd az osszegezésben tul részletesen
fejtette ki a biralati cselekményeket, ezt észrevételként megjeleniti az utdellenérzési
jelentésben: ,,Az Osszegezés V.2.3) pontjaban az értékelésre vonatkozd Szoveges értekelés
rovatban rogzitésre keriilt az ajanlattevd részére kikiildott hidnypotlasi felhivas szovege. Ezen
eljarasi cselekmény a biralat részéhez tartozik. Kérjiikk, hogy a jovében lefolytatando
kozbeszerzési eljarasok soran kikiildott Osszegezés ezen pontjdban az értékelés modszerét
sziveskedjenek rogziteni. A hiba az eljaras eredményét nem befolyasolja, azonban tekintettel
arra, hogy az 0Osszegezés publikus, javasolt a birdlati cselekmények ezen pontban vald
feltiintetésének mellzése.”

74. Ajanlati ar alakulasa és a kiiszobérték

A kezdeményez0 kifogasolta, hogy az ajanlati ar éppen csak a Kbt. 114. § (12) bekezdés szerinti
kiiszobérték alatt maradt. Az ajanlatkér6 nem gyakorolhat befolydst az ajanlati arak
kialakitasara. Az ajanlattevok szabad versenyben hatarozzak meg araikat, igy az ajanlatkéronek
nincs rahatasa arra. A jogszabaly csupan a felsd kiiszobértéket hatdrozza meg, és nem irja eld,
hogy az ajanlati arnak milyen mértékben kell alatta maradnia — éppen ezért nevezik felsé
kiiszobértéknek.

75. Becsiilt érték és koltségnovekmény igény indokoltsaga

A kezdeményezO tévesen allitotta, hogy az ajanlatkéré nem megfeleléen hatarozta meg a
becsiilt értéket. A , Koltség raemelési igény bejelentése ALAIRT” dokumentum éppen azt
bizonyitja, hogy az ajanlatkér6 még az ajanlattételi hataridét megelézéen jelezte a
Kozremiikodd Szervezet felé: a piaci arak emelkedése miatt koltségnovekmény varhatd. A
beszerzes elinditasakor rendelkezésre allo fedezet nettd 156.177.081 Ft volt, mig a becsiilt értek
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ezt meghaladta. Ezért az eljaras feltételesen keriilt meginditasra, és a koltségnovekmény igény
ezért mar ekkor benyujtasra keriilt a Magyar Allamkincstarhoz.

A tamogatasi szerz6dés 2020. februar 12-én 1épett hatdlyba. A kdzbeszerzési eljaras csak a
tervek és a koltségvetés elkésziiltét kdvetden, 2022 juniusdban indult meg. Az eredetileg
megbizott tervezd egészségligyi okok miatt nem tudta elvégezni a munkat, igy 0j tervezd
megbizasara volt sziikség. Ez 1d6 alatt az épitdipari arak jelentésen emelkedtek. Az ajanlatkérd
az 1j tervek alapjan szamitott koltségek tiikrében mar az eljards inditasa el6tt tisztdban volt
azzal, hogy a tamogatasi szerzddés szerinti 6sszeg (nettd 156.177.081 Ft) nem lesz elegendo a
beruhazéas lefolytatasahoz (mivel a tervezdi becsiilt koltség: nettdé 299.376.827 Ft) ezért
elézetesen jelezte a Magyar Allamkincstar felé koltségnovekmény igényét. Ez a gyakorlat
megfelelt a feltételes kdzbeszerzési eljarasok altalanos rendjének.

76. SzerzOdés teljesitése soran alvallalkozok ellendrzése

A kérelmezett a Szerzddés teljesitése soran tobb alvallalkozot jelentett be, akiket az ajanlatkérd
legjobb tudasa szerint mindig ellendrzott. Ezek az alvallalkozok megfeleltek a Kbt. 114. § (11)
bekezdésnek. A Manitu Solar Kivitelezd Kft. is ellendrzésre keriilt, amelynek éarbevétele
megfelelt a jogszabalyi kovetelményeknek. A kezdeményezd tévesen a Manitu Solar Kft.-t
arbevételét vizsgalta. A kezdeményezd altal csatolt 6. sz. melléklet szerint a kérelmezett a
Manitu Solar Kivitelez6 Kft.-vel kotott szerz6dést, nem a Manitu Solar Kft.-vel.

Az gjanlatkérd allaspontja szerint nem sértette meg a Kbt. 114. § (11) bekezdése alapjan a Kbt.
69. § (1) bekezdését, valamint a Kbt. 142. § (1) bekezdését és a Kbt. 28. § (1) bekezdését.

77. A negyedik kezdeményezési elem tekintetében az ajanlatkérd eldadta, hogy a Kbt. 61. §
(4) bekezdése alapjan kizarta a részajanlattétel lehetdségét. A hivatkozott rendelkezés szerint
az ajanlatkérd mellézheti a részekre bontést, ha az a kdzbeszerzés targya vagy jellege, illetve
egyeb gazdasagi vagy miiszaki szempont alapjan nem indokolt. A részekre bontés kizdrasa az
ajanlati felhivasban indoklasra keriilt.

A kozbeszerzés targya egy 0j bolcsdde épitése volt, amely egységes, funkcionalis és miiszaki
rendszert képezett. A beruhdzas egyetlen épitési engedély alapjan, egy helyrajzi szamon,
Osszefliggd teriileten, egy kivitelezési helyszinen valosult meg. A munkafolyamatok egymasra
épiilése, a kivitelezési sorrend, valamint a miiszaki folyamatok Osszehangoldsa nem tette
lehetévé a feladatok szétvalasztasat tobb gazdasagi szerepld kozott. A részajanlattétel
biztositasa a projekt végrehajtasat technikailag veszélyeztette volna. Tobb kivitelezd esetében
technologiai sorrendek betartasa nem biztositott, a miiszaki folyamatok idében eltolodhatnak,
ami befolyasolja a projekt megvalosithatosadgat, annak fizikai befejezésének hataridejét
indokolatlanul késleltetné, valamint indokolatlan tobbletkoltségeket okozna (pl. tobbszori
felvonulas koltség). Tobb kivitelezd szamara az egy teriileten torténd tobb felvonulasi teriilet
nem biztositott.

Az épitési engedély a teljes létesitményre — beleértve a parkolot, keritést, kertépitési munkakat
¢és a belsd konyhatechnologiat — egyiittesen keriilt kiadasra, igy ezek kiilon kezelése, kiilon
kozbeszerzési eljarasban torténd beszerzése jogilag és miiszakilag is aggalyos lett volna.

Az ajanlatkér6 az eljards meginditasa elott vizsgalta a részajanlattétel biztositasanak
lehetdségét, és dontését az akkor hatalyos jogszabalyok és miiszaki tervek alapjan hozta meg,
mely az ajanlati felhivasban és dokumentacioban rogzitésre kertiilt.

78. A kezdeményez0 szerint a részajanlattétel kizarasa kiilondsen kifogasolhato a kertépités,
kertgépészet, konyhatechnologia munkanemek esetében, azonban az ajanlatkérd szerint a
kivitelezési egység szerves részét képezik ezek a feladatok is. A kertépitési €s kertgépészeti
munkadk az épitési engedély részét képezik, a kivitelezés helyszinének teljes lezartsaga,
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munkaszervezési okok és az egységes miszaki atadas-atvétel miatt ezek Onalldban nem
valaszthatok le.

A konyhatechnoldgiai eszkdzok tulnyomo tobbsége nem mindsiil egyszerli arubeszerzésnek. A
berendezések tulnyomoé része rogzitett, beépitett eszkoz, amelyek telepitése Gsszeszerelést,
belizemelést, bekotést, gépészeti szerelést igényelt. Az elhelyezésiik a Kiviteli tervek szerint
meghatarozott, beépitésiik szoros 0sszefiiggésben all az épiiletgépészeti €s villamos rendszerek
kialakitasaval.

Az ajanlatkérd haromféle tablazatban részletes kimutatast készitett, amelyekben a beszerzett
konyhatechnologiai eszkdzok fényképekkel szerepelnek. A fényképeken is jol lathatd, hogy
specialis konyhatechnologiai eszk6zok kertiltek beszerzésre €s beépitésre az épitési beruhaz
keretében:

1. tablazat: az 0sszes eszkoz felsoroldsa mely az épités beruhdzasban konyhatechnologiaként
szerepelt

2. tablazat: azok az eszkozok keriiltek a tablazatbol lehuzasra melyeket az ajanlatkéré nem
beépitett eszkdzoknek itélt meg

3. tablazat: a kezdeményez6 altal kifogasolt 6sszes nem beépitett eszkoz lehtzasra kertilt
Ezen kimutatasok alapjan megallapithato, hogy a teljes konyhatechnologiai tétel dont6 hanyada
beépitett, rogzitett eszkdzokbdl all, igy jogszeriien kezelhetd az épitési beruhazas részeként.

79. A modszertani utmutatd iddbeli alkalmazhatosaga

A Kkezdeményez6 hivatkozasa a Nemzeti Fejlesztési Kozpont altal 2024. december 16-an
kiadott modszertani Gtmutatora jogilag nem megalapozott. A kdzbeszerzési eljaras 2022-ben
keriilt lefolytatasra, igy egy két évvel késébbi dokumentum nem alkalmazhat6
visszamendlegesen. Az ajanlatkérd az eljaras meginditdsa el6tt vizsgalta a részajanlattétel
biztositasanak lehetéségét, és dontését az akkor hatalyos jogszabalyok és miiszaki tervek
alapjan hozta meg, mely az ajanlati felhivasban és dokumentacidban rogzitésre kertilt.

Az agjanlatkérd a 6. kezdeményezéi elemnél fejtette ki, hogy a konyhatechnoldgia kapcsan és
egy¢éb projekt sordn beszerzett eszkozokkel kapcsolatban miért nem volt egybeszamitéasi
kotelezettsége és kiillon kdzbeszerzési eljaras lefolytatasara kotelezettsége.

80. Osszegezve: A részajanlattétel kizardsa jogszeri és indokolt volt, a Kbt. 61. § (4)
bekezdésében foglalt feltételeknek megfeleléen. A beruhazas egységes engedélyeztetése, a
kivitelezés technologiai 0sszefiiggései, valamint a konyhatechnologia miiszaki jellege alapjan
a részajanlattétel nem volt gazdasagi és miiszaki szempontbodl indokolt. A részajanlattétel
biztositasa a projekt sikeres végrehajtasat veszélyeztette volna.

Az ajanlatkérd nem sértette mega Kbt. 61. § (4) bekezdését.

81. Az o6todik kezdeményezési elem tekintetében az ajanlatkéré hivtakozott arra, hogy az
eljaras feltételes kozbeszerzési eljarasként keriilt lefolytatasra. Az ajanlati felhivasban
feltiintetésre keriilt: A szerz6dés Kbt. 131. § (9) bekezdése szerint keriil alairasra és az
atcsoportositas jovahagyast kovetden 1€p hatdlyba.

A felek kozott 2022. oktober 25. napjéan alairt vallalkozasi szerzodés Zaradék pontja szerint a
szerzOdés a tamogatdsi szerzOdés modositdsanak jovahagyasat kovetden Iép hatalyba,
legkésObb a szerzddéskotéstdl szamitott 120 napon beliil.

Ez a hatarid6 2023. februar 22-én jart le.

A Magyar Allamkincstar 2023. februar 21-én — tehat a hataridé lejarta elétt — megkiildte a
koltségnovekmény elfogadasardl és a tdmogatdsi szerzédés modositasahoz hozzéjaruld
nyilatkozatat. E nyilatkozat az Iranyitd Hatdsag jovahagyd dontésén alapult. Ezt kovetden,
2023. februar 22-én az ajanlatkérd a szerzddést hatalyba léptette. A vallalkozési szerzddés
hatalyba Iépett a meghatarozott hataridon beliil, igy nem mindsiilt meghitsultnak.
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82. A kezdeményez6 altal vitatott megallapodas nem tekintheté a Kbt. 141. § szerinti
szerzédésmodositasnak. A megallapodds nem hozott 1étre 0j jogokat vagy kdotelezettségeket,
hanem a Kincstar kérésére elszamolastechnikai célbol keriilt alairasra a projekt adminisztrativ
dokumentalasa érdekében.

Tovabba az abban foglalt ,eltekintés” a zaradékban rogzitett hatarid6tél nem volt jogilag
relevans, tekintettel arra, hogy a szerzddés mar hatalyba Iépett a 120 napos hatarid6 lejartakor,
a timogatasi dontés alapjan megkiildott kincstari nyilatkozatot kdvetden.

83. A megallapodas nem modositotta a vallalkozasi szerz6dés lényeges elemeit, nem
keletkeztetett 01j ellenszolgaltatasi igényt, s nem érintette a verseny tisztasagat. Ezért a Kbt.
141. § (1)—(7) bekezdései egyikének sem felel meg a kezdeményezé érvelése.

Mindezek alapjan az ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt. 141. §-at, mivel nem tortént jogi
értelemben szerzOdésmodositas, nem volt sziikkség hirdetmény kozzétételére, valamint a
szerzOdés hatdlyba Iépett az eldirt hataridon beliil.

84. Az épitési munkalatok 2023. februar 27-én, tehat a szerzodés hatalybalépését kovetden
megkezdddtek. A munkateriilet atadas-atvétele megtortént, errél hivatalos dokumentumok
késziiltek. A teljesitési hataridot is ennek megfeleléen hatdroztak meg.

Az Agjanlatkérd a kozbeszerzési eljarast, valamint a vallalkozasi szerzddés hatalyba 1épését €s
teljesitését a vonatkozo jogszabalyok, kiilonosen a Kbt. 130. § (9), 131. § (9), illetve a 141. §
rendelkezéseinek megfelelden végezte.

A szerz6dés jogszeriien hatalyba 1épett, nem mindsiilt meghiusultnak, és nem tortént olyan
joghatas kivaltasara alkalmas szerzddésmodositds, amely a Kbt. 141. § alapjan hirdetmény
kozzétételt tett volna sziikségessé.

Az gjanlatkéré nem sértette meg a Kbt. 141. § és 141. § (7) bekezdését sem.

85. A hatodik kezdeményezési elem vonatkozasdban az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy az
épitési beruhazas tervezdi koltségbecslése alapjan a konyhatechnologia anyagkdltsége netto
9.500.000 Ft. A tétel megnevezése: Konyhatechnoldgiai gépek berendezések elhelyezése,
beépitése kompletten Munkadij beépitési dij tervezoi koltségbecslés szerint: 1.500.000 Ft.

A Kkivitelezési tervdokumentaci6 keretén beliil konyhatechnologus tervezte meg, készitette el,
a konyhatechnoldgiai miszaki leirast. Az eszkozok egy része a kivitelezés soran beépitendd
berendezések voltak. (pl.: padlodsszefolyo, rozsdamentes kézmoso, kétmedencés mosogatosor,
csaptelep, kézizuhany, paraelszivd, Rozsdamentes acél munkaasztal EPH csatlakozas, sth.) Az
ajanlattevd feladatai k6zé tartozott az aramellatds kiépitése, az eszk6zOk Osszeszerelése,
rogzitése és belizemelése is. Ezek tehat specialis, beépitett konyhatechnologiai eszk6zok voltak.
Az ajanlatkérd ezekrdl tablazatot és fényképes dokumentaciot is csatolt.

A tervezd célja, hogy a létesitmény rendeltetésszerli hasznéalatdhoz sziikséges valamennyi
berendezést beépitsen a tervbe. Ezek nem kizardlag olyan elemek, amelyek hagyomanyos
épitdipari munkakkal — példaul kémiives vagy épitdipari szakmunkas altal — Kivitelezhetok,
hanem gyakran olyan, gyarilag eldallitott és egyben megvasarolhat6 eszkdzok is, amelyeket az
adott funkci6 biztositasdhoz be kell épiteni. Ilyenek példaul a gazkazanok, hészivattytk vagy a
jatszotéri elemek is.

Ugyanez vonatkozik az olyan specidlis felszerelésekre is, mint az akadalymentes mosdok
kotelezé tartozékai — példaul a szappanadagolo, tiikkor, WC-kefe vagy szemetes —, amelyek
nélkiil a helyiség nem felel meg a vonatkozod jogszabalyi eldirasoknak.

A konyhdba betervezett eszk6z0k mindegyike a jogszabalyban eldirt miikodés feltétele. Ezek
megléte elengedhetetlen a konyha tizemeltetési engedélyének kiadasdhoz.
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86. A nyertes ajanlattevd ajanlataban az anyagkoltség nettd 9.950.000.-Ft, a munkadij nettd
2.750.000.-Ft.

Az gjanlatkérd megvizsgalta az egy€b projekt soran beszerzések eszkozlistat is. Megallapithato,
hogy abban konyhai eszk6zok alabbiak szerint szerepelnek:

67—102. sorban szerepld konyhai eszkdzok 0sszértéke: nettd 403.061 Ft

110—113. sorban szerepl6 tételek 0sszértéke: nettd 407.052 Ft

Osszesen: netto 810.113 Ft.

Az egyéb beszerzett eszk6zok hasznalata nem a bolcsdde konyhajaban torténik.

87. Az ¢épitési beruhazas soran tervezoi koltségbecslésben talalhaté konyhatechnologiai
eszkozok anyagkdltsége egybeszadmitva az egyéb modon beszerzett konyhai eszkozokkel a
beszerzés értéke a beépitett konyhatechnologiai eszkozokkel egyiittesen nettd 10.310.113.-Ft.
Ez az Gsszeg tartalmazza a beépitett konyhai €s a nem beépithetd eszkozoket is. Ez az 0sszeg
sem kiilon-kiilon, sem egylitt nem éri el a kdzbeszerzési értékhatart.

Az eljaras soran beérkezett ajanlatok koltségvetéseiben szerepld konyhatechnologiai arak is
alatdmasztjak a tervezdi koltségbecslésben kalkulalt drakat.

Az arubeszerzés kozbeszerzési értékhatara a projekt megvalositdsi iddszakaban nettod
15.000.000 Ft volt, igy nem kellett kiilon kozbeszerzési eljarast lefolytatni konyhatechnologiai
eszkozok tekintetében.

Az ajanlatkérének a projekt keretében az egyéb bolcsddei eszkozokkel, jatékokkal nem volt
egybeszamitasi kotelezettsége.

A Kbt. 19. § (3) bekezdése kifejezetten utal arra, hogy az egy kozbeszerzés fennallasa
tekintetében az aruk azonossaga, illetve azok hasonld felhasznalasi célja a meghatarozo
szempont.

88. Az ajanlatkérd a negyedik kezdeményezési elemnél mar hivatkozott, az épitési beruhazas
keretében beszerzett konyhai eszkozokrdl késziilt tablazata szerint a tablazatokban azok a
tételek, ahol a megnevezésnél ,,gépészet” keriil megjelolésre konyhatechnologia eszkozként
nem értelmezhet6k. A kérelmezett konyhatechnologiadban megajanlott anyagarabdl ezek a
tételek levondsra kertiiltek.

89. Az egybeszamitasi kotelezettség vizsgalata:

Az ¢épitési beruhdzéasban beszerezett Gsszes konyhatechnologiai eszkozt egybeszdmolva az
Osszes a projekt keretében egyéb szerzddésen beliil megvasarolt konyhai berendezéssel az
egybeszamitott érték: nettd 9.667.057 Ft.

Az épitési beruhazasban beszerezett, az ajanlatkérd szerinti nem beépitett konyhatechnoldgiai
berendezést egybeszamolva a projekt keretében egyéb szerzddésen belill megvasarolt dsszes
eszkOzzel az egybeszamitott érték: nettd 10.855.676 Ft.

Az épitési beruhazasban beszerezett, a kezdeményez6 altal gondolt nem beépitett
konyhatechnolodgiai berendezést szamolva egybe az egyéb szerzddés keretén beliil megvasarolt
Osszes eszkozzel az egybeszamitott érték: nettd 12.042.876 Ft.

A fentiek szerint az egybeszamitott érték egyik esetben sem érte el a nettdo 15.000.000 Ft-0s
értékhatart.

Az ajanlatkéré nem értett egyet azzal, hogy az egyéb szerzddés keretében megvasarolt Gsszes
bolcséde eszkozok beszerzését egybe kellett volna szamolnia az ajanlatkéronek az épitési
beruhdzas keretén beliil beszerezett konyhatechnoldgia nem beépitett eszkozeivel. Az
ajanlatkérd szerint az egyéb szerzddés keretén beliill beszerzett eszkozok mint példaul,
jatékauto, jatékbaba, bolcsddei jatokok tekintetében az aruk azonossaga, illetve azok hasonlo
felhasznalasi célja nem all fenn.
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Az ajanlatkéré megfeleléen jart el, amikor a Kiviteli tervdokumentacio alapjan a
konyhatechnologus altal készitett leiras és a kiviteli tervek tervezoje altal készitett koltségvetés
szerint épitési beruhazas keretében szerezte be a konyhatechnologia berendezések tilnyomd
részét, hiszen ez biztositotta a konyha megfeleld kialakitasat. Az eszkozok tulnyomo része
(beépitett és nem beépitett) konyhatechnologiai eszkozok, igy az épitési beruhazas
kozbeszerzésének keretén beliil keriilt megvasarlasra, kiilon kdzbeszerzési eljaras lefolytatast
konyhatechnologia vagy egyéb eszkdzokre semmi nem indokolta.

90. Az ajanlatkérd nem sértette meg a Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdéseire tekintettel a Kbt. 4. § (1)
bekezdését.

91. Mindezek alapjan kérte az ajanlatkérd jogsértés hidnyanak megallapitasat a hivatalboli
kezdeményezésben eldadottak alapjan.

A kérelmezett észrevétele

92. A Kkérelmezett a kezdeményezés harmadik elemére vonatkozdan eldadta, hogy a
kezdeményez6 szerint a kérelmezett a Manitu Solar Kft.-t mint alvallalkozot vette igénybe a
szerzOdés teljesitéséhez, amely nem felel meg a kdzbeszerzési eljarasban alkalmazott Kbt. 114,
§ (11) bekezdése szerinti fenntartasnak.

93. A kérelmezett a szerz8dés teljesitése sordn alvallalkozoként a Manitu Solar Kivitelezd
Kft.-t vette igénybe (székhely: 1117 Budapest, Budafoki ut 60., adészam: 27532519-2-43,
cégjegyzékszam: 01 09 393507), e gazdasagi szerepldvel kotott vallalkozasi szerz6dést 2023.
november 30. napjan az alabbi feladatok ellatasara:

a) Napelemes rendszer teljes kivitelezése

Egy 14,3 kWp teljesitményli, halozatra taplalod fotovoltaikus rendszer (HMKE) megtervezése,
engedélyeztetése, beszerelése s lizembe helyezése.

b) Telepitéshez kapcsolodd konkrét tevékenyseégek

Rogzitési elemek, csatlakozok, kabelek, villamossagi szerelvények szallitasa és beépitése
Napelem modulok és inverterek felszerelése

Modulok és inverterek elektromos dsszekapcsolasa a kapcsoloszekrénnyel

AC ¢s DC oldali tulfesziiltség-védelem kiépitése

Rendszer mikodésének, kezelésének, karbantartasanak ismertetése

Erintésvédelmi jegyzékonyv kiallitasa (a szerelés utan 4 héten beliil)

¢) Dokumentaciok, igazolasok

Teljesités igazoldsa a Teljesitési Jegyzkonyv alapjan

Garancialevél kiallitasa, 60 honap vallalkozoi jotallas, napelemekre 25 év gyartoi garancia

crer

94. A megkdtott szerzodés alapjan a teljesités helye 3127 Kazar, Hunyadi ut, hrsz. 289/9, mely
megegyezik a kozbeszerzési eljarasban megjelolt teljesitési helyszinnel.
A kérelmezett csatolta a Manitu Solar Kivitelez6 Kft.-vel kotott vallalkozasi szerzodést.

95. Az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarasat 2022. junius 7. napjan inditotta meg, igy a
Kbt. 114. § (11) bekezdése szerinti fenntartds kapcsan az ,,el6z6 €v” fordulat alatt — kiilon
ajanlatkéroi kikotés hianyaban — az el6z0 naptari év, tehat a 2021.01.01. — 2021.12.31. kozatti
1d6szak értendd.
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96. A nyilvanosan hozzaférhetd adatokbol megallapithato, hogy erre az idészakra vonatkozoan
a Manitu Solar Kivitelezé Kft. altal elért értékesités nettd arbevétele 2.226.000.- Ft volt. Az
alvallalkoz6 eldtarsasagként miikodott 2021. november 25 és 2021. december 8. kozott, de ezen
idGtartamban arbevételt nem realizalt. A kérelmezett csatolta az alvallalkozo 2021. {izleti évre
vonatkoz6 mindkét beszamolojat.

97. Fentiek alapjan tényszertien megallapithatd, hogy a kérelmezett altal a teljesités soran
igénybe vett alvallalkozé megfelelt az ajanlatkérd altal a kozbeszerzési eljarasban alkalmazott
fenntartasi kovetelménynek, az igénybe vett alvallalkozé 2021. {izleti évi arbevétele ugyanis
béven egymilliard forint alatt maradt, nettdé arbevétele a vizsgalt id6szakban minddsszesen
2 226 000,- Ft volt.

98. A kezdeményezd téves jogi allaspontjat feltételezhetden az okozhatta, hogy az igénybe vett
alvallalkoz6 mellett 1étezik egy Manitu Solar Kft. (székhely: 1117 Budapest, Budafoki ut 60.,
cégjegyzékszam: 01 09 935439, adoszam: 22604592-2-43) is, melynek arbevétele az elmult
években valoban jelentsen meghaladta a nettd egymilliard forint 6sszeget.

99. Fentiek alapjan téves a kezdeményezd jogi allaspontja, a kérelmezett a teljesités sordn
olyan alvallalkozokat vont be, melyek maradéktalanul megfeleltek a Kbt. 114. § (11) bekezdése
szerinti fenntartdsi kovetelménynek, erre tekintettel a kérelmezett nem kovette el a
kezdeményezésben foglalt jogsértést.

100. A hivatalboli kezdeményezés oOtodik elemére vonatkozd észrevételei szerint az
ajanlatkéré és a kérelmezett a megkotott vallalkozasi szerzédés ,ZARADEK” elnevezésii
részében a Ptk. 6:116. § (1) bekezdése szerinti feltétel meghatarozasanak lehetdségével éltek és
e feltétel bekovetkezéséhez kototték a 1étrejott vallalkozasi szerzddés hatilyba lépését. E
feltétel az ajanlatkérd tamogatasi szerzédésmoddositasanak arra jogosult altali jovahagyasa volt.
E feltétel bekovetkeztének lehetséges id6tartamat korlatoztak a szerz6do felek, amikor — szintén
a szerzbdés ,,ZARADEK” elnevezésii részében — e feltétel bekovetkezésére a szerzédés
1étrej6ttétdl szamitott 120 nap iddtartamot engedtek. A felek szerz6déskotéskori akarata tehat
arra iranyult, hogy amennyiben e 120 nap alatt nem torténik meg a hatalyba 1€pést eredményezo
feltétel bekovetkezése, tigy a kotelem e hataridd elteltével megsziinik kozottiik.

101. Az ajanlatkérd a Magyar Allamkincstartol 2023. februar 21. napjan, IKT-2019-613-11-
00001196/0000152 iktatoszamon kapott a tdmogatasi szerz6dés modositasdhoz kapcsolddod
értesitést, mely az aldbbi relevans tajékoztatast tartalmazta:

Az 1028/2023. (II. 10.) Korm. hatdrozat alapjan a tdmogatasi dontésben meghatarozott
tamogatasi Osszegen feliili tobblet tamogatas biztositdsa. A projekt koltségnovekményét a
Kormény jovahagyta, az Iranyitd6 Hatéosdg a projekthez kapcsolodd  tobblet
kotelezettségvallalasra vonatkozoan az elszdmolhato koltség, tdmogatasi 0sszeg novelésére
iranyuld Tamogatési Szerz6dés mddositasdhoz és annak mellékleteiben torténd atvezetéséhez
hozzéjérult.

102. Az ajanlatkérd err6l 2023. februar 22-én megkiildott e-mail lizenetben tajékoztatta a
kérelmezettet.

103. A fenti szerint megallapithatd, hogy a szerz6dés hatalyba 1épéseként szabott feltétel
(tamogatasi szerzddésmodositds jovahagyasa) legkésobb 2023. februar 21. napjan
bekovetkezett, ezt kétséget kizaréan bizonyitja a Magyar Allamkincstar tajékoztatdsa. Miutan
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a felek a vallalkozasi szerzédést 2022. oktdber 25. napjan kototték meg, igy a feltétel
bekdvetkezésére biztositott 120 nap idétartam 2023. februar 22. napjan jart le.

Miutan azonban a szerz6dés hatalyba 1€épését eredményezd feltétel 2023. februar 21. napjan
bekdvetkezett, igy a 120 nap id6tartam elteltének, valamint ezen iddtartam elteltéhez fiiz6do
jogkdvetkezménynek (vagyis a szerzddés megsziinésének) semmilyen relevanciaja nincs a
tovabbiakban.

Erre tekintettel az ajanlatkéré és a kérelmezett 2023. februar 22. napjan létrehozott
megallapodasa (a felek a 120 nap id6tartam alkalmazasatol eltekintenek) joghatas kivaltasara
teljes egészében alkalmatlan jogiigylet, hiszen a 120 nap idétartam ¢és az ehhez kapcsolodo
szerzO0désmegsziinés e megallapodas Iétrejottekor mar nem 1étezett, jogilag nem volt relevans,
tekintettel arra, hogy a vdllalkozasi szerzddés a felektdl fiiggetlen harmadik személy
cselekménye altal 2023. februar 21. napjan hatalyba lIépett.

Megallapithato tehat, hogy a felek ezen 2023. februdr 22-én kotott megallapodasa nélkiil sem
szlint meg a vallalkozasi szerz6dés, tekintettel arra, hogy az még ezen megallapodas 1étrejottét
megel6zden hatalyba Iépett a feltétel maradéktalan bekovetkeztével.

Mindezekre tekintettel a felek 2023. februar 22-én Iétrejott megallapodasa joghatas kivaltasara
nem volt alkalmas, e jogligylet a vallalkozasi szerz6dés hatalyba 1épésére, valamint a
vallalkozasi szerz0dés meg nem sziinésére semmilyen befolyast nem gyakorolt, e jogiigylet
tovabba semmilyen moédon nem érintette a megkotott vallalkozasi szerzodés tartalmat, valamint
a felek kotelezettségvallaldsanak jogcimét. Masképpen fogalmazva: a szerz6désbdl eredd jogok
¢s kotelezettségek éppen ugyanolyan tartalommal illették meg és terhelték a szerz6do feleket,
mintha e megallapodést 1étre sem hoztak volna.

Fentiekbdl okszertien kovetkezik, hogy téves a kezdeményezd alldspontja, miszerint a
hatalybalépés elmaradasabol kovetkezOen az ajanlatkérdnek kozbeszerzését ismételten meg
kellett volna hirdetnie, tekintettel arra, hogy a szerzddés hatdlyba 1épésére a kozbeszerzési
eljarasban megszabott feltétel bekdvetkezése okan keriilt sor az eredetileg meghatarozott 120
nap id6tartamon beliil.

A fentiek okdn az ajanlatkérd és a kérelmezett 2023. februar 22-én 1étrejott megallapodasa nem
mindsithetd szerz6désmodositasként annak joghatas kivaltasara alkalmatlan volta miatt.
Mindezekbdl kovetkezéen a 2023. februar 22-én 1étrejott megallapodas semmilyen moédon nem
sérti a Kbt. 141. §-dban foglalt rendelkezéseket, ezért a kérelmezett kérte, hogy a
Dontdébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan allapitsa meg jogsértés hianyat.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

104. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 2022. junius 7. napjan inditotta meg
a kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési eljarast, ezért a Kbt. ezen id6pontban hatalyos
anyagi jogi szabdlyai alapjan vizsgalta a kezdeményezésben foglaltakat, mig a jogorvoslati
eljaras lefolytatasara a jogorvoslati kérelem benyujtasa idején, 2025. aprilis 17. napjan hatalyos
Kbt. eljarasjogi rendelkezései az irdnyadok.

105. A Dontdbizottsag a negyedik és a hatodik kezdeményezési elem vizsgalatat D.630/2025.
szamon elkiilonitette.

106. A Dontdbizottsdg a dontése meghozatala sordn az aldbbi jogszabdlyhelyekre volt
figyelemmel.

A Kbt. 2. § (4) bekezdés értelmében az ajanlatkéronek a kozpénzek felhasznalasakor a hatékony
¢s felelds gazdalkodas elvét szem el6tt tartva kell eljarnia.
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(7) bekezdés els6 mondata szerint e torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 112. § (1) bekezdés szerint az ajanlatkér6 az e rész hatalya ala tartozo kozbeszerzés
megvalositasakor valasztasa szerint

b) e torvény Masodik Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a 114—116. §-ban foglalt
eltérésekkel.

A Kbt. 115. § (1) bekezdés értelmében ha az épitési beruhdzas becsiilt értéke nem éri el a
haromszazmillio forintot, az ajanlatkérd — valasztasa szerint — a kozbeszerzési eljarast
lefolytathatja a nyilt vagy a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras nemzeti eljarasrendben
iranyado szabalyainak a jelen §-ban foglalt eltérésekkel torténd alkalmazasaval is, kivéve ha a
beszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott és Magyarorszdg orszaghataran atnyuld
projekttel kapcsolatos. Az ajanlatkérd akkor alkalmazhatja az e § szerinti eljarast, ha a
tisztességes verseny biztositasahoz e torvény altal megkovetelt, megfeleld szamu alkalmas
gazdasagi szereplordl van tudomasa. Az ajanlatkérd az e bekezdés szerinti értékhatart el nem
érd értékill beszerzését is megvalosithatja a 112. § (1) bekezdés a) pontja szerint hirdetménnyel,
vagy a 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti szabalyoknak megfeleléen Osszefoglald
tajékoztatassal vagy hirdetménnyel meghirdetett kdzbeszerzési eljaras utjan. A nyilt eljaras
szabalyainak alkalmazasa esetén a (2)—(4) és (6)—(7) bekezdésben foglaltak, a hirdetmény
nélkiili targyalasos eljaras szabalyainak alkalmazasa esetén az (5)—(7) bekezdésben foglaltak
szerint kell eljarni.

A Kbt. 28. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési eljarast — a beszerzés
targyara és becslilt értékére tekintettel — megfeleld alapossaggal eldkésziteni. Az ajanlatkérd
altal rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az
eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miuszakilag megfeleld, fizikailag
megvalosithatd és gazdasagi szempontbol redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a
kozbeszerzési eljaras elOkészitése soran torekednie kell a magas mindségli teljesités
feltételeinek biztositaséara, a kornyezet — beszerzés targyara tekintettel biztosithaté — védelmére
¢s a fenntarthatdsagi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat érintd
szerzOdésmodositasok megeldzésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés modszerét
IS.

A Kbt. 50. § (4) bekezdés alapjan az eljarast megindito felhivasnak és a tobbi kozbeszerzési
dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplok

egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nytjthassanak
be.

A Kbt. 58. § (1) Az ajanlatkér6 koteles megadni a kdzbeszerzés targyat és mennyiségét — adott
esetben a szerzddéstervezetben foglaltaknak megfeleld mennyiségi eltérés vagy opcionalis rész
megadasaval — az eljarast megindito felhivasban, valamint eldzetes tdjékoztatoval meghirdetett
eljaras esetén az eldzetes tdjékoztatoban is.

(2) Az ajanlatkérd koteles megadni az eljarast meginditd felhivasban vagy a tovabbi
kozbeszerzési dokumentumokban a kozbeszerzés targyara vonatkozd miiszaki leirast. A
miiszaki leirds azoknak az eldirasoknak az Osszessége, amelyek meghatarozzdk azokat a
kozbeszerzés targya tekintetében megkdvetelt jellemzoket, amelyek alapjan a kozbeszerzés
targya olyan modon irhato le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal igényelt rendeltetésnek.
E jellemzdok utalhatnak a kért épitési beruhdzas, aru vagy szolgaltatds eldallitasanak és
nyujtasanak folyamatara vagy modszerére, vagy életciklusa barmely mas szakaszanak valamely
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konkrét folyamatara, akkor is, ha ezek a tényezok végeredményben nem befolyasoljak az adott
épitési beruhazas, aru vagy szolgaltatas tulajdonsagait, feltéve, hogy kapcsolddnak a szerzodés
targyahoz [76. § (7) bekezdés], valamint annak értékéhez és céljaihoz képest aranyosak.

(3) A miszaki leirasnak valamennyi gazdasagi szerepld szdmara egyenld hozzaférést kell
lehetévé tennie, és nem lehet olyan hatasa, amely indokolatlanul akadalyoznd a verseny
biztositasat a kozbeszerzés soran.

(4) A muszaki leirds meghatarozéasara és tartalmara vonatkozo részletes szabalyokat kiilon
jogszabaly hatdrozza meg.

107. A Dontobizottsag eldre bocsatja, hogy a kezdeményezd az egyes kezdeményezési
elemekbe tomoritve szadmos vélt jogsértés bekdvetkezését ismertette, amelyeket a
Dontébizottsag az aldbbiak szerint teljes korlien megvizsgalt.

108. Az elsé kezdeményezési elem szerint az alanlatkérd nem kelld alapossaggal készitette eld
a kozbeszerzési eljarast, amelyet a kezdeményezésben ismertetett koriilmények tdmasztanak
ala.

109. A kozbeszerzési eljards elokészitése soran az ajanlatkérének meg kell hatdroznia a
beszerzési igényét és azt olyan modon ismertetni a kdzbeszerzési eljaras dokumentumaiban,
hogy a gazdalkodo szervezetek miiszakilag megfeleld, fizikailag megvalosithatd és gazdasagi
szempontbol redlis ajanlatot tudjanak tenni. A Kbt. alapelvi rendelkezései akkor érvényesiilnek,
amennyiben az ajanlattevok az ajanlatkéré pontosan meghatdrozott beszerzési €s teljesitési
igényét egyforman megismerhetik és a vallalasaikat annak alapjan tehetik meg.

110. A Dont6bizottsag utal arra, hogy az ajanlatkéronek a kozbeszerzési eljaras teljes
folyamataban a Kbt. alapelvei, azok kozott is a verseny tisztasaga, esélyegyenldség és egyenld
banasmod kovetelményének biztositasa betartasaval kell eljarnia. A kozbeszerzési eljaras
meginditasakor az ajanlatkéré kozzéteszi a kozbeszerzési eljaras ajanlati felhivasa mellett a
kozbeszerzési dokumentaciot — benne a miszaki leirast is, amelyben az ajanlatkérd hatarozza
meg azt a miiszaki tartalmat, amelynek megismerésérdl az ajanlattevok nyilatkoznak, tovabba
a kozbeszerzési eljaras meginditasakor keriilnek kozzétételre. A Dontdbizottsag allaspontja
szerint épitési beruhdzas esetén a megvaldsitas alapjat képezé miiszaki leirds, az ajanlatkérd
altal készittetett tervek, elvégeztetett miiszaki mérések, felmérések, az ezek alapjan
meghatarozott paraméterke, mennyiségek olyan korilmények, amelyek alapvetéen
befolyasolja a gazdalkodo szervezetek részvételi, ajanlattételi szandékat a kozbeszerzési
eljarasban. Az ajanlattevok ajanlati vallalasukat a miiszaki leiras alapjan alakitjak ki, annak
figyelembevételével tudnak gazdasagilag ésszertl, redlisan teljesithetd ajanlatot adni, ajanlati
arat meghatarozni a kozbeszerzési eljaras soran. A kozbeszerzési eljaras elokészitése soran
elvégzett adatmeghatarozasok szintén jelentds hatast gyakorolnak az érdekelt gazdalkodd
szervezetek ajanlattételi szandékara, hiszen az ajanlattételi hatdridében benyujtott ajanlatra
ajanlati kotottség all be és a szerzodéskotést kovetden, a szerzdédésben foglaltak szerint meg
kell kezdeni a szerzddés teljesitését a kozbeszerzési dokumentumokban, a kozbeszerzési
szerzddésben és a jogszabalyi rendelkezésekben foglaltak szerint.

111. A Kbt. 28. § (1) bekezdése eldirja az ajanlatkéré szdmara, hogy a kdzbeszerzési eljarast
megfeleld alapossaggal készitse eld. A rendeltetésszerti joggyakorlés alapelvi kovetelménye azt
is jelenti az ajanlatkérd vonatkozasaban, hogy a kozbeszerzési eljardst meginditd
dokumentumok, igy a kozbeszerzési eljarast meginditd ajanlati felhivas és a kozbeszerzési
dokumentacio el6irasait akként kell megadnia, hogy egy komoly felkésziilést igényld ajanlat
elkészitését vallalo gazdalkodo szervezet az ajanlatkérd altal megadott rendelkezések szerint
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alappal bizhat abban, hogy az ajanlatkérd kell koriiltekintéssel hatdrozta meg a beszerzési
igényét, annak targyat és tartalmat, valamint a kozbeszerzési eljaras lefolytatasara vonatkoz6
alkalmazni rendelt szabalyrendszert.

112. A Dontébizottsag a tényallasban foglaltak alapjan megéllapitotta, hogy az ajanlattételi
hataridore beérkezett 6 darab ajanlatbol 4 darab ajanlat 500-550 millié forintos, kozel azonos
megajanlast tartalmazott. A kozbeszerzési eljarasok sordn az ajanlati arak ilyen mértékii szorasa
nem tdmasztja ald azt, hogy az ajanlatkérdé nem készitette eld kell6 alapossaggal a kozbeszerzési
eljarast.

113. A legalacsonyabb ajanlati arat megajanldé Rodemax Kft. ajanlattevé ajanlatat
érvénytelenné nyilvanitotta az ajanlatkérd a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan, vagyis az ajalati
arat az ajanlatkéro az ajanlat biralata korében lefolytatott vizsgalat alapjan maga is aranytalanul
alacsonynak talélta.

114. Az ajanlatkérd nyilatkozata szerint a Comfort Epité Kft. ajanlatiban adminisztrativ hibat
észlelt, amely 75.853.158.-Ft anyagkdltség tobbletként jelent meg az ajanlati arban és ez
jelentésen megndvelte az ajanlattevd ajanlati arat.

115. A Dontébizottsag allaspontja szerint az ajanlati arak kozott jelentds kiilonbség nem
mutatkozott. Tény, hogy az ajanlatkérd az ajanlatok biralata soran nem észlelte a Comfort Epit
Kft. ajanlatdban felmeriilt arazisi hibat, ebben a tekintetben azonban hivatalboli
kezdeményezési elem nem keriilt eléterjesztésre.

116. A kezdeményezd szerint a benyujtott ajanlatok koltség-strukturaja is Iényegesen eltért, az
ajanlatok jelentésen kiilonboztek az egyes munkanemek anyag-, illetve dijtételei tekintetében,
az ajanlattevok nagy mértékben eltérden értelmezték, hogy mire is sziikséges ajanlatot tennitik.

117. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlattevok a kiadott koltségvetést araztak be,
a koltségvetést az ajanlatkérd 9 fejezetre bontotta fel. Az egyes ajanlatok fejezeteinek koltség
Osszehasonlitasat a kezdeményezd nem részletezte, csak altalanossagban hivatkozott arra, hogy
allaspontja szerint ez okozhatta a beérkezett ajanlati arak kiilonbségét.

118. A DontObizottsag allaspontja Szerint az eltérések nem abbol adodtak, hogy az
ajanlattevok eltérden értelmezték, hogy mire is sziikséges ajanlatot tenniiik, hanem példaul
abbol, hogy az anyagokat mas forrasbol tervezték beszerezni, illetve szandékoztak-e
alvallalkozot igénybe venni kozbeszerzési szerzOdés teljesitése soran. Ez pedig az egyedi
arképzés kialakitasabol kovetkezik, ami a piaci verseny alapjat képezi.

119. A hivatalboli kezdeményezo példalézo jelleggel kiemelt két haztartasi gépet (turmixgép,
mosogatogép) a konyhatechnoldégia munkanem tekintetében, amely tekintetében allaspontja
szerint az ajanlatkérd az egyes beszerezni kivant terméekeket csak néhdny paraméterrel
meghatarozva irta eld, amelyre tekintettel a kozpénzek felelds felhasznalasa elvének
megsértését eredményez6 modon jart el az eljaras elékészitése soran.

120. A Dontébizottsag rogziti, hogy a jogorvoslati eljaras soran csak a hivatalbdli
kezdeményezésben konkrétan megjelolt és bemutatott vélt jogsértéseket vizsgalhatja meg.

121. A kozbeszerzési eljarasok Iényegi eleme, hogy az ajanlatkéré meghatarozott beszerzési
targyra kér ajanlatokat az ajanlattevoktol. A Kbt. az ajanlatkérd kotelezettségeként irja eld a



40

dokumentacio elkészitését az ajanlattétel eldsegitése érdekében. A miiszaki tartalom
meghatarozasa az ajanlatkérd feladata a Kbt. 58. § szerint.

122. A kozbeszerzés targyara vonatkozd miiszaki leirdst a Kbt. 58. §-a alapjan kotelezo
megadni, mely a konkrét eljarasban az épitész miiszaki leirdsban valosult meg.

123. A Dont6bizottsag megvizsgalta a kezdeményezésben konkrétan megnevezett
konyhatechnologiai eszk6zok épitész miiszaki leirasban k6zolt paramétereit és megallapitotta,
hogy az egyes berendezések, eszk6zok meghatarozasa, azok 1ényeges paraméterei nem keriiltek
megfelelden eldirasra a konyhatechnologia tekintetében.

A Kkonyhatechnoldgia munkanem tekintetében az ajanlatkéré minddsszesen egy egyosszegl
megajanlas benyujtasat varta el a munkadijak €és az anyagkoltségek tekintetében, anélkiil, hogy
a benyujtandé ajanlatokkal kapcsolatban ezen munkanem tekintetében elvart miiszaki tartalom,
a megajanlasok az ajanlatkérdi eldirasoknak valé megfeleldsége ellendrizhetd lett volna.

124. Az ajanlatkéro altal a jogorvoslati eljaras soran benyujtott ,,1. tablazat: az dsszes eszkoz
felsorolasa mely az épités beruhdzasban konyhatechnologiaként szerepelt” cimi irat és a
kozbeszerzési dokumentumokban kiadott eszk6zmeghatérozas (kazar melegitékha.pdf) kozott
is fellelhetd eltérés, éppen a vizsgalt turmix és mosogatdgép esetében.

gy nem allapithato meg egyértelmiien, hogy mely miiszaki paraméterek szerint kellett az
eszkozoket kivalasztani, amely kétségteleniil arra vezethetd vissza, hogy az ajanlatkéré nem
kell6 alapossaggal készitette el a kozbeszerzési eljaras miiszaki leirasat.

125. Az ajanlatkérd altal kiadott kozbeszerzési dokumentédcidban rogzitett eldirasok szerint az
ajanlattevok egy egyOsszegli ajanlatot tettek a konyhatechnoldgia munkanem tekintetében,
ennek kovetkeztében az ajanlatkéré nem tudott meggy6z6dni arr6l, hogy mi az ajanlattevok
ajanlatanak tényleges, konkrét tartalma, illetdleg, hogy az ajanlatkéré -elvarasainak
(kazar melegitokha.pdf), a miiszaki leirasnak megfeleld ajanlatot nyujtottak-e be.

126. A Dontbbizottsag arra is utal, hogy amennyiben a teljesités soran, idékozben egy gép,
eszkoz, készlethiany, stb. miatt nem allna rendelkezésre a csere is, ugy az elszamolasi,
egyenértékiiségi problémakat okozhat.

127. A kezdeményez0 arra is hivatkozott, hogy a kozbeszerzési eljaras nem kelld alapossaggal
tortént eldkészitését tdmasztja ald az is, hogy jelentds szamu kiegészitd tdjékoztatas-kérés
érkezett be a kozbeszerzési eljaras soran, amelyekre tekintettel az ajanlatkérd haromszor
meghosszabbitotta az ajanlattételi hataridot.

128. A Kbt. Nagykommentar szerint a Kbt. 56. § 4ltal szabalyozott kiegészitd tdjékoztatas
célja, hogy segitse a gazdasagi szereplOket a megfeleld ajanlat elkészitésében. A
Dontébizottsag allaspontja szerint az ajanlatkéré kozvetlen befolyassal nincs arra, hogy mely
gazdalkodo szervezetek érdeklddnek a kdzbeszerzési eljaras irant €s azok hany alkalommal és
idében mikor teszik fel a kiegészitd tajékoztatds iranti kérdésiiket. A Kbt. a kiegészitd
tajekoztatas soran is hangsulyozza a Kbt. alapelvi rendelkezéseinek érvényesiilését, ezért az
ajanlatkérd helyesen jart el, amikor a kiegészitd tajékoztatdsok megaddsara tekintettel
elhalasztotta az ajanlattételi hataridot.

129. A Dontdbizottsdg megallapitotta az elsd kezdeményezési elemben eldadottakra
tekintettel, hogy az ajanlatkéré nem kell alapossaggal készitette eld a kozbeszerzési eljaras
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miiszaki leirasat és ezzel megsértette a Kbt. 2. § (4) bekezdésére, a Kbt. 50. § (4) bekezdésére
¢és a Kbt. 58. § (2) bekezdésére tekintettel alkalmazando Kbt. 28. § (1) bekezdését.

130. A masodik kezdeményezési elemet érintéen abban a kérdésben kellett allast foglalni a
Dontébizottsagnak, hogy az ajanlatkéré a Korm. rend 46. § (3) bekezdés rendelkezéseinek
megfelelden hatdrozta-e meg a miiszaki leirdsban a beszerzés targyainak részét képezo, a
kezdeményezd altal megnevezett haztartasi gépeket.

A Kbt. 3. § pontja szerint e torvény alkalmazasaban:

30. muszaki egyenértékiiség: 1étesitmény, termék vagy szolgaltatas olyan meghatarozo muszaki
paramétere, amely mérhetd, és amelynek eldirt mérdszamat tobb 1étesitmény, termék vagy
szolgaltatas is teljesitheti.

A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizard okok igazoldsanak, valamint a
kozbeszerzési miiszaki leirdas meghatarozasanak modjardl szolo 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 46. § értelmében

(2) A kozbeszerzési muszaki leirast — az Eurdpai Uni6 jogéaval 0sszeegyeztethetd kotelezo
miszaki szabdlyok sérelme nélkiil — az ajanlatkérd vélasztasa szerint a kovetkezé modok
valamelyikén kell meghatarozni:

a) teljesitmény-, illetve funkciondlis kovetelmények megadasaval, ideértve a kornyezetvédelmi
jellemzoket is,

b) épitési beruhazasi munkak tervezése, szamitdsa ¢és Kkivitelezése, valamint a termék
alkalmazasa tekintetében az eurdpai szabvanyokat, eurdpai miiszaki engedélyt, kozos muszaki
eldirasokat, nemzetk6zi szabvanyokat, az eurdpai szabvanyiigyi szervezetek altal 1étrehozott
egyeb miszaki ajanlasokat atiiltetd nemzeti szabvanyokra, vagy ezek hidnydban nemzeti
szabvanyokra, nemzeti miiszaki engedélyre, illetve nemzeti miiszaki eldirdsokra torténd
hivatkozassal; vagy

¢) az a) pont szerinti kovetelmények alapjan, az e kovetelményeknek valdo megfelelés vélelmét
biztositd, a b) pontban meghatarozottakra torténd hivatkozéssal; vagy

d) egyes jellemzdk tekintetében a b) pontban meghatdrozottakra, mas jellemzdk tekintetében
pedig az a) pontban meghatarozott kdvetelményekre torténd hivatkozéssal.

(3) A szerzddés targya altal indokolt esetek kivételével a miiszaki leiras nem hivatkozhat
meghatarozott gyartmanya vagy eredetli dologra, illetve konkrét eljarasra, amely egy adott
gazdasagi szerepl6 termékeit vagy az éaltala nyujtott szolgaltatasokat jellemzi, vagy védjegyre,
szabadalomra, tevékenységre, személyre, tipusra vagy adott szdrmazasra vagy gyartasi
folyamatra, ha az egyes gazdasagi szereplok vagy termékek eldnyben részesitéséhez vagy
kiszoritasahoz vezetne. Az ilyen hivatkozés csak kivételes esetekben engedheté meg, ha nem
lehetséges a szerzddés targyanak (2) bekezdés szerinti, kelléen pontos és érthetd leirdsa. Az
ilyen megnevezés mellett a ,,vagy azzal egyenértékii” kifejezést kell szerepeltetni.

(4) A (2) bekezdés a) pontjara valo hivatkozas esetén a kovetelményeket ugy kell meghatarozni,
hogy ezek kelléen pontosak legyenek ahhoz, hogy lehetdvé tegyék az ajanlattevok szamara a
szerzOdés targyanak megallapitasat, az ajanlatkérok szamara pedig a szerzédés odaitélését. Az
emlitett pontra vald hivatkozas esetén nem nyilvanithaté érvénytelennek az ajanlat, amely
megfelel valamely eurdpai szabvanyt, eurdpai miiszaki engedélyt, kozos miiszaki eldirdsokat,
nemzetkdzi szabvanyokat vagy valamely eurdpai szabvanyligyi szervezet altal 1étrehozott
egyéb miiszaki ajanlasokat atiiltetd nemzeti szabvanynak, ha ezek a leirasok az ajanlatkéro altal
megallapitott teljesitményre, illetve funkciondlis kovetelményekre vonatkoznak. Az ajanlattevd
ajanlatdban megfelel6 modon, barmely megfeleld eszkozzel koteles bizonyitani, hogy a
szabvanynak megfeleld termék, szolgéltatds vagy épitési beruhdzas megfelel az ajanlatkérd
altal meghatarozott teljesitmény-, illetve funkcionalis kovetelményeknek.



42

(5) A (2) bekezdés b) pontja esetén az ajanlatkérd koteles a szabvany, miszaki engedély,
miiszaki eldirasok, miiszaki ajanlas megnevezése mellett a ,,vagy azzal egyenértékii” kifejezést
szerepeltetni. Nem nyilvanithato érvénytelennek az ajanlat kizarolag azon az alapon, hogy az
ajanlatban szereplO épitési beruhazasok, termékek vagy szolgaltatdsok nem felelnek meg a
miszaki leirdsnak, ha az ajanlattevé ajanlatdban megfeleld moddon, barmely megfeleld
eszkozzel bizonyitja, hogy az altala javasolt megoldasok egyenértékii modon megfelelnek a
kozbeszerzési miiszaki leirasban meghatarozott kovetelményeknek.

131. Az ajanlatkérd a Kbt. és a vonatkozod jogszabalyi rendelkezések keretei kozott szabadon
hatarozhatja meg a beszerzési igényét, azonban a Kbt. kdgens rendelkezéseinek ennek soran is
érvényesiilnie kell. A verseny tisztasdganak és az esélyegyenldséget el6iro alapelvek alapjan
nem fogadhatd el az olyan feltétel allitasa, amelynek kovetkeztében az ajanlatkérd egyes
gazdasagi szereploket eldnyhoz juttat, mig masok elé indokolatlan akadalyokat allit vagy kizar
a versenybol.

132. A Dontdbizottsag ramutat, hogy a Korm. rend. 46. § (3) bekezdése értelmében csak
kivételes esetben van arra lehet6ség, hogy az ajanlatkéré a miiszaki leirasban meghatarozott
gyartmanyu vagy eredetii dologra, illetve konkrét eljarasra hivatkozzon, amely egy adott
gazdasagi szerepld termékeit irja le. Az ajanlatkéré a miiszaki leirast els6sorban a teljesitmény-
, illetve funkcionalis kovetelmények megadasaval hatarozhatja meg.

Kivételes esetekben is csak akkor engedhetd meg, ha a szerzédés targyanak a (2) bekezdés
szerinti, kellden pontos €s érthetd leirdsa nem lehetséges. Ebben az esetben alkalmazhatd a
konkrét termékre hivatkozas, illetve vizsgalhatd az egyenértékiiség.

133. A Dontobizottsag megvizsgalta a masodik kezdeményezési elemben felsorolt haztartasi
kisgépek, gépek leirasat.

- Asztali vakuumos zo6ldség-gytimdlcs centrifugald / turmix gép, 2,50 literes (mint pld. Kitchen
Aid SKSB8270EBK) tipus, 230V/1800 watt,

- Kenyérpiritd (hosszi szeletes, mint Russel Hobbs 21391-56), 230V/1000 watt,

- Forgo kosaras haztartési friteuse siitd (pld. DeLonghi F28533 tipus), 230V/1800 watt,

- Haztartasi mélyhiitd szekrény, (mint Hausmeister HM4178) tipus,, 230V/220 watt

- Electrolux LTB1AF28U0 Hiitészekrény, 242 liter, feliil fagyasztos hiitdgeép

- Labpedallal nyithaté gordithetd hulladéktarold kocsi, rozsdamentes acél kivitelben, 40(50)
Itr. max iirtartalommal, 2 db 6nbeéllod kerékkel és tamasztd labbal, pld.: Stefinox IPA 04, atm.
380*x h615 mm méretben

- Fagyasztoszekrény, 214 lItr. lrtartalommal manudlis leolvasztassal Pld. Electrolux
LUT1AE32W

134. A Dontobizottsag nem tudta elfogadni az ajanlatkéré hivatkozasat arra, hogy feltiintette
a ,,vagy azzal egyenérték(i” kitételt, mivel a Korm.rend. 46. § (3) bekezdés értelmében csak
indokolt esetben hatarozhaté meg a miiszaki leirds egy megnevezett gazdasagi szerepld konkrét
gyartmanyanak, tipusdnak megadasaval. Az ajanlatkérd hivatalboli kezdeményezéssel vitatott
beszerzési igényét mindennapi hasznalatra rendelt konyhai haztartasi kisgépek, eszkozok
alkottak. A hivatalboli kezdeményezésben megjelolt eszkozok miiszaki paramétereinek
meghatarozasa nem igényel kiilonds szakértelmet. A DontObizottsag rendelkezésére nem allt
olyan dokumentum és az ajanlatkérd sem ismertetett olyan tényt, koriilményt ami indokolta
volna a miiszaki leirdsban konkrétan meghatarozott gyartmanyt haztartasi kisgépek
megnevezeseét.
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135. Mindezek alapjan megallapitotta a Dontdbizottsag, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt.
58. § (4) bekezdésére tekintettel a Korm. rend. 46. § (3) bekezdésében foglaltakat.

136. A Dontoébizottsag ezt kovetden a harmadik kezdeményezési elemet vizsgalta, amely
szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 114. § (11) bekezdésére tekintettel a Kbt. 28. § (1)
bekezdését és a Kbt. 69. § (1) bekezdését, valamint a Kbt. 142. § (1) bekezdését, tovabba a
kérelmezett megsértette a Kbt. 114. § (11) bekezdését, a Kbt. 66. § (1) bekezdését, illetbleg a
Kbt. 138. § (3) bekezdését azzal, hogy olyan alvallalkozot vont be a teljesitésbe, amely nem
felelt meg a Kbt. 114. § (11) bekezdésében foglalt feltételeknek.

A Kbt. 66. § (1) Az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi szereplének a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek
megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

A KDbt. 69. § (1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkérének meg
kell vizsgédlnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek.

A Kbt. (4) Nyilt eljarasban az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban rendelkezhet ugy,
hogy a biralatnak az aranytalanul alacsony ar vagy koltség vagy egyéb aranytalan véallalasok
vizsgalatara vonatkozo részét az ajanlatok értékelését kovetden végzi el. Ebben az esetben csak
a legkedvezdbb vagy a legkedvezdbb és az azt kovetd egy vagy tobb legkedvezdbb ajanlattevo
tekintetében vizsgdlja az ar vagy koltség aranytalanul alacsony voltat, illetve az egyéb
vallalasok aranytalansagat, és alkalmazza sziikség esetén a 72. § szerinti eljarast. Ha az
ajanlattevd ajanlata aranytalanul alacsony ar vagy koltség, vagy egyéb aranytalan vallalasok
miatt érvénytelennek bizonyul, az értékelési sorrendben a kovetkezd ajanlattevo a helyébe 1ép
¢s a szilikséges birdlati cselekményeket ennek megfelelden kell elvégezni.

(5) Az ajanlatkéré nyilt eljarasban a kozbeszerzési dokumentumokban rendelkezhet gy is,
hogy az ajanlatok birdlatdit — az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumban foglalt
nyilatkozat alapjan — az ajanlatok értékelését kovetden veégzi el. Ebben az esetben csak az
értékelési sorrendben legkedvezdbb vagy a legkedvezdbb és az azt kovetd egy vagy tobb
legkedvezobb ajanlattevo tekintetében végzi el a birdlatot. A 69. § rendelkezéseit megfelelden
alkalmazni kell azzal, hogy a biralat sordn ilyenkor is biztositani kell, hogy az dsszegezésben
megnevezett nyertes — ¢és ha az dsszegezésben meg kivanja nevezni, a masodik legkedvezdbb
ajanlatot tett — ajanlattevd ajanlatanak érvényességét az eljarast lezard dontést megelézden az
ajanlatkérd az ajanlattevd nyilatkozatat alatdmasztd igazolasok vizsgalatara is kiterjedéen
teljeskortien elbiralja.

A Kbt. 114. § (11) bekezdés értelmében az ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljarasban valo részvétel
jogat fenntarthatja az el6z6 €évben, arubeszerzés és szolgaltatas esetén szazmillio forint, épitési
beruhazés esetén egymilliard forint, dltalanos forgalmi ad6 nélkiil szamitott arbevételt el nem
érd azon ajanlattevok szamara, akik teljesitésiikhoz a jelen bekezdés szerinti feltételnek
ugyancsak megfeleld alvallalkoz6t vesznek igénybe, és akik az eldirt alkalmassagi
kovetelményeknek a jelen bekezdés szerinti feltételeknek ugyancsak megfelelé mas szervezet
kapacitasara tamaszkodva felelnek meg.

A Kbt. 138. § (3) bekezdés szerint az ajanlatkéré nem korlatozhatja az ajanlattevo jogosultsagat
alvallalkoz6 bevonasara, csak akkor, ha az eljards soran a 65. § (10) bekezdése szerinti
lehetdséggel €lt. A nyertes ajanlattevé a szerzddés megkotésének iddpontjaban, majd — a
késébb bevont alvallalkozok tekintetében — a szerzddés teljesitésének idOtartama alatt koteles
eldzetesen az ajanlatkéronek valamennyi olyan alvéllalkozot bejelenteni (a megnevezésen tul
az elérhetdség, valamint a képviseletre jogosult megjeldlésével), amely részt vesz a szerz8dés
teljesitésében. A nyertes ajanlattevd a szerzddés teljesitésének iddtartama alatt koteles az
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ajanlatkérét tajékoztatni az alvallalkozok bejelentésben kozolt adatainak valtozésardl. A
nyertes ajanlattevd a szerzodésbe foglaltan nyilatkozik arrél, hogy a szerzddés teljesitéséhez
nem vesz igénybe a kdzbeszerzési eljarasban eldirt kizard okok hatalya alatt 4ll6 alvallalkozot.
Az ajanlatkérd részére e kotelezettség végrehajtasarol kiilon nyilatkozatot vagy mas igazolast
nem kell benytjtani.

A Kbt. 142. § (1) Az ajanlatkéré koteles dokumentalni a szerzédés teljesitésére vonatkozo
adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni és dokumentalni azon szerzddéses
kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kdzbeszerzési eljardsban az értékelés soran figyelembe
vett, valamint minden, a szerz6désben foglaltaktdl eltérd teljesitést, annak okait és — adott
esetben — a szerzddésszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

Az épitési beruhdzasok, valamint az €pitési beruhdzasokhoz kapcsol6do tervezdi és mérnoki
szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyairol szol6 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
13. § (1) bekezdése szerint az €pitési beruhazas becsiilt értékének meghatarozasakor — a Kbt.
17. § (5) bekezdésében foglaltak figyelembevételével — az ajanlatkérdnek az engedélyhez kotott
épitési tevékenység esetén a végleges épitési engedéllyel jovahagyott engedélyezési terv, vagy
Kiviteli terv vagy egyesitett engedélyezési és kiviteli terv alapjan, a kozbeszerzés megkezdését
megel6z0 12 honapnal nem régebben késziilt — sziikség esetén a kdzbeszerzési eljards
megkezdésének idOpontjara aktualizalt — koltségvetést kell irdnyadonak tekinteni, amely
tartalmazza az épitési beruhazassal kapcsolatban felmeriilé valamennyi sziikséges munkatételt.
A 14. § (4) bekezdés a) pontja szerinti esetben az épitési beruhdzas becsiilt értékének
meghatarozasakor a jovahagyasi terv alapjan elkészitett, az épitési beruhazassal kapcsolatban
felmeriil6 valamennyi sziikséges munkatételt tartalmaz6, a kozbeszerzés megkezdését
megel6z0 12 honapnal nem régebben késziilt — sziikség esetén a kdzbeszerzési eljarés
megkezdésének id6pontjara aktualizalt — koltségbecslést kell iranyadonak tekinteni.

137. A harmadik kezdeményezési elem els6 fordulatdban a kezdeményez6 azt kifogésolta,
hogy az ajanlatkéré nem tartotta meg a Kbt. 114. § (11) bekezdés rendelkezéseit figyelemmel
a Kbt. 28. § (1) bekezdésére és a Kbt. 69. § (1) bekezdésére.

138. A kezdeményezd azt is elGadta, hogy az ajanlatkéré jogsértéen hatdrozta meg a
kozbeszerzési eljaras becsiilt értekét, mivel a Kbt. 16. § (1) bekezdés alapjan megallapitott
becsiilt érték meghaladta volna a nett6 500 millio Ft-ot. A Kbt. 16. § - 19. §-ai szabalyozzak a
kozbeszerzés becsiilt értékének megallapitasat és a kezdeményezd ugyan e kdrben nem jelolt
meg megsértett jogszabalyi rendelkezést, a DontObizottsag sorra vette a kezdeményezésben
eldadott érveket.

139. A Dontdbizottsdg ramutat, hogy a becsiilt érték tervezdi koltségbecslés alapjan torténd
megallapitasa jogszerti, széleskorben ismert €s alkalmazott eljaras az ajanlatkérdk részérdl. A
Dontdbizottsag a jogorvoslati eljaras soran beszerezte a tervezdi koltségbecslést, amely szerint
a beszerzés targyanak nettd becsiilt értéke 299.376.827.-Ft.

140. Az EKR-ben a kozbeszerzési eljaras elokészitése korében rogzitésre keriilt az is, hogy az
ajanlatkérd rendelkezésére allo fedezet (nettd értékben) 156 177 081 HUF. A kozbeszerzési
eljaras meginditasakor tehat nemcsak az ajanlatkérd, hanem valamennyi ajanlattevo is tisztaban
volt azzal, hogy az ajanlatkéré beszerzési igényének megvalositasahoz sziikséges anyagi
fedezet nem all az ajanlatkérd rendelkezésére. A rendelkezésre 4ll6 fedezet a becsiilt érteknél
¢és a beérkezett ajanlatoknadl is jelentdsen alacsonyabb volt, ebbdl kovetkezéen a ,,Koltség
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rdemelési igény bejelentése” elnevezésti dokumentum nem tdmasztja ald, hogy az ajanlatkérd
nem jogszertien hatdrozta meg a kdzbeszerzési eljaras becstilt értékét.

141. A tényallasban foglaltak szerint az ajanlatkérd 7. szdmu nyilatkozatmintat adott ki az
egyes gazdasagi szereplok 2021. évi arbevételének megallapitasara, hogy a vizsgalt évi
arbevételiilk nem haladta meg az egy milliard forintot.

142. A Dontobizottsag rogziti, hogy a Kbt. kogens rendelkezései értelmében az ajanlatkéro az
ajanlattételi hatarid6t megeldzden jogszeriien modosithatja a kdzbeszerzési dokumentumokban
kiadott rendelkezéseit. Figyelemmel arra, hogy az ajanlati felhivas mar kézolte, hogy a Kbt.
114. § (11) bekezdés megtartasaval kivanja lefolytatni az eljarasat az ajanlatkérd, a 2021. évi
arbevételre vonatkozo nyilatkozatminta kiadasabol nem lehet arra kovetkeztetni, hogy az az
ajanlattevok ajanlattételi szandékat befolyasolta.

143. A DontObizottsag szamara a tényallasban rogzitett adatok alapjan kétséget kizardan
megallapithatd volt, hogy a kérelmezett 2021. évi beszamoldja kozhiteles adatbazisbol az
ajanlatkérd rendelkezésére allt, tovabba az ajanlatkérd olyannyira eleget tett a Kbt. 69. § (1)
bekezdés altal rendelt vizsgalati kotelezettségének, hogy mivel a Kbt. 114. § (11) bekezdés
tekintetében a kérelmezett altal megtett nyilatkozat nem a kdzbeszerzési dokumentumokban
rogzitetteknek megfelelden keriilt benyljtasra az ajanlatkérd hidnypotlast rendelt el e kdrben.
A hivatalboli kezdeményezés sem allitotta, hogy a kérelmezett hianypotlasi eljaras soran
benyujtott, a Kbt. 114. § (11) bekezdésére vonatkozd nyilatkozata nem felelt meg a jogszabalyi
rendelkezéseknek.

144. A kezdeményezd kifogasolta, hogy a Comfort Epité Kft. ajanlattevd és a Manitu Solar
Kft. a szerzddés teljesitésébe alvallalkozoként bevont gazdasagi szerepld nem feleltek meg a
Kbt. 114. § (11) bekezdésében rogzitett kovetelményeknek.

A Kbt. 114. § (11) bekezdése szerint az ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljarasban valod részvétel
jogat fenntarthatja az el6z6 évben, épitési beruhdzas esetén egymilliard forint, altalanos
forgalmi add nélkiil szamitott arbevételt el nem érd azon ajanlattevék szamdra, akik
teljesitésiikhoz a jelen bekezdés szerinti feltételnek ugyancsak megfeleld alvallalkozot vesznek
igénybe, ¢€s akik az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek a jelen bekezdés szerinti
feltételeknek ugyancsak megfeleld mas szervezet kapacitasara tdmaszkodva felelnek meg.

145. A kezdeményez6 kifogasolta, hogy a Comfort Epité Kft. ajanlattevd nem felelt meg a
Kbt.114. § (11) bekezdés altal szabélyozott feltételeknek.

146. Az ajanlatkérd a felhivas VI.3.9 Tovabbi informéciok 10. pontjdban rendelkezett arrol,
hogy alkalmazza a Kbt. 81. § (4) és (5) bekezdését, amely szerint az ajanlatok birdlatat az
ajanlatok értékelését kovetden végzi el.

147. Az 6sszegezés VI.1.10) Tovabbi informéciok pontja rogzitette, hogy a Kbt. 81. § (5)
bekezdés alapjan biralatra nem bocsatott ajanlat a Comfort Epitd Kft. ajanlata is.

148. A Dontébizottsag az alabbiakra tekintettel megallapitotta, hogy a harmadik
kezdeményezési elem nem alapos. A Comfort Epitd Kft. ajanlata még nem is keriilt biralatra a
kozbeszerzési eljards soran, a kezdeményezd sem jelolt meg olyan jogszabalyi rendelkezést,
amely alapjan az ajanlatkérd koteles a beérkezett ajanlatok tekintetében megvizsgéalni a Kbt.
114. § (11) bekezdésében foglaltak teljesiilését abban az esetben is, amennyiben nem a Kbt. 81.
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§ (5) bekezdését alkalmazza az ajanlatkérd és csak a legkedvezdbb vagy a legkedvezdbb és az
azt kovetd egy vagy tobb legkedvezdbb ajanlattevd ajanlatat biralja el az ajanlatkéro.

A Dontébizottsag szintén megvizsgalta, hogy a kezdeményez6 altal hivatkozott, a nyertes
ajanlattevo altal a szerzodés teljesitésébe bevont Manitu Solar Kft. tekintetében teljesiilt-e a
Kbt. 114. § (11) bekezdésében irt kovetelmény.

149. A kezdeményez6 altal becsatolt, a kérelmezett és a Manitu Solar Kivitelezé Kft. kozott
1étrejott értékesitési és vallalkozasi szerz6dés adatai szerint a Manitu Solar Kivitelezé Kft.
(adoszama 27532519-2-43).

150. A kezdeményez6 altal el6adottak szerint az ajanlatkéré nem régzitette, hogy miként fogja
vizsgalni a Kbt. 114. § (11) bekezdésének teljesiilését, ezért a Dontobizottsag a nyilvanosan
elérhetd Opten adatbazis alapjan megvizsgalta a 2021 évi beszamoldjanak adatait és
megallapitotta, hogy a szerz6dés teljesitésében alvallalkozoként részt vett Manitu Solar
Kivitelez6 Kft. (adészama 27532519-2-43) tekintetében teljesiilt a Kbt. 114. § (11)
bekezdésben megfogalmazott kovetelmény, a 2021 évi, nettd arbevétele nem érte el az
egymilliard forintot.

151. A kezdeményezd feltiintette a Kbt. 142. § (1) bekezdését is a megsértett jogszabalyi
rendelkezések kozott. A fent kifejtettek alapjan azonban arra sem lehet egyértelmii
kovetkeztetést levonni, hogy az ajanlatkéré a dokumentalasi kotelezettségének nem tett eleget.

152. A Dontdbizottsdg a harmadik kezdeményezési elemet e tekintetben nem talalta
alaposnak.

153. A Dontébizottsag ezt kovetéen az 6todik kezdeményezési elemet is megvizsgalta,
amelyben a kezdeményezd altal eldadott vélt jogsértés szerint az ajanlatkérd és a nyertes
ajanlattevd megsértette a Kbt. 141. §-anak a szerz6dés modositasara vonatkozo eldirdsait azzal,
hogy a szerzddés hatalybalépésére rogzitett hatarido figyelmen kiviil hagyasarol allapodott
meg, tovabba az ajanlatkérd a Kbt. 141. § (7) bekezdését azzal, hogy nem tett kozz¢ a
szerz0désmodositasrol tajékoztatot.

A Kbt. 2. § (8) bekezdés szerint a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzédésekre az e
torvényben foglalt eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Kbt. 141. § értelmében

(1) Ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerzédés felek — vagy az erre jogosult
valamelyik fél — altali modositasara, valamint a felek jogviszonyanak a szerzodésben foglalt
rendelkezéseknek megfeleld valtozasara (a tovabbiakban egyiitt: szerz6désmddositas).

(2) A szerzédés — a (4) vagy (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil — Uj
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiill modosithatd, ha a modositds eredményeként az
ellenérték novekedése — vagy tobb modositas esetén azok nettd dsszértéke — nem éri el az alabbi
értekek egyikét sem

a) az unios értékhatart elérd értékii eredeti szerzddés esetén az uniods értékhatart;

b) szolgaltatas, arubeszerzés és épitési vagy szolgaltatasi koncesszid esetén az eredeti szerz6dés
értékének 10%-at, épitési beruhazas esetén az eredeti szerzddéses érték 15%-4at;

valamint a modositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét €s illeszkedik az eredeti
szerz6dés jellegéhez.
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(3) A (2) bekezdést arra a szerzédésmodositasra lehet alkalmazni, amely a szerz6dés értékének
valtozasaval jar, a szerzddéses jogviszony tobb elemét érintd modositas esetén a modositas azon
elemeire, amelyek az érték valtozasaval dsszefiiggenek. Nem alkalmazhat6 a (2) bekezdés a
szerzOdésmodositasra akkor, ha a szerzOdéskotést megel6z0 kozbeszerzési eljarast az
ajanlatkérd olyan szabalyok szerint inditotta meg, amelyek nem lettek volna jogszeriien
alkalmazhatdak, ha az ajanlatkérd az eljaras becsiilt értékét a szerzddésmodositast kovetd
értékét figyelembe véve hatarozta volna meg.

(4) A (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szerzodés — a (6) bekezdésben foglalt
feltételek vizsgalata nélkiil — 0j kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil modosithato, illetve
modosulhat az aldbbiak koziil barmely esetben:

a) ha a szerz6dés minden ajanlattevé szamara elére megismerheté modon, egyértelmiien rogziti
a szerzO0dés meghatarozott tartalmi elemei késObbi valtozasanak (ideértve az opcio
gyakorlasanak) pontos feltételeit és tartalmat. Az ilyen szerzédéses feltételek azonban nem
rendelkezhetnek olyan mddositasokrol, amelyek megvaltoztatnék a szerzddés altalanos jellegét;
b) az eredeti szerzodd félt6l tovabbi épitési munkak, szolgaltatds vagy aruk beszerzése
sziikséges, amelyek nem szerepeltek az eredeti szerzddésben, amennyiben a szerzddd fél
személyének valtozéasa

ba) nem megvaldsithatd gazdasagi vagy miiszaki okbdl, kiilonosen az eredeti szerzddéssel
beszerzett, meglévé berendezésekkel, szolgaltataisokkal vagy Ilétesitményekkel vald
felcserélhetdség vagy egyiittmiikodés miatt; és

bb) az ajanlatkérd szamara jelentds hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozodasaval jarna.
Az ellenérték novekedése — vagy tobb modositas esetén azok egyiittes netto értéke — azonban
nem haladhatja meg az eredeti szerz6dés értékének 50%-at;

c) a kovetkezd feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a modositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem 0sszefliggd koriilmény miatt mertiltek fel, ez a korlatozas az egyes modositasok
netto értékére alkalmazando. Az egymast kovetd modositasok nem célozhatjak e rendelkezés
megkertilését.

(5) A (2) bekezdés és a (4) bekezdés b) és ¢) pontja alkalmazasaban az eredeti szerzédés értékét
az indexalt szerzOdéses dij alapjan kell megallapitani, ha a szerz6dés a (4) bekezdés a)
pontjanak megfeleléen a nyertes ajanlattevéként szerzddo félnek fizetendd valamely dijelem
indexalasara vonatkozo rendelkezést tartalmaz. Epitési és szolgaltatasi koncesszi esetében, ha
a szerz0dés nem tartalmaz indexalasi rendelkezést, a (2) bekezdés €s a (4) bekezdés b) és c)
pontja alkalmazasakor az indexalason alapulo értéket a Kozponti Statisztikai Hivatal altal
kozzétett inflacios érték éves atlaganak figyelembevételével lehet kiszadmolni.

(6) A (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a szerz0dés 1) kdzbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil akkor modosithato, ha a modositas nem Iényeges. A szerz6dés modositasa
lényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl l1ényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz
meg. A modositast mindig 1ényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerz6déskotést megel6z6
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkez6kon)
kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezOk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett masik
ajanlat nyertességét lehetdvé tették volna;

b) a modositas a szerzddés gazdasagi egyenstlyat a nyertes ajanlattevo javara valtoztatja meg;

vagy
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c¢) a modositas a szerz0dés targyat az eredeti szerzOdésben foglalt ajanlattevoi kotelezettséghez
képest jelentOs 1j elemre terjeszti ki.

(7) A (4) bekezdés a) pontja szerinti eset kivételével az ajanlatkérd koteles a szerzddés
modositasarol a kiilon jogszabalyban meghatarozott minta szerinti tartalommal hirdetményt
kozzétenni.

A Polgéri Torvénykonyvrol sz616 2013. évi V. torvény

6:116. § [Feltétel és idohatarozas]

(1) Ha a felek a szerz6dés hatalyanak bealltat bizonytalan jovébeli eseménytdl tették fiiggove,
a szerzOdés hatdlya a feltétel bekovetkeztével all be.

154. A Dontdbizottsag megvizsgalta a tényallasban foglaltakat, az ajanlatkéro és a kérelmezett
nyilatkozatat és megallapitotta, hogy az ajanlatkéré mar a kdzbeszerzési eljarast megindito
ajanlati felhivas VI.3.9.) Tovabbi informaciok 13. pontjaban rogzitette, hogy feltételes
kozbeszerzési eljarast folytat, a hianyzé forras biztositasa érdekében sziikséges a tamogatasi
szerz0dés modositasa, a kozbeszerzési szerzodés az alairasat kdvetden, az atcsoportositas
jovahagyasat kovetden 1ép hatalyba.

155. Az ajanlatkérd és a kérelmezett 2022. oktdber 25. napjan kotdtte meg a vallalkozasi
szerzddést.

A szerzddés zaradékaban a felek arr6l rendelkeztek, hogy ,,A szerzédés Kbt. 131. § (9)
bekezdése szerint keriil aldirdsra és a tdimogatasi szerzddés jovahagyasat kovetden 1ép hatdlyba.
Amennyiben a szerzodés hatalyba Iépésére legkésdbb annak megkotésétol szamitott 120 napon
beliil nem kertil sor, a szerzddés meghiusultnak tekintendd.”

156. A kozbeszerzési szerzOdés a hatalyba Iépésére a szerzddéskotéstdl szamitott 120 napot irt
eld, amely id6tartam 2023. februar 22-¢én telt el.

157. Az ajanlatkérd a Magyar Allamkincstartol 2023. februar 21. napjan, IKT-2019-613-11-
00001196/0000152 iktatoszamon kapott a tdmogatasi szerz6dés modositasdhoz kapcsolodod
értesitést, mely az alabbi relevans t4jékoztatast tartalmazta:

,»A modositasi igény benyujtasa az alabbiak miatt és az alabbi pontokban sziikséges:

Az 1028/2023. (II. 10.) Korm. hatirozat alapjan a tamogatdsi dontésben meghatarozott
tdmogatasi 0sszegen feliili tobblet tdmogatds biztositasa. A projekt koltségnovekményét a
Kormény jovahagyta, az Iranyitd6 Hatéosdg a projekthez kapcsolodd  tobblet
kotelezettségvallalasra vonatkozoan az elszdmolhato koltség, tdmogatasi 0sszeg novelésére
iranyuld Tamogatési Szerz6dés modositasdhoz és annak mellékleteiben torténd atvezetéséhez
hozzéjarult.

Szerzddéses adatlap, Koltségek, Forrasok™

158. A Dontdbizottsag egyetértett a hivatalboli kezdeményezdvel abban, hogy a megallapodas
elnevezésétdl fiiggetleniil mindsiilhet szerzddésmodositasnak, amennyiben a dokumentum
tartalma alapjan is akként mindsiil.

159. A felek a kozbeszerzési szerzdédésben feltételhez kotottek a szerzédés hatalyanak bealltat,
mégpedig olyan feltételhez, amelyet az ajanlatkérd mar a kozbeszerzési eljaras megindulasakor
nyilvanossa tett az ajanlati felhivasban. A hianyz6 forras biztositasa érdekében sziikséges a
tamogatasi szerz0dés modositasa, a kozbeszerzési szerzOdés az aldirdsat kovetden, az
atcsoportositas jovahagyasat kovetden 1ép hatdlyba. A feltétel tehdt az anyagi fedezetet



49

biztositd atcsoportositds jovahagyasa volt, amelyre a rendelkezésre all6 adatok szerint 2023.
februar 21. napjan kerilt sor. A szerzddés ezzel hatalyba Iépett.

160. Erre figyelemmel a Dontébizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd és a kérelmezett
megallapoddsa nem értelmezhetd szerzodésmodositasként.

161. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 141. § (7) bekezdés szerinti tdjékoztatdt abban az
esetben koteles kozzétenni az ajanlatkérd, amennyiben sor keriilt szerzédésmodositasra. A
targyi kozbeszerzési eljaras esetében azonban nem tortént szerzédésmaodositas a fent rogzitettek
szerint.

162. A Dontébizottsag a hivatalboli kezdeményezésben foglaltakat nem talalta alaposnak,
ezért a jogsértés hianyat allapitotta meg az 6todik kezdeményezési elem alapjan.

163. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan a Kbt. 145. § (3) bekezdésében biztositott
hataskorében eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pont alapjan az elsé ¢és madsodik
kezdeményezési elem tekintetében megallapitotta a jogsértést, a Kbt. 165. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan a harmadik és 6tddik kezdeményezési elem tekintetében a jogsértés hianyat
allapitotta meg, tovabba a megallapitott jogsértésekre tekintettel a Kbt. 165. § (3) bekezdés d)
pont alapjan birsdgot szabott ki.

A Kbt. 165. § (4) bekezdés értelmében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege —a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontobizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset dsszes
koriilményét, igy kiilonosen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza idétartamot,
f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatés visszafizetésére vonatkozd szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

164. A Dontdbizottsdg az ajanlatkérével (1. és 2. kezdeményezési elemek) szemben
megallapitott jogsértések okan kiszabott birsag Osszegének megallapitdsa soran értekelte a
kozbeszerzés targyat és értékét (299.376.827.-Ft). A DontObizottsdg a birsag mértékének
megallapitasa soran figyelembe vette a jogsértések sulyat és azokat sulyosnak itélte, mivel az
ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras lefolytatasa soran tobb esetben is jogsértd modon jart el.

A Dontobizottsdg nem talalt arra utalo koriilményt, hogy a jogsértések nyilvanvaloan
szandékosak lettek volna. A Dont6bizottsag tekintettel volt arra is, hogy az ajanlatkérdvel
szemben nem allapitott meg jogsértést kordbban az adott kozbeszerzés vonatkozasaban.
Mindezek mellett a Dontébizottsag értékelte a jogsértést kovetden eltelt Kifejezetten hossza
id6tartamot, valamint stlyosité koriilményként, hogy a jogsértés nem reparalhatd. A
Dontdbizottsag figyelembe vette tovabba azt a koriilményt is, hogy a jelen kozbeszerzés
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tdmogatasbol valosult meg, igy a jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tamogatas
visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat.

165. Fentiek alapjan a DontObizottsdg az eset Osszes koriilményét figyelembe véve a
rendelkez6 részben meghatarozott birsagot szabta ki az ajanlatkérével szemben.

166. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

167. A Dont6ébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

168. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithato kozigazgatasi per. A Dontébizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szoldo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék
kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan
kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus Uton térténd benytjtasa a digitalis allamrol és a
digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl szold 2023. évi CIIL torvény (Daptv.)
19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartdsrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. oktober 3.

Dr. Szathmari Réka sk Berekméri Agnes sk Hubdné Dr. Szabé Agnes sk
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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