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nevében meghozta az alabbi ]
HATAROZAT-ot.

A Dontobizottsag a Fovarosi Torvényszék 103.K.704.121/2023/18. szamu itéletével elrendelt
Uj eljarasban az 1. kérelmi elem korében megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a
kozbeszerzésekrdl szol6 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 73. § (1) bekezdés
¢), d), ) pontjaira tekintettel a Kbt. 69. § (1), (2) bekezdéseit.

A Dontébizottsag a 2. kérelmi elem vonatkozdsdban megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1) bekezdését.

A Dontébizottsag a 3. kérelmi elemet elutasitja.

A Dontobizottsag az ajanlatkérével szemben 2.000.000.-Ft, azaz kettémillié forint birsagot
szab ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsdg Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliill a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett



10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szadmldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmez6 részére 200.000.-Ft, azaz kétszazezer forint igazgatasi
szolgaltatési dijat.

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatdsag Titkarsagat, hogy a kérelmez6 szamléjara
jelen hatarozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 11.533.333.-Ft, azaz
tizenegymillid-6tszazharminchdromezer-haromszazharminchadrom forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.

Ezt meghaladéan a jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk
viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizen6t napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyUjtani. A keresetlevél  benyujtdsdnak a  hatirozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az gjanlatkéro jogelddje, a NIF Nemzeti Infrastruktira Fejleszté Zrt. 2022. november 28.
napjan a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott. Az ajanlati felhivas
2022. december 2. napjan 2022/S 233-669661 azonositészamon jelent meg az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapjaban.

2. Az ajanlati felhivas 5 alkalommal keriilt modositasra, az utols6 modositd korrigendum
2022. marcius 21. napjan jelent meg, amelyben a modositott ajanlattételi hataridé 2023.
aprilis 6. nap 13:00 éraban keriilt meghatarozasra.

3. Az ajanlati felhivas relevans rendelkezései:

LIL.1.2) F6 CPV-kéd(ok): 45234100-7
11.2.2) Tovabbi CPV-kod(ok):
45213321-9

45221112-0

45231400-9

45234100-7

45234115-5

45234116-2

45234160-5

45314000-1

71320000-7”

A 11.1.6) pont szerint a beszerzés nem all részekbdl.



»11.2.3) A teljesités helye: A teljesités f6 helyszine: Magyarorszag, 42. szamu vasutvonalrol
ujonnan kiagazd, Adony allomas (bez.) - Ivancsa ipari-innovacios teriilet (bez.) és kozotti
vasuti infrastruktura fejlesztési tertilet.

I1.2.4) A kdzbeszerzés ismertetése:

Az ivancsai ipari-innovacids fejlesztési teriilet kialakitasaval osszefiiggd vasiti infrastruktura
fejlesztésének tervezése és kivitelezése (PST: V042.01.77)

Mennyiség:

Dontéselokészitési Tanulmany szerinti I1. nyomvonal valtozat-, valamint Adony vasttallomas
V04 verzio6 szerinti vaganykép kialakitas szerinti miiszaki tartalom:

- 1y ¢épitésti, zO0ldmezds nyiltvonali normdl nyomtavu vasuti vagany 5052 m, al- és
felépitményekkel egylitt, amely az orszdgos vasuti palyahdlozat (OVP) részévé fog valni. A
vasuti zOldmezOs beruhazasoknak olyan vonalas létesitmény telepitést neveziink, amit
korabban mezdgazdasagi miivelés alatt allo teriileteken létesitenek, és teljes egészében,
épitészeti vagy lzemi elézmények nélkiil Gjonnan létesitenek. A z6ldmez6s beruhazasok
keretein belill épittetett 1étesitmények teljesen Uj beruhazasok, 0j infrastruktura és Uj
1étesitmények létrehozasaval valosul meg.

- 0j épitésli orszagos vasuti palyahalozat (OVP) részét képezd allomasi normal nyomtavu
vagany 1053 m, al- és felépitményekkel egyiitt

- atépitéssel, korszerisitéssel érintett vaganyok (Adony allomas 1. vagany 740 m, illetve az
allomés pératlan oldalan Adony-Dunapart szolgalati helyre vezetd nyiltvonali vagany bejarati
ive 347 m) 1087 m

- normal nyomtavu nyomtavolsag 1435 mm

- nyiltvonali vontatévagany tengely terhelése 225 kN, tervezési sebessége V= 40 km/h, UIC
54 E1 vagy azzal egyenértékii sinrendszer hézagnélkiili kivitelben;

- allomasi vaganyok tengely terhelése 225 kN, valtozod tervezési sebességgel, UIC 54 E1 vagy
azzal egyenértékii sinrendszer hézagnélkiili kivitelben

- allomasi korzetben 3 csoport kitérd bontasa, 1 csoport kitérd athelyezése, 6 csoport uj kitérd
¢pitése

- bazaltbetonos rakodoteriilet épitése ~20 000 m2

- térvilagitas, energiaellatas kiépitése

- z0ld védelmi zona (vasiti rakod6 és a Csibavolgyi ut kozott) tervezése €s engedélyezése

- zajvédelmi elemek kiépitése

- kozmiikeresztezések kivaltasa, védelembe helyezése

- Adony allomas felsdvezeték halozatanak atalakitasa

- jelfogo-fliggéses biztositoberendezési atalakitdsok és bdvitések allomdsi és nyiltvonali
szakaszon; meglévd biztositOberendezés atalakitisa fazisonként vasuti lizem alatt; Uj
nyiltvonali biztositoberendezések telepitése, vasuti utatjarok biztositasa

- peronépités és bontas

- 4 db 1) vasuti hid miitargy épitése

o tartobetétes vasbeton lemezhid (Adony 5.sz. belvizcsatorna)

o tartobetétes vasbeton lemezhid (Adony 5.sz. belvizcsatorna)

o tartobetétes vasbeton lemezhid (6207. jelii 6sszekotd t)

o tartobetétes vasbeton lemezhid (Adonyi-Eszaki 6vcsatorna (Cikolai-viz)), megkozelitéleg
20 m tdmaszkozzel

- 3 db eldregyartott vasbeton keret épitése

o eléregyartott vasbeton keret (Adony levezet6 arok, Vetus-Salina-csatorna)

o eléregyartott vasbeton keret (Temetd utcai arok)

o eléregyartott vasbeton keret (Temetd utcai arok)



- Adony vasutallomason talalhat6 2 db 2,00 X 2,00 m és 1 db 1,00 X 1,00 m keresztmetszetli
meglévo vasbeton kerethid miitargy miiszaki allapotanak ellendrzése, a teherbiras biztositasa
érdekében sziikséges beavatkozasok elvégzése;

- 3 db szintbeni utatjaro épitése

0 M6 gyorsforgalmi Ut szervizatja

o mezdgazdasagi feltaro és gaztelepre vezetd ut

o Kilencedi utcai keresztezés

- A rakodo teriiletén a vasttiizem szamara iroda és szocialis helyiségek biztositasa

- a beruhazas keretében term6foldek kisajatitdsaval és miivelés aloli kivonassal 33 db ingatlan
érintett (kb. 50 290 m2, melybdl 45 510 m2 kivonassal érintett)

A nyertes Ajanlattevd feladata a sziikséges teljes korti engedélyezési és kiviteli tervek
elkészitése amely tartalmazza a vasutépitési (al és felépitményekre), utépitési-, hid és
mutargyépitési-, vizépitési-, kozmiivezeték épitési-, novénytelepitési €s kornyezetvédelmi-,
fels6vezeték halozatra és vasuti jelzd és biztositoberendezésre vonatkozo €s egyéb kiegészitd
szakagi terveket is a fenti miszaki tartalom szerint, szakagi tervdokumentaciok kozotti
Osszhang megteremtése, azok véglegesitése, a sziikséges jovahagydsok és engedélyek
megszerzése €s a kivitelezési munkék elvégzése.

Az engedélyezési terv készitése az engedélyezési eljarasban vald részvételt is jelenti, azaz
olyan részvételt, mely magéba foglalja a Hat6sag és egyéb kozremiikdod szakhatosagok altal
eloirt és az engedély megszerzéséhez sziikséges dokumentumok elkészitését, a sziikséges
épitési és/vagy létesitési engedélyek megszerzése érdekében.

A feladatokat részletesen a kozbeszerzési dokumentumok tartalmazzak. A 321/2015. (X.30.)
Korm. rendelet 46. § (3) és (5) bekezdésében foglaltakra tekintettel ajanlatkérd felhivja a
figyelmet, hogy, amennyiben a Kkozbeszerzés targyanak egyértelmli és kozérthetd
meghatarozasa sziikségessé tette meghatdrozott gyartmanyu, eredetli, tipusi dologra,
eljarasra, tevékenységre, személyre, szabadalomra vagy védjegyre vald hivatkozast, a
megnevezés csak a targy jellegének egyértelmli meghatarozasa érdekében tortént, és
megnevezeés mellett a ,,vagy azzal egyenértéki” minden esetben értendd. Ajanlatkérd felhivja
a figyelmet, hogy egyenértékii dolog megajanlasa esetén az egyenértékiiség bizonyitasa
Ajénlattevot terheli.

A feladatokat részletesen a kdozbeszerzési dokumentumok tartalmazzak.

11.2.5) Ertékelési szempontok

1. Ar 70

2. Az ajanlati felhivas 111.1.3) M.2.1. pontja szerinti alkalmassagi kovetelménynek 10
valo megfelelés tekintetében bemutatott szakember tobblet szakmai tapasztalata
(honap, min. 0 — max. 24 honap)

3. Az ajanlati felhivas II1.1.3) M.2.2. pontja szerinti alkalmassagi kdvetelménynek 10
vald megfelelés tekintetében bemutatott szakember tobblet szakmai tapasztalata
(hénap, min. 0 — max. 24 hénap)

4. Az ajanlati felhivas 111.1.3) M.2.3. pontja szerinti alkalmassagi kévetelménynek 5)
valo megfelelés tekintetében bemutatott szakember tébblet szakmai tapasztalata
(honap, min. 0 — max. 24 honap)

5. Az ajanlati felhivas 111.1.3) M.2.4. pontja szerinti alkalmassagi kévetelménynek 5
valo megfelelés tekintetében bemutatott szakember tobblet szakmai tapasztalata
(honap, min. 0 — max. 24 honap)”

,»11.2.13) Eurdpai unids alapokra vonatkozo informécié. A beszerzés nem eurdpai unids
alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos.”



»11.2.14) Tovébbi informacio: 15. Valamennyi alkalmassagi feltétel és igazolas a mindsitett
ajanlattevok jegyzékéhez képest szigorubb.”

A felhivas III. pontja tartalmazta a részvételi feltételeket, melyen beliil:

I11.1.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag

»Ajanlattevonek, illetve az alkalmassag igazolasaban részt vevo gazdasagi szereplének a Kbt.
67. § (1) bekezdése és a 321/2015. (X. 30.) Kr. 1. § (1) bekezdése alapjan az egységes europai
kozbeszerzési dokumentum benyujtasaval kell eldzetesen igazolnia, hogy megfelel az
Ajanlatkéro altal meghatarozott alkalmassagi kovetelményeknek. A 321/2015. (X. 30.) Kr. 2.
§ (5) bekezdése alapjan ajanlatkérd az alkalmassagi kovetelmények eldzetes igazolasara
elfogadja az érintett gazdasagi szereplé egyszerii nyilatkozatat, tehat az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumban nem kéri az alkalmassagi kovetelmény tekintetében részletes
informaciok megadasat. Amennyiben ajanlattevé az el6irt alkalmassagi kovetelményeknek
mas szervezet vagy személy kapacitasaira tamaszkodva kivan megfelelni, a Kbt. 67. § (3)
bekezdése alapjan az ajanlatban az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumot a
kapacitast rendelkezésre bocsato szervezet részEérdl is be kell nytjtani a 321/2015. (X. 30.) Kr.
3. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfelel6 modon, az igazolasok benytjtasanak
eldirasakor pedig e szervezetnek vagy személynek - kizardlag az alkalmassagi
kovetelmények tekintetében — az el6irt igazolasi modokkal azonos modon kell igazolnia az
adott alkalmassagi kdvetelménynek torténé megfelelést. Ajanlattevd, illetve az alkalmassag
igazolasaban részt vevd gazdasagi szerepld az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumot
a 321/2015. (X. 30.) Kr. 5-7. § szakaszaban foglaltaknak megfeleléen Kkitoltve koteles
benyujtani. Ajanlattevo, illetve az alkalmassag igazoladsaban részt vevd gazdasagi szerepld az
Ajanlatkérd Kbt. 69. § (4), (6), illetve (7) bekezdése szerinti felhivasara koteles igazolni, hogy
megfelel az Ajanlatkéré altal meghatarozott alkalmassagi kovetelményeknek az alabbiak
szerint:

M.2. A Kbt. 65. § (1) bekezdésének b) pontja és a 321/2015. (X. 30.) Kr. 21. § (2)
bekezdésének b) pontja alapjan a szerzddés teljesitésébe bevonni kivant szakemberek
megnevezése, végzettségiik és szakmai tapasztalatuk ismertetése ajanlattevé nyilatkozataval,
a relevans végzettséget igazold iskolai oklevél egyszerli masolatban torténd benyujtaséaval,
valamint a teljesitésbe bevonni kivant szakember relevans szakmai tapasztalatat, valamint —
adott esetben

— a relevans jogosultsag tekintetében a kamarai nyilvantartasi szamot és a jogosultsag legelsd
megszerzésének idépontjat igazolo, sajat keziileg aldirt onéletrajzaval €és rendelkezésre allasi
nyilatkozataval.

Ajanlatkéré  felhivja  ajanlattevok  figyelmét, hogy az id6ben  parhuzamos
gyakorlati/tapasztalati id6k csak egyszer szamitanak bele az adott szakember
gyakorlati/tapasztalati idejébe, azzal, hogy az adott jogosultsig megszerzéséhez sziikséges
szakmai tapasztalat és a ,,specialis szakmai tapasztalat” k6zott az atfedés megengedett.
Amennyiben a megajanlott szakember(ek) a szakmagyakorlasi jogosultsagot igazold kamarai
nyilvantartds (kamarai névjegyzek) szerint a felhivasban ajanlatkérd altal meghatarozott
jogosultsaggal rendelkezik, abban az esetben a jogosultsig megszerzéséhez sziikséges
képzettség/végzettség ¢és a jogosultsaig megszerzéséhez sziikséges gyakorlat igazolasa
tekintetében egyéb dokumentum csatoldsa nem sziikséges, azokat az érvényes jogosultsag
igazolja. A fentiekre tekintettel sziikséges az igazolasban feltiintetni azon elektronikus elérési
utat, ahol az adott jogosultsag ellendrizhetd.

A relevans gyakorlati/tapasztalati idot €év/honap bontasban sziikséges bemutatni.

Ajanlatkérd felhivja ajanlattevok figyelmét, hogy az eljarasban olyan értékelési szempontot
alkalmaz, ahol az ajanlatban foglalt megajanlas ellendrzése feltételezi valamely alkalmassagi



kovetelménynek torténd megfelelés egyidejii ellendrzését, igy az M.2.1.-M.2.4. alkalmassagi
kovetelmények tekintetében a Kbt. 69. § (7) bek. alapjan mar az ajanlatok a Kbt. 69. § (2)
bekezdés szerinti biralata keretében felhivja az ajanlattevOket az érintett alkalmassagi
kovetelményhez kapcsolddd igazolasok benyujtasara, tehat azokat ajanlattevonek mar az
ajanlat részeként be kell nytjtania!

Az alkalmassag minimumkovetelménye(i):

M.2. - alkalmatlan az ajanlattevé a szerz6dés teljesitésére, amennyiben nem rendelkezik a
teljesitésbe bevonando alabbi szakemberek mindegyikével:

M.2.1. legalabb egy fo projektvezeto szakemberrel, aki rendelkezik

a) az ¢épitésiigyi €s az épitésiiggyel Osszefiiggd szakmagyakorlasi tevékenységekrdl szolo
266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet)
megszerzéséhez sziikséges, a Korm. rendelet 1. melléklet VI. szakma 3. rész D pontjaban
megjelolt (vagy azzal egyenértékil) képesitéssel, illetve szakképzettséggel és szakmai
gyakorlattal, valamint

projektvezetdi és/vagy projektvezeto helyettesi szakmai tapasztalattal;

M.2.2. legalabb egy f6 vasutépitési munkak kivitelezésével foglalkozd szakemberrel, aki
rendelkezik

a) a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet szerinti MV-KE Kkategéridju (vagy azzal
egyenértékil) felelés miiszaki vezetdi jogosultsag megszerzéséhez sziikséges, a Korm.
rendelet 1. melléklet VI. szakma 3. rész D pontjaban megjelolt (vagy azzal egyenértékii)
képesitéssel, illetve szakképzettséggel és szakmai gyakorlattal, valamint

b) legalabb 24 hoénap vasttépitési és/vagy vast atépitési teriileten szerzett szakmai
tapasztalat, ahol a bemutatott beruhdzasok koziil legalabb egy tartalmazott z6ld mezds
vasutépitési feladatokat;

M.2.3. legalabb egy f6 biztositoberendezések létesitésével foglalkozo szakemberrel, aki
rendelkezik

a) a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet szerinti MV-VV Kkategoriagju (vagy azzal
egyenértékil) felelds miiszaki vezetdi jogosultsag megszerzéséhez sziikséges, a Korm.
rendelet 1. melléklet VI. szakma 4. rész D pontjdban megjeldlt (vagy azzal egyenértékii)
képesitéssel, illetve szakképzettséggel és szakmai gyakorlattal, valamint

b) legalabb 24 honap vasuti allomdsi biztositoberendezések épitésében vagy atalakitasdban
szerzett szakmai tapasztalat;

M.2.4. legaldabb egy f6 vastittervezd szakemberrel, aki rendelkezik

a) a 266/2013. (VIL 11.) Korm. rendelet szerinti KE-VA (vagy azzal egyenértékii) tervezdi
jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges, a Korm. rendelet 1. melléklet II. Szakma 6. rész E
pontjaban megjeldlt (vagy azzal egyenértékil) képesitéssel, illetve szakképzettséggel szakmai
gyakorlattal, valamint

b) a képesités/szakképzettség megszerzését kovetden legalabb 24 hoénap vasuti
palyahalozathoz tartozo vasuti palya tervezése teriiletén szerzett vasutépitési szakagi tervezoi
szakmai gyakorlattal.

Az M.2.1.-M.2.4. alkalmassagi kovetelmények tekintetében egy szakember csak egy
kovetelmény tekintetében mutathatd be, tehat a szakemberek kozott az 4atfedés nem
megengedett.

soran 0j vasuti palya vagy annak egy szakasza megépitésére és/vagy meglévd vasuti palya
vagy annak egy szakasza felajitasara és/vagy bdévitésére és/vagy részleges vagy teljes



elbontésara ¢s helyette részben vagy teljes egészében 1) vasuti palyaszakasz épitésére kertil
Sor.

V1.4.3) A 11.2.14)-es pont folytatasa, karakterkorlatra tekintettel folytatas az ajanlati felhivas
[11.1.3.) pontjahoz:

Ajanlatkeérd vasuti palyahalozaton, vasuti palyan, vasuti al- és felépitményen, illetve vasuti
miitargyon a vasuti kézlekedésrol szolo 2005. evi CLXXXIII térvényben meghatarozott
fogalmakat érti.

»Projektvezetd” alatt olyan szakembert kell érteni, aki az adott kivitelezési projektet
szakmailag iranyitja, koordinalja a Vallalkozo6, a szakagi épitésvezetok vagy miiszaki vezetdk
munkajat, kapcsolatot tartja a Megrendeldvel, konzorciumi tagként torténd teljesités esetén a
konzorciumvezetovel.

,Projektvezetd-helyettes” alatt Ajanlatkéré azt a szakembert érti, aki egy adott épitési
beruhazason a projektvezetd feladatait helyettesi korben ellatta, illetve a projektvezetd mellett
részt vett a projekt megvalositasaban.

A ,,hid” fogalma alatt a kovetkez6t érti: A hid olyan létesitmény, amely terhet visel, szabad
nyilast hidal 4t, természetes és mesterséges akadalyok felett vezet.

AK a ,hid épitése” fogalom alatt olyan kivitelezési munkalatok elvégzését érti, amelyek 1j
hid épitésére irdnyulnak.

AK a ,hid (szerkezet) atépitése” a teherhordd szerkezet teljes vagy fétartdoszerkezet egyes
elemeinek cseréjével jaro beavatkozast érti.

Az M.2. pont szerinti alkalmassagi kovetelmények tekintetében bemutatott szakemberek
szakképzettsége tekintetében az egyenértékiiséget ajanlattevonek ajanlatiban igazolnia kell.
Az M.2. pont szerinti alkalmassagi kdvetelmények tekintetében bemutatott szakembereknek
legkésObb a szerzédéskotés iddpontjara rendelkeznilik kell az adott alkalmassagi
kovetelményben meghatarozott kategoriaju, a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet szerinti
bejegyzett/nyilvantartdsba vett jogosultsaggal, melyre vonatkozdan ajanlattevé ajanlatdban
nyilatkozni koteles a kdzbeszerzési dokumentumokban foglaltak szerint. A nyilvantartasba
vétel elmaradasa az ajanlattevd szerzddéskotéstdl vald visszalépésének mindsiil a Kbt. 131. §
(4) bekezdése alapjan, amely esetben ajanlatkérdé — adott esetben - a kovetkezd legkedvezébb
ajanlatot benyujtoé ajanlattevével koti meg a szerz6dést.”

,V1.3) Tovabbi informacidk

8. Az ajanlatnak tartalmaznia kell az ajanlattevo kifejezett nyilatkozatat a Kbt. 65. § (7) bek.-
re vonatkozoan. A nemleges tartalmu nyilatkozatot is csatolni sziikséges. A Kbt. 65. § (7) bek.
rendelkezései alapjan csatolni kell az ajanlatban a kapacitisait rendelkezésre bocsato
szervezet olyan szerzddéses vagy elOszerzdédésben vagy mas formaban vallalt
kotelezettségvallalasat tartalmazd okiratot, amely aldtdmasztja, hogy a szerzddés
teljesitéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre allnak majd a szerzddés teljesitésének
id6tartama alatt. A Kbt. 65. § (12) bek. értelmében az alkalmassag igazolasahoz igénybe vett
mas szervezet részér6él a Kbt. 65. § (7) bek. szerint csatolandd, kotelezettségvallalast
tartalmazo okiratnak - a Kbt. 65. § (8) bek. szerinti szervezet esetében az ajanlatnak -
tartalmaznia kell az ajanlattevd részére szolo meghatalmazast arra, hogy az EKR-ben
elektronikus uton teendd nyilatkozatok megtételekor az adott szervezet képviseletében
eljarhat.

11. AK a targyi kozbeszerzési eljarast a Kbt. 53. § (6) bekezdése alapjan feltételesen folytatja
le. AK a Kbt. 135. § (12) bek alapjan a targyi kozbeszerzési eljaras eredményeként
megkotendd szerz0dés hatalyba 1épését felfliggesztd feltételként kikoti a szerzddés pénziigyi
fedezetét biztositd tdmogatasi szerzddés(ek)/tdmogatdi okirat(ok) hatdlyba 1épését. Ennek
megfelelden a targyi kdzbeszerzési eljaras eredményeként megkotendd szerzédések az azok



pénziigyi fedezetét biztositd tamogatasi szerzddés(ek)/tamogatoi okirat(ok) hatalyba 1épését
kovetd 15. napon, illetve amennyiben ez elébb kovetkezne be, ugy a teljesitési biztositék
nyertes ajanlattevoként szerz6dé fél részérdl torténd szerzodésszerti rendelkezésre
bocsatasanak napjan 1épnek hatalyba.

Amennyiben a szerzdédések hatalyba Iépését felfiiggeszto fenti feltétel a szerzOdések aldirasat
kdvetd 6 honapon beliil nem kovetkezik be, tigy a szerz6dések minden tovabbi jogcselekmény
nélkiil megsziinnek.

13. AK a felhivés IV.2.6) pontja vonatkozasaban rogziti, hogy az ajanlati kotottség idétartama
60 nap.”

4. A kozbeszerzési dokumentumok utmutatot, szerzédéses feltételeket, miiszaki leirast,
mennyiség-kimutatast (arazatlan koltségvetést), és terveket tartalmaztak.

5. A kozbeszerzési dokumentumok, I. kotet Gtmutatd egyebek mellett rogzitette:

»4.4. Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezet

Az el6irt alkalmassagi kovetelményeknek az ajanlattevok vagy részvételre jelentkezdk
barmely més szervezet vagy személy kapacitadsara tdmaszkodva is megfelelhetnek, a kdzottiik
fennallo kapcsolat jogi jellegétdl fiiggetleniil. Ebben az esetben meg kell jelolni az ajanlatban
ezt a szervezetet és az eljarast meginditd felhivas vonatkoz6 pontjdnak megjeldlésével azon
alkalmassagi kovetelményt vagy kovetelményeket, amelynek igazolasa érdekében az
ajanlattevd ezen szervezet erOforrasara vagy arra is tdmaszkodik. A Kbt. 65. § (8)
bekezdésben foglalt eset kivételével csatolni kell az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben
a kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet olyan szerzddésben, eldszerzédésben vagy més
formaban vallalt kotelezettségvallalasat tartalmazo okiratot, amely aldtdmasztja, hogy a
szerz6dés teljesitéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre allnak majd a szerzddés
teljesitésének id6tartama alatt.

Ajénlatkérd e korben hivja fel az ajanlattevd figyelmét arra, hogy a Kbt. 65. § (7) bekezdés
szerinti jogszabalyi rendelkezés célja nem csupén az, hogy a Kbt. 65. § (9) bekezdésében 1évo
szofordulatok a kdotelezettségvallalasban éltalanos utalasként megjelenjenek, hanem az, hogy
az ajanlatkérd valoban meg tudja allapitani, hogy az adott kapacitast nyujtd szervezet altal
biztositott szaktudds miként érvényesiil majd a szerz6dés teljesitése soran, kiilondsen arra
figyelemmel, hogy a teljesitésbe torténd bevondst a szerzddés teljesitésekor Ajanlatkéronek
ennek alapjan kell ellendriznie.

Ajénlatkérd felhivja a figyelmet az Kozbeszerzési DontObizottsag D.287/2018. hatarozataban
az el6szerz6dés vonatkozasaban rogzitett dontdbizottsagi allaspontra, amely szerint az
»altalanos megfogalmazas dnmagéaban nem felel meg a jogszabalyi kdvetelményeknek, hisz
abbol nem dertil ki, hogy miként keriil a szerz6dés teljesitésébe ténylegesen bevondsra az
alkalmassagot igazolé gazdasagi szerepld”.

A fentiekre tekintettel a benyujtandd elészerzodésben, szerzddésben vagy masformaban
vallalt kotelezettségvallalast tartalmazo okiratban rogziteni kell

. szakember esetén a bevonasanak modjat, adott esetben a személyes kozremiikodés
bemutatasra kell, hogy keriilion annak érdekében, hogy az egyiittmiikodési megallapodas
alkalmas legyen annak alatamasztasara, hogy az alkalmassagi kovetelményben elvart
szaktudas, illetve szakmai tapasztalat érvényesiilése biztositott lesz a teljesitésben.

. referencia esetén be kell mutatni a referencia kovetelmény szerinti, a kapacitast nyujto
szervezet altal biztositott az alkalmassagi kovetelmény korében elvart szaktudas tényleges
ervényesiilését, azaz a referencia kévetelményhez igazodo tervezési részteriilet (szdzalékos
arany nélkiil) és a bevonas modja a teljesitésbe megjeldlésre keriiljon.

A fentiekkel Osszefiiggésben Ajanlatkérd felhivja a figyelmet a Kbt. 138. § (2) bekezdésében
foglaltakra, amely szerint ,,az ajanlattevéként szerz6dd fél a teljesitéshez az alkalmassdganak



igazolasaban részt vett szervezetet a 65. § (7) bekezdése szerint az eljarasban bemutatott
kotelezettségvallalasnak megfelelden, valamint a 65. § (9) bekezdésében foglalt esetekben ¢és
modon koteles igénybe venni, valamint koteles a teljesitésbe bevonni az alkalmassag
igazolasdhoz bemutatott szakembereket.”

Az a szervezet, amelynek adatait az ajanlattevd a gazdasagi €s pénziigyi alkalmassag
igazolasahoz felhaszndlja, a Ptk. 6:419. §-aban foglaltak szerint kezesként felel az ajanlatkérdt
az ajanlattevo teljesitésének elmaradasaval vagy hibas teljesitésével Osszefiiggésben ért kar
megtéritéséért.

A Kbt. végrehajtasi rendeletében foglaltak szerint eloirt, szakemberek - azok végzettségeére,
képzettségeére - rendelkezésre allasara vonatkozo kovetelmény, valamint a relevans szakmai
tapasztalatot igazolo referenciakra vonatkozo kovetelmény teljesitésének igazolasara a
gazdasagi szereplo csak akkor veheti igénybe mas szervezet kapacitasait, ha az adott
szervezet olyan mértékben részt vesz a szerzodés, vagy a szerzodés azon részének
teljesitéseben, amelyhez e kapacitasokra sziikség van, amely - az ajanlattevé sajat
kapacitasaval egyiitt - biztositjia az alkalmassagi kovetelményben elvart szaktudas, illetve
szakmai tapasztalat érvényesiilését a teljesitésben. A Kbt. 65. § (1) bekezdés ¢) pontja szerinti
kovetelmény igazolasara akkor vehetd igénybe mds szervezet kapacitdsa, ha az adott
szervezet valdsitja meg azt a feladatot, amelyre vonatkozoan a nyilvantartasban szereplés,
szervezeti tagsadg vagy engedéllyel rendelkezés kotelezettsége fennall. A Kbt. 65. § (7)
bekezdés szerint csatolando kotelezettségvallalasnak ezt kell alatamasztania. A Kbt. 65. § (7)
bekezdés szerinti kotelezettségvallalasnak a referencidkra vonatkozd kovetelmény teljesitését
igazol6 mas szervezet tekintetében azt kell alatdmasztania, hogy ez a szervezet ténylegesen
részt vesz a szerzOdés teljesitésében, az ajanlatkérd a szerzOdés teljesitése sordn ellendrzi,
hogy a teljesitésbe torténd bevonas mértéke e bekezdésekben foglaltaknak megfelel.

A Kbt. 65. § (12) bekezdése értelmében az alkalmassag igazoldsdhoz igénybe vett mas
szervezet részér6l a Kbt. 65. § (7) bekezdés szerint csatolandd, kotelezettségvallalast
tartalmazd okiratnak — a Kbt. 65. § (8) bekezdés szerinti szervezet esetében az ajanlatnak—
tartalmaznia kell az ajanlattevd vagy részvételre jelentkez6 részére sz616 meghatalmazast arra,
hogy az EKR-ben elektronikus uton teendd nyilatkozatok megtételekor az adott szervezet
képviseletében eljarhat.”

»4.5. Az alvéllalkozokra és az alkalmassag igazolasadban részt vevo szervezetekre vonatkozo
szabalyok

Ajanlatkéré felhivja a figyelmet a Kbt. 138-139. §-aira, igy kiilondsen az alabbiakra:

A szerzOdést a kozbeszerzési eljaras alapjan nyertes ajanlattevéként szerzodo félnek, illetve
kozdsen ajanlatot tevoknek kell teljesitenie.”

., 7.6.1. Valamennyi ajanlattevé altal az ajanlattételi hataridore benyujtando ajanlattevoi
nyilatkozatok, iratok

1. Felolvasdlap

A felolvasolapot mindkét ajanlati rész vonatkozasaban Ajanlattevé az EKR-ben rendelkezésre
bocsatott elektronikus trlap formajaban koteles az ajanlat részeként kitolteni (424/2017. (XII.
19.) Korm. rendelet 11. § (1) bek.).

Kotelezo adattartalom:

- Kozbeszerzési eljards megnevezése

- Ajénlattevo neve, székhelye

- Ajénlattevé adoszama

- Ko6z0s ajanlattétel esetén az egyes ajanlattevok nevét és székhelyét, valamint a kozos
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ajanlattevoket képviseld tagot is fel kell tiintetni!)
- Adodszama
- Ertékelési szempont(ok)ra tett megajanlasok™

,Felolvasolap mellékletei

B Melléklet (a 2-5. értékelési szempontokhoz kapcsolodoan) — ajanlattevéi nyilatkozat a
teljesitésbe bevonni kivant szakemberekrdl; tovabba Csatolandé a teljesitésbe bevonni kivant
szakemberek sajat keziileg aldirt szakmai Onéletrajza és rendelkezésre allasi nyilatkozata,
végzettséget igazold okirat. Ajanlatkeéro felhivja a figyelmet arra, hogy a benyujtando szakmai
onéletrajzokban az adott szakember vonatkozasaban az ajanlati felhivas I11.1.3. pont M.2.1.-
2.4. pontok szerinti alkalmassagi kovetelményeknek valo megfelelést alatamaszto szakmai
gvakorlati idotartamoknak, valamint a 2-5. értékelési szempontok korében értékelendo
szakmai tobblettapasztalati idotartamoknak egyarant szerepelniiik kell!

Ajanlatkeérd felhivia ajanlattevok figyelmét, hogy a 2-5. értékelési szempontra tett ajanlattevoi
megajanlas egyertelmiien beazonosithato 1-1 szakemberhez kétodik!

Ajanlatkéro a teljesitésbe bevonni kivant szakemberekrol szolo, cégszeriien aldirt ajanlattevoi
nyilatkozat (Felolvasolap B melléklete) kapcsan felhivia Ajanlattevok figyelmét, miszerint az
ajanlat részeként a Felolvasolap B mellékletének be nem nyujtasa, illetve olyan tartalommal
valo benyujtdasa, mely nem alkalmas arra, hogy a Felolvasdlapon tett megajanlast (honap) az
adott megajanlashoz tartozo szakemberrel kétséget kizaroan ossze tudja rendelni — hianyzik a
szakember neve —a Kbt. 71. § (8) bekezdése a) pontja szerinti hianypotldasi korlatokba iitkozik
- ezen hianyossag hianypotlasa a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével
jarna — és hianypdtlas kibocsatdsa nélkiil az ajanlat érvénytelenségét vonja maga utan!

Kbt. 71. § (9) A 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez az ajanlatkérd altal
bemutatni kért szakemberek személye hidnypotlas keretében csak a (4) bekezdésben foglalt,
vagy az alkalmassagi kovetelménynek valé megfeleldség miatt sziikséges esetben és csak ugy
valtozhat, hogy a hidnypoétlasban az értékeléskor figyelembe veendd minden relevéans
kortiilmény tekintetében a korabbival legalabb egyenértékii szakember keriil bemutatasra. Ha a
hianypotlds soran a korabbinal nagyobb tapasztalattal, magasabb képzettséggel rendelkezd
személy keriil bemutatasra, az ajanlatkéré az értékeléshez akkor is csak az ajanlattevo altal
potolt szakember adatait veheti figyelembe, a hianypo6tlés ilyenkor is csak az érvényessé tételt
szolgalja, és nem eredményezi az €rtékeléskor figyelembe veendd tényezOk valtozasat. Ha

a) a 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez bemutatott szakemberekre vonatkozd, a
felolvasolapon feltiintetett adat és az ajanlatban a szakemberre vonatkozoan csatolt
dokumentum tartalma kozott — a b) pontban foglaltaktol eltérd — ellentmondas van, és nem
sikeriil felvilagositas vagy a mar bemutatott szakemberre vonatkoz6é dokumentum
hidnypotlasa keretében a felolvasdlapon feltiintetett adatot aldtdmasztani, az ajanlatkérd az
ajanlatot érvénytelenné nyilvanitja;

b) a felolvasolapon feltiintetett adat és a szakemberre vonatkozoéan csatolt dokumentum
tartalma kozott olyan ellentmondas all fenn, hogy a felolvasolapon szerepld adat az
értékeléskor kevésbé kedvezd, az értékeléskor a felolvasdlapon szerepld adatot kell
figyelembe venni.”

»11. Ajanlattevéi nyilatkozat az alkalmassdg igazolasdban részt vevd szervezetek
megjelolésérol (Kbt. 65. § (7) bekezdés)

(Ajanlattevo a Kbt. 65. § (7) bekezdés szerinti nyilatkozatat az EKR rendszerben, az arra
vonatkozo tirlap kitoltésével nyujtja be.)

A nyilatkozatban meg kell jelolni az Alkalmassag igazoldsdban résztvevd szervezet nevét,
székhelyét, valamint azon alkalmassagi kovetelmény eljardst meginditd felhivas szerinti
megjelolését, melynek igazolasaban a megjelolt szervezet részt vesz. Felhivjuk Ajanlattevok
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figyelmét, hogy a nemleges nyilatkozat is csatolando!”

»13. Szerzdédésben, eldszerzédésben vagy mas formaban vallalt kotelezettségvallalast
tartalmazo okirat (adott esetben)

A Kbt. 65. § (7) bekezdése szerint az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek az ajanlattevok
vagy részvételre jelentkezOk barmely mas szervezet vagy személy kapacitasara timaszkodva
is megfelelhetnek, a kozottiik fennalld kapcsolat jogi jellegétol fiiggetleniil. Ebben az esetben
meg kell jeldlni az ajanlatban, tobb szakaszbol 4ll6 eljarasban a részvételi jelentkezésben ezt a
szervezetet és az eljarast megindité felhivas vonatkozd pontjanak megjeldlésével azon
alkalmassagi kovetelményt vagy kovetelményeket, amelynek igazoldsa érdekében az
ajanlattevo vagy részvételre jelentkezO ezen szervezet erOforrasara vagy arra is tamaszkodik.
A (8) bekezdésben foglalt eset kivételével csatolni kell az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben a kapacitdsait rendelkezésre bocsatd szervezet olyan szerzodésben,
eloszerz6désben vagy mas formaban vallalt ktelezettségvallalasat tartalmazo okiratot, amely
alatdmasztja, hogy a szerzddés teljesitéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre allnak majd
a szerzddés teljesitésének id6tartama alatt.

A Kbt. 65. § (8) bekezdés szerint az a szervezet, amelynek adatait az ajanlattevd vagy
részvételre jelentkezd a gazdasagi és pénziigyi alkalmassag igazoldsdhoz felhasznalja, a Ptk.
6:419. §-aban foglaltak szerint kezesként felel az ajanlatkérét az ajanlattevd teljesitésének
elmaradasaval vagy hibas teljesitésével Osszefiiggésben ért kar megtéritéséért.

Az e torvény végrehajtasi rendeletében foglaltak szerint el6irt, szakemberek - azok
végzettségére, képzettségére - rendelkezésre allasara vonatkozd kdvetelmény, valamint a
relevans szakmai tapasztalatot igazold referencidkra vonatkozd kovetelmény teljesitésének
igazolasara a gazdasagi szerepld csak akkor veheti igénybe mas szervezet kapacitasait, ha az
adott szervezet olyan mértékben részt vesz a szerzddés, vagy a szerzddés azon részének
teljesitésében, amelyhez e kapacitasokra sziikkség van, amely - az ajanlattevé sajat
kapacitdsaval egyiitt - biztositja az alkalmassagi kovetelményben elvart szaktudas, illetve
szakmai tapasztalat érvényestilését a teljesitésben. A Kbt. 65. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
kovetelmény igazolasara akkor veheté igénybe mas szervezet kapacitasa, ha az adott
szervezet valdsitja meg azt a feladatot, amelyre vonatkozoan a nyilvantartasban szereplés,
szervezeti tagsag vagy engedéllyel rendelkezés kotelezettsége fennall. A (7) bekezdés szerint
csatoland6 kotelezettségvallalasnak ezt kell alatdmasztania. A (7) bekezdés szerinti
kotelezettségvallalasnak a referencidkra vonatkozd kovetelmény teljesitését igazold mas
szervezet tekintetében azt kell aldtamasztania, hogy ez a szervezet ténylegesen részt vesz a
szerzOdés teljesitésében, az ajanlatkérd a szerzOdés teljesitése soran ellendrzi, hogy a
teljesitésbe torténd bevonas mértéke e bekezdésekben foglaltaknak megfelel.

A Kbt. 65. § (12) bekezdése értelmében az alkalmassag igazoldsdhoz igénybe vett mas
szervezet részér6l a Kbt. 65. § (7) bekezdés szerint csatolando, kotelezettségvallalast
tartalmazd okiratnak — a Kbt. 65. § (8) bekezdés szerinti szervezet esetében az ajanlatnak—
tartalmaznia kell az ajanlattevd részére szold meghatalmazast arra, hogy az EKR-ben
elektronikus uton teendd nyilatkozatok megtételekor az adott szervezet képviseletében
eljarhat.”

,»17. Egyéb eloirasok

17) A nyertes ajanlattevd koteles biztositani, hogy az ajanlatdban, a felhivas II1.1.3) M.2.1 -
M.2.4 pontjai tekintetében megajanlott szakemberek mindegyike rendelkezzen érvényes
Jogosultsaggal és kamarai nyilvantartasba vétellel a szerz6dés teljesitése soran folyamatosan,
az alabbiak szerint:

- M.2.1 pont tekintetében megajanlott szakember a 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet
szerinti MV-KE (vagy azzal egyenértékii) felelés miiszaki vezetdi jogosultsaggal;
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- M.2.2 pont tekintetében megajanlott szakember a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet
szerinti MV-KE (vagy azzal egyenértékii) felelés miiszaki vezetdi jogosultsaggal;

- M.2.3 pont tekintetében megajanlott szakember a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet
szerinti MV-VV (vagy azzal egyenértékii) felelds miiszaki vezetdi jogosultsaggal;

- M.2.4 pont tekintetében megajanlott szakember a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet
szerinti KE-VA (vagy azzal egyenértékil) tervezi jogosultsaggal.

Ajanlattevé az ajanlatdhoz koteles csatolni cégszerlien alairt nyilatkozatat, amelyben
kifejezetten nyilatkozik, hogy az altala megajanlott szakemberek a fentickben megjeldlt
jogosultsdg vonatkozasaban a szerzddés megkotéséig, illetve a szerzodés teljes iddtartama
alatt rendelkezni fognak kamarai nyilvantartasba vétellel.”

,»19. Az ajanlatok elbirdlasa

,»J. ertékelési szempont:

A felhivas II1.1.3) M.2.4. szerinti alkalmassagi kovetelmény tekintetében bemutatott
szakembernek a képesités/szakképzettség megszerzeését kovetden megszerzett az alkalmassagi
kovetelmény szerinti 24 honap feletti vasuti palyahalozathoz tartozo vasiti palya tervezése
terliletén szerzett vasutépitési szakagi tervezoi tobblet tapasztalata(min.0, max.24 honap)
Ajanlattevoknek csatolniuk kell cégszerlien alairt nyilatkozatukat a teljesitésbe bevonni kivant
szakemberekrdl (Felolvasolap B melléklete), amelyben bemutatjak, hogy az 5. értékelési
szempont tekintetében bevonni kivant szakembert a szerz6dés idétartama alatt milyen médon
vonjak be (amennyiben sajat munkavallaloként, igy a sajat munkavallalo kitételt sziikséges
rogziteni, egy€b esetben az alvallalkoz6 megjeldlést).

Ajénlattevok ajanlatukban csatoljdk a teljesitésbe bevonni kivant szakember sajat keziileg
alairt szakmai Onéletrajzat, amelyben megjelolésre keriil a szakember végzettsége és/vagy
képzettsége €s — amennyiben relevans - meglévo jogosultsaga is (kamarai szamanak valamint
a jogosultsdg megszerzésének ideje (év, honap, nap pontossaggal)), tovabba csatolandd a
szakember sajat keziileg aldirt rendelkezésre allasi nyilatkozata.

Felhivjuk szives figyelmiiket, hogy szakmai Onéletrajz és rendelkezésre allasi nyilatkozat
csatolasa csak egy alkalommal sziikséges, az alkalmassag igazolasa érdekében ismételten nem
sziikséges csatolni.

A csatolt szakmai onéletrajzbol egyértelmiien ki kell deriilnie:

. a szakember dltal ellatott feladat targyanak, és
. a szakember altal ellatott feladat idétartamanak (legalabb év, ho megjeldléssel),
. a szakember végzettségének, képzettségének (amennyiben azzal rendelkezik, a

jogosultsdg kamarai szdmanak ¢és a jogosultsaig megszerzési idejének (év, honap
pontossaggal).

Csatolando tovabba a szakember végzettségét és/vagy képzettségét igazold dokumentum
egyszerll masolati példanya.

Amennyiben a megajanlott szakember(ek) a szakmagyakorlasi jogosultsagot igazold kamarai
nyilvantartds (kamarai névjegyzék) szerint a felhivasban ajanlatkérd altal meghatarozott
jogosultsdggal rendelkezik, abban az esetben a jogosultsig megszerzéséhez sziikséges
képzettség/végzettség ¢és a jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges gyakorlat igazolasa
tekintetében egyéb dokumentum csatoldsa nem sziikséges, azokat az €rvényes jogosultsag
igazolja. A fentiekre tekintettel sziikséges az igazolasban feltiintetni azon elektronikus elérési
utat, ahol az adott jogosultsag ellendrizhetd.

Ajanlatkérd az értékelési szempontra vonatkozdan egy szakember bemutatisat és szakmai
tapasztalatat vizsgalja. Felhivjuk szives figyelmiiket, hogy amennyiben Ajanlattevd tobb mint
egy szakembert mutat be az adott értékelési szempont vonatkozasaban, ajanlatdban, Ggy
Ajanlatkérd kizéarolag az ajanlattevd nyilatkozatidban az adott értékelési szempont kapcsan
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feltlintetett szakembert veszi figyelembe az értékelés soran (ha tobb szakembert tiintet fel a
nyilatkozatdban, gy az adott értékelési szempont vonatkozdsdban elsoként megjelolt
szakembert veszi figyelembe Ajanlatkéro).

Tobblet szakmai tapasztalatnak ajanlatkéré a vasuttervezd szakember esetében az eljarast

megindito felhivas I11.1.3) M.2.4. szerinti alkalmassagi kovetelmény tekintetében bemutatott
szakember alkalmassagi kovetelmény teljesitéséhez sziikséges szakmai tapasztalatot
meghalado idétartamt, vasuti palyahaldzathoz tartoz6 vasuti palya tervezése teriiletén szerzett
vasutépitési szakagi tervezoként szerzett szakmai tobblet tapasztalatat fogadja el.

Amennyiben ajanlattevd altal bemutatott szakember nem rendelkezik az ajanlati felhivas
III.1.3) pont M.2.4) pontjdban meghatdrozott  miszaki-szakmai  alkalmassagi
minimumkovetelményben kotelezoen eldirt szakmai tapasztalaton tali tovabbi szakmai
tapasztalattal, ugy a felolvas6 lapon a szakember tapasztalati idejénél 0 honap megajanlast
sziikséges feltiintetni.

Ajénlattevoknek 0 (a minimalisan vallalni sziikséges honapok szdma) vagy anndl nagyobb
egész szamot kell megajanlaniuk. Ajanlatkéré rogziti, hogy 0 honap megajanlas esetén
Ajéanlattevd a minimalis 0 pontot kapja. A szakember szakmai tapasztalatinak értékelése
soran a maximalisan figyelembe vehetd megajanlott tobblettapasztalat 24 honap, mely a
maximalisan adhaté 10 pontot kapja.

Ajénlatkérd rogziti a Kbt. 77. § (1) bekezdésére figyelemmel, hogy amennyiben az értékelési

szempontra vonatkozé megajanlds meghaladja a 24 honapos mértéket gy egységesen a

maximalis pontszdmban részesiti ezen megajanlasokat. Ajanlatkérd rogziti ugyancsak a Kbt.

77. § (1) bekezdésére figyelemmel, hogy nem egész szamot megajanlani nem lehet, ellenkezd

esetben, ezen ajanlatot Ajanlatkérd érvénytelenné nyilvanitja.

Ajanlatkérd rogziti, hogy szakmai tapasztalat alatt a naptari honapban megadott szakmai
tapasztalati 1d6t érti. A szakmai tapasztalat vonatkozasaban, az idoben parhuzamos szakmai
tapasztalati idok csak egyszer szamitanak bele az adott szakember szakmai tapasztalatiba.
Honap alatt id6tartamot ért AK. 1 hénapnyi id6tartamnak megfelel egy egész naptari
hénapban szerzett szakmai gyakorlat is, tovabba 30 nap szakmai gyakorlat is. Minden naptari
¢v, honapban feltiintetett id6tartamot AK egy egész honapként veszi figyelembe. Tort naptari
honapok esetén €v, ho, nap részletezettséggel sziikséges a szakmai gyakorlatot bemutatni. A
szakmai Onéletrajzban feltiintetett szakmai gyakorlat idétartamaba AK a kezdd és befejezd
naptari honapot/napot is beleszamitja.

Felhivjuk szives figyelmiiket a Kbt. 71. § (9) bekezdésére.

Ajanlatkeérd kizarolag a szakmai onéletrajzzal egyértelmiien alatamasztott szakmai tapasztalat
idotartamat (szakmai onéletrajzban bemutatott az eldirasoknak megfelelo, és egyértelmiien
beazonosithato tapasztalat honapokban megadott szamat) veszi figyelembe az értékelés soran.
Ajanlatkérd felhivja ajanlattevék figyelmét, hogy a teljesitésben résztvevd vasuttervezd
szakember tekintetében a benyljtandd szakmai Onéletrajzbol egyértelmiien ki kell deriilnie
annak, hogy:

- mind az alkalmassagi kovetelmények tekintetében eldirt, mind az értékelendd tobblet
tapasztalati 1d6t orszdgos vasuti palyahdlozathoz tartozo vasuti palya tervezése teriiletén
vasutépitesi szakagi tervezokeént szerezte;

- a megajanlott szakember az értékelendd tobblet tapasztalati id6t az alkalmassagi
kovetelmények kapcsan kotelezden eldirt szakmai tapasztalati idén feliil szerezte.”

6. A kozbeszerzési dokumentumok 1. kotet I1. pontja rogzitette a formanyomtatvanyokat.
7. A miuszaki leiras 3. kotetében ismertetésre keriiltek a tervezési és kivitelezési feladatok.

8. A kozbeszerzési eljarasban tobb alkalommal sor kertilt kiegészito tajékoztatasra.
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9. A tobbszor modositott ajanlattételi hataridore - 2023. 4prilis 6. 13:00 orara - négy ajanlat
érkezett, koztiik a kérelmezo6tol és az I. r. érdekelttdl, a kovetkezok szerint:

10. Kérelmez0 ajanlata:

Az ajanlati felhivas IIL.1.3) M.2.1. pontja szerinti alkalmassagi kovetelménynek vald
megfelelés tekintetében bemutatott szakember tobblet szakmai tapasztalata (honap, min. 0 —
max. 24 honap): 24

Az ajéanlati felhivas II1.1.3) M.2.2. pontja szerinti alkalmassagi kovetelménynek vald
megfelelés tekintetében bemutatott szakember tobblet szakmai tapasztalata (honap, min. 0 —
max. 24 honap): 24

Az ajanlati felhivas IIL.1.3) M.2.3. pontja szerinti alkalmassdgi kdovetelménynek valod
megfelelés tekintetében bemutatott szakember tobblet szakmai tapasztalata (honap, min. 0 —
max. 24 honap): 24

Az ajanlati felhivas 111.1.3) M.2.4. pontja szerinti alkalmassagi kovetelménynek valo
megfelelés tekintetében bemutatott szakember tobblet szakmai tapasztalata (honap, min. 0 —
max. 24 honap): 24

Egyosszegl ajanlati ar (netto Ft): 19 475 389 658

11. I r. érdekelt ajanlata:

Az ajanlati felhivas II1.1.3) M.2.1. pontja szerinti alkalmassagi kovetelménynek vald
megfelelés tekintetében bemutatott szakember tobblet szakmai tapasztalata (hénap, min. 0 —
max. 24 honap): 24

Az ajanlati felhivas III.1.3) M.2.2. pontja szerinti alkalmassagi kovetelménynek vald
megfelelés tekintetében bemutatott szakember tobblet szakmai tapasztalata (hénap, min. 0 —
max. 24 honap): 24

Az ajanlati felhivas III.1.3) M.2.3. pontja szerinti alkalmassagi kovetelménynek vald
megfelelés tekintetében bemutatott szakember tobblet szakmai tapasztalata (hdénap, min. 0 —
max. 24 honap): 24

Az ajanlati felhivas II1.1.3) M.2.4. pontja szerinti alkalmassagi kovetelménynek valo
megfelelés tekintetében bemutatott szakember tobblet szakmai tapasztalata (honap, min. 0 —
max. 24 honap): 24

Egyosszegli ajanlati ar (netté Ft): 20 205 729 484

12. A tovabbi két ajanlattevd a Swietelsky Vasuttechnika Kft., ¢s a STRABAG Vasutépitd
Kft. volt.

13. A kérelmez6é ajanlataban a Felolvasolap B mellékletében az 5. értékelési szempont
tekintetében G.T.J. szakember Keriilt megjelolésre, a szakember bevonasanak modja:
»Alvallalkoz6, Kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet munkavallalldja (,,Kozlekedés”
Kft.)”.

A kérelmez6 az ajanlataban ugy nyilatkozott, hogy a felhivas I11.1.3) Miiszaki, illetve szakmai
alkalmassag M.2.4. pontja szerinti alkalmassagi kovetelménynek valdé megfelelés érdekében a
L,KOZLEKEDES” Tervezd Iroda Kft. kapacitast nyujto szervezet eréforrasaira kivan
tdmaszkodni. Az ajanlat 22. oldaldn csatolta az el6szerzédést.

A kapacitast nyujté szervezet részérdl az M.2.4. pont szerinti vasuttervezd szakemberként
G.T.J. KE-VA tervezéi jogosultsaggal rendelkezd tervezé keriilt megnevezésre, akinek
szakmai Onéletrajza az ajanlat részeként benyujtasra kertilt.

14. G.T.J. szakember szakmai Onéletrajza a Felolvasolap B mellékletében:
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15

2003.08.-jelenleg is ,,KOZLEKEDES” Tervezd Iroda Kft. — ligyvezetd igazgatd; irodavezetd

helyettes, tervezé mérnok
Kamarai nyilvantartasi szam: (...)

Jogosultsag megszerzése (adott esetben szakteriiletenként) (év/honap): 2007.07.30.

AZ ERTEKELESI SZEMPONT KOREBEN ELOIRT
SZAKMAI TAPASZTALAT IGAZOLASA
(Kezdje a legutolsdval, és ugy haladjon az id6ben visszafelé!)

Korabbi projektek ismertetése, idopontjai
(év/hoénap)

Ellatott funkciodk és feladatok felsorolasa

2017.05.-2020.12.

44 honap

Horvatorszag, Zagrab

Eugen Kvaternik Tér — Velika Kosnica
villamosvasut ¢pitéseéhez sziikséges,
engedélyezési tervek elkészitése

KE-VA kategoriaji jogosultsaggal rendelkez6,
vasuttervezo szakemberként, vasuti
palyahaldzathoz tartozo vasuti palya tervezése
teriiletén, vasutépitési szakagi tervezdoként,
engedélyezési tervek elkészitése

2013.03.-2016.02.

36 hoénap

Budapest IV. Gorgey utcai villamos palya
felujitas egyesitett engedélyezési és kiviteli
tervek elkészitése

KE-VA kategoriaji jogosultsaggal rendelkezo,
vasuttervezo szakemberként, vasuti
palyahal6zathoz tartozo vasuti palya tervezése
teriiletén, vasutépitési szakagi tervezoként,
egyesitett engedélyezési ¢és kiviteli tervek
elkészitése

AZ ALKALMASSAGI KOVETELMENYBEN ELOIRT
SZAKMAI TAPASZTALAT IGAZOLASA
(Kezdje a legutolsdval, és ugy haladjon az id6ben visszafelé!)

Korabbi projektek ismertetése, idépontjai
(év/honap)

Ellatott funkciok és feladatok felsorolasa

2007.12. - 2012.11.

Budapest, XVIII. keriilet, a Havanna ¢&s
Gloriett lakotelepek kotottpalyas
kapcsolatanak kialakitasa a 42-es villamos
meghosszabbitasaval (villamosvonal hossza:
5,5 km) a 28+15 - 55+04 szelvények kozott,
engedélyezési tervek elkészitése
(megvalodsithatosadgi  tanulmany,
CBA elkészitése)

A projekt alatt az engedélyezési tervek
elkészitésére vonatkozo idészak: 2008.05. —
2012.11.

55 hénap

valamint

KE-VA kategoriaju jogosultsaggal rendelkez6,
vasuttervezo szakemberként, vasuti
palyahéldzathoz tartozo vasuti palya tervezése
teriiletén, vasutépitési szakagi tervezdokeént,
engedélyezési tervek elkészitése

15. Az 1. r. érdekelt az ajanlata 25-26. oldalan a Felolvasolap B mellékletében ugy
nyilatkozott, hogy a 2. értékelési szempont (M.2.1. pont szerinti alkalmassagi feltétel - tobblet
szakma tapasztalat) tekintetében B.M. szakembert, mint sajat munkavallalot, a 4. értékelési
szempont tekintetében (M.2.3. pont szerinti alkalmassagi feltétel - tobblet szakma tapasztalat)
B.B. szakembert, mint alvallalkoz6 munkavéllalét vonja be a szerzddés teljesitésébe. A
felolvasolap B melléklete az 1. r. érdekelt ltal kertilt alairasra, 2023. aprilis 5-én.
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Az ajénlatban csatolasra keriiltek a Felolvasélap B mellékletében a szakemberek onéletrajzai
és rendelkezésre allasi nyilatkozatai is, amelyeket az érintett szakemberek irtak ala.

16. A Felolvasdlap B mellékletében talalhato B.M. szakember szakmai Onéletrajza egyebek
mellett rogzitette:

Munkahelyek, munkakdrok:

2016.12.16.- V-Hid Zrt. Minbségbiztositasi vezetd, projektvezetd-helyettes, projektvezetd

AZ ALKALMASSAGI KOVETELMENYBEN ELOIRT
SZAKMAI TAPASZTALAT IGAZOLASA
(Kezdje a legutolsoval, és ugy haladjon az id6ben visszafelé!)

Korabbi projektek ismertetése, idopontjai Ellatott funkciok és feladatok felsorolasa
(év/hénap)

Kelenfold (kiz.) — Szazhalombatta (kiz.) | OVP-n végzett vasut atépités
vonalszakasz vasuti palya és kapcsolddod

létesitmények korszerlisitése konzorciumi projektvezetd helyettes
2018. janius — 2020. aprilis (23 hénap)

Kelenfold (kiz.) — Széazhalombatta (kiz.)| OVP-n végzett vasut atépités
vonalszakasz vasati palya és kapcsolodo
létesitmények korszerlisitése tagcégi projektvezetd helyettes
2017. januar — 2018. majus (17 honap)

Az értékelési részszempont korében a Debrecen-Filizesabony vasutvonal korszertsitése I.
titem 2020. majus — 2023. marcius (35 honap) projektet jelolte meg, projektvezet-helyettes
funkcidval.

17. B.B. szakember szakmai Onéletrajza a Felolvasolap B mellékletében egyebek mellett
rogzitette:

Kamarai nyilvantartasi szam: (...)

Jogosultsag megszerzése (adott esetben szakteriiletenként) (év/honap): 2004.11.

AZ ALKALMASSAGI KOVETELMENYBEN ELOIRT
SZAKMAI TAPASZTALAT IGAZOLASA
(Kezdje a legutolsoval, és gy haladjon az id6ben visszafelé!)

Korabbi projektek ismertetése, iddpontjai Ellatott funkciok és feladatok felsorolasa
(év/honap)

Szintbeni  kozuti-vasuti  keresztezddések | Projektigazgatd

biztonsaganak novelése az orszag teriiletén | Biztositoberendezési felelés miiszaki vezetd
2004 targyt munkain beliil az AS89, AS143;
AS37 ¢és AS65 soromp6d berendezések
korszerlisitésének kiviteli munkai
2004.02.-2004.08.

A szakember oOnéletrajzaban az alkalmassagi kovetelményben eldirt szakmai tapasztalat
igazolasa tablazatban a fenti munkdn kiviil 11 db projekt keriilt ismertetésre 2005.05. és
2018.05. kozott.

Az értékelési szempont tekintetében B.B. szakember Onéletrajza tovabbi 2 projektet tiintetett
fel.
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18. 2023. majus 5-én az ajanlatkéré hianypotlasi felhivast/felvilagositaskérést kiildott a
kérelmezd részére ,,az 5. szamu értékelési szempontként az ajanlati felhivas 111.1.3) M.2 4.
pontja szerinti alkalmassagi kovetelménynek valdo megfelelés tekintetében bemutatott
szakembernek a képesités/szakképzettség megszerzését kovetden megszerzett az alkalmassagi
kovetelmény szerinti 24 honap feletti vasuti palyahaldzathoz tartozd vasiti palya tervezése
terliletén szerzett vasutépitési szakagi tervezoi tobblet tapasztalat” ajanlat vonatkozasaban.

Az ajanlatkérd kozolte:

,»1.1. Az ajanlatukban csatoltdk az 5. sz. értékelési szempontra tett megajanlas alatdmasztasaul
¢s az M/2.4. szerinti alkalmasagi kovetelmény igazolasara szolgaldo G. T. J. szakember
szakmai gyakorlatat bemutat6 onéletrajzot, azonban

- a tdblazatban az M/2.4. pont szerinti az értékeléshez bemutatott szakmai tapasztalat kdrében
a masodikként bemutatott projekt (,,Budapest IV. Gorgey”) esetében a villamos palya
felujitasara vonatkozd tervezési gyakorlat keriilt bemutatasra, azonban Ajanlatkéré szamara
nem allapithaté meg, hogy a villamos palya miként feleltethetd meg a vasuti kozlekedésrol
sz616 2005. évi CLXXXIII. tdrvényben foglalt vasuti palyahalozat fogalmanak.

- a tablazatban az alkalmassaghoz bemutatott szakmai tapasztalat korében bemutatott projekt
(,,Budapest XVIII. keriilet, a Havanna™) esetében a villamos palya/vonal épitésére vonatkozo
tervezési gyakorlat keriilt bemutatdsra, azonban Ajanlatkérd szamara nem allapithatdé meg,
hogy a villamos palya/vonal miként feleltetheté meg a vasuti kozlekedésr6l szolo 2005. évi
CLXXXIIL torvényben foglalt vasuti palyahéalozat fogalmanak.

A fentick miatt Ajanlatkéré szamara nem allapithatdé meg, hogy G. T. J. szakember
rendelkezik az alkalmassagi kovetelmény szerinti 24 honap és az a feletti, az 5. értékelési
részszempontra bemutatott megajanlas szerinti 24 honap tobblettapasztalattal.

Kérjiik, sziveskedjenek az 5. értékelési szempont korében tett megajanlas (24 honap) és az
alkalmassagi kdvetelmény szerinti tapasztalat alatdmasztasara (24 honap) G. T. J. szakember
szakmai gyakorlatat bemutatdé Onéletrajzot a fentiekre figyelemmel kiegészitve benyujtani
akként, hogy

- a tdblazatban az M/2.4. pont szerinti alkalmassdghoz bemutatott szakmai tapasztalat korében
az elsdként bemutatott feladat targya (,,Budapest XVIIIL. keriilet, a Havanna”) bemutatasra
keriil oly médon, hogy egyértelmiien megallapithatd legyen a relevans szakmai tapasztalat,
azaz hogy a 2005. ¢évi CLXXXIII. torvényben foglalt vasuti palyahaldzat fogalmanak
megfeleld vasuti palyahaldzathoz tartozd vasuti péalya tervezése teriiletén szerezte meg a
vasutépitési szakagi tervezdi szakmai gyakorlatat

- a tablazatban az 5. szamu értékelési szempontra bemutatott szakmai tapasztalat korében
bemutatott feladat targya (,,Budapest IV. Gorgey”) bemutatasra keriil oly modon, hogy
egyértelmilen megallapithatd legyen a relevans szakmai tapasztalat, azaz hogy a 2005. évi
CLXXXIIIL. torvényben foglalt vasuti palyahaléozat fogalménak megfeleld vasuti
palyahalozathoz tartoz6 vasuti palya tervezése teriiletén szerezte meg a vasutépitési szakagi
tervezoi szakmai gyakorlatat

Kérjik, hogy sziveskedjenek benyujtani G. T. J. szakember javitott onéletrajzat tigy, hogy
egyértelmilen megallapithatd legyen, hogy a szakember rendelkezik az alkalmassagi
kovetelmény szerinti 24 honap és az értékelési részszempontra megajanlott 24 honap vasuti
palyahalézathoz tartozo vasuti palya tervezése teriiletén szerzett vasutépitési szakagi tervezoi
relevans tapasztalattal, adott esetben 0j referencidk/projektek bemutatasaval.

1.2. Az ajanlatukba csatoltak az 5. értékelési szempontra tett megajanlas alatamasztasaul és az
M/2.4. szerinti alkalmasagi kdvetelmény igazolasara szolgalo G. T. J. szakember szakmai
gyakorlatat bemutatd Onéletrajzot, azonban Ajanlatkéré szamara nem egyértelmii, hogy az
onéletrajzban szerepld két projekt: ,,Horvatorszag, Zagrab” ¢és ,,Budapest XVIII. keriilet, a
Havanna” iddsziikséglete milyen olyan tervezési feladatot foglalt magéban, amely indokolta a
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44 hoénap/55 hoénap idStartamot, kiilonos tekintettel arra, hogy a nevezett feladatok csak
engedélyezési terv készitésére vonatkoztak az dnéletrajzban megadottak alapjan.

Ajanlatkérd a fentiekre tekintettel a Kbt. 71. § (1) bekezdésre tekintettel felvilagositast kér
annak érdekében, hogy egyértelmi legyen a projektek (,,Horvatorszag, Zagrab”, ,,Budapest
XVIII. keriilet, a Havanna”) milyen tervezési feladatot tartalmaztak, amelyek indokoltak a
44/55 honap tervezési idészakot.”

19. A 2023. majus 5-én az ajanlatkérd hianypotlasi felhivast/felvilagositaskérést kiildott az 1.
r. érdekelt részére, a 4. értékelési szempontra megajanlott B.B. szakember szakmai
tapasztalata korében, az alabbiak szerint:

,»1. Ajanlatkérd 4. szamu értékelési szempontként az ajanlati felhivas II1.1.3) M.2.3. pontja
szerinti alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelés tekintetében bemutatott szakembernek
az alkalmassagi kovetelmény szerinti 24 honap feletti vasuti allomasi biztositoberendezések
épitésében vagy atalakitasaban szerzett szakmai tobblet tapasztalatat értékeli (min.0, max.24
honap).

Az ajanlati felhivas I11.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag M/2.3 pontjaban el6irasra
keriilt, hogy alkalmatlan az ajanlattevd, koz0s ajanlattevd a szerzddés teljesitésére, ha nem
allnak rendelkezésére legalabb az alabbi (teljesitésbe bevonni kivant) szakemberek:

»-M.2.3. legalabb egy f0 biztositoberendezések létesitésével foglalkozd szakemberrel, aki
rendelkezik

a) a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet szerinti MV-VV kategoriaju (vagy azzal
egyenértékil) felelés miiszaki vezetdi jogosultsag megszerzéséhez sziikséges, a Korm.
rendelet 1. melléklet VI. szakma 4. rész D pontjaban megjelolt (vagy azzal egyenértékii)
képesitéssel, illetve szakképzettséggel és szakmai gyakorlattal, valamint

b) legalabb 24 honap vasuti allomdsi biztositoberendezések épitésében vagy atalakitdsdban
szerzett szakmai tapasztalat;”

Ajénlatkérd igazolasi modként eldirta, hogy a M.2/ A Kbt. 65. § (1) bekezdésének b) pontja és
a 321/2015. (X. 30.) Kr. 21. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan a szerzodés teljesitésébe
bevonni kivant szakember relevans szakmai tapasztalatat igazold, sajat kezlileg alairt
onéletrajzanak benyu;jtasat.

Tovéabba az ajanlatkérési dokumentacio 1. kotet 19. pontjaban Ajanlatkérd eldirta, hogy:

A csatolt szakmai 6néletrajzbol egyértelmiien ki kell deriilnie:

» a szakember altal ellatott feladat targyanak, és

* a szakember altal ellatott feladat idotartamanak (legalabb év, ho megjeldléssel),

« a szakember végzettségének, képzettségének (amennyiben azzal rendelkezik, a jogosultsag
kamarai szamanak és a jogosultsag megszerzési idejének (év, honap pontossaggal).

Az ajanlatukba csatoltak a 4. sz. értékelési szempontra tett megajanlas alatamasztasaul és az
M/2.3. szerinti alkalmasagi kovetelmény igazolasara szolgaldé B.B. szakember szakmai
gyakorlatat bemutatd onéletrajzot, azonban

- a tablazatban a 4. sz. értékelési részszempontra bemutatott szakmai tapasztalat korében a
els6ként bemutatott feladat (,,Szlik keresztmetszetek..””) esetében nem allapithaté meg, hogy a
feladat egyrészt vasuti allomasi biztositoberendezésre vonatkozik, masrészt hogy a feladat a
vasuti allomasi biztositoberendezés ¢épitésében vagy atalakitdsaban szerzett szakmai
tapasztalat, mivel a fejlesztés szobol onmagaban nem deriil ki, hogy mely az ajanlati
felhivasban eldirt relevans szakmai tapasztalatnak (épités vagy atalakitas) feleltethetd meg.

- a tablazatban a 4. sz. értékelési részszempontra bemutatott szakmai tapasztalat korében a
masodikként bemutatott feladat (,,Szolnok..”) esetében nem allapithato meg, hogy a feladat
egyrészt vasuti allomdsi biztositoberendezésre vonatkozik, masrészt hogy a feladat a vasuti
allomasi biztositoberendezés épitésében vagy atalakitdsdban szerzett szakmai tapasztalat,
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mivel a felujitds szobol dnmagéban nem deriil ki, hogy mely az ajanlati felhivasban eldirt
relevans szakmai tapasztalatnak (épités vagy atalakitas) feleltethetd meg.

A fentick miatt Ajanlatkér6 szamara nem allapithatéo meg, hogy B.B. szakember rendelkezik a
4. értékelési részszempontra tett megajanlas szerinti 24 honap tobblettapasztalattal.

Kérjiik, sziveskedjenek a 4. értékelési szempont korében tett megajanlds (24 honap)
alatdmasztasara B.B. szakember szakmai gyakorlatdit bemutatd Onéletrajzot a fentiekre
figyelemmel kiegészitve benytjtani akként, hogy

- a tablazatban a 4. sz. értékelési részszempontra bemutatott szakmai tapasztalat korében a
els6ként megjeldlt bemutatott feladat (,,Szlik keresztmetszetek..”) targya bemutatasra keriil
oly médon, hogy egyértelmiien megallapithatd legyen a relevans szakmai tapasztalat, azaz
hogy a feladat egyrészt vastti allomasi biztositoberendezésre vonatkozik, masrészt hogy a
feladat a vasuti allomasi biztositoberendezés €pitésében vagy atalakitdsaban szerzett szakmai
tapasztalat

/mely az ajanlati felhivasban eldirt relevans szakmai tapasztalatnak (épités vagy atalakités)
feleltethetd meg/

- a tablazatban a 4. sz. értékelési részszempontra bemutatott szakmai tapasztalat korében a
masodikként bemutatott feladat (,,Szolnok..”) targya bemutatdsra keriil oly modon, hogy
egyértelmiien megallapithatd legyen a relevans szakmai tapasztalat, azaz hogy a feladat
egyrészt vasuti allomasi biztositoberendezésre vonatkozik, masrészt hogy a feladat a vasuti
allomasi biztositoberendezés épitésében vagy atalakitasaban szerzett szakmai tapasztalat
/mely az ajanlati felhivasban eldirt relevans szakmai tapasztalatnak (épités vagy atalakitas)
feleltethetd meg/.

Kérjiik, hogy sziveskedjenek benyujtani B.B. szakember javitott onéletrajzat gy, hogy
egyértelmiien megallapithatd legyen, hogy a szakember rendelkezik az értékelési
részszempontra megajanlott 24 honap feletti vasuti allomasi biztositoberendezések épitésében
vagy atalakitdsdban szerzett szakmai tobblet tapasztalattal, adott esetben Uj
referenciak/projektek bemutatasaval.”

20. A kérelmezé 2023. majus 10. napi hidnypodtlasaban benyujtott dokumentumok
tartalmaztak G.T.J. szakember kiegészitett szakmai Onéletrajzat, valamint az arra vonatkozé
nyilatkozatot, hogy a villamos palya miként feleltethetd meg a vasuti kozlekedésrdl szolo
2005. évi CLXXXIIL. torvényben foglalt vasuti palyahalozat fogalmanak. A kérelmezd
csatolta a 2013.09.02. keltezésii ,,Havanna és Gloriett lakotelepek kotottpalyas kapcsolatanak
kialakitasa a 42-es villamos meghosszabbitasaval” referencia adatlapot.

21. A kérelmezd e hidnypotlasaban nyilatkozott, hogy a ,,jogszabalyi eldirdsok Osszevetése
alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy a villamos a vastti torvény €s az Orszagos Vasuti
Szabalyzat hatdlya ala tartozo, helyi kozforgalmu kozuti (konnyli) vasat, amelynek palyaja
vasuti palya és amelynek héalézata a varosi vagy eldvarosi vasuti kozlekedési rendszert képezo
vasuti szolgéltatds végzéséhez sziikséges palyahalozat. A kozati vasut (villamos)
alépitményének, felépitményének, a sinek és kapcsoloszerek, az aljak, az agyazat, a vezetdsin,
védosin, a kitérdk, vaganyatszelések, az allomds és megallohely tervezése tekintetében az
Orszagos Vasuti Szabalyzat II. kotete 2. Fejezetének 2.9.-2.11. pontjai az iranyadok. A
felhivas 111.1.3) M.2.4. pontban rogzitett eldirdsa magaban foglalja a helyi kdzforgalmu kozuti
(konnyt) vasuti palyahaldzati elemek tervezése soran megszerzett szakmai tapasztalattal
torténd megfelelést, ezért a villamos vasuti palya tervezése teriiletén megszerzett vasutépitési
szakagi tervezdéi szakmai gyakorlat kétséget kizaroan a 2005. évi CLXXXIII. térvényben
foglalt vasuti palyahalozat fogalmanak megfelelé vasiti palyahdlozathoz tartozo vasuti palya
tervezése terliletén megszerzett gyakorlati idének mindsiil.”
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szakmai tapasztalatként bemutatott tervezés
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onéletrajz kiegészitésre keriilt azzal, hogy a
1 feladat a kozuati vasut (villamos) és vasuti

palyahalézat mely elemeinek (szakagi) tervezését foglalta magaban. A kiegészitett

onéletrajzot a hianypotlas részeként” csatolta.

22. G.T.J. szakember hianypotlasban csatolt szakmai onéletrajza:

23.

., AZ ERTEKELESI SZEMPONT KOREBEN ELOIRT
SZAKMAI TAPASZTALAT IGAZOLASA
(Kezdje a legutolsoval, €s tigy haladjon az idoben visszafelé!)

Korabbi projektek ismertetése, idopontjai
(év/hoénap)

Ellatott funkciok és feladatok felsorolasa

2017.05.-2020.12.
44 honap

Horvatorszag, Zagrab

Eugen Kvaternik Tér — Velika Kosnica kozuti
villamos  vasit  épitéséhez  sziikséges,
engedélyezési tervek elkészitése

A projekt alatt az engedélyezési tervek
elkészitésére vonatkoz6 iddszak:
2018.07.-2018.11.

5 hénap

7

KE-VA kategoriaji jogosultsaggal rendelkezd,
vasuttervezo szakemberként, vasuti
palyahaldzathoz tartoz6 vastti palya tervezése
teriiletén, vasutépitési szakagi tervezoként,
engedélyezési tervek elkészitése

A vasuti palyahalozat tervezés a kovetkezd
elemeket tartalmazta:

- foldtertilet,

- pélyatest és alépitmény, kiilondsen a toltések,
bevagasok, vizlevezetd csatorndk ¢&s arkok,

falazott  arkok, csOatereszek, bélésfalak,
oldalrézsiik védelmére iiltetett novényzet stb.;
utasperonok  és  rakodok, ideértve a

személypalyaudvarok és az aruterminal teriiletén
1évoket is; sinkoz és jardak; keritésfalak, sovény,
keritések; tizvédelmi savok; valtofiito
berendezések; atjarok stb. hofogo racsok,

- felépitmény, kiilondsen: sinek, valyus sinek,
vezetésinek; hossz- és keresztaljak,
kapcsoloszerek, dagyazat, beleértve annak
anyagat (pl. zOzottké ¢és homok); kitérdk,
atszelések stb.; mozdonyforditdé korongok és
tolopadok (kivéve a kizarélag mozdonyok
szamara fenntartott tolopadokat),

2013.03.-2016.02.
36 hoénap

Budapest IV. Gorgey utcai villamos palya
felujitds egyesitett engedélyezési ¢és kiviteli
tervek elkészitése

KE-VA kategoriajii jogosultsaggal rendelkezo,
vasuttervezo szakemberként, vasuti
palyahalézathoz tartozo vasiti palya tervezése
terliletén, vasutépitési szakdgi tervezoként,
egyesitett engedélyezési ¢és kiviteli tervek
elkészitése

A vasuti palyahalézat tervezés a kovetkezd
elemeket tartalmazta:

- foldtertilet,

- palyatest és alépitmény, kiilondsen a toltések,
bevagasok, vizlevezetd csatornak és arkok,
falazott  arkok, csoatereszek,  bélésfalak,
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oldalrézstik védelmére {iltetett novényzet stb.;
utasperonok  és  rakodok, ideértve a
személypalyaudvarok és az aruterminal teriiletén
Iévoket is; sinkdz €s jardak; keritésfalak, sovény,
keritések; thzvédelmi savok; valtofito
berendezések; atjarok stb. hofogo racsok,

- utatjarok, beleértve a kozati forgalom
biztonsagat szolgald berendezéseket,

- felépitmény, kiilondsen: sinek, valyus sinek,
vezetdsinek; hossz- keresztaljak,
kapcsoloszerek, agyazat, Dbeleértve annak
anyagat (pl. zOzottké ¢és homok); kitérdk,
atszelések stb.; mozdonyfordité korongok és
tolopadok (kivéve a kizdrdélag mozdonyok
szamara fenntartott tolopadokat),

- megkozelitést biztositd utak az utasok és az
aruszallitas szamara, beleértve az érkezd vagy
indulé utasok szamara kialakitott gyalogos és a
kozuti megkozelithetoséget is,

- Dbiztosité-, forgalomiranyitd6 ¢és tavkozlo
berendezések a nyilt palyan, allomasokon és
rendez6-palyaudvarokon, beleértve a jelzé- ¢és
tavkozld rendszerek mikddtetéséhez hasznalt
elektromos aram termeléséhez, atalakitisahoz és
elosztasahoz sziikséges létesitményeket; az ilyen
létesitményekhez vagy tiizemekhez szolgald
épiiletek; vaganyfékek,

- forgalmi biztonsagi célu vilagitoberendezések,
- vontatashoz hasznalt, elektromos aram
atalakitasahoz ¢€s tovabbitasahoz hasznalatos
tzem: aldllomasok, az alallomasok kozotti
tapkabelek csatlakozo vezetékek, felsévezetéki
hosszlancok ¢és tartdoszlopok; aramvezetd sin
tartoelemekkel”

24.

~AZ ALKALMASSAGI KOVETELMENYBEN ELOIRT
SZAKMAI TAPASZTALAT IGAZOLASA
(Kezdje a legutolséval, és ugy haladjon az idében visszafelé!)

Korabbi projektek ismertetése, idépontjai

(év/hoénap)

Ellatott funkciok és feladatok felsorolasa

2007.12.-2012.11.

Budapest, X VIII. keriilet, a Havanna és Gloriett
lakotelepek kotottpalyas kapcsolatanak

kialakitasa a 42-es
meghosszabbitasaval (villamosvonal

villamos
hossza:

5,5 km) a 28+15 - 55+04 szelvények kozott,

engedélyezési tervek elkészitése

(megvalosithatdsagi tanulmany, valamint CBA

elkészitése)

A projekt alatt az engedélyezési

tervek

cres

vasuttervezo szakemberként, vasuti
palyahalézathoz tartozo vasiti palya tervezése
terliletén, vasutépitési szakagi tervezoként,
engedélyezési tervek elkészitése

A vaslti palyahdlozat tervezés a kovetkezd
elemeket tartalmazta:

- foldtertilet,

- palyatest és alépitmény, kiilondsen a toltések,
bevagasok, vizlevezetd csatorndk ¢és arkok,
falazott  arkok, csOatereszek, bélésfalak,
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elkészitésére vonatkozo iddszak: 2008.05.
2012.11.
55 hénap

oldalrézstik védelmére iiltetett ndvényzet stb.
utasperonok  ¢és  rakodok,  ideértve a
személypalyaudvarok €s az aruterminal teriiletén
Iévoket is; sinkdz €s jardak; keritésfalak, sovény,
keritések; thzvédelmi savok; valtofito
berendezések; atjarok stb.; hofogo racsok,

- miutargyak: hidak, cséatereszek ¢s egyéb
athidalo szerkezetek, alagutak, fedett bevagasok
és egyeb aluljarok; tamfalak, valamint lavina,
kéomlas stb. ellen védé miitargyak,

utatjarok, beleértve a kozati
biztonsagat szolgald berendezéseket,
- felépitmény, kiilondsen: sinek, valyus sinek,
vezetdsinek; hossz- keresztaljak,
kapcsoloszerek, agyazat, beleértve annak
anyagat (pl. zOzottké ¢és homok); kitérok,
atszelések stb.; mozdonyforditdé korongok és
tolopadok (kivéve a kizarélag mozdonyok
szamara fenntartott tolopadokat),

- megkozelitést biztositd utak az utasok és az
aruszallitas szamara, beleértve az érkezd vagy
indul6 utasok szdmara kialakitott gyalogos és a
kozati megkozelithetdséget is,

biztositd-, forgalomiranyité és tavkozlod
berendezések a nyilt palyan, allomasokon és
rendezé-palyaudvarokon, beleértve a jelzd- ¢és
tavkozld rendszerek mikddtetéséhez hasznalt
elektromos aram termeléséhez, atalakitasahoz és
elosztasahoz sziikséges létesitményeket; az ilyen
létesitményekhez vagy tiizemekhez szolgald
épiiletek; vaganyfékek,

- forgalmi biztonsagi célu vilagitdberendezések,
vontatashoz hasznalt, elektromos aram
atalakitasahoz ¢€s tovabbitasdhoz hasznalatos

forgalom

tzem: aldllomasok, az alallomasok kozotti
tapkabelek és csatlakozo vezetékek,
felsévezetéki hosszlancok és tartdoszlopok;
aramvezet6 sin tartdelemekkel,

- a palyahalézat-mikodtetd altal  hasznalt
épiiletek, ideértve a vasuti palyahaldzat
hasznalati dijak  beszedésére szolgalo

1étesitményhanyadot is.”

25. Az L. r. érdekelt 2023. m4jus 9. napi hidnypotlasa 2-5. oldalai tartalmaztdk B.B.

szakember kiegészitett szakmai onéletrajzat.

A szakember Onéletrajzdban az alkalmassagi kovetelményben eldirt szakmai tapasztalat
igazolasa tablazatban tovabbra is 12 db projekt keriilt ismertetésre.

r rr

26. Az Epitési és Kozlekedési Minisztérium Vasiti Beruhdzasok Tamogatasaért Felelds
Helyettes Allamtitkarsag 2023. majus 18. napjan az alabbi szakmai allasfoglalast kérte az
Epitési és Kozlekedési Minisztérium Vasuti Hatosagi Fosztalytol:
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Az Epitési és Kozlekedési Minisztérium altal kiirt kozbeszerzési eljaras kapcsan a
Vasuthatdsag szakmai allasfoglalasat kérjiik az alabbi kérdések kapcsan:

1) A villamos palya megfeleltetheté-¢ a vasuti kozlekedésrdl szolo 2005. évi CLXXXIIL
torvényben foglalt 2. § 2.23. pontjdban fogalt vasuti palyahalézat fogalméanak?

2) A villamos palya a vasuti palyahaldzathoz tartozik-e?

3) A Bp. IV. Gorgey utcai villamos palya és a Bp. XVIIL keriilet, a Havanna és a Gloriett
lakotelep kozotti villamos palya a vasuti palyahalozat részét képezi-e?

Kérjiik Tisztelt Hatosdgot, hogy a feltett kérdésekre adott valaszaival segitse a kozbeszerzési
eljaras tényallas tisztazo folyamatat.”

27. Epitési és Kozlekedési Minisztérium Vasati Hatosagi Féosztaly 2023. janius 9. napi
allasfoglalasdban kozolte:

»A vasuti kozlekedésrol szolo 2005. évi CLXXXIIL. torvény 2. § 2.23. vasuti palyahaldzat
altalanos érvényli értelmezd rendelkezés, amely meghatdrozza vasuti kozlekedési halozat
elemeit.

Az 1. mellékletben felsorolt palyahalozati elemek felsoroldsa altaldnosan alkalmazhato az
Osszes palyahdlozat vonatkozasdban, fiiggetleniil att6l, hogy a pdalyahdlézat milyen
szolgaltatas végzéséhez szlikséges.

A palyahélozatok szolgéltatas szintii felosztasa:

2.2. elévarosi vasuti palyahalozat,

2.7. helyi vasuti palyahélozat,

2.12. kiilonallé vasuti palyahalozat,

2.16. orszagos vasuti palyahaldzat,

2.17. sajat célu vasuti palyahalozat,

2.20. térségi vasuti palyahélozat,

2.25. varosi vasuti palyahalozat,

2.26. vasut-villamos palyahalozat

eltérd jogszabalyi alkalmazast eredményez a vasuti rendszer kdlesonds atjarhatosagarol szolo
413/2020. (VIIL. 30.) Korm. rendelet, a hagyomanyos vasuti rendszerek kolcsonds
atjarhatosagarol szolo 103/2003. (XII. 27.) GKM rendelet és az Orszagos Vasufi Szabalyzat
II. kotetének kiadasarol szo1o6 18/1998. (VIL. 3.) KHVM rendelet vonatkozaséban.

A villamos hélézat a 2005. évi CLXXXIIIL. torvény alapjan a 2. § 2.25. varosi vasuti
palyahalozat pontja ala tartozik, vonatkozik ra a 18/1998. (VIIL. 3.) KHVM rendelet hatélya,
de a 413/2020. (VIIL. 30.) Korm. rendelet és a 103/2003. (XII. 27.) GKM rendelet hatalya
nem terjed ki ra.

A kérdéses villamos palyahaldzatok vonatkozésaban alkalmazhaté 2005. évi CLXXXIII.
torvény 2. § 2.23. vasuti palyahalozat értelmezd rendelkezése szerinti 1. mellékletben felsorolt
palyahalézati elemek felsorolasa, de egyéb jogszabalyi kapcsolatok tekintetében a 2.25. varosi
vasuti palyahaldzat értelmez6 rendelkezéseit kell alkalmazni.

A villamos pélyahal6zatra nem alkalmazhatoak az egyéb szolgaltatasi csoportra vonatkozo
el6irasok, kivéve, ha arrél az adott jogszabaly rendelkezik.

Ezek alapjan a feltett kérdésekre az allasfoglalasunk a kovetkezo:

1) a villamos palya vonatkozasaban a 2005. ¢évi CLXXXIIL. torvény alapjan a 2. § 2.23.
vasuti palyahalozat elemek felsoroldsa alkalmazhatd, de nem feleltehetd meg a 2.23. vastti
palyahalozat fogalmaval,

2) a villamos palya a 2005. évi CLXXXIIL. torvény alapjan a 2. § 2.25. varosi vasuti
palyahélozathoz tartozik,

3) A Bp. IV. Gorgey utcai villamos palya és a Bp. XVIIIL. keriilet Havanna és Gloriett
lakotelep kozotti palya varosi vasuti palyahalozat részét képezi.”
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28. 2023. junius 30-an az ajanlatkérd a Kbt. 69. § (13) bekezdése alapjan informaciot kért a
BKK Budapesti Kozlekedési Kozpont Zrt.-t6l a Budapest IV. Gorgey utcai kozati villamos
vasutpalya felujitas engedélyezési tervek elkészitése soran a KE-VA kategOridju
jogosultsaggal rendelkez8 G.T.J. tervez6 szakember, mint a ,,KOZLEKEDES” Tervezé Iroda
Kft. alkalmazottja altal elvégzett munkarészek, tervezési feladatok vonatkozasaban.

29. A BKK Budapesti Kozlekedési Kozpont Zrt. a 2023. jalius 5. napi valaszaban kozolte,
hogy ,,A levélben felsorolt, aldhtizassal jelolt elemeket nem tartalmazta a referenciaként
benyujtott tervezési feladat.”

30. 2023. junius 30-an az ajanlatkérd informaciot kért a Kbt. 69. § (13) bekezdése alapjan a
Budapesti Kozlekedési Zrt.-t6l a Budapest, XVIIL keriilet Havanna és Gloriett lakotelepek
kotottpalyas kapcsolatanak kialakitdsa a 42-es kozuti villamos vasut meghosszabbitasaval
engedélyezési tervek elkészitése soran a KE-VA kategériajii jogosultsaggal rendelkezd G.T.J.
tervezd szakember, mint a ,KOZLEKEDES” Tervezé Iroda Kft. alkalmazottja altal elvégzett
munkarészek, tervezési feladatok vonatkozasaban.

31. A Budapesti Kozlekedési Zrt. valasza szerint G.T.J. szakember ,,altal vezetett, tobb mint
10 évvel ezeldtti tervezési munka tobbek kozott tartalmazta:

- megallohelyek és végallomas tervezését;

- tamfal tervezését;

- agyazattervezest;

- kapcsolodo gyalogos és kozati uthalozat tervezését.

A dolt betlivel jelzett elemeket az aktudlis eldirdsoknak megfeleld jogosultsagti szakagi
tervezo tervezte.

32. 2023. julius 10-én az ajanlatkérd a Kbt. 69. § (13) bekezdése alapjan informaciot kért a
Budapesti Kozlekedési Zrt.-tol.

33. A Budapesti Kozlekedési Zrt. a 2023. julius 13. napi valaszaban kozolte, hogy G.T.J. ,,a
,KOZLEKEDES” Tervezd Iroda Kft. alkalmazasaban allva, a hivatkozott Budapest, XVIIL
keriilet, a Havanna ¢és Gloriett lakotelepek kotottpalyas kapcsolatanak kialakitdsa a 42-es
kozuti villamos vasiit meghosszabbitasaval targyti munka vonatkozasaban a 42-es villamos
tervezési projektjének generdl- €s szaktervezdjekeént kozremiikodott a targyi 5,5 km hosszu 1)
villamos palya engedélyezési tervi szintli nyomvonali (helyszinrajzi, hosszszelvényi és
keresztszelvényi), valamint alépitményi tervezésében, ide értve a mitargyakon vezetett
szakaszokat is.

A tobb, mint 10 éve késziilt tervcsomagot Tarsasagunk még Orzi. Az iratraktarban fellelt
tervek alabbi kotetein szerepel G.T. neve tervezdként:

A 42-es villamos meghosszabbitasanak engedélyezési terve (2012. oktober)

/2. KOTET UTEPITES: G. T. KET-T, K6-T 10-851 vezetd tervezé

13.1. KOTET FORGALOMTECHNIKA JELZOTABLAK, BURKOLATI JELEK: G. T.
KET-T, KO-T 10-851 vezeté tervezé

112. KOTET UTEPITES: G. T. 01-10851 vezetd tervezd”

,»Az informéciokérésben aldhuzott tevékenységeket nem tudtuk beazonositani a tervekben. G.
T. tervezdi kozremiikodését nem kivanjuk céfolni, de nem tudjuk igazolni a kért
részletességgel. A munka megrendeldjeként, annak idején nem G. T.-vel, hanem egy tervezoi
konzorciummal alltunk szerzédésben. A konzorcium részérdl G. T. volt a projekt vezetdje.”
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34. 2023. szeptember 27-én az ajanlatkéré kozbens6é dontésében megallapitotta a kérelmezd
ajanlatanak az érvénytelenségét a Kbt. 73. § (1) bekezdés c), b), d), e) pontjai alapjan.
Rogzitette, ,,hogy a Homlok Févallalkoz6 Kft. altal kapacitast nyajtdé szervezetként bevont
L, KOZLEKEDES” Tervez6 Iroda Kft. részérél a kozbeszerzési eljaras soran a Kbt. 62. § (1)
bekezdés 1) pontja szerinti kizard ok kovetkezett be”, tekintettel arra, hogy ,,a kapacitast
nyijtd szervezetként bevont ,KOZLEKEDES” Tervezd Iroda Kft. részérdl a kozbeszerzési
eljaras soran a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti kizaré ok kovetkezett be, miszerint
bizonyitast nyert, hogy G. T. J. szakember — allitasa ellenére — nem latta el a szakmai
onéletrajzaban szakmai tapasztalatként felsorolt feladatok mindegyikét.”

35. Az ajanlatkérd 2023. szeptember 28. napjan hianypotlast és felvilagositaskérést kiildott az
L. 1. érdekelt részére.

36. A kérelmezé 2023. oktober 2. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlatkérd 2023. szeptember 27-1 kozbensd dontésével és annak indokaival szemben.

37. 2023. oktober 3. napjan az ajanlatkérd elkészitette az ajanlatok elbiralasarol szolo
Osszegezést, amelyben 3 ajanlat érvényességét megallapitotta, a nyertes az 1. r. érdekelt lett.
Az ajanlatkérd a kérelmezd ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés c), b), d), e) pontjai alapjan
érvénytelenné nyilvanitotta. Az irasbeli 6sszegezés szerint ,,a Homlok Févallalkozo Kft. altal
kapacitast nyujté szervezetként bevont ,,KOZLEKEDES” Tervezé Iroda Kft. részérdl a
kozbeszerzési eljaras soran a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti kizaré ok kovetkezett
be, miszerint bizonyitast nyert, hogy G. T. J. szakember — allitasa ellenére — nem latta el a
szakmai Onéletrajzaban szakmai tapasztalatként felsorolt feladatok mindegyiké,”, ,,a Homlok
Fovallalkozd Kft. az elézetes igazolasként benyujtott nyilatkozata, tovabba a Kbt. 71. §
alapjan biztositott hianypotlasa ellenére nem tudott eleget tenni az alkalmassag igazolasara,
azt nem tudta aldtdmasztani, amelyre tekintettel a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pont szerinti
kizaré ok fennall esetében.”

38. Az agjanlatkéré a kérelmezd elGzetes vitarendezési kérelmét a 2023. oktober 5-én
megkiildott valaszdban elutasitotta.

39. Az gjanlatkérd a kérelmezd 2023. oktdber 4-1 kérelmére 2023. oktober 6-an biztositott
iratbetekintést a kérelmez6 szamara a felhivas 111.2.3) M.2.1.-M.2.4, 11.2.5), 111.1.3) M.1.5.
pontok szerinti ajanlatokba, mig a Kbt. 69. § (13) bekezdése szerinti informaciokérés és
valaszok, valamint az Epitési és Kozlekedési Minisztérium, Vasati Hatésagi Foosztaly
allasfoglalasaba torténd betekintést a Kbt. 45. § (1) bekezdésére hivatkozassal elutasitotta.

40. Az ajanlatkéré az ajanlatok elbiralasarol szold Osszegezést 2023. oktdber 19. napjan
modositotta, amelyben 3 ajanlat érvényességét megallapitotta, a nyertes az 1. r. érdekelt lett.

41. Az ajanlatkéré a moddositott Osszegezésben a kérelmezd ajanlatit a Kbt. 73. § (1)
bekezdés c), d), e) pontjai alapjan érvénytelenné nyilvanitotta, a kdvetkezd indokok alapjan:

,,Ervénytelenség indoka:

Ajanlatkéré a Homlok Févallalkozd Kft. ajanlatdban / hianypdétlasaban szerepld, ,,Az ajanlati
felhivas II.1.3) M.2.4. pontja szerinti alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelés
tekintetében bemutatott szakember tobblet szakmai tapasztalata (honap, min. 0 - max. 24
honap)” targyu értékelési részszempontra / M.2.4. alkalmassagi minimumkdvetelményre tett
vallalasa alatamasztasaként benyujtott G. T. J. szakember - mint a Homlok Févallalkozo Kft.
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altal kapacitast nyujtd szervezetként bevont , KOZLEKEDES” Tervez6 Iroda Kft. szakembere
- szakmai Onéletrajzaval kapcsolatban, a ,,Budapest IV. Gorgey utcai kozuti villamos
vasutpalya feljitds egyesitett engedélyezési ¢és kiviteli tervel elkészitése”, valamint a
,Budapest, XVIIIL. keriilet, a Havanna ¢és Gloriett lakotelepek kotottpalyas kapcsolatanak
kialakitdsa a 42-es kozati villamos vasit meghosszabbitasaval” targya projektekkel
kapcsolatban, szakmai kétségei okdn — a Kbt. 69. § (13) bekezdésben foglaltak alapjan —
tajékoztatast kért a BKK Budapesti Kozlekedési Koézpont Zrt.-tél, valamint a Budapesti
Kozlekedési Zrt.-t0l arra vonatkozoan, hogy a fenti projektekben az engedélyezési tervek
elkészitése soran a KE-VA kategoriaju jogosultsaggal rendelkezd tervezd szakember az altala
felsorolt vasuti palyahalozat elemeibdl mely feladatokat végezte el, valamint azt, hogy az
onéletrajzaban felsorolt valamennyi elemet tartalmazta-¢ a tervezési feladat, tovabba, hogy
bizonyos elemeket valéban a KE-VA kategoriaju jogosultsiggal rendelkezd szakember
tervezte, tekintettel arra, hogy ajanlatkéré véleménye szerint bizonyos - az onéletrajzban
felsorolt elemek - KE-VV jogosultsaghoz kotétt feladatok.

Az ajanlatban/hianypotlasban a szakember Osszesen 96 hoénapot igazolt; amelybdl a
,Budapest IV. Gorgey utcai kozuti villamos vasttpalya felujitas egyesitett engedélyezési és
kiviteli tervel elkészitése” projekt esetében 36 honapot szerepeltetett.

Ajanlatkérd — a BKK Budapesti Kozlekedési Kozpont Zrt. Kbt. 69. § (13) bek. szerinti
informacio nyujtasa alapjan — a bemutatott szakmai tapasztalatot nem tudja figyelembe venni,
tekintettel arra, hogy az alabbi elemeket nem tartalmazta a referenciaként benyujtott tervezési
feladat:

,»A vasuti palyahalozat tervezése a kovetkezd elemeket tartalmazta:

rakodok, ideértve a személypalyaudvarok €s az arutermindl teriiletén 1évoket is;
mozdonyfordité korongok és tolopadok (kivéve a kizardlag mozdonyok szdmara fenntartott
tolopadokat),

megkozelitést biztositd utak az aruszallitas szamara, beleértve az érkezé vagy induld utasok
szamara kialakitott kozati megkozelithetdséget is,

biztositd-, forgalomiranyito és tavkozld berendezések a rendezd-palyaudvarokon.”

Tovabba az ajanlatban / hianypdtlasban a szakember a ,,Budapest, XVIII. keriilet, a Havanna
¢és Gloriett lakotelepek kotottpalyas kapcesolatanak kialakitasa a 42-es kozuti villamos vastt
meghosszabbitasaval” projekt esetében 55 honapot szerepeltetett.

Ajanlatkérd — a Budapesti Kozlekedési Zrt. Kbt. 69. § (13) bek. szerinti informacio nyujtasa
alapjan — a bemutatott szakmai tapasztalatot nem tudja figyelembe venni, tekintettel arra,
hogy az alabbi elemeket nem tartalmazta a referenciaként benyujtott tervezési feladat,

,»A vasuti palyahalozat tervezése a kovetkezd elemeket tartalmazta:

rakodok, ideértve a személypalyaudvarok és az aruterminal teriiletén 1évoket is;

mitargyak: lavina, kdomlas stb. ellen védd miitargyak

mozdonyforditd korongok és tolopadok (kivéve a kizardlag mozdonyok szdmara fenntartott
tolopadokat),

megkozelitést biztositd utak az aruszallitas szamara, beleértve az érkezé vagy induld utasok
szamara kialakitott kozti megkozelithetdséget is,

biztositd-, forgalomiranyito és tavkozld berendezések a rendezd-palyaudvarokon.”

Tovabba az alabbi részeket nem KE-VA kategoriaju jogosultsaggal rendelkezé szakember
tervezte:
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biztositd-, forgalomiranyito és tavkozlé berendezések a nyilt palyan, dllomasokon és rendez6-
palyaudvarokon, beleértve a jelz- és tavkozlo rendszerek miikodtetéséhez hasznalt
elektromos aram termeléséhez, atalakitasahoz és elosztasahoz sziikséges 1étesitményeket; az
ilyen létesitményekhez vagy iizemekhez szolgalo épiiletek; vaganyfékek,

forgalmi és biztonsagi célu vilagitoberendezések,

vontatashoz hasznalt, elektromos aram atalakitasahoz és tovabbitasdhoz hasznalatos tizem:
alallomasok, az alalloméasok kozotti tapkabelek és csatlakozo vezetékek, felsOvezetéki
hosszlancok és tartdoszlopok; aramvezeto sin tartoelemekkel.

A fentiek alapjan Ajanlatkérd csak a fenti informaciokkal korrigélva tudja az Ajéanlattevd
ajanlatat figyelembe venni, igy a szakmai O6néletrajzat értékelni; a szakember altal, a szakmai
onéletrajzaban igazolt 6sszesen 96 honapbol ajanlatkérd csak 5 honapot tud figyelembe venni
(v0.: szakmai tapasztalat: 96-36-55=5 honap); a Felolvasélapon viszont 24 hénap szerepel.

Tekintettel arra, hogy a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez bemutatott
szakemberekre vonatkozo, a felolvasolapon feltiintetett adat és az ajanlatban a szakemberre
vonatkozoan csatolt dokumentum tartalma kozott - a b) pontban foglaltaktol eltérd -
ellentmondas van, és nem sikeriil felvilagositas vagy a mar bemutatott szakemberre
vonatkoz6 dokumentum hidnypotlasa keretében a felolvasdlapon feltiintetett adatot
alatdmasztani, az ajanlatkéré az ajanlatot érvénytelenné nyilvanitja a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontja alapjan (Kbt. 71. § (9) bekezdés a) pont).

Tovabba a szakember az M.2.4. alkalmassag minimumkovetelménynek sem felel meg (vo: ,,a
képesités/szakképzettség megszerzését kovetden legalabb 24 hoénap vasuti palyahalézathoz
tartoz0 vasuti palya tervezése teriiletén szerzett vasutépitési szakagi tervezéi szakmai
gyakorlat™), amelyre tekintettel megallapithaté a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja szerinti
érvénytelenségi ok is.

A fentieken tilmenden rogzithetd, hogy a bemutatott referencia munkdk a ,,varosi vasuti
palyahalézat” részeként értelmezhetdek, azaz a villamos héaldzat a vasuti kozlekedésrdl sz6lo
2005. évi CLXXXIII. torvény alapjan a 2. § 2.25. ,,varosi vasuti palyahalozat” pontja ala
tartozik, vonatkozik ra a 18/1998. (VII. 3.) KHVM rendelet hatalya, de a 413/2020. (VIIIL. 30.)
Korm. rendelet és a 103/2003. (XII. 27.) GKM rendelet hatalya nem terjed ki ra.

A bemutatott villamos pdalyahalézatok vonatkozasiban alkalmazhat6 ugyan a 2005. évi
CLXXXIII. torvény 2. § 2.23. ,vasuti palyahalozat” értelmezé rendelkezése szerinti 1.
mellékletben felsorolt palyahalozati elemek felsorolasa, de egyéb jogszabalyi kapcsolatok
tekintetében a 2.25. ,,varosi vasuti palyahaldzat” értelmez0 rendelkezéseit kell alkalmazni, igy
a 2005. évi CLXXXIII. tv. 2. § 2.23. keretében rogzitett ,,vasuti palyahaldézatnak” nem
megfeleltethetd (lasd e korben az Epitési és Kozlekedési Minisztérium, Vasuti Hatosagi
Fbosztaly allasfoglalasa).

A kapacitast nyujtdo szervezetként bevont gazdasagi szerepld eljards soran megtett, fent
bemutatott nyilatkozata, annak formaja (vo. torvény sz6 szerinti beemelése), tartalma (vo.
valosagtol elrugaszkodott) egyben az alkalmassag megallapitasa és a birdlat korébe tartozo
feltétel (itt szakember megajanlas) kdrében megtettnek mindstilnek.

A benyujtott dokumentumok 0Osszeallitdsanak moddja (v6. formai megjelenése: jogszabaly
kimasolas) ¢és tartalma alapjan megallapitast nyert egyrészt annak szakmai értékelése,
masrészt a referenciamunkakkal érintett ajanlatkérdk megkeresése alapjan, hogy azok ,,a
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valosagnak nem felelnek meg.” Tovabba tényszerlien rogzithetd, hogy ezen adatok érdemiek,
alkalmassag ¢és értékelés korében relevansak.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés ib) pont utolséd fordulata tekintetében is meg kell allapitanunk az ott
rogzitettek teljesitését, mivel vasuti kivitelezd szakcég egyrészt distinkciét tud tenni/
elvarhat6, hogy tudjon tenni a vasuti és a varosi vasuti kategoéridkban, masrészt kordbban
ellatott tevékenységének miiszaki terjedelme tekintetében.

Ajanlatkéré e korben tovabbi hianypoétlasi felhivast/felvilagositas kérést nem tehetett fel, mert
az ellentétes lenne a Kbt. 71. § (6) bekezdésben foglalt eljarasi rendelkezésekkel (vo.: A
korabban megjelolt hiany a késébbi hianypotlas soran mar nem potolhatd.).

Fentiek alapjan megallapithatd, hogy a Homlok Fodvallalkozé Kft. altal kapacitast nyujtd
szervezetként bevont ,KOZLEKEDES” Tervezd Iroda Kft. részérél a kozbeszerzési eljaras
soran a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti kizar6 ok kovetkezett be.”

»A Kbt. és az egységes dontdbizottsagi, birdsagi joggyakorlat alapjan a Kbt. 62. § (1)
bekezdés 1) pontja alapjan az ajanlatkéré minden esetben kdoteles a hamis adatszolgaltatast,
hamis nyilatkozattételt vizsgalni akkor, ha a gazdasagi szerepld a kozbeszerzési eljarasban
elozetes igazolasként benyujtott nyilatkozata ellenére nem tud eleget tenni az alkalmassagot
érintd igazolasi kotelezettségnek.

Amennyiben az ajanlatkéré megallapitja a Kbt. 62. § (1) bekezdés ia) és ib) pontja szerinti
egyiittes feltételek teljesiilését, koteles az ajanlattevot/alvéllalkozot/az  alkalmassag
igazolasdban részt vevd szervezetet az eljarasbol kizarni és az ajanlat érvénytelenségét
megallapitani.”

»A fentebb kifejtettek alapjan megéllapithatd, hogy a Homlok Fdvallalkozé Kft. altal
kapacitast nyujtdo szervezetként bevont ,,KOZLEKEDES” Tervezd Iroda Kft. részérdl a
kozbeszerzési eljards soran a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti kizaré ok kdvetkezett
be, miszerint bizonyitast nyert, hogy G.T.J. szakember — allitasa ellenére — nem latta el a
szakmai Onéletrajzdban szakmai tapasztalatként felsorolt feladatok mindegyikét, amelyre
tekintettel a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontjanak fennallasa megallapithatd, azaz a hamis adat
vagy nyilatkozat érdemben befolyasolja az ajanlatkérOnek az alkalmassdg fennallasara
vonatkozd dontését (ia) pont), €s a gazdasagi szerepld szandékosan szolgaltatott hamis adatot
vagy tett hamis nyilatkozatot, vagy az adott helyzetben altalaban elvarhato gondossag mellett
egyértelmiien fel kellett volna ismernie, hogy az altala szolgéltatott adat a valosagnak, illetve
nyilatkozata a rendelkezésére 4ll6 igazolasok tartalmanak nem felel meg (ib) pont).

Ajanlatkérd fentiek alapjan egyértelmilen megalapozottnak latja a hamis adatszolgaltatés
fennallasat, amely értelmében a kapacitast nyajtd szervezetként bevont ,,KOZLEKEDES”
Tervezd Iroda Kft. jelen kdzbeszerzési eljarasbol a Kbt. 74. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
kizarasra kertl.

A kizarasra kerild alkalmassag igazolasdban részt vevd szervezetre vald tekintettel az
ajanlattevd altal benyujtott ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés c) pontja alapjan érvénytelen,
ugyanis a hivatkozott rendelkezés eldirja, hogy az ajanlat érvénytelen, ha az ajanlattevo
alvallalkozdja, vagy az alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezet a 62. § (1) bekezdés 1)
pontja szerinti kizar6 ok miatt kizarasra kertilt.
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Fentiek alapjan az ajanlat tovabbi értékelésének, illetve biralatdnak érdemi akadalya van, igy
az érvénytelenség megallapitdsat kovetden tovabbi eljarasi cselekmény lefolytatdsa nem
alkalmazhat6, tekintettel arra, hogy a Homlok Fd&vallalkozo Kft. altal kapacitast nytjto
szervezetként bevont ,,KOZLEKEDES” Tervez6 Iroda Kft. az eldzetes igazolasként
benyujtott nyilatkozata, tovabba a Kbt. 71. § alapjan biztositott hianypoétlasa ellenére nem
tudott eleget tenni az alkalmassag igazolasara, azt nem tudta alatamasztani, amelyre tekintettel
a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pont szerinti kizard ok fennall esetében.”

A jogorvoslati kérelem

42. A kérelmezd a jogorvoslati kérelmét 2023. oktdber 11. napjan, a hianypotlasat 2023.
oktober 24. napjan nyujtotta be.

43. A kérelmez6 a hianypotolt jogorvoslati kérelmében a kovetkezd kérelmi elemekkel
vitatta az ajanlatkéro eljarast lezaré dontésének a jogszertiségét.

44. A kérelmezo ajanlatanak érvénytelenségét megallapito ajanlatkérdi dontés elleni 1.
kérelmi elem:

45. Kérte a Dontébizottsagot, hogy

a) allapitsa meg, hogy az ajanlatkérd jogsérté modon allapitotta meg, hogy a kérelmezd 4ltal
kapacitast nyjté szervezetként bevont ,,KOZLEKEDES” Tervez6 Iroda Kft.-vel szemben
a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pont szerinti kizard ok fenndll, ezaltal a kérelmezdi ajanlat
Kbt. 73. § (1) bekezdés c) pontja alapjan érvénytelen;

b) allapitsa meg, hogy az ajanlatkérd jogsértd modon nem tette lehetévé a kérelmezd
szamara, hogy a kizart kapacitas szervezet helyett mas gazdasagi szereplot nevezhessen
meg ¢s a hidnypoétlasban az értékeléskor figyelembe veendd minden relevans koriilmény
tekintetében a kordbbival legaldbb egyenértékli szakembert mutathasson be, ezaltal
igazolhassa a szerzddés teljesitésére vonatkozo alkalmassagat, ezaltal ajanlatkérd jogsértd
modon allapitotta meg a kérelmezdi ajanlat érvénytelenségét;

c) allapitsa meg, hogy az ajanlatkérd iratellenesen és az ajanlati kotottséget megsértve jart el,
amikor a kérelmez6i ajanlatot a felhivas I1.1.3) M.2.4. pontja tekintetében olyan
értelmezési fenntartas szerint biralta el, amelyre vonatkozo eldirdst sem az ajanlati
felhivasban, sem pedig az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban nem hatarozott meg;

d) a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjdn semmisitse meg az ajanlatkérének a
kérelmezd ajanlatat érvénytelenné nyilvanitdo 2023. szeptember 27-1 (kdzbensd) dontését
¢s az azt kovetden hozott valamennyi dontését;

e) kotelezze az ajanlatkérdt a jogorvoslati eljarassal felmeriilt koltségek megtéritésére.

46. a) kérelmezdi ajanlat érvénytelensége a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja alapjan

Az ajanlatkérd az ajanlatok elbiralasarol szolo osszegezést a jogorvoslati kérelem benyujtasat
kovetden 2023. oktober 19. napjan modositotta, amelyben — a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pont
szerinti kizar6 ok hidnyaban — a kérelmez0i ajanlat Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
érvénytelenségének megallapitasat melldzte. Tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd e jogsértést
az irasbeli 0sszegezés modositasaval orvosolta, a kérelmezd e korben jogsértés megallapitasat
nem keérte.

47. b) kérelmezoi ajanlat érvenytelensége a Kbt. 73. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
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48. A kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlatkéré a hamis adatszolgaltatas szerinti tényallas
relevans koriilményeit tévesen allapitotta meg és az abbdl levont kovetkeztetése sem
helytallo. A Budapesti Kozlekedési Zrt. altal kiallitott 2013. szeptember 2-i keltezési
referencia adatlap, a jogorvoslati kérelem mellékleteként csatolt dokumentumok, és a BKV
Zrt. ¢és a BKK Zrt. nyilatkozatai alapjan nem kétséges, hogy G.T.J. szakember a szakmai
onéletrajzaban megnevezett projektekben KE-VA jogosultsagu tervezdként ténylegesen részt
vett és ellatta az ajanlati felhivas M.2.4. pontjaban az alkalmassagi minimumkovetelményként
eloirt feladatokat. A kérelmezd tehat a kapacitast nyujtdé szervezet nyilatkozatai, G.T.J.
szakember szakmai Onéletrajza, valamint 2008. marcius 31-én a Budapesti Kozlekedési Zrt.
(BKV Zrt.), mint megrendeld és a Kozlekedés Kft. - COWI Magyarorszag Kft. konzorcium,
mint vallalkozo kozott létrejott vallalkozasi szerz6dés V. pont 2. bekezdése alapjan
megalapozottan vélelmezte és vélelmezi, hogy a projektben az alabbi szakdgi tervezések
szerepeltek:

* vasuti palya

* energia ellatas

« forgalomtechnika

* fels6vezeték épités,

amelyekben G.T.J. szakember, mint vezetd tervezé és KE-VA (vasuti épitmények tervezése)
jogosultsagt szakagi tervezd részt vett.

49. Onmagaban az tény, hogy a szakember a jogszabalyi hivatkozas normaszovegére
hivatkozassal (teljeskori beidézésével) utalt az altala végzett tervezési feladatok jellegére,
nem mindsiil hamis adatszolgaltatasnak.

50. Az ajanlatkérének nem volt eldirdsa arra vonatkozdan, hogy a tervezési feladatnak
tartalmaznia kell az alabbi — hamis adatszolgaltatasként megallapitott — elemeket:
= rakodok, ideértve a személypalyaudvarok és az arutermindl teriiletén lévoket is;
* mozdonyforditd korongok és tolopadok (kivéve a kizardlag mozdonyok szamara
fenntartott tolopadokat),
= megkozelitést biztositd utak az aruszallitds szdmadra, beleértve az érkezd vagy induld
utasok szamara kialakitott kozati megkozelithetdséget is,
= biztosito-, forgalomiranyito és tdvkozld berendezések a rendezd-palyaudvarokon.

51. Az ajanlatkérd indokolésaval szemben a végzettség, képzettség €s a jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges szakmai tapasztalat mellett ,,csak™ azt kellett igazolni, hogy G.T.J.
szakember rendelkezik a képesités/szakképzettség megszerzését kovetden vasuti
palyahalozathoz tartozo vasuti palya tervezése teriiletén szerzett vasutépitési szakagi tervezoi
szakmai gyakorlattal.

52. A hamis adat, hamis nyilatkozat, mint kizar6 ok megallapitasanak egyik konjunktiv
tényallasi eleme a szandékossag vagy adott helyzetben elvarhatdé gondossdg hidnya, e
feltételek fennallasa azonban a kérelmezé szerint nem nyert kétséget kizar6 modon
bizonyitast.

53. Abban is értelmezési vita van a felek kozott, hogy a felhivas II1.1.3) M.2.4. pontja
szerinti alkalmassagi kovetelmény (és G.T.J. szakember szakmai tapasztalata) kapcsan mi
fogadhatd el a ,vasiti palyahaldzathoz tartoz6 vasuti palya tervezése teriiletén szerzett
vasutépitési szakagi tervezoi szakmai gyakorlat”-nak.

54. Az ajanlatkérének a Kbt. 71. § (9) bekezdés a) pontja szerint kellett volna eljarnia.
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55. c¢) kerelmezdi ajanlat érvénytelensége a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan

56. A kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlata csak akkor mindsithetd érvénytelennek, ha
tudott a kapacitast nyujto szervezet altal benyujtott hamis adatszolgaltatas tényérdl vagy kelld
gondossag mellett errdl tudnia kellett volna. Ellenkezd esetben az Europai Uni6é Birdsaga
Klaipédos transportas (C-927/19) iligyben hozott itélete alapjan — mas kizaré okokhoz
hasonloan, az aranyossag elvének valdo megfelelés érdekében — lehetdséget kellett volna
biztositani a kérelmezének arra, hogy a kizart helyett mas gazdasagi szerepl6t nevezhessen
meg.

57. A korébban elrendelt hidnypotlasok olyan hianyok, hidnyossagok potlasara iranyultak,
amelyek G.T.J. szakember szakmai oOnéletrajzaval voltak kapcsolatosak. Amennyiben a
kérelmez6 altal kapacitast nyiijto szervezetként bevont ,,KOZLEKEDES” Tervez Iroda Kft.
a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti kizard ok miatt az eljarasbol kizarasra kertil, akkor
az alkalmassag igazolasa korében a kérelmez6 ajanlatanak olyan 0j hianya keletkezik, amely a
kizards kovetkezménye, ezért nem melldzhetd a Kbt. 71. §-a szerinti hidnypotlasi
korlatozasokra hivatkozassal a kérelmez6 hianypoétlas keretében torténd felhivasa arra, hogy a
kizart helyett sziikség esetén mas gazdasagi szerepldt nevezzen meg.

58. d) kérelmezdi ajanlat érvénytelensége a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) és e) pontjai alapjdn

59. A bemutatott referencia munkak ,varosi vasuti palyahalozat” részeként torténd
értelmezésével kapcsolatban kifejtette, hogy az Epitési és Kozlekedési Minisztérium Vasuti
Hatosagi Féosztaly allasfoglalasa jogi kotelezd erdvel nem bir.

60. Hivatkozott a vasuti kozlekedésr6l szolo 2005. évi CLXXXIIL térvény szerint 2. § 2.
Vasuti palyakkal, vasuti létesitményekkel, vasuti palyahalozatokkal és azok létesitésével
kapcsolatos fogalmakra, 2. § 7.5. pontja szerinti konny(i vasat fogalomra, a vasuti
kozlekedésrol szolo 2005. évi CLXXXIIL. torvény 88. § (1) bekezdés I) pontjaban kapott
felhatalmazas alapjan kibocsatott, a vasati épitmények épitésiigyi hatésagi engedélyezési
eljarasainak részletes szabalyairol sz6l6 289/2012. (X. 11.) Korm. rendelet, a vasutrol sz6lo
1993. évi XCV. torvény 9. § (4) bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan, a 18/1998. (VIL
3.) KHVM rendelettel kiadott Orszagos Vasuti Szabalyzat (OVSZ) II. kétet, a vastatnak nem
mindsiild egyéb kotottpalyas kozlekedési rendszerekkel kapcsolatos épitésiigyi hatosagi
engedélyezési eljardsok lefolytatdsanak részletes szabalyairdl ¢€s egyes kapcsoldodo
Kormanyrendeletek modositasarol szold 431/2017. (XII. 20.) Korm. rendelet rendelkezéseire,
melyek alapjan a kérelmezd szerint megallapithato, hogy a villamos a vastti térvény €s az
Orszagos Vasuti Szabalyzat hatalya ald tartozo, helyi kozforgalmt kozati (konnytll) vasut,
amelynek palydja vasati palya, és amelynek haldzata a varosi vagy elOvarosi vasuti
kozlekedési rendszert képezd vasiti szolgaltatas végzéséhez sziikséges palyahalozat.

61. Az ajanlatkérd iratellenesen és az ajanlati kotottséget megsértve jart el, amikor a
kérelmezdi ajanlatot olyan értelmezési fenntartas szerint biralta el, amelyre vonatkozo eldirast
sem az ajanlati felhivasban, sem pedig az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban nem
hatarozott meg.

62. A nyertes ajanlatanak érvényességet megallapito ajanlatkérdi dontés elleni 2-3. kérelmi
elemek:
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63. Kérte a Dontébizottsagot, hogy

a) allapitsa meg, hogy az ajanlatkérd az egyenlé banasmod kovetelményét megsértve jogsértd
modon allapitotta meg a nyertes ajanlattevo ajanlatanak érvényességét,

b) semmisitse meg az ajanlatkéronek a kérelmezd ajanlatat érvénytelenné nyilvanitdo 2023.
szeptember 27-i (kdozbens6) dontését és az azt kovetéen hozott valamennyi dontését,

c) kotelezze az ajanlatkérot a jogorvoslati eljarassal felmeriilt koltségek megtéritésére.

64. A 2. kérelmi elem indokolasa szerint az ajanlatkérd a nyertes ajanlattevoként kihirdetett
ajanlattevd ajanlatat az egyenld banasmod kovetelményét mellézve nem ugyanazon
gondossaggal ¢és kortiltekintéssel biralta el, illetve azonos jogkérdésekben eltérd jogi
kovetkeztetéseket vont le, mert B.M. szakember szakmai Onéletrajzaban a Kelenfold-
Szazhalombatta vasutvonal szakaszhoz kapcsolddd kivitelezésen, mint konzorciumi tagi
projektvezetd helyettes szerepel. Ugyanakkor a kérelmez6 rendelkezésére allo dokumentum
(19_Kelenfold-Szazhalombatta vastutvonal 04. szamu koordinacios jegyz6konyv.pdf) szerint a
projektben utépitési referensként vett részt. Az ajanlatkéré azonban sem hamis
adatszolgaltatast, sem az ajanlat érvénytelenségét nem allapitotta meg.

65. A 3. kérelmi elem indokolasa szerint az ajanlatkéré a nyertes ajanlattevd ajanlatat az
egyenld banasmod kovetelményét mellézve nem ugyanazon gondossaggal €s koriiltekintéssel
biralta el, illetve azonos jogkérdésekben eltérd jogi kovetkeztetéseket vont le, mert B.B.
szakember a jogosultsagat 2004. november honapban szerezte meg, ugyanakkor a szakmai
onéletrajzaban ,,Szintbeni kdzuti-vasuti keresztezédések biztonsaganak novelése az orszag
teriiletén 2004 targyt munkain beliil az AS89, AS143; AS37 és AS65 soromp6 berendezések
korszerisitésének kiviteli munkai” projekt esetén 2004.02.-2004.08. honapok kozott felelds
miiszaki vezetOként keriilt feltiintetésre, annak ellenére, hogy az épitdipari kivitelezési,
valamint a felelds miiszaki vezetdi tevékenység gyakorlasanak részletes szakmai szabalyairol
¢és az épitési naplorol szold 51/2000. (VIIL 9.) FVM-GM-K6ViM egyiittes rendelet szerint
felelos miszaki vezetoként kizarolag az nevezhetd meg, aki a targy szerinti kivitelezési
munkdara a rendelet szerinti FMV jogosultsaggal rendelkezik. Ajanlatkéré azonban sem hamis
adatszolgaltatast, sem az ajanlat érvénytelenségét nem allapitotta meg.

66. Eldadta, hogy a 2. és 3. kérelmi elemeken tilmenden egyéb okbdl a nyertes ajanlat
érvényességét nem vitatja.

67. A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast D.436/2023. szamon folytatta le.
Az ajanlatkéro észrevétele a D.436/2023. szamu jogorvoslati eljarasban

68. Az ajanlatkéré alaptalansdg miatt kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat, az egyes
kérelmi elemekre vonatkozoan a kovetkezd indokok alapjan.

69. Eszrevételek az 1. kérelmi elem b) pontjéval kapcsolatban

70. A benytjtott dokumentumok tartalma, valamint a Kbt. 69. § (13) bekezdése szerint a
referenciamunkakkal  érintett  ajanlatkérdk  megkeresése  alapjan  egyértelmiien
megéllapithatova valt, hogy a , KOZLEKEDES” Tervezé Iroda Kft. altal rendelkezésre
bocsatott adatok, referencidk ,,a valésagnak nem felelnek meg”; valamint, hogy a tajékoztatas
kéréssel érintett egyes elemeket ,,nem tartalmazta a referenciaként benyujtott feladat”. Ezen
adatok érdemiek, az alkalmassag és értékelés korében relevansak, s a vasuati kivitelezd
szakcégnek az adott helyzetben altalaban elvarhatdo gondossag mellett fel kell/kellett volna
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ismernie, hogy az altala szolgaltatott adat a valdsagnak, illetve nyilatkozata a rendelkezésére
all6 igazolasok tartalmanak nem felel meg.

71. A Kbt. 62. § (7) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles tdjékoztatni a Kozbeszerzési
Hatosagot az adott eljarasban hamis adatszolgaltatas miatt kizart gazdasagi szereplokrol, a
kizarasra okot ad6 cselekmény és az eset Iényeges koriilményeinek leirasaval.

72. Az ajanlatkér6 az Osszegezésben tett megallapitasaival alatamasztotta, hogy a
»KOZLEKEDES” Tervez0 Iroda Kft. szandékosan, vagy legaldbbis az adott helyzetben
altalaban elvarhatd gondossag tantsitasa nélkiil jart el.

73. Hivatkozott a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti kizaré ok megallapithatésagaval
kapcsolatos joggyakorlatra, ezen beliil a Kuaria Kfv.I11.38.101/2016/5. szamu itélete alapjan
kiemelte, hogy hamis adatszolgaltatas akkor valosul meg, ha az adat megfeleléen ismert, és
ettdl eltéréen kozolt.

74. A C-387/14. Esaprojekt tigyben az Eurdpai Unio Birdsaga ugy foglalt allast, hogy nem
kell a hamis adatszolgaltatasnak feltétleniil szandékosnak lennie, hanem megalapozza azt az a
gondatlansag is, mely meghatarozo hatassal lehet az ajanlat érvényességére.

75. Eszrevételek az 1. kérelmi elem c) pontjaval kapcsolatban

76. A ,KOZLEKEDES” Tervezd Iroda Kft. kizarassal érintett referenciai hianyaban a
kérelmez6 nem felel meg a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi
kovetelményeknek. A Kbt. rendelkezései, valamint az irdnyad6 joggyakorlat alapjan az
alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetnek a 62. § (1) bekezdés i) pontja szerinti
kizarésa esetén az ajanlat érvénytelen. A kérelmezd ajanlata — a targyi kozbeszerzési eljaras
meginditasakor hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapjan, tovabbi tényallas-tisztazasi
kotelezettség nélkiil — érvénytelennek mindsitendd.

77. Eszrevételek az 1. kérelmi elem d) pontjaval kapcsolatban

78. Az ajanlatkérd helyesen allapitotta meg, hogy G. T. J. szakember szakmai Onéletrajza
nem felel meg az alkalmassagi kovetelményeknek, mivel a referenciaként bemutatott munkak
nem feleltethetodk meg a vasuti kozlekedésrdl szold 2005. évi CLXXXIIL térvény (a
tovabbiakban: ,,Vasuttv.”) 2. § 2.23. ,vasuti palyahalozat” értelmezd rendelkezéseinek, s
ezaltal nem mindsiilnek a ,,vastti palyahaldzathoz tartoz6 vasuti palya tervezése teriiletén”
szerzett szakmai tapasztalatnak.

Ajanlatkérd az ajanlatok biralata soran jogszeriien jart el, amikor a kérelmezd altal
hivatkozott, és feltlintetett ,,varosi vasuti palyahalozat” részeként értelmezhetd referencidkat
nem fogadta el megfelelének.

79. Az ajanlatkéré az érvénytelenségrol szolo dontést kizarolag a kozbeszerzési
dokumentumokban és a jogszabalyban meghatarozott feltételnek valé meg nem feleléshez

kototte, dontését objektiv okokra alapozta.

80. A Vasuti Hatésagi Fdosztdly allasfoglalasa nem alakitja, s nem szlikiti az ajanlati
felhivasban meghatarozott eléirast, pusztan értelmezi azt.

81. Eszrevételek a kérelmezd 2. kérelmi elemével kapcsolatban
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82. Az ajanlatkérd eljarasa soran nem jutott olyan dokumentum, informacié birtokaba, ami
B.M. szakmai alkalmassagat és a megjelolt projektben bet6ltott konzorciumi projektvezetd

crer

83. Eszrevételek a kérelmezé 3. kérelmi elemével kapcsolatban

84. B.B. szakember szakmai onéletrajza megfelel az alkalmassagi kovetelményben eldirt
szakmai tapasztalatnak. A szakmai Onéletrajzban referenciaként feltiintetett iddszak
tobbszordsen meghaladja az ajanlatkérd altal értékelhetd idotartamot. Ajanlatkérd a szakmai
tapasztalatot vizsgalta, s megallapitotta, hogy B.B. szakember teljes kortien igazolta az
alkalmassagat, amelyb6l eredéen a tovabbi (régebbi) munkdk vizsgéalata nem valt
sziikségessé.

Az L. r. érdekelt észrevétele a D.436/2023. szamu jogorvoslati eljarasban
85. Kérte a kérelmez6 ligyfélképessége hianyaban a jogorvoslati eljaras megsziintetését.

86. Az 1. kérelmi elem vonatkozisaban eldadta, hogy a ,,KOZLEKEDES” Tervezé Kft.
kérelmezoként nem terjesztett eld jogorvoslati kérelmet. A jogos érdeksérelem allaspontja
szerint ezen gazdasagi szerepld esetében all fenn, vele szemben keriilt a Kbt. 62. § (1)
bekezdés 1) pont szerinti kizaré ok alkalmazasra, ezt timasztja ald a jogorvoslati kérelemben
szerepld kérelmezdi nyilatkozat is, hiszen a kérelmezd sajat nevében eldterjesztett jogsértésrol
nyilatkozott, a ,,KOZLEKEDES” Tervezd Kft. részérdl nyilatkozatot nem tehet és nem is tett.

87. A 2. és 3. kérelmi elemek vonatkozasaban kifejtette, hogy a Dontébizottsag jogorvoslati
kérelmet elutasitd dontése esetén sem lesz képes a kérelmezd a szerzddés megkdtésére, tehat
nincs kozvetlen érdeksérelem. Fentieket tamasztja ala a Kf.I11.37.835/2019/4. szamu itélet
[27] bekezdése.

A IL r. érdekelt észrevétele a D.436/2023. szamu jogorvoslati eljarasban

88. Az ajanlatkéré észrevételére vonatkozoan nyilatkozta, hogy az ajanlatkéré dontései,
indokolasai ¢€s érvelései, valamint a szakember szakmai tapasztalatanak elfogadott mértéke
ellentmondasosak.

89. Az ajanlatkérd feleslegesen fordult a referenciat adé megrendeldkhoz kérdéssel, mert
kérdése feltehetden egy lényegtelen koriilményre irdnyult, és amelyre adott valasszal teljes
mértékben tisztaban volt.

90. T4jékoztataskéréssel nem volt érintett a szakmai onéletrajzban felsorolt miiszaki tartalom,
igy az nem alapozhatja meg a hamis adatszolgaltatast. Nem relevans adat nem képezi a hamis
nyilatkozat megallapithatosagat. (Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pont)

91. Masodsorban ajanlatkéré nem definidlta, hogy az altala ,,vasuti palya tervezésnek”
meghatarozott szakmai tapasztalat korébol a varosi villamos vastti palyat kizarja.

92. A IL rendl érdekelt valdtlansagot nem allitott, az altala bemutatott projektek, és azok
igazolasai a valosagnak megfeleltek, melyekre vonatkozo referenciaigazolasokat az eljarasban
becsatolta.
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93. A villamos vastti tervezési szakmai tapasztalat nem volt kizarva a tapasztalatok korébol,
igy a szakember megfelel az ajanlatkéro altal meghatarozott feltételeknek.

94. A II. rendli érdekelt nyilatkozatai megfelnek a valosagnak. G.T.J. szakember
onéletrajzaban megnevezett projektek megrendeléi — a referenciamunkakkal érintett
ajanlatkérok (BKK ¢és BKV) - egyértelmlien nyilatkoztak arrol, hogy G.T.J. szakember a
tervezési feladatban részt vett, a tervezési feladat pedig megfelelt az ajanlatkérd altal
megfogalmazott feltételeknek. A két nyilatkozatot igazolasként, allitdsai bizonyitasara
észrevételéhez mellékelte.

95. Az L r. érdekelt észrevételével kapcsolatban kifejtette, hogy a kérelmez6t megilleti az
igyfélképesség, tekintettel arra, hogy kiemelt jogi érdeke az ajanlata érvényességének
megallapitdsa. Az ajanlat érvényességének bizonyitdsdhoz fliz6d6 jogi érdek megteremti az
igyfélképességet, mert az nem csak a II. rendli érdekelt, hanem a kérelmezd jogos érdekét is
sérti.

96. A IL rendu érdekeltnek jogaban all eldonteni, hogy annak ellenére, hogy az ajanlatkéro
dontését vitatja €s sérelmesnek tartja, inditson-e egy ~20 milliard forint értékli beruhazashoz
tartozd szolgaltatasi dij ellenében jogorvoslatot akkor, amikor a kérelmezd ugyanezen
indokok alapjan jogosult az ajanlatanak érvénytelenségét vitatni.

97. A vastthatosag allasfoglalasaval kapcsolatosan kifejtette, hogy az allasfoglalas rogziti,
hogy a vasuti kdzlekedésrdl sz616 2005. évi CLXXXIIL torvény 2.§ 2.23. pont szerint a vasuti
palyahalozat 1. melléklet szerinti felsoroldsa értelmezhetd a villamos vasuti palyahalédzatra is.
Az gjanlatkéré nem zarta ki sem a referencia, sem a szakmai tapasztalat megfelelosége
szempontjabol a varosi vasuti villamospalyat (palyahalézatot).

98. Az ajanlatkérdi kérdésfeltevés nem relevans koriilményekre vonatkozott, illetve olyan
miiszaki tényekre, amelyekre a Kbt. 71. §-a szerint felvildgositas kérés korében az ajanlattevo
maga is tisztazo valaszt adott volna.

99. A BKK -nak feltett kérdésekre és az azokra adott valaszokkal kapcsolatban nyilatkozott,
hogy az ajanlatkérd 1ényegében azonos tartalommal hivta fel a BKK-t ¢s a BK'V-t arra, hogy
igazolja, hogy az altala kiragadott és dolt betiivel jelzett tervezési feladat szerepelt-e a
tervezési feladatokban. Hivatalos valaszlevél a BKK-t6l nem érkezett. A 019-es szamu,
alairas nélkiili e-mail valaszlevél nem elégséges indok arra, hogy kétséget kizardan igazolja
azt, hogy a felsorolt munkék a tervezési feladatban nem szerepeltek. Az ajanlatkéré G.T.J.
szakember alkalmassagat mar az ajanlatban eredetileg becsatolt onéletrajz alapjan meg tudta
itélni.

100. A BKV-nak feltett kérdésekre és az azokra adott valaszok vonatkozasaban eldadta, hogy
e valaszok sem tamasztjak ald az ajanlatkérd dontését. A BKV valaszabol az deriil ki, hogy
sem cafolni, sem igazolni nem tudjdk olyan részletességgel a tervezési munkat, ahogy azt az
ajanlatkéré megkivanja. A II. r. érdekelt feltételezése szerint az ajanlatkérd célja a
kérdésekkel az volt, hogy bizonyitsa azt a téves feltevését, hogy hamis adatszolgaltatas all
fenn. Ezt igazolja a KE-VV jogosultsagra torténé hivatkozas is. Az ajanlatkéré nem a
rendeltetésének megfelelon alkalmazta a Kbt. 71. § (3) bekezdését, illetve 69. § (5) bekezdés
b) pontjat. Nyilatkozatdhoz csatolta tovabba a BKK hivatalos levelét, amelyben a BKK
nevében nyilatkoz6 Gy.P. infrastruktara és koztérhdlozat szakteriileti vezetd alatdmasztja azt,



36

hogy G.T.J., mint vezeté tervezd és KE-VA (vasiti épitmények tervezése) jogosultsagu
szakagi tervezd a IL. r. érdekelt generaltervezd képviseldjeként a vasuti palya tervezési
feladatok ellatasaban 2013.03.13-t61 2016.07.06-1g részt vett.

A Dontobizottsag D.436/26/2023. szamu végzése és annak indokai

101. A Dontébizottsdg a nemzeti €s kozosségi jog, valamint joggyakorlat alapjan
megallapitotta, hogy a kérelmez0 jogorvoslati kérelem benyujtdsara vonatkozd
ugyfélképessége nem all fenn, a kérelmezének a kozbeszerzési szerzodés elnyerésére nincs
lehetdsége, jogsértés megallapitasa esetén sem keriilne a kérelmezd kedvezdbb helyzetbe, a
kérelmezd egy masik jogi személy, a kapacitast nyjtod szervezettel szemben véglegessé valt
kizarast nem tudja feléleszteni.

102. A kérelmez6 ajanlataban az 5. értékelési szempont tekintetében G.T.J. szakember kertilt
megnevezésre a tobblettapasztalatra az M.2.4. alkalmassagi feltételen feliil.

A kérelmez6é az ajanlataban gy nyilatkozott, hogy az M.2.4. pont szerinti alkalmassagi
kovetelménynek valdo megfelelés érdekében a II. r. érdekelt kapacitast nyujtd szervezet
eréforrasaira kivan tdmaszkodni.

A 1L r. érdekelt altal biztositott G.T.J. szakember az M.2.4. pont szerinti alkalmassagi feltétel,
¢és az 5. értékelési részszempont korében keriilt megajanlasra.

G.T.J. szakember nem megfelelésége, a hamis nyilatkozattétel miatt a II. r. érdekelt
kizarasanak megallapitasa az 5. értékelési szempontra vonatkozé megajanlast is érintette, az
érvénytelenség a Kbt. 73. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan (II. r. érdekelt Kbt. 62. § (1)
bekezdés 1) pontja szerinti kizardsa) fenndll, a kérelmezo esetében a Kbt. 71. § (4) bekezdése
nem alkalmazhato. A szakember cseréje a modositas tilalmaba litkézne. (lasd ebben az
értelemben Eurdpai Unid Birosaganak C-210/20. sz. ligyben hozott itélete 43., 44. pontok)

103. A kérelmez6 ajanlati hibdja érdemi jogorvoslati eljaras esetén sem lenne orvosolhatd, a
IL. r. érdekelt altal kérelmezett jogorvoslat hidnydban a II. r. érdekelt véglegesen a Kbt. 62. §
(1) bekezdés 1) pontja szerinti kizaras hatalya ald keriilt. Ebbdl kovetkezden a kérelmezd
ajanlata érvénytelennek mindsiil, vele szemben a jogorvoslat megtagadhatd. (lasd ebben az
értelemben az Europai Uni6 Birosaganak C-355/15. sz. {igyben hozott itélete 36. pontjat)

104. Mindezek alapjan a jogorvoslati kérelem érdemi elbirdlasanak eljarasjogi akadalya all
fenn, a kérelmezo tligyfélképessége hianyzik.

105. A fentiekre tekintettel a Dontdbizottsadg a jogorvoslati eljarast a Kbt. 145. § (2)
bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a Kbt. 145. § (5) bekezdésére tekintettel az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrél sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 47. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan megsziintette.

A Dontébizottsag D.436/26/2023. szamu végzése ellen lefolytatott kozigazgatasi per

106. A Dontdbizottsag D.436/26/2023. szamu végzése ellen a kérelmez6 nyujtott be keresetet
a birosdghoz. A perbe a kérelmezd oldalan a II. r. érdekelt, a DontObizottsag oldaldn az
ajanlatkérd beavatkozott.

107. A Fovarosi Torvényszék a 2024. februar 27-én kelt 103.K.704.121/2023/18. szamu
itéletével a Dontébizottsag D.436/26/2023. iktatoszamu végzését megsemmisitette és a
Dontdébizottsagot 1) eljarasra kotelezte.
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108. A birosag elrendelte, hogy a megismételt eljarasban az alperesnek az itéletben rogzitett
jogértelmezés figyelembevételével ,,meg kell allapitania a felperes tigyfélképességének
fennallasat mindhdrom kérelmi elem tekintetében €s a felperes jogorvoslati kérelmének
mindharom kérelmi elemét érdemben kell megvizsgalnia és elbirdlnia. Meg kell allapitania,
hogy a felperes tigyfélképessége kiterjed a sajat ajanlata érvénytelenségének vitatasara, a
felperesi érdekelt hamis adatszolgéltatds miatti kizarasa jogszeriiségének vitatdsara, valamint
a jogorvoslati kérelme masodik és harmadik kérelmi eleme vonatkozasdban a nyertes ajanlat
érvényességének vitatasara is, mely kérdéseket az alperes — a jogorvoslati kérelem keretei
kozott — érdemben koteles vizsgalni.”

A kérelmezo nyilatkozata a jelen D.213/2024. szamu 1j eljarasban

109. A kérelmez6 nyilatkozott, hogy a jogorvoslati kérelmét és a D.436/2023. szamu
eljarasban megtett egyéb jognyilatkozatait fenntartja, azokat tovabbra is iranyadonak tekinti,
amelyre tekintettel a jogorvoslati kérelem elbiralast igényld kérelmi elemei és annak
bizonyitékai a kdvetkezdk:

110. Az 1. kérelmi elem: A kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségét megallapitd ajanlatkérdi
dontés jogellenessége azzal, hogy a kérelmezd ajanlatdnak érvénytelenségét megéllapitd
valamennyi ajanlatkérdi dontés vitatasa képez egy kérelmi elemet.

111. @) A kérelmezdi ajanlat érvénytelensége a Kbt. 73. § (1) bekezdés c) pontja alapjain.

112. Az ajanlatkéré 2023. szeptember 27-i (k6zbensd) dontésével tévesen és jogsértdé modon
allapitotta meg, hogy a kérelmez6 altal kapacitast nyajto szervezetként bevont II. r. érdekelt
tekintetében a kozbeszerzési eljaras soran a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja szerinti kizard ok
kovetkezett be, erre tekintettel a kérelmezdi ajanlat Kbt. 73. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
érvénytelenségének megallapitasara is jogsértd modon keriilt sor.

113. Megsértett jogszabalyi rendelkezés: a Kbt. 73. § (1) bekezdés c¢) pontja, a Kbt. 69. § (1)-
(2) bekezdése és a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja

114. b) A kérelmezdi ajanlat érvénytelensége a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan.

115. Az ajanlatkérd jogsérté modon nem rendelt el hianypotlast a kérelmezo ajanlatat illetden
azzal, hogy nem tette lehetévé a kizart kapacitast nyujtd szervezet helyett masik kapacitast
nyUjtd szervezet megjelolését és a ra vonatkozo iratok benyujtasat, ezzel eltért az Eurdpai
Unié Birosaga Klaipédos transportas (C-927/19) iigyben hozott itéletében foglalt
jogértelmezéstol.

116. Megsértett jogszabalyi rendelkezés: a Kbt. 73. § (7) bekezdése, a Kbt. 71. § (1) és (4)
bekezdése, a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja és a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése.

117. ¢) A kérelmezdi ajanlat érvénytelensége a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) és e) pontja alapjan.

118. Az ajanlatkérdé 2023. szeptember 27-i (k6zbensd) dontésével tévesen és jogsérté modon
allapitotta meg, hogy G.T.J. szakember szakmai Onéletrajzaban a felhivas I11.1.3) M.2.4.
alkalmassagi minimumkdvetelményre bemutatott tervezési projektekben nem feleltethetok
meg a 2005. évi CLXXXIIL torvény 2. § 2.23. ,vasuti palyahalozat” értelmezd
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rendelkezéseinek, ezaltal nem mindsiilnek a ,,vasati palyahalézathoz tartozo vasuti palya
tervezése teriiletén” szerzett szakmai tapasztalatnak.

119. Megsértett jogszabalyi rendelkezés: a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) és e) pontja, a Kbt. 81. §
(11) bekezdése ¢és a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése.

120. Jogsérté esemény megtorténte: 2023. szeptember 27., a Kkérelmez6 ajanlatat
érvénytelenné nyilvanitd ajanlatkérdi dontés megkiildésének idopontja.

121. Tudomasszerzés idopontja: a KérelmezO ajanlatat érvénytelenné nyilvanitd 2023.
szeptember 27-i ajanlatkér6i dontéssel szemben kezdeményezett vitarendezési eljarasban
adott ajanlatkéréi valasz megkiildésének idOpontja (2023. oktober 5.) a Kbt. 148. § (7)
bekezdés d) pont da) alpontja alapjan.

122. A 2. kérelmi elem: A nyertes ajanlattevé ajanlatanak érvénytelensége 1. — az ajanlatban
megnevezett B.M. szakember szakmai onéletrajzaban a Kelenfold-Szazhalombatta vasutvonal
szakaszhoz kapcsolodo kivitelezésen, mint konzorciumi tagi projektvezetd helyettes szerepel,
ugyanakkor a kérelmezd rendelkezésére allo dokumentumok szerint a projektben utépitési
referensként vett részt.

123. Az ajanlatkérd a nyertes ajanlattevd ajanlatit az egyenld bandsmod kovetelményét
mellézve nem ugyanazon gondossaggal és koriiltekintéssel birdlta el, illetve azonos
jogkérdésekben eltéré jogi kovetkeztetéseket vont le, mert B.M. szakember szakmai
onéletrajzaban a Kelenfold-Szédzhalombatta vastutvonal szakaszhoz kapcsolodo kivitelezésen,
mint konzorciumi tagi projektvezetd helyettes szerepel, ugyanakkor a kérelmez6
rendelkezésére 4all6 dokumentum (19 Kelenfold-Szazhalombatta vasttvonal 04. szamu
koordinacids jegyzOkonyv) szerint a projektben utépitési referensként vett részt. Ajanlatkérd
azonban sem hamis adatszolgaltatast, sem az ajanlat érvénytelenségét nem allapitotta meg.

124. Megsértett jogszabalyi rendelkezés: Kbt. 2. § (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel
a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése.

125. Jogsérté esemény megtorténte: 2023. oktdber 3., az ajanlatok elbiralasarol szolo
Osszegezés megkiildésének iddpontja.

126. Tudomaésszerzés idopontja: 2023. oktdber 6., a kérelmez6i iratbetekintés idopontja.

127. A 3. kérelmi elem: A nyertes ajanlattevé ajanlatanak érvénytelensege 2. — B.B.
szakember a jogosultsagat 2004. november honapban szerezte meg, ugyanakkor a szakmai
onéletrajzaban ,,Szintbeni kozuti-vasuti keresztezodések biztonsdaganak novelése az orszag
teriileten 2004 targyu munkdin beliil az AS89, AS143; AS37 és AS65 sorompo berendezések
korszeriisitésének kiviteli munkai” projekt esetén 2004.02.-2004.08. honapok kozott felelds
miiszaki vezetokent keriilt feltiintetésre.

128. Az ajanlatkéré a nyertes ajanlattevd ajanlatat az egyenld banasmod kovetelményét
mellézve nem ugyanazon gondossaggal és koriltekintéssel biralta el, illetve azonos
jogkérdésekben eltérd jogi kovetkeztetéseket vont le. B.B. szakember a jogosultsagat 2004.
november honapban szerezte meg, ugyanakkor a szakmai onéletrajzadban ,,Szintbeni kozuti-
vasuti keresztezddések biztonsdganak novelése az orszag teriiletén 2004 targyti munkain beliil
az AS89, AS143; AS37 és AS65 soromp6 berendezések korszeriisitésének kiviteli munkéi”
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projekt esetén 2004.02.-2004.08. honapok kozott felelds miiszaki vezetoként kertilt
feltiintetésre, annak ellenére, hogy az épitdipari kivitelezési, valamint a felelds miiszaki
vezetdi tevékenység gyakorlasanak részletes szakmai szabalyairol és az épitési naplorol szolo
51/2000. (VIII. 9.) FVYM-GM-K&6ViM egyiittes rendelet szerint felelds miszaki vezet6ként
kizarolag az nevezheté meg, akinek a targy szerinti kivitelezési munkara a rendelet szerinti
FMV jogosultsdggal rendelkezik. Ajanlatkéré azonban sem hamis adatszolgaltatast, sem az
ajanlat érvénytelenségét nem allapitotta meg.

129. Megsértett jogszabalyi rendelkezés: Kbt. 2. § (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel
a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése.

130. Jogsérté esemény megtorténte: 2023. oktdber 3., az ajanlatok elbirdlasarol szolod
Osszegezés megkiildésének iddpontja.

131. Tudomasszerzés idopontja: 2023. oktdber 6., a kérelmez6i iratbetekintés idépontja.
132. A Dontdbizottsag dontésére iranyuld inditvany:
133. 1. kérelmi elem:

Kérte a Dont6bizottsagot, hogy

f) allapitsa meg, hogy az ajanlatkérd jogsérté modon allapitotta meg, hogy a kérelmezo altal
kapacitast nyujto szervezetként bevont II. r. érdekelttel szemben a Kbt. 62. § (1) bekezdés
1) pont szerinti kizar6 ok fennall, ezaltal a kérelmez6i ajanlat Kbt. 73. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan érvénytelen;

g) az a) pont szerinti kérelemmel vagylagosan allapitsa meg, hogy az ajanlatkérd jogsértd
modon nem tette lehetdvé a kérelmez6 szamara, hogy a kizart kapacitas szervezet helyett
mas gazdasagi szereplot nevezhessen meg €s a hidnypoétlasban az értékeléskor figyelembe
veendd minden relevans koriilmény tekintetében a kordbbival legaldbb egyenértékii
szakembert mutathasson be, ezaltal igazolhassa a szerzddés teljesitésére vonatkozd
alkalmassagat, ezaltal az ajanlatkérd jogsérté modon allapitotta meg a kérelmezdi ajanlat
érvénytelenségét;

h) allapitsa meg, hogy az ajanlatkéré iratellenesen és az ajanlati kotottséget megsértve jart el,
amikor a kérelmez6i ajanlatot a felhivas II.1.3) M.2.4. pontja tekintetében olyan
értelmezési fenntartds szerint biralta el, amelyre vonatkozo elOirast sem az ajanlati
felhivasban, sem pedig az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban nem hatarozott meg;

i) a jogsértés megallapitsa mellett szabjon ki birsdgot az ajanlatkérdvel, valamint a
jogsértésért felelés személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban 4llo, a jogsértésért
felelds személlyel és szervezettel szemben,;

j) kotelezze az ajanlatkérdt a jogorvoslati eljarassal felmeriilt koltségek megtéritésére.

134. 2. kérelmi elem:

135. Kérte a Dontébizottsagot, hogy

d) allapitsa meg, hogy az ajanlatkéré az egyenlé banasmod kovetelményét megsértve jogsértd
moddon 4llapitotta meg a nyertes ajanlattevd ajanlatdnak érvényességét, mert B.M.
szakember  szakmai  Onéletrajzdban a  Kelenfold-Szazhalombatta  vasutvonal
szakaszhoz kapcsolodo kivitelezésen, mint konzorciumi tagi projektvezetd helyettes
szerepel, ugyanakkor a kérelmez6 rendelkezésére allo dokumentumok szerint a projektben
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utépitési referensként vett részt, azonban az ajanlatkéré sem hamis adatszolgaltatast, sem
az ajanlat érvénytelenségét nem allapitotta meg;

e) allapitsa meg, hogy a hamis adatszolgaltatas tényére tekintettel a nyertes ajanlattevéként
szerz0do fél tekintetében a kozbeszerzési eljaras soran kizard ok allt fenn és ezért ki kellett
volna zarni a kozbeszerzési eljarasbol;

f) a jogsértés megallapitsa mellett szabjon ki birsagot az ajanlatkérével, valamint a
jogsértésért felelos személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban 4ll6, a jogsértésért felelds
személlyel €s szervezettel szemben;

g) kotelezze az ajanlatkérét a jogorvoslati eljarassal felmeriilt koltségek megtéritésére.

136. 3. kérelmi elem:

137. Kérte a Dont6bizottsagot, hogy

a) allapitsa meg, hogy az ajanlatkéré az egyenlé banasmod kovetelményét megsértve jogsértd
modon allapitotta meg a nyertes ajanlattevd ajanlatanak érvényességét, mert B.B.
szakember a jogosultsagat 2004. november honapban szerezte meg, ugyanakkor a szakmai
onéletrajzaban ,,Szintbeni kozuti-vasuti keresztez6dések biztonsdganak novelése az orszag
teriiletén 2004 targya munkdin beliil az AS89, AS143; AS37 ¢és AS65 sorompo
berendezések korszeriisitésének kiviteli munkai” projekt esetén 2004.02.-2004.08.
hénapok kozott felelés miiszaki vezetdként kertilt feltiintetésre, annak ellenére, hogy az
épitdipari kivitelezési, valamint a felelds miiszaki vezetdi tevékenység gyakorldsanak
részletes szakmai szabalyairdl és az épitési naplorol szolo 51/2000. (V1. 9.) FVM-GM-
Ko6ViM egyiittes rendelet szerint felelés miiszaki vezetdként kizardlag az nevezhetd meg,
aki a targy szerinti kivitelezési munkara a rendelet szerinti FMV jogosultsaggal
rendelkezik;

b) allapitsa meg, hogy a hamis adatszolgaltatas tényére tekintettel a nyertes ajanlattevéként
szerz6do fél tekintetében a kdzbeszerzési eljaras soran kizard ok allt fenn és ezért ki kellett
volna zarni a kdzbeszerzési eljarasbol;

C) a jogsértés megallapitsa mellett szabjon ki birsagot az ajanlatkérével, valamint a
jogsértésért felel6s személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban alld, a jogsértésért felelds
személlyel és szervezettel szemben;

d) kotelezze az ajanlatkérét a jogorvoslati eljarassal felmeriilt koltségek megtéritésére.

138. A kérelmezé az 0j eljarasban 17.500.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését
igazolta.

139. A kérelmezé a 2024. majus 16-1 beadvanyaban osztotta a II. r. érdekelt tényekkel
alatdmasztott jogi kovetkeztetéseit.

140. Kiemelte, hogy a kérelmez6 altal csatolt okiratok (25 BKV és BKK
igazolasok 2023.zip és 26 G.T.J. szakember projektdokumentumai.zip) egyértelmiien azt
tamasztjak ald, hogy a kapacitast nyujto szervezet és G.T.J. szakember szakmai 6néletrajza a
relevans tények tekintetében valos adatokat tartalmaz, tehdt objektive nem hamis. A
kérelmezd szerint az ajanlati felhivas I11.1.3) muszaki, illetve szakmai alkalmassag M.2.4.
pontjdban nem volt olyan (alkalmassagi) eldirasa, amely szerint a szakmai tapasztalatnak az
alabbi tevékenységeket is magaban kellett (volna) foglalnia:

= rakodok, ideértve a személypalyaudvarok és az aruterminal teriiletén 1évoket is;

= mitargyak: lavina, kéomlds stb. ellen védé mitargyak mozdonyfordité korongok és

tolopadok (kivéve a kizarolag mozdonyok szamadra fenntartott tolopadokat),
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= megkozelitést biztositd utak az aruszallitas szamadra, beleértve az érkezd vagy induld
utasok szamara kialakitott kdzuti megkozelithetdséget is,
= Dbiztosito-, forgalomiranyito és tavkozld berendezések a rendezé-palyaudvarokon.

141. Ugyanakkor a hamis adatszolgaltatds megallapitasanak a Kbt. 62. § (1) bekezdés ia)
pontja szerinti konjunktiv eléfeltétele alapjan olyan adat nem befolyasolhatja az ajanlatkérd
dontését, amely nem keriil értékelésre, illetve biralatra.

142. Az ajanlatkérd eldirasa arra vonatkozott, hogy a vasuttervezdé szakember rendelkezzen a
képesités/szakképzettség megszerzését kovetden legalabb 24 hénap vasuti palyahélozathoz
tartoz6 vasuti palya tervezése teriiletén szerzett vasutépitési szakagi tervezdi szakmai
gyakorlattal. E kdvetelményt és az értékelési szempont szerinti id6tartamot G.T.J. szakember
szakmai Onéletrajza egyértelmiien és kétséget kizaroan alatamasztja.

143. A BKK Zrt. és a BKV Zrt. Kbt. 69. § (13) bekezdés szerinti valaszai ugyancsak
egyértelmiien megerdsitik, hogy a szakmai tapasztalatként megjeldlt tervezési munkakra a I1.
r. érdekelt altal kotott és teljesitett tervezési szerzddés alapjan keriilt sor, amelyben G.T.J.
szakember a vasuti palyahalozathoz tartozé vasuti palya tervezése soran a Il. r. érdekelt
munkavallalojaként vezetd tervezOként és szakagi tervezdként vett részt.

144. Onmagéban az tény, hogy az ajanlatkérd a vasuthatosag allasfoglaldsanak beszerzését
tartotta indokoltnak, eleve kétségessé¢ teszi azon érvelés megalapozottsagat, miszerint
egyértelmiien meghatarozta az alkalmassagi kovetelményt.

145. Kozvetetten az ajanlatkérd is elismerte, hogy a fogalmi értelmezése a targyi eljarasban
értelmezési fenntartassal sziikiti az eredeti alkalmassagi eldirasat.

146. Az EUB relevans joggyakorlata és annak a Févarosi Torvényszék altal felhivott itéleti
rendelkezései, megallapitasai és jogi kovetkeztetései alapjan a kozbeszerzési iranyelveket a
tagallami jogalkalmazé szerveknek — igy a DontObizottsdgnak is — az EUB jogértelmezésének
¢s joggyakorlatanak kell megfeleltetnie és annak megfelelden kell értelmeznie. Ebbol
kovetkezéen nincs relevancidja annak, hogy a tagallami jogharmonizéacids szabalyozas
hatalybalépésére mely idépontban keriilt sor.

147. A 2. és 3. kérelmi elemek korében nyilatkozott, hogy annak megitélése pedig, hogy az
adott szakmai Onéletrajz igazolhato modon a valdsagtol eltérden kozolt adatot tartalmaz, az
ajanlatkérdi érveléssel szemben nem feleldsségi, hanem ténykérdés.

148. A kérelmezd a 2024. majus 30-i beadvanyaban a DontObizottsag altal folytatott
bizonyitasi eljarasban nyilatkozott, hogy G.T.J. szakember szakmai Onéletrajzaban az
ajanlatkérd altal nem valdsnak mindsitett tevékenységekre vonatkoz6 normaszdoveget a vasuti
kozlekedésrdl szolo 2005. évi CLXXXIIL torvény 1. melléklete szerinti 2. palyatest és
alépitmény, 3. mitargyak, 5. felépitmény, 6. megkozelitést biztosité utak, 7. biztositd-,
forgalomiranyitd és tavkozld berendezések palyahaldzati elemekre vonatkozd és leirdsok,
valamint az épitésiigyi és az épitésiiggyel Osszefiiggd szakmagyakorlasi tevékenységekrol
52016 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet 1. melléklet II. Epitészeti-miiszaki tervezés 6.
Sajatos miiszaki tervezési teriilet, Kozlekedési épitmények KE-VA tevékenység leirs
tartalmazza.
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149. El6adta, hogy a kérelmez6 ¢és a II. r. érdekelt mind személyileg, mind szervezetileg
egymastol fliggetlen O6nallo gazdasagi szereplok. Kérelmezé a G.T.J. szakember altal
hivatkozott projektekben semmilyen formaban nem vett részt, tovabba G.T.J. szakember nem
allt és nem all a kérelmez6 alkalmazasaban. Ezért a kérelmez6 nem tud arra vonatkozoan
relevans ¢és kompetens nyilatkozatot tenni, hogy G.T.J. szakember altal a szakmai
Onéletrajzaban ¢s annak hianypotlasiban megjeldlt projektek esetén mely funkciok és
feladatok keriiltek ténylegesen elvégzésre ¢és mely funkciok és feladatok keriiltek a
jogszabalyi hivatkozas normaszovegére tekintettel idézésre. A kérelmez6 ezért e korben a II.
r. érdekelt nyilatkozatat tekintette irdnyadonak.

150. Ugyanakkor a rendelkezésre allo iratokbol (G.T.J. szakember eredeti €s a hianypodtlast
kovetden benyujtott szakmai Onéletrajza, a BKK Budapesti Kozlekedési Kozpont Zrt. és a
Budapesti Kozlekedési Zrt. Kbt. 69. § (13) bekezdés szerinti informacid nyujtasa, az ajanlatok
elbirasarol készitett 6sszegzés V.2.12) pontja, a BKV Zrt. é¢s a BKK Zrt. referenciaigazolasai)
egyértelmiien azonosithatok azok a tevékenységek, amelyeket az adott projektek tekintetében
a I r. érdekelt, illetve G.T.J. szakember végzett. (Ajanlatkérd dltal nem vitatott
tevékenységeket egyebekben a kérelmezd részérdél nem vitatott ténynek tekintette.)

151.A fenti megallapitasokkal 6sszefliggésben a jogorvoslati kérelem azt a tény-, és jogallitast
tartalmazza, hogy az ajanlati felhivas II1.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag M.2.4.
pontjdban ajanlatkérének nem volt olyan (alkalmassagi) eldirdsa, amely szerint a szakmai
tapasztalatnak az aldbbi tevékenységeket is magaban kellett foglalnia:
= rakodok, ideértve a személypalyaudvarok és az arutermindl teriiletén lévoket is;
= mitargyak: lavina, kéomlas stb. ellen védé mitargyak mozdonyforditdé korongok és
tolopadok (kivéve a kizardlag mozdonyok szamdra fenntartott tolopadokat),
= megkozelitést biztositd utak az aruszallitas szamara, beleértve az érkezd vagy induld
utasok szdmara kialakitott koz(ti megkozelithetdséget is,
* biztosito-, forgalomiranyit6 és tavkozl berendezések a rendezd-péalyaudvarokon.

152. A kérelmez6 fenntartotta, hogy ,,a relevans tények” értékelése korében fogalmilag kizart
hamis adatszolgaltatas olyan tények tekintetében, amelyekhez alkalmassagi kvetelmény nem
kapcsolodik, illetve amelyekre vonatkozdan ajanlatkérd adatszolgéltatast nem irt eld.

153. G.T.J. szakember szakmai Onéletrajzaban a ténylegesen ellatott funkciok és feladatok
tekintetében megjegyezte, hogy a jogorvoslati kérelem targyat az ajanlatkéréi dontés
jogszeriisége képezi. A kérelmezd az eljaras soran ajanlatkéré felhivasara részletes
magyarazatot adott arra, hogy értelmezése szerint a villamos péalya miként feleltethetd meg a
vasuti kozlekedésrdl szolo 2005. évi CLXXXIIL torvényben foglalt vasati palyahalozat
fogalmanak. Ajanlatkéré 2023. majus 5-1 hidnypotlasi felhivasdban fel sem meriilt, hogy
vasuti palyahalozaton olyan vasuti palyahalozatot ért, amelyre a 413/2020. (VIIIL. 30.) Korm.
rendelet hatélya is kiterjed.

154. Hangsulyozta, hogy a kérelmezdi ajanlat érvénytelenségeként megjelolt indokokat az
ajanlatkéréi alkalmassagi el6irassal kell dsszevetni. Az Epitési és Kozlekedési Minisztérium
Vasuti Hatosagi Fdosztalya 2023. junius 9-i allasfoglaldsa olyan ténymegallapitast vagy
allaspontot nem tartalmaz, miszerint a kdzti/varosi vasuti palyahalozat (villamos) nem vasuti
palyahalozathoz tartozo vasuti palya. Az allasfoglalas kizarolag azt a kérelmezd altal sem
vitatott tényt tartalmazza, hogy az egyes vasuti palyahalozatokra (pl. orszagos wvasuti
palyahalozat és varosi vasuti palyahaldzat) eltérd jogszabalyi eldirdsok vonatkoznak. Ebbdl
azonban semmilyen modon nem kovetkezik okszertien, hogy a kdzuti/varosi vasut (villamos)



43

palyaja ne mindsiilne ,,a vasuti palyahalozathoz tartozé vasuti palyanak”. Ezt a megallapitast
kifejezetten meg is er8siti az Epitési és Kozlekedési Minisztérium Vasuti Hatosagi Fdosztalya
allasfoglalasanak 3) pontja, miszerint ,,a Bp. IV. Gorgey utcai villamos palya és a Bp. XVIIIL.
kertilet Havanna és Gloriett lakotelep kozotti palya varosi vasuti palyahalozat részét képezi”.

155. Az Epitési és Kozlekedési Minisztérium Vasuti Hatosagi Féosztalya allasfoglaldsa akkor
lenne aggalytalanul figyelembe vehetd, ha rendelkezésre allna azon megkeresés (és pontos
kérdésfeltevés), amellyel az ajanlatkérd allasfoglalast kért.

156. Ajanlatkérének nem volt olyan elézetesen kozolt értelmezési fenntartdsa, amely kizarta
,»a vasuti palyahéalézathoz tartozo vasuti palya tervezése” ajanlatkérdi eldirasbol a varosi
vasuti palyahaldézatra vonatkozé szakmai tapasztalatok elfogadhatdsagat, kiilonds tekintettel
arra is, hogy az épitésligyi és az épitésiiggyel Osszefliggd szakmagyakorlasi tevékenységekrol
sz0l6 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet 1. melléklete szerinti KE-VA tervezési
jogosultsdggal barmely vasuti palyahaldzatra vonatkozo tervezési feladat elvégezhetd, a
szakmagyakorlasi jogosultsdg nincs korlatozva vasuti palyahalézatok vagy a vasuti
palyahal6zatokon nyujtott szolgéltatasok szerint.

157. A kérelmezé 2024. junius 10-én a 3. kérelmi elemmel kapcsolatban az 1. r. érdekelt
észrevételére nyilatkozott, hogy allaspontja szerint az 1. r. érdekelt nyilatkozata a jogorvoslati
kérelmet aldtdmasztja, ugyanis figyelmen kiviil hagyta az ajanlatkérének a projektvezetore,
illetve a projektvezetd-helyettesre vonatkozo eldirasait. Hivatkozott a Kozbeszerzési
Ertesitdben kozzétett, az ajanlatkéré jogelédje altal meghirdetett ,Kelenfold (kiz.) -
Szazhalombatta (kiz.) vonalszakasz vasuti palya és kapcsolodo 1étesitmények korszeriisitése”
targyt projekt (KE-21853/2015) ajanlati felhivasanak I11.2.3) 2.2. pontjara és a Kbt. 138. § (2)
bekezdésére.

158. B.M. a targyi eljarasban az alkalmassag igazolasa korében és a Kbt. 76. § (3)
bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez bemutatott szakemberként keriilt megjeldlésre. B.M.
onéletrajza azt tartalmazza, hogy projektvezetd-helyettesi feladatokat latott el a ,Kelenfold
(kiz.) - Szazhalombatta (kiz.) vonalszakasz vastti palya és kapcsolddo létesitmények
korszeriisitése” targyu vallalkozasi szerz6dés teljesitése soran.

159. Az 1. rendli érdekelt tényallitasaval ellentétben ugyanakkor az ajanlatkérd a targyi
eljarasban nem bizta az ajanlattevOkre, hogy a szakemberek vonatkozasban kit tekintenek
projektvezetdnek vagy projektvezetd-helyettesnek, hanem az ajanlati felhivas VI.4.3)
pontjaban —a I11.1.3) és 11.2.14.) pont folytatasaként — kozolte az erre vonatkoz6 eldirasait.

160. Az ismertetett tényeket az ajanlatkérdi eldirdsokkal Osszevetve, tovabba a ,,Kelenfold
(kiz.) - Széazhalombatta (kiz.) vonalszakasz vastti palya és kapcsolodo létesitmények
korszeriisitése” targya projekt kapcsan rendelkezésre 4all6 dokumentumokbol igazolhatd
modon megallapithatd, hogy B.M. a szakmai Onéletrajzaban megjelolt idészakban, az abban
feltiintetett adatokkal ellentétben nem latott el az ajanlatkérdi eldirdsnak megfeleld
projektvezeto-helyettesi feladatokat.

161. Ezt a kovetkeztetést az 1. rendl érdekelt nyilatkozata is megerdsiti.
162. Az alkalmassag igazolasahoz megkovetelt szakmai tapasztalat kapcsan kozolt hamis adat

veszélyezteti a verseny tisztasagat. A rendelkezésre allo nyilatkozatok és dokumentumok
alapjan az allapithatd meg, hogy mind B.M. szakember, mind pedig az I. r. érdekelt tudott
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arrol vagy legalabbis a kelld gondossag mellett tudhatott arrdl, hogy szakmai 6néletrajzban
megjelolt idészakban B.M. a ,,Kelenfold (kiz.) — Szdzhalombatta (kiz.) vonalszakasz vasuti
palya és kapcsolodo létesitmények korszeriisitése” targyu vallalkozasi szerzodés teljesitése
soran nem latott el projektvezet6-helyettesi feladatokat. Ugyanakkor e koriilménynek a Kbt.
69. § (1)-(2) bekezdése szerinti biralati kotelezettség keretében torténd értékelése és a
sziikségesnek itélt jogkovetkezmények alkalmazasa az ajanlatkérd részérdl jogsérté modon
elmaradt. Ajanlatkéré az 1. rendti érdekelt ajanlatat kizarélag a nyilatkozati elv alapjan biralta
el, mig a kérelmez6 ajanlata esetén nem elégedett meg a nyilatkozati elvvel és nem fogadta el
igazolasi modként a szakmai onéletrajzot. Ennek kdvetkeztében ajanlatkérd a nem egységes
biralati elv alapjan azonos tényhelyzetet az ajanlatok érvényességére kihatd eltéré modon
értékelt. Ez az eljaras az egyenlé banasmod kovetelményének nyilvanvald megsértése.

Az ajanlatkéré nyilatkozata a D.213/2024. szam 1j eljarasban

163. Az ajanlatkéré fenntartotta a megeldz6 D.436/2022. szamu eljarasban benyujtott
észrevételét.

164. Kozolte, hogy a kozbeszerzési szerzédést a nyertes V-Hid Epit6 Zrt. ajanlattevével 2023.
december 22. napjan aldirta.

165. A felhivas VL3) 11. pontjaval Osszefiiggésben nyilatkozott, hogy az Epitési és
Beruhazasi Minisztérium tulajdonosi joggyakorlasa ala tartozo, 100%-os allami tulajdonban
1év6 gazdasagi tarsasagok altal ellatott feladatok kozponti koltségvetési szerv altali atvételérol
¢s a tarsasagok megsziintetésérol, az ezzel kapcsolatos eljarasi kérdések rendezésérdl szolo
362/2022. (IX. 19.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésének a) pontja értelmében a NIF Nemzeti
Infrastruktara Fejleszto Zrt. 2023. januar 1. napjaval megsziinik és az altala ellatott allami
feladatokat az Epitési és Beruhazasi Minisztérium részére kell atadni ugyanezen a napon
azzal, hogy a Magyarorszag minisztériumainak felsorolasarol szold 2022. évi II. térvény és
egyes kapcsolodo torvények modositasarol szolo 2022. évi XLIIL torvény és a Kormany
tagjainak feladat- és hataskorérdl szold 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet modositasarol szold
467/2022. (XI. 21.) Korm. rendelet 2022. december 1-én hatalyba 1ép6 14. §-a értelmében
Az Epitési és Kozlekedési Minisztérium a Magyarorszag minisztériumainak felsorolasarol
52016 2022. évi II. torvény szerinti Epitési és Beruhazasi Minisztérium atnevezésével miikodik
tovabb.”

166. A minisztériumok miikodési formajara tekintettel a kozbeszerzési eljarasokhoz
szlikséges forras nem tdmogatasi szerzddés/tdmogatdi okirat alapjan keriil biztositdsra, hanem
koltségvetési eloiranyzatbol. Az aldirt szerzddés 12. oldalan a 6. szamu labjegyzetben
rogzitésre keriilt: ,,Felek rogzitik, hogy a pénziigyi fedezet biztositasa tekintetében a
Szerzddéses Megallapodas eredeti verzidjaban szerepld ,» Lamogatasi
Szerzddés(ek)/Tamogatoi  Okirato(k)” fogalom alatt a tovdbbiakban: ,Kormany
hatarozatokat” értenek, ideértve kiillonosen — de nem kizardlagosan — a 1502/2022. (X.19.)
Korm. hatérozatot és a 1468/2023. (X.30.) Korm. hatdrozatot. A Felek kijelentik, hogy a
Szerzddéses Megallapodas aktualizalasara kizardlag a jogszabalyon alapuld jogutddléassal
kozvetlen Osszefliggésben keriilt sor.”

167. A szerzodésben szintén rogzitésre keriilt, hogy a szilikséges fedezet a szerzddésben
ismertetett hivatkozasokban megjelolt modon a szerz6dés alairasnak napjan mar a megrendeld
rendelkezésére allt, igy a szerzddés hatalyba 1épésére annak alairdsaval egyidejiileg kertilt sor.
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Az L. r. érdekelt D.213/2024. szamu uj eljarasban benyujtott nyilatkozata

168. Az érdemi észrevételében a 2. kérelmi elemmel kapcsolatban eldadta, hogy a kérelmezo
egy olyan koordinaciés jegyzokonyv csatolasaval kivanja alatdmasztani az 1. r. érdekelt
ajanlatanak érvénytelenségét, illetve egy esetleges hamis adatszolgaltatasra vonatkozo
megallapitasat, mely nem relevans.

169. A kérelmez6, mint kivitelez6 szakcég nyilvanvaloan tisztaban van egy, az 6néletrajzban
jelolt projekt komplexitasaval és annak kivitelezéséhez sziikséges erdforrasigényével, mind
személyi, mind gépi kapacitasokra vonatkozoan. A nevezett projektben az I. r. érdekelt k6zos
ajanlattevoként, azaz konzorciumi tagi teljesitéssel vett részt. Konzorciumi tagként sajat
teljesitési részéhez tartozd feladatai tekintetében sajat maga hatarozhatja meg a sziikséges
személyi, gépi €s egyéb erdforras igényeit. Ezen jogkorben a tagcégi feladatok, azaz egy adott
tagcég belsO szervezeti struktirdja vonatkozasban sajat jogkorben donthet, ahhoz egyéb
szerepld, ugymint konzorciumi tag, akar megrendeld hozzdjarulasa, értesitése sem sziikséges.

170. Az 1. r. érdekelt sajat jogkorben donthet és dontott is szakembere vonatkozésdban a
tagcégi projektvezetd helyettesi megbizasrol.

171. Tovéabba az ilyen komplex projektek esetében, kifejezetten lehetnek parhuzamossagok,
igy kiilonos tekintettel a jelen projektre, amelyben az utépitési feladatok teljes egészében az |.
r. érdekelt teljesitése alatt valosultak meg.

172. Méas a helyzet, amennyiben a megrendelé fel¢ vald eljaras tekintetében keriil sor
projektvezetdi, akar projektvezetdi helyettesi feladatok megbizédsa tekintetében, ebben az
esetben a megrendeld felé vald bejelentés sziikséges, ahogy ez az adott projektben meg is
tortént, melyrdl nyilvanvaloan tudomasa is van a kérelmezének. A koordinacios jegyzokonyv
csak és kizardlag a konzorciumi szervezet felépitésére vonatkozoan tartalmazhat relevans
informaciokat, az adott tagcég belsd, projektre felépitett struktirdja tekintetében nem
relevans.

173. Megjegyezte tovabba, hogy a kérelmezd vélhetden tobb koordinacids jegyzokonyvvel is
rendelkezik, akkor tisztdban kell lennie, hogy azok aladtdmasztjdk az I. r. érdekelt ajanlataban
bemutatott szakember szakmai tapasztalatat, amely a konzorciumi szervezetfelépitést illeti.

174. Ha és amennyiben ajanlatkérének kétsége mertilt volna fel az 1. r. érdekelt ajanlataban
szerepld barmely adat vonatkozasdban és hianypotlas, illetve felvildgositas kérés nélkiil
nyilvanitotta volna ajanlatit érvénytelenné, abban az esetben sériilt volna az egyenld
banasmadd kovetelménye. Ajanlatkérd ugyanazon gondossaggal és koriiltekintéssel jarhatott
el.

175. A 3. kérelmi elem korében kifejtette, hogy nem relevans a kérelmez6i kifogas, mert az
ajanlatkérd eljarasa szerint nem keriilt figyelembevételre a kérelmez6 altal kifogasolt projekt,
nem is kellett figyelembe venni, mert a tobbi projekt tekintetében maradéktalanul teljesiilt az
eléirasoknak vald megfelelés. A kifogasolt projekt tehat érdemben nem befolyasolta az
ajanlatkérdi biralatot.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontra alapitott kérelmezdi kifogés jelen tényallas szerint nem
értelmezhetd, hiszen ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasban a birdlat soran nem vette
figyelembe, igy az érdemben nem befolydsolhatta a dontését.
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176. Az ajanlati felhivas I11.1.3) M.2.3) pontja a felelds miiszaki vezetdi gyakorlatot, mint
szakmai tapasztalat elbirast nem tartalmazott, azt nem is tartalmazhatta, hiszen az az eddigi
kozbeszerzési gyakorlattal ellentétes lenne. Olyan alkalmassagi kovetelménynek valé meg
nem felelés tekintetében, amely nem is volt eldirds fogalmilag kizart a jogsértés megtorténte.

Amennyiben ajanlatkérének barmilyen kétsége meriilt volna fel az Onéletrajzban szerepld
adatok vonatkozasaban, felvilagositas kéréssel, illetve hianypdtlassal fordulhatott volna az |.
r. érdekelthez, ahogy ezt tette a kérelmez6 ajanlatat illetéen.

AL r. érdekelt jelen D.213/2024. szamu 1j eljarasban benyujtott nyilatkozata

177. A 1I. r. érdekelt fenntartotta a megel6zé D.436/2022. szamu eljarasban benyujtott
észrevételét.

178. A II. r. érdekelt a 2024. majus 30-i beadvanyaban a Dontdbizottsag altal folytatott
bizonyitasi eljarasban nyilatkozott, hogy a szakember szakmai Onéletrajzdban a vasuti
kozlekedésrol szo16 2005. évi CLXXXIIL torvény 1. melléklete keriilt idézésre.

A 1II. rendt érdekelt részérdl G.T.J. szakember két esetben az egész hivatkozast beidézte,
azonban a szdveg szerkesztésébdl egyértelmiien kidertil, hogy az idézet nem tevékenységekrol
sz6l, hanem a palyahalozat elemeinek felsorolasat tartalmazza.

179. G.T.J. szakember szakmai Onéletrajzaban az alabbi funkcidk és feladatok keriiltek
ténylegesen elvégzésre (a hatarozat kovetkezo részében dolt betiivel kiemelve):

AZ ERTEKELESI SZEMPONT KOREBEN ELOIRT
SZAKMAI TAPASZTALAT IGAZOLASA
(Kezdje a legutolsoval, és tigy haladjon az idoben visszafelé!)

Korabbi projektek ismertetése, Ellatott funkciok és feladatok felsorolasa
idépontjai (év/honap)
2017.05.- 2020.12. KE-VA kategoriaju jogosultsaggal rendelkezd, vasittervezd
44 honap szakemberként, vasuti palyahalozathoz tartozd vasiti palya
tervezése teriiletén, vasutépitési szakagi tervezoként,
Horvatorszag, Zagrab engedélyezési tervek elkészitése

Eugen Kvaternik Tér - Velika

Kosnica kozati villamos vasut|A vastti palyahalézat tervezés a kovetkezd elemeket

¢épitéséhez sziikséges, | tartalmazta:

engedélyezési tervek elkészitése - foldteriilet,

- palyatest és alépitmeny, kiilonésen a toltések,
bevagasok, vizlevezetd csatornak és arkok, falazott
arkok, csOatereszek, bélésfalak, oldalrézsiik

A projekt alatt az engedélyezési védelmére iiltetett novényzet stb.; utasperonok és
tervek  elkészitésére  vonatkozé rakodok, ideértve a személypalyaudvarok ¢s az
id6szak: 2018.07.-2018.11. arutermindl tertiletén lévoket is; sinkoz és jdrdak;

keritésfalak, sovény, keritések; tlizvédelmi savok;
5 honap valtofiitd berendezések; atjarok stb.; hofogo racsok,

- felépitmeny, kiilonésen:  sinek, valyus sinek,
vezetosinek, hossz- és keresztaljak, kapcsoloszerek,
agyazat, beleértve annak anyagat (pl. zuzottkd és
homok); kitérok, atszelések stb.; mozdonyforditd
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korongok ¢és tolopadok (kivéve a kizardlag
mozdonyok szdmara fenntartott toldpadokat),

2013.03. - 2016.02.
36 honap

Budapest IV. Gorgey utcai kozuati
villamos  vasutpalya  felujitas
egyesitett engedélyezési és kiviteli
tervek elkészitése

7
crer

szakemberként, vasuti palyahalozathoz tartozé vastti palya
tervezése teriiletén, vasutépitési szakagi tervezoként,
egyesitett engedélyezési és kiviteli tervek elkészitése

A vasuti palyahalézat tervezés a kovetkezd elemeket
tartalmazta:

- foldteriilet,

- palyatest és alépitmeény, kiilonésen a toltések,
bevagasok, vizlevezetd csatornak és arkok, falazott
arkok, csOatereszek, bélésfalak, oldalrézsiik
védelmére iiltetett ndvényzet stb.; utasperonok és
rakodok, ideértve a személypalyaudvarok és az
arutermindl teriiletén 1évoket is; sinkoz és jardak;
keritésfalak, soveny, keritések; tizvédelmi savok;
valtofiito berendezések; atjarok stb.; hofogd racsok,

- utatjarok, beleertve a kozuti forgalom biztonsagat
szolgalo berendezéseket,

- felépitmény, kiilonésen:  sinek, valyus sinek,
vezetosinek, hossz- és keresztaljak, kapcsoloszerek,
dgyazat, beleértve annak anyagat (pl. zuzottké és
homok); kitérok, atszelések stb.; mozdonyforditd
korongok és tolopadok (kivéve a kizardlag
mozdonyok szamadra fenntartott tolopadokat),

- megkozelitest biztosito utak az utasok és az
aruszallitas szamara, beleértve az érkezo vagy
indulo utasok szamara kialakitott gyalogos és a
kozuti megkozelithetoséget is,

- biztosito-, forgalomiranyito
berendezések a nyilt palyan,
rendezé-palyaudvarokon, beleértve a jelzo- és
tavkozld  rendszerek  miikodtetéséhez  hasznalt
elektromos aram termeléséhez, atalakitisahoz ¢és
elosztasahoz sziikséges létesitményeket; az ilyen
létesitményekhez ~ vagy  lizemekhez  szolgald
épiiletek; vaganyfékek,

- forgalmi és biztonsagi célu vilagitoberendezések,

- vontatashoz hasznalt, elektromos aram
dtalakitasahoz és tovabbitisahoz haszndlatos tizem:
aldallomasok, az aldllomasok kozotti tapkdbelek és
csatlakozo vezetékek, felsovezetéki hosszlancok és
tartooszlopok; aramvezeto sin tartoelemekkel

és tavkozlo
allomasokon és

AZ ALKALMASSAGI KOVETELMENYBEN ELOIRT
SZAKMAI TAPASZTALAT IGAZOLASA
(Kezdje a legutolsoval, és tigy haladjon az id0ben visszafelé!)

Korabbi projektek ismertetése,
idépontjai (év/honap)

Ellatott funkciok és feladatok felsorolasa

2007.12. - 2012.11.

Budapest, XVIII.  keriilet, a

KE-VA kategoriaju jogosultsaggal rendelkezd, vasittervezd
szakemberként, vasuti palyahalozathoz tartozd vasiti palya
tervezése teriiletén, vasUtépitési szakagi tervezoként,
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Havanna és Gloriett lakotelepek

kotottpalyas kapcsolatanak
kialakitasa a 42-es kozuti villamos
vasut meghosszabbitasaval

(villamosvonal hossza: 5,5 km) a
28+15-55+04 szelvények kozott,
engedélyezési tervek elkészitése
(megvalosithatdsagi tanulmany,
valamint CBA elkészitése)

A projekt alatt az engedélyezési
tervek  elkészitésére  vonatkozod

1ddszak: 2008.05.-2012.11.

55 hénap

engedélyezési tervek elkészitése
A vasuti palyahalozat tervezés a kovetkezd elemeket
tartalmazta:

foldteriilet,

palyatest és alépitmény, kiilonésen a toltések,
bevagasok, vizlevezetd csatornak és arkok, falazott
arkok, csOatereszek, bélésfalak, oldalrézsuk
védelmére iiltetett ndvényzet stb.; utasperonok és
rakodok, ideértve a személypdlyaudvarok ¢és az
aruterminal teriiletén lévoket is; sinkdz ¢€s jardak;
keritésfalak, sovény, keritések; tlizvédelmi savok;
valtofiité berendezések; datjarok stb.; hofogd racsok,
miitargyak: hidak, cséatereszek és egyéb athidalo
szerkezetek, alagutak, fedett bevagasok és egyéb
aluljarok; tamfalak, valamint lavina, kéomlas stb.
ellen védd miitargyak,

utatjarok, beleértve a kozuti forgalom biztonsagat
szolgalo berendezéseket,

felépitmény,  kiilonésen:  sinek, valyus  sinek,
vezetosinek, hossz- es keresztaljak, kapcsoloszerek,
dgyazat, beleértve annak anyagat (pl. zuzottké és
homok); kitérok, atszelések stb.; mozdonyforditd
korongok és tolopadok (kivéve a kizardlag
mozdonyok szamara fenntartott tolopadokat),
megkozelitést biztosito utak az utasok és az
aruszallitas szamara, beleértve az érkezé vagy
indulo utasok szamara kialakitott gyalogos és a
kozuti megkozelithetoséget is,

biztosito-, forgalomiranyito és tavkozlo
berendezések a nyilt palyan, &allomasokon ¢és
rendezO-palyaudvarokon, beleértve a jelzo- és
tavkozld  rendszerek  miukodtetéséhez  hasznalt
elektromos aram termeléséhez, atalakitisahoz ¢és
elosztasahoz sziikséges létesitményeket; az ilyen
létesitményekhez ~ vagy  lizemekhez  szolgald
épiiletek; vaganyfékek,

forgalmi és biztonsagi célu vilagitoberendezések,
vontatashoz hasznalt, elektromos aram
dtalakitasahoz és tovabbitdsahoz haszndlatos tizem:
alallomasok, az aldllomasok kozotti tapkabelek és
csatlakozo vezetékek, felsovezetéki hosszlancok és
tartooszlopok; aramvezetd sin tartoelemekkel,

a palyahalozat-miikodteto altal hasznalt épiiletek,
ideértve a vasuti palyahalézat haszndlati dijak
beszedésére szolgalo 1étesitményhanyadot is.

180. A szakember ebbdl a felsorolasbol idézett egyes rendelkezéseket a hianypotlassal érintett
masodik onéletrajzaban az ajanlatkérd felhivasara és annak igazoldsara, hogy a tevékenysége
a vasuti palyahalozat elemeit tartalmazza, annak része. Azok a bekezdések keriiltek
kiemelésre, amelyekben volt olyan tervezési feladat, amely érintette az adott jogszabalyban

megjeldlt bekezdést.
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181. G.T.J. szakember 2023. februar 2-an kelt, elsd, eredetileg becsatolt Onéletrajzdnak az
alkalmassagi kovetelményekben eloirt szakmai tapasztalatinak bemutatdsa rovata nem
tartalmaz utalast a fent hivatkozott, a vasuti kozlekedésrol szol6 2005. évi CLXXXIIL. térvény
1. mellékletében felsorolt elemekre. Nyilatkozata kizardlag az ajanlati felhivasnak torténd
megfelelés tekintetében mutatja be az elvégzett feladatot.

182. G.T.J. szakember elsO onéletrajzaban azok az adatok szerepelnek, amelyek elégségesek a
szakmai tapasztalat felhivasban meghatarozottak szerinti megitéléséhez, ahhoz nem volt
sziikséges a vasuti palyahalozat elemeire utalni, ezt egyik ajanlattevotol sem kérte az
ajanlatkérd — kérelmezot kivéve. Ha ezt az elsé bemutatott szakmai 6néletrajzot — hasonldan a
tobbi ajanlattevo ajanlatdhoz — az ajanlatkérd elfogadta volna, és nem kéri annak bemutatasat,
hogy a villamos a vasiti palya része, illetve a referencia hogyan felel meg a vasuti
palyahalozat fogalménak, akkor a szakember altal becsatolt Onéletrajz teljes mértékben
megfeleld lett volna. Az ajanlatkér6 maga sem volt biztos a maga altal kiirt feltétel
értelmezését illetden, igy 2023. majus 18-an szakmai allasfoglalas kéréssel fordult az EKM
Vasuti Beruhazasok Tamogatasaért Felelds Helyettes Allamtitkarhoz. A kiadott allasfoglalas
kizardlag az ajanlatkérd dontéséhez szolgalhat tampontként, az ajanlattevéket és a kapacitas
szervezetet sem kozbeszerzési, sem jogi értelemben nem koti.

183. Egyetlen ajanlattevd altal bemutatott szakember sem részletezte a kiemelt jogszabalyi
felsorolas alapjan, hogy milyen tervezési munkanemeket tartalmazott a szakmai tapasztalata,
igy 0Osszehasonlithatosdg ¢€s ajanlatkérdi eldirds (kovetelmény) hidnydban ez nem
eredményezhette az ajanlatkérd érdemi dontésének befolyasolasat.

184. G.T.J. szakember Onéletrajzdban megnevezett projektek megrendeléi — a
referenciamunkékkal érintett ajanlatkérok (BKK és BKV) - egyértelmiien nyilatkoztak arrol,
hogy G.T.J. szakember a tervezési feladatban részt vett, a tervezési feladat pedig megfelelt az
ajanlatkérd altal megfogalmazott feltételeknek. A 2023. oktober 16-an és 2023. oktober 24-én
kelt megkereséseket és arra adott két nyilatkozatot igazolasként, allitdsai bizonyitasara a
beadvanya mell¢ csatolta.

185. A kapacitas szervezet ligyvezetdje nem azonos tartalmu nyilatkozatot tett G.T.J.
szakemberrel, igy megitélése szerint ajanlatkérd hamis adatszolgaltatasra iranyuld dontése
helyett az ellentmondas feloldasara kellett volna tisztazé kérdést feltennie.

186. A Dontdbizottsag altal feltett azon kérdésre, hogy G.T.J. szakember szakmai
onéletrajzaban a ténylegesen ellatott funkciok és feladatok megfelelnek-e a felhivasban eldirt,
a vasuti kozlekedésrol szolo 2005. évi CLXXXIIL. torvényben meghatarozott vasuti
palyahdlozat fogalomnak, figyelemmel az Epitési és Kozlekedési Minisztérium Vasuti
Hatosagi Foosztalya 2023. janius 9. napi allasfoglalasdban kozoltekre is eldadta, hogy e
kérdésben jogértelmezésbeli véleménykiilonbség all fenn az ajanlatkérd és a kérelmezd
mellett a I1. érdekelt kozott is. A jogi érvelés azonban bizonyitasi eszkdznek nem tekinthetd.

187. A hatosagi allasfoglalas az ajanlati felhivasban nem szerepelt, ennek nem kellett
megfelelni.

188. Az ajanlatkérd értelmezési sziikitést kivant alkalmazni, és ehhez kérte a vasuthatosag
értelmezését. A vasuthatosag allasfoglaldsa az atjarhatdsagi szabalyok értelmezésérdl szol,
azonban az ajanlatkérdé nem irta eld, hogy a referencia kovetelményeknek, illetve a szakmai
tapasztalatoknak az atjarhatosaggal 6sszefliggésben kell lennitik.
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189. A vasuthatosag allasfoglalasat az ajanlatkérd az eljaras folyaman szerezte be, tekintettel
arra, hogy a kiirdsban nem hatarozta meg pontosan az elképzeléseinek megfeleld szakmai
tapasztalat jellegét, - ellentétben az ezt kdoveté - EKR000976202023 szdmon inditott
,Zalaegerszeg-Zalaszentivan vasuti bekotés” targyt eljaréssal. Az gjanlatkéré az
EKR000976202023 eljarasban mar egyértelmiien kizarta a szakmai tapasztalatok korébdl a
varosi villamos vasut tervezoi szakmai tapasztalat megfeleloségét. A jogorvoslattal érintett
eljarasban ez a meghatarozas azonban hidnyzik.

190. Az ajanlatkéré nem definialta, hogy az altala ,,vasuti palya tervezésnek” meghatarozott
szakmai tapasztalat korébdl a varosi villamos vasuti palyat kizarja. A Il rendii érdekelt
elfogadhatonak tekintette a kozuti villamos vasuti tervezés szakmai tapasztalat bemutatasat.

A Dontébizottsag uj eljarasban hozott dontése és annak indokai

191. Az ajanlatkéré a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt eljarasat 2022. november 28. napjan
inditotta meg, melyre tekintettel a Dontdbizottsag a Kbt. e napon hatilyos anyagi jogi
rendelkezései alapjan folytatta le a vizsgalatot, mig eljarasjogi szempontbdl a jogorvoslati
kérelem 2023. oktdber 11. napi benyujtasakor hatalyos jogszabalyokat alkalmazta.

192. A jelen 0j eljarasra iranyado jogszabalyi rendelkezés a kovetkezket mondja ki:

193. A Kp. 97. § [A hatdrozatok teljesitése] (4) bekezdése értelmében, a birdsag
hatarozatanak rendelkezd része ¢és indokolasa a megismételt eljardsban és a cselekménynek a
birdsag hatarozataval elrendelt megvalositasa soran koti az eljaro kozigazgatasi szerveket.

194. A Foévarosi Torvényszék a 2024. februar 27-én kelt 103.K.704.121/2023/18. szamu
itéletével a Dontdbizottsag D.436/26/2023. iktatdszaml végzését megsemmisitette €s a
Dontdbizottsagot uj eljarasra kotelezte.

195. A Foévarosi Torvényszék 103.K.704.121/2023/18. szamu itélete alapjan a
Dontébizottsagnak ,,meg kell allapitania a felperes tigyfélképességének fennallasat
mindharom kérelmi elem tekintetében és a felperes jogorvoslati kérelmének mindharom
kérelmi elemét érdemben kell megvizsgalnia és elbiralnia.”

196. A Dontobizottsagnak — eljarasjogi gatlé koriilmény hianyaban — a jogorvoslati kérelem
érdemi vizsgalata alapjan abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré a
kérelmezd ajanlatdnak az érvénytelenségérdl és a nyertes ajanlat érvényességérdl a
kérelemben foglalt korokben jogszerlien dontott-e.

197. A Dontdbizottsag eldszor a kérelmezd ajanlatanak az érvénytelenségérdl hozott eljarast
lezard dontés jogszeriliségét vitatd 1. kérelmi elemet vizsgalta, amelyet az ajanlatkérd a Kbt.
73. § (1) bekezdés c), d) e) pontjai alapjan allapitott meg.

198. A Dontdbizottsag a vizsgalata soran a Kbt. 79. § (1) bekezdése alapjan a kérelmezd
ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasat, valamint ennek részletes indokat tartalmazo végleges
irasbeli 6sszegezésbdl indult ki.

199. A 2023. oktober 19-i irasbeli Osszegezés alapjan a kérelmezd ajanlatanak
érvénytelenségi okai a kovetkez6 jogalapokra és indokokra bonthato:
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1.1. A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti ok: ,, Tekintettel arra, hogy a Kbt.
76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez bemutatott szakemberekre vonatkozd,
a felolvasdlapon feltlintetett adat és az ajanlatban a szakemberre vonatkozoan csatolt
dokumentum tartalma kozott - a b) pontban foglaltaktol eltéré - ellentmondas van, és
nem sikeriil felvilagositas vagy a mar bemutatott szakemberre vonatkoz6 dokumentum
hianypotlasa keretében a felolvasolapon feltiintetett adatot alatdmasztani, az ajanlatkérd
az ajanlatot érvénytelenné nyilvanitja a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan (Kbt.
71. § (9) bekezdés a) pont).”

1.2. A Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja szerinti ok: ,,Tovabba a szakember az
M.2.4. alkalmassag minimumkdvetelménynek sem felel meg (v6: ,a
képesités/szakképzettség megszerzését kovetéen legalabb 24  honap  vaslti
palyahal6zathoz tartoz6 vasuti palya tervezése teriiletén szerzett vasutépitési szakagi
tervez6i szakmai gyakorlat”), amelyre tekintettel megallapithato a Kbt. 73. § (1)
bekezdés d) pontja szerinti érvénytelenségi ok is.

1.3. A Kbt. 73. § (1) bekezdés c) pontja szerinti ok: , A kizarasra keriil6
alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetre valo tekintettel az ajanlattevd altal
benyujtott ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés c) pontja alapjan érvénytelen.”

200. A Kbt. 1. kérelmi elemre iranyado rendelkezései a kovetkezoket mondjak ki:

A Kbt. 62. § (1) bekezdése értelmében az eljarasban nem lehet ajanlattevd, részvételre
jelentkezd, alvallalkozo, és nem vehet részt alkalmassag igazoldsdban olyan gazdasagi
szerepld, aki

1) az adott eljarasban eldirt adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitése soran a valdosagnak nem
megfeleld adatot szolgaltat (a tovabbiakban: hamis adat), illetve hamis adatot tartalmazo
nyilatkozatot tesz, vagy a kozbeszerzési eljarasban eldzetes igazolasként benyujtott
nyilatkozata ellenére nem tud eleget tenni az alkalmassagot, a kizaré okokat vagy a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumokat érintd igazolasi kotelezettségének (a tovabbiakban egyiitt:
hamis nyilatkozat), amennyiben

ia) a hamis adat vagy nyilatkozat érdemben befolyasolja az ajanlatkérének a kizarasra, az
alkalmassag fennallasara, az ajanlat miiszaki leirdsnak valdé megfeleldségére vagy az ajanlatok
értékelésére vonatkozo dontését, és

ib) a gazdasagi szerepld szandékosan szolgaltatott hamis adatot vagy tett hamis nyilatkozatot,
vagy az adott helyzetben altalaban elvarhaté gondossag mellett egyértelmiien fel kellett volna
ismernie, hogy az altala szolgéltatott adat a valosagnak, illetve nyilatkozata a rendelkezésére
allé igazolasok tartalmanak nem felel meg;

A Kbt. 65. § (4) bekezdése szerint kiilon jogszabaly hatdrozza meg az alkalmassag
igazolasanak lehetséges modjait és az alkalmassagi kovetelmények meghatarozasara
vonatkozo6 részletes kovetelményeket.

(7) Az eléirt alkalmassagi kovetelményeknek az ajanlattevok vagy részvételre jelentkezdk
barmely mas szervezet vagy személy kapacitasara tdmaszkodva is megfelelhetnek, a kozottiik
fennallo kapcsolat jogi jellegétdl fiiggetleniil. Ebben az esetben meg kell jeldlni az ajanlatban,
tobb szakaszbol allo eljarasban a részvételi jelentkezésben ezt a szervezetet és az eljarast
megindito felhivas vonatkozo pontjanak megjelolésével azon alkalmassagi kovetelményt vagy
kovetelményeket, amelynek igazolasa érdekében az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd
ezen szervezet erOforrdsara vagy arra is tamaszkodik. A (8) bekezdésben foglalt eset
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kivételével csatolni kell az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben a kapacitdsait
rendelkezésre bocsatd szervezet olyan — szerzddésben, el0szerzdédésben vagy mas formaban
vallalt — kotelezettségvallalasat tartalmazo okiratot, amely aldtamasztja, hogy a szerzddés
teljesitéséhez sziikséges eréforrasok rendelkezésre allnak majd a szerzddés teljesitésének
id6tartama alatt.

A Kbt. 66. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatot €és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatok €s részvételi jelentkezések elbiralasa soran
az ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkér6 koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok ¢és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 71. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkérd koteles az Gsszes ajanlattevd és
részvételre jelentkezd szamara azonos feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetdségét,
valamint az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben taldlhat6, nem egyértelmii kijelentés,
nyilatkozat, igazolas tartalmanak tisztazasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre
jelentkezodtdl felvilagositast kérni.

(3) A hianyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kdzbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirdsainak. A hidnypotlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat — ideértve a 69. § (4)—(5)
bekezdése szerint benyljtanddé dokumentumokat is — mddositani és kiegésziteni is lehet.

(4) Ha az ajanlatkéré megallapitja, hogy az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd az
alkalmassag igazolasahoz olyan gazdasagi szerepld kapacitasaira tdmaszkodik, vagy olyan
alvallalkozdt nevezett meg, amely a 62. § (1) bekezdése szerinti, vagy — ha az ajanlatkérd
eldirta — a 63. § szerinti kizard ok hatalya alatt all, akkor a kizar6é okkal érintett gazdasagi
szerepld kizardsa mellett hianypdtlas keretében felhivja az ajanlattevot vagy részvételre
jelentkezdbt a kizart helyett sziikség esetén mas gazdasagi szerepld megnevezésére, kivéve ha
az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés a 73. § (1) bekezdés ¢) pontja szerint érvénytelen.

(7) Az ajanlatkéré kizardlag az (1)—(2) bekezdésben foglaltak szerint és csak olyan
felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbiralasa érdekében
szlikséges.

(8) A hianypétlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)—(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevl szerzddéses
kotelezettsége végrehajtasdnak modjara vagy a szerzdédés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba
javithat6 vagy hidny potolhato, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara pdtolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald esd részosszegét
¢€s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.
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(9) A 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez az ajanlatkérd altal bemutatni kért
szakemberek személye hidnypoétlas keretében csak a (4) bekezdésben foglalt, vagy az
alkalmassagi kovetelménynek vald megfelel0ség miatt sziikséges esetben ¢és csak ugy
valtozhat, hogy a hidnypoétlasban az értékeléskor figyelembe veendd minden relevans
koriilmény tekintetében a korabbival legalabb egyenértékii szakember keriil bemutatasra. Ha a
hianypotlds soran a korabbinal nagyobb tapasztalattal, magasabb képzettséggel rendelkezd
személy keriil bemutatasra, az ajanlatkérd az értékeléshez akkor is csak az ajanlattevo altal
potolt szakember adatait veheti figyelembe, a hianypo6tlas ilyenkor is csak az érvényessé tételt
szolgalja, és nem eredményezi az értékeléskor figyelembe veendd tényezok valtozasat. Ha

a) a 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez bemutatott szakemberekre vonatkozo, a
felolvasdlapon feltiintetett adat ¢és az ajanlatban a szakemberre vonatkozoan csatolt
dokumentum tartalma kozott — a b) pontban foglaltaktdl eltéré — ellentmondés van, és nem
sikeriil felvilagositds vagy a mar bemutatott szakemberre vonatkozo dokumentum
hidnypotlasa keretében a felolvasolapon feltiintetett adatot alatdmasztani, az ajanlatkérd az
ajanlatot érvénytelenné nyilvanitja;

b) a felolvasdlapon feltiintetett adat és a szakemberre vonatkozdan csatolt dokumentum
tartalma kozott olyan ellentmondas &ll fenn, hogy a felolvasolapon szerepld adat az
értékeléskor kevésbé kedvezd, az értékeléskor a felolvasdlapon szereplé adatot kell
figyelembe venni.

(10) Az ajanlatkéré koteles meggy6zodni arrdl, hogy a hianypoétlas vagy a felvilagositas
megadasa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)—(9) bekezdés rendelkezéseinek
megsértése esetén, vagy ha a hianypotlast, felvilagositds megadasat nem, vagy nem az eldirt
hataridében teljesitették, kizdrdlag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt
lehet figyelembe venni az elbirdlas soran.

A Kbt. 73. § (1) bekezdése értelmében az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen,
ha

C) az ajanlattevé vagy részvételre jelentkez6 alvallalkozoja, vagy az alkalmassag igazolasaban
részt vevl szervezet a 62. § (1) bekezdés 1), j) vagy o) pontja szerinti kizar6é ok miatt kizarasra
keriilt és az ajanlattevd vagy részvételre jelentkez0 nem bizonyitotta, hogy a kizaré ok
fennallasarol nem tudott, vagy arrdl az adott helyzetben altalaban elvarhatd gondossag mellett
nem kellett tudomast szereznie, valamint a 62. § (1) bekezdés o) pontja szerinti esetben az
elébbieken til nem bizonyitotta, hogy a kizard ok fennallasa a részvételre jelentkezést, illetve
az ajanlattételt nem befolyasolta;

d) az ajanlattevd vagy részvételre jelentkez6 nem felel meg a szerz6dés teljesitéséhez
sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfelelden a
kovetelményeknek valo megfelelést;

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban ¢€s a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkéré 4ltal eldirt formai
kovetelményeit.

A Kbt. 76. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkérd koteles az eljarast megindité felhivasban
meghatarozni azt a szempontot vagy szempontokat, amelyek alapjan a szamara — az adott
esetben szocidlis, tarsadalmi ¢és kornyezetvédelmi szempontbdl is — gazdasagilag
legelonydsebb ajanlatot kivalasztja (a tovabbiakban: értékelési szempontok).

(3) A legjobb ar-érték aranyt megjelenitd értékelési szempontok vonatkozhatnak kiilondsen az
alabbiakra:
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b) a szerzddés teljesitésében részt vevd személyi allomany szervezettsége, képzettsége és
tapasztalata, ha a személyzet mindsége jelentds hatdssal lehet a szerzddés teljesitésének
szinvonalara.

(6) Az értékelési szempontoknak az alabbi kdvetelményeknek kell megfelelnitik:

d) az értékelési szempontok korében nem értékelhetd az ajanlattevd szerzddés teljesitéséhez
sziikséges alkalmassaga. A (3) bekezdés b) pontjaban foglaltak értékelése esetén, ha az
eljarasban e koriilményekhez alkalmassagi feltétel is kapcsolodik, egyértelmiien el kell
kiiloniteni, hogy mely feltételek képezik a teljesitéshez minimalisan sziikséges elvarast
(alkalmassagi kovetelmény), és melyek jelentik ezen feliil az értékeléskor figyelembe vett
tényezoket.

201. Az 1. kérelmi elemre irdnyadé specialis nemzeti jogszabalyok:

A vasuti kozlekedésrdl szold 2005. évi CLXXXIIL torvény (a tovabbiakban: Vtv.)
rendelkezései értelmében:

1. § (1) A torvény hatalya

a) a Magyarorszag teriiletén talalhato vasuti rendszerekre, a belfoldi vasuti kozlekedésre és a
belfoldon végzett vasuti kozlekedési tevékenységre, valamint az azzal 6sszefiiggd jogokra és
kotelezettségekre,

b) a Magyarorszag teriiletén folytatott vasuti kdzlekedést iranyito, miikodtetd, illetve az abban
részt vevo természetes személyekre €s szervezetekre,

C) az orszaghatarokon atnyuld kolcsonds atjarhatésaghoz kapcsolodd szolgaltatasokra és az
ilyen szolgéltatast végz6 vasuti munkavallalokra,

d) a trolibusz felsdvezetékének engedélyezésére,

e) a vasuti telekalakitas tekintetében — a 4. mellékletben szerepld vasuti palyak kivételével — a
Magyarorszag teriiletén taldlhatd orszagos jelentdségli vasutvonalak, valamint az eldvarosi
palyahalézatba tartozé és kiemelt budapesti fejlesztésként megvalosuld varosi palyahalozatba
tartozd vasutvonalak vasuti palyait és azok tartozékait hordozd ¢és azzal szomszédos
ingatlanokra terjed ki.

2. § E torvény alkalmazasaban

2. Vasuti palyakkal, vasiti létesitményekkel, vasuti palyahalézatokkal és azok létesitésével
kapcsolatos fogalmak:

2.21. vasuti palya: az 1. melléklet 1-6. pontjaban felsorolt vasuti palyahalozat elem, valamint
a vasuti alépitmény és felépitmény, az utasforgalom és aruszallitas részére rendelkezésre alld
utvonalak, beleértve az utasperonokat, rakodoteriileteket, beleértve az Gitvonalba esd az utasok
mozgasat biztositd szallitd, mozgatd berendezéseket, mozgdlépcsdket, mozgojardakat,
lifteket, gyalogos alul- és feliiljarokat, a mozgaskorlatozottak emelésére szolgald specialis
berendezéseket, tovabba a vasuti kocsik rakodasat, mozgatasat, javitasat célzo, a vaganyra,
vaganyba vagy a vagany ala- vagy folé épitett kiilonleges berendezések, kiilondsen rakodo- és
uritdberendezések, trit6hidak, tritégaratok, toltd- és lefejté berendezések, forditokorongok,
tolopadok, a vasiti jarmiivek javitdsahoz, karbantartasahoz sziikséges €s egyéb jarmiimozgato
berendezések, vaganyfékek, daruk, darupalydk, emeldberendezések, jarmiimérlegek,
kocsibuktatok, szallitogépek és berendezések, diagnosztikai és egyéb berendezések, és a
mindezek elhelyezésére szolgalo foldtertiletek; ahol

2.21.1. vasuti alépitmény: a vasuti felépitmény terhelését elviseld és a talaj felé¢ kozvetitd
mérnoki létesitmény. Az alépitmény része minden olyan szerkezet, amely a vasuti terhelés
viselésében részt vesz, igy kiillondsen: toltések, bevagasok, nyildsokat athidald mérnoki
szerkezetek (hidak, atereszek, kozuti vagy gyalogos aluljarok), a vasit palya védelmére épitett
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mérnoki szerkezetek, (alagutak, tamfalak, bélésfalak, kdomlas ellen védé mitargyak),
vizelvezetést szolgald szerkezetek (arkok, szivargok), valamint a palya és a kornyezet
védelmét szolgald szerkezetek (keritések, tlizvédelmi savok, hofogd racsok, zajarnyékolo
falak, védelmi céllal telepitett névényzet);

2.21.2. vasuti felépitmény: a vasuti vagany, amely magaban foglalja valamennyi, a vasuti
jarmi kereke altal kozvetitett terhelést viseld, illetve a jarmii kerekének vezetését végzo, azt
elosegitd mérnoki szerkezetet, (beleértve a valtofiitd, sinkend berendezéseket), valamint a
vasuti agyazat;

2.22. vasuti palya tartozéka: az 1. melléklet 7-9. pontjaban felsorolt azon vasuti palyahalozat-
elem, valamint a vasuti biztositoberendezések kiiltéri elemei, a valtoallitd késziilékek,
jelz6berendezések,  szigetelt  sinillesztések,  tengelyszamlalok, az  elektronikus
biztositoberendezések hardverei és szoftverei, valamint a védelmi berendezések (siklasztod
saruk, vaganyzaro sorompok, valtézarak), forgalomiranyito €s jelzoberendezések, beleértve a
nemzeti és a kolcsonos atjarhatosadgot biztositd alrendszereket, valamint a miikddésiikhoz
sziikséges radiokommunikacios berendezéseket; a telematikai, utastdjékoztatd és tavkozlési
rendszerek, radidatviteli rendszerek €s berendezéseik, a vontatasi energiaellatas rendszerei,
kiilondsen vasuti felsOvezeték, éaramvezetd sin, energiaelosztast végzO berendezések,
tartdboszlopok, aramatalakitd berendezések, vasuti térvilagitdsi rendszerek, beleértve a
munkahelyi, az utasforgalmi, és rakoddsi célu teriiletek térvilagitasi berendezéseit, a
perontetd, a biztositoberendezések, hirkozlési és telematikai rendszerek, térvilagitasi
berendezések, vasuti felsdvezetéki rendszerek és berendezéseik, ezek jeldtviteléhez,
mikodtetéséhez, aramellatdsahoz sziikséges kabelek, vezetékek, berendezések, tisztitd- és
mosoberendezések, €s a mindezek elhelyezésére szolgalo foldteriiletek, melyek a vasiti palya
jogszabalyban meghatarozott véddsavval megnovelt teriiletén beliil helyezkednek el;

2.23. vasuti palyahalozat: az 1. mellékletben felsorolt elemekbdl all6 vasuti kozlekedési
hal6zat;

2.25. varosi vasuti palyahalozat: varosi vasuti szolgaltatas végzéséhez sziikséges palyahalozat;
2.26. vasut-villamos palyahalozat: az orszagos vasuti palyahaldzat, a helyi, a varosi és az
elévarosi vasuti palyahalézat azon részeinek Osszessége, amelyen a vasat-villamos
kozlekedik, vagy vasut-villamossal szolgaltatast kivannak végezni.

31. § (1) A vastti palyahalozat miikodtetdje a vasuti palyat, a vasuti palya tartozékait, a vasuti
izemi létesitményeket, a vallalkozé vasuti tarsasdg az 4ltala iizemben tartott vasiti
jarmiveket koteles ilizembiztos allapotban tartani. A vastti palyahalozat mikdodtetdje,
valamint a vastti palyahalozatot hasznadld vallalkoz6 vasuti tarsasagok és a fejlesztési
kozremiikodé a vasuti kozlekedés biztonsaganak fenntartdsa érdekében egylittmiikodésre
kotelesek.

1. melléklet a 2005. évi CLXXXIII. térvényhez

A VASUTI PALYAHALOZAT ELEMEI

A vasuti palyahélozat a kovetkez6 elemekbdl all:

A vasuti palyahéalozat a kovetkezd elemekbdl 4ll — ha az a kotott palya részét képezi —,
beleértve a mellékvaganyokat, azonban a vasuti javitomihelyekben, flitdhdzakban vagy
mozdonyszinekben taldlhaté vaganyok, a magantulajdoni szarnyvonalak vagy
mellékvaganyok kivételével:

1. foldteriilet,

2. pélyatest és alépitmény, kiilondsen a toltések, bevagasok, vizlevezetd csatornak és arkok,
falazott arkok, csoéatereszek, bélésfalak, oldalrézsiik védelmére iiltetett novényzet stb.;
utasperonok ¢és rakodok, ideértve a személypalyaudvarok és az arutermindl teriiletén lévoket
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is; sinkdz ¢és jardak; keritésfalak, sovény, keritések; tlzvédelmi savok; valtofitd
berendezések; atjarok stb.; hofogo racsok,

3. mitargyak: hidak, csOatereszek €és egyéb athidald szerkezetek, alagutak, fedett bevagasok
¢s egyeb aluljarok; tamfalak, valamint lavina, kbomlas stb. ellen védé mitargyak,

4. utatjarok, beleértve a kozati forgalom biztonsagat szolgald berendezéseket,

5. felépitmény, kiilondsen: sinek, valyus sinek, vezetdsinek; hossz- és keresztaljak,
kapcsoloszerek, agyazat, beleértve annak anyagat (pl. zizottkd és homok); kitérok, atszelések
stb.; mozdonyfordité korongok és tolopadok (kivéve a kizarolag mozdonyok szdmara
fenntartott tolopadokat),

6. megkozelitést biztositd utak az utasok és az aruszallitas szamadra, beleértve az érkezd vagy
indulo6 utasok szamara kialakitott gyalogos és a kozuti megkozelithetdséget is,

7. biztosito-, forgalomiranyitdé és tavkozld berendezések a nyilt palyan, allomasokon és
rendezd-palyaudvarokon, beleértve a jelzo- és tavkozlo rendszerek mukodtetéséhez hasznalt
elektromos dram termeléséhez, atalakitasahoz és elosztasdhoz sziikséges létesitményeket; az
ilyen Iétesitményekhez vagy lizemekhez szolgalo épiiletek; vaganyfékek,

8. forgalmi és biztonsagi célu vilagitoberendezések,

9. vontatashoz hasznalt, elektromos aram atalakitasahoz és tovabbitasahoz hasznalatos iizem:
alallomésok, az aldlloméasok kozotti tapkabelek és csatlakozd vezetékek, felsdvezetéki
hosszlancok és tartéoszlopok; aramvezeto sin tartoelemekkel,

10. a palyahalozat-miikodtetd altal hasznalt épiiletek, ideértve a vasuti palyahal6zat hasznalati
dijak beszedésére szolgalo 1étesitményhdnyadot is.

202. A Vtv. 1. § ,,A torvény hatalya” jogalkoto6i indokolasa szerint:

,»Az elsd vasuti csomag teljes feliilvizsgdlatara, atdolgozasara (,,Recast”), 2010-2012 kozott
keriilt sor, amelynek eredményeként fogadta el az Europai Parlament és a Tanacs az egységes
eurdpai vasuti térség létrehozasardl sz616 2012/34/EU irdnyelvet (a tovabbiakban: irdnyelv).”

,»Az iranyelv ugyanakkor 0j kategoridkat vezet be a vasuti szolgaltatasok elvalasztdsa terén is,
kiilon szolgaltatasi korben kezeli a varosi, helyi, térségi és eldvarosi rendszereket az orszagos
palyahalozattol és az azon nyujtott szolgaltatasoktdl. Emiatt 1j fogalomként 1étre kellett hozni
a varosi szolgaltatast, elvalasztva az eddig egy kategoriat képezo helyi rendszerektdl. Hasonlo
szétvalasztast jelent az eddig a nem f6 tevékenységként vasuti aruszallitast végzd lizemek
kore, amelyek eddig a korabbi szabalyozas szerint az Gn. sajat céli palyahalozatokat alkottak.
Mivel azonban az iranyelv lehetdséget teremt, hogy az egész irdnyelvi szabalyozas aldl
kivonasra keriiljenek azon ipari tizemek, amelyek ,,a magantulajdonu ipari létesitmények
terliletén 1évé mellékvaganyok és vonalak™, ezért indokolt volt ezekre kiilon fogalmat alkotni.
Ez a hazai vasuti szabalyozasban régebben hasznalt ,,iparvagany” kategoria lett, amelyekre
vonatkozoan alkalmazhat6 az irdnyelv altal biztositott mentesitési lehetdség.”

203. Az épitésligyi €és az épitésiliggyel Osszefiiggd szakmagyakorlasi tevékenységekrdl szolod
266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 1. melléklet ,,A szakmagyakorlasi jogosultsigokhoz
sziikséges képesitési kovetelmények, szakmai gyakorlati idok, tovabba feladatok, amelyeket
az adott szakteriileti jogosultsaggal lehet végezni Il. Szakma Epitészeti-miiszaki tervezés”
alatt rogziti:

KE-VA Kozlekedési épitmények tervezési szakteriilet, vasiti épitmények tervezési
részszakteriilet,
,,D Feladatok, amelyeket az adott szakteriileti jogosultsaggal lehet végezni:
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Orszagos kozforgalmu, helyi és sajat hasznalata vasutak, iparvaganyok, varosi kozuti vasutak,
foldalatti vasutak palyatervezése. Vasuti felépitmény-szerkezetek tervezése. Vasuti miitargy
tervezés 2,0 m nyilasig. Uzemi létesitmények (rendezdk, rakodok, atfejtdk, tarolok) és a
vasuti lizem tervezése. Kozuti és gyalogos, kerékparos atvezetések tervezése. Kozlekedési
eszk6zok palyainak (fogaskerekii vasut, siklo, fiiggdpalya, beleértve a banyaszati fliggépalyat
is), sifelvonod-, kiilszini banyészati kisvasut- €s szalagpalya tervezése. Kivéve az erdordl, az
erd6 védelmérdl és az erdégazdalkodasrol szolo 2009. évi XXXVII. torvény (a tovabbiakban:
Evt.) szerinti erdészeti szallitopalya egyéb elemei tervezése.”

KE-VWW Kozlekedési épitmények tervezési szakteriilet, vasiti villamos berendezések,
aramellatas részszakteriilet,

,D Feladatok, amelyeket az adott szakteriileti jogosultsaggal lehet végezni: Vasuti palya
tartozé¢kainak mindsiilo épitmények koziil a vasuti térvilagitdo berendezések, a vasuti jelzo- és
biztositd berendezések, villamos felsévezeték és az ehhez kapcsolt berendezés, valamint

a tavvezérlo és forgalomiranyité rendszerek, aramellatds, vastti vontatdsi energiaellato
(alallomas) és energia-tavvezérld rendszerek, valtofiit rendszerek tervezése.”

204. Az 1. kérelmi elemre irdnyado specialis kozosségi jog:

2. cikk

A hatély aloli kivételek

(1) A 1II. fejezet rendelkezéseit nem kell alkalmazni azon vallalkozo vasuti tarsasagokra,
amelyek csupdn vérosi, eldvarosi vagy regiondlis szolgéltatisokat nyljtanak vasuti
infrastrukturan tizemeld szallitasi szolgaltatasok szamara fenntartott kiilonallo helyi és
regionalis héalozatokon, illetve kizardlag varosi vagy eldvarosi vasuti szolgéltatasok szdmara
fenntartott hal6zatokon.

3. cikk

Fogalommeghatarozasok

Ennek az irdnyelvnek az alkalmazdsaban a kovetkez6 fogalom-meghatarozasok
alkalmazandok:

2. ,,palyahalozat-miikodtetd”: olyan szervezet vagy tarsasag, amely egy halozat vasuti
infrastruktirajanak mikodtetését, karbantartasat és feltjitasat biztositja, és részt vesz annak
fejlesztésében az adott tagallam altal az infrastruktardk fejlesztésére és finanszirozasara
vonatkoz6 éltalanos politika keretében meghatarozottak szerint;

2f. a palyahalozat-miikodtetok ,,alapvetd feladatai”: a menetvonalak elosztasaval kapcsolatos
dontéshozatal, ideértve az egyes menetvonalak meghatarozasat, rendelkezésre allasuknak
vizsgalatat ¢és elosztasukat, tovabbd az infrastruktira-hasznalati dijakkal kapcsolatos
dontéshozatal, ideértve a dijak meghatarozasat és beszedését is, a tagallamok altal a 29. és a
39. cikk alapjan kidolgozott dijszabasi és kapacitaselosztasi rendszerrel 6sszhangban;

6. ,,varosi és eldvarosi szolgaltatdsok™: olyan szallitdsi szolgaltatdsok, amelyek f6 célja egy
varoskozpont vagy agglomeracido - a hatarokon atnyuld agglomeracidkat is beleértve -
szallitasi igényeinek, tovabba az ilyen kdzpont vagy agglomeracid és vonzaskorzete kozott
felmertiild szallitasi igényeknek a kielégitése;

25. ,,haloézat”: a palyahalozat-miikodtetd igazgatasa alatt allo teljes vasiti infrastruktira;

205. A nemzeti joggyakorlat:

A Fovarosi Torvényszék 103.K.703.014/2022/22. iigyszamu itélete szerint:

»[31] A Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontjahoz fliz6tt Kommentar [Szterényi Sandor, Tamis
Norbert In: Dezs6 Attila (szerk.): Nagykommentar a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi
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CXLIIL torvényhez, 2022. augusztus 1. id6allapotu] szerint a Kbt. tekintetében is fenntarthato
az a korabbi, még a kozbeszerzésekrol szold 2011. évi CVIIL térvény (a tovabbiakban: régi
Kbt.) talajan kialakult bir6i gyakorlat, amely taglalta, hogy mely esetekben allapithaté meg
hamis adatszolgéltatasra, illetve hamis nyilatkozattételre alapitottan kizar6 ok a kozbeszerzési
eljarasban. E szerint az ajanlattevéi oldalnak célszerli fokozott gondossaggal eljarni az
ajanlatban szolgaltatasra keriild0 minden adat tekintetében. A hamis adatszolgaltatas akkor
befolyasolja az ajanlatok értékelésére vonatkozd dontést, ha a hamis adatszolgaltatds olyan
adatra vonatkozik, mely az ajanlat érvényességét, ezen beliil az ajanlattevd alkalmassagat, a
kizar6 ok hidnyat igazolta. ,,Az alkalmassag igazolasdhoz megkovetelt referencia kapcsan
kozolt hamis adat veszélyezteti a verseny tisztasagat (Kuria Kfv.11.37.217/2014/4.). A verseny
tisztasagat veszélyezteti az ajanlattevd, ha az alkalmassag igazolasdhoz megkdovetelt korabbi
sajat teljesités értékére vonatkozdan hamis adatot tartalmazo referenciat csatol (...).”

[32] A Kuria Kfv.11.37.217/2014/4. szamu eseti dontésében még a régi Kbt. alapjan kimondta,
hogy a hamis adatszolgaltatas nem allapithatd meg olyan esetben, ahol az lényegtelen, az
alkalmassag elbiralasara ki nem haté adatra vonatkozik. Az alkalmassag igazoldsa korében
lényeges az alkalmassag igazolasahoz kért adat vonatkozasaban bekovetkezett hamis
adatszolgaltatas, amely kihatott a verseny tisztasagara is. ... A Kuria Kfv.111.38.101/2016/5.
szamu itéletében irtak szerint hamis adatszolgaltatasrol akkor beszélhetiink, ha a leirt adat
valdtlan. Feltételezésekre és ezeken alapuld kovetkeztetésekre nem lehet az ajénlattevd
szankcionalasat alapozni. A fenti kuriai gyakorlatot a birésag a Kbt. rendszerében is
alkalmazandonak tartotta, az attol valo eltérésre indokot nem talalta.”

[34] Az alperesnek a jogorvoslati kérelem hivatkozasai mentén, a jogorvoslati kérelem keretei
kozott kellett vizsgalnia, hogy az ajanlatkérd jogszertien allapitotta-e meg a Kbt. 62. § (1)
bekezdés 1) pontja szerinti kizard ok fennalltat. Ennek sordn azokat az adatokat értékelhette,
amelyek az ajanlatkérd rendelkezésére alltak mar a birdlatanak elkészitésekor, az ajanlatkérdi
eljaras jogszeriiségét a mar meglevd iratok és adatok alapjan kellett elvégeznie.”

206. A Dontdbizottsag a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan el0szor azt vizsgalta, hogy az
1. kérelmi elemmel érintett kdrben, és a vizsgalat szempontjabdl 1.2. érvénytelenségi ok
vonatkozasaban a  felhivas  M.2.4.  pontjdban  meghatarozott  alkalmassagi
minimumkovetelményre, €és ezzel Osszefiiggésben a felhivas I11.2.5) 5. pontja szerinti
értékelési szempontra iranyadd ,,vasuti palyahéalézathoz tartozo vasuti palya tervezése
teriiletén szerzett vasutépitési szakagi tervezdi szakmai gyakorlat” feltétel egyértelmii volt-e,
biztositotta-e a megfeleld ajanlattételt.

207. A nemzeti jogszabalyok, és a joggyakorlat alapjan, az ajanlatkérd felel6ssége a
kozbeszerzési eljaras feltételrendszerének oly modon torténd kialakitasa, hogy az a megfeleld
¢s ¢érvényes ajanlattételt biztositsa. Nem egyértelmiien kozolt feltételek az ajanlat
érvénytelenségének alapjat nem képezhetik. A nemzeti joggyakorlat alapjan tovabba az
ajanlatkérének azokat az adatokat kell értékelnie, ,,amelyek az ajanlatkéré rendelkezésére
alltak mar a biralatanak elkészitésekor, az ajanlatkérdi eljaras jogszeriiségét a mar meglevo
iratok és adatok alapjan kellett elvégeznie.”

208. A Dontobizottsag a kozbeszerzési eljaras vonatkozo feltételrendszerének vizsgalata
alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a felhivas VI.4.3) pontjaban azt kozolte, hogy
,vasuti palyahaldzaton, vasuti palyan, vasuti al- és felépitményen, illetve vasuti miitargyon a
vasuti kozlekedésrdl szold 2005. évi CLXXXIIL. térvényben meghatarozott fogalmakat érti.”

209. A ,,vasuti palyahal6zathoz tartoz6 vasiti palya tervezése teriiletén szerzett vasutépitési
szakagi tervez6i szakmai gyakorlat” fogalom korében a kozbeszerzési dokumentacio
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Utmutatd része nem rogzitett tovabbi rendelkezést, az eldirdsok az Onéletrajz tartalméra
vonatkoztak ((1. kotet 4.4, 7.6.1., 19. pontok)

210. A fentiek alapjan a ,,vastti palyahalozathoz tartozo vasuti palya tervezése teriiletén
szerzett vasutépitési szakagi tervez6i szakmai gyakorlat” feltétel korében a Vtv.-ben
meghatarozott fogalmat kell érteni azzal, hogy az ajanlatkérd a Vtv. egészére utalt, sziikitd
értelmezést, egyéb specialis jogszabalyi hivatkozast nem tett.

211. A kozbeszerzési eljaras feltételrendszere alapjan tehat kimondhatd, hogy az ajanlatkérd
nem zarta ki a Vtv. hatdlya ald tartoz6 ,,varosi vasuti palyahalozat”’-ot, erre vonatkozé
egyételmi rendelkezést a kozbeszerzési eljaras feltételrendszerében nem kozolt.

212. A Dontobizottsag értékelte, hogy a kozosségi jog figyelembevételével az egységes
europai vasuti térség 1étrehozasardl szold 2012/34/EU iranyelvbdl is az kovetkezik, hogy a
kozosségi vasuti irdnyelv a varosi vagy eldvarosi vasuti szolgaltatasok szaméra fenntartott
halézatokra is vonatozik, a 2. cikkben meghatarozott kivétellel.

213. A Dontdbizottsag értékelte a rendelkezésére all6 bizonyitékokat, amelyek alapjan a
,»vasuti palyahaldzathoz tartozd vasuti palya tervezése teriiletén szerzett vasttépitési szakagi
tervezOi szakmai gyakorlat” feltétel korében az ajanlatkérd altal a birdlat soran megkeresett
szerv, az Epitési és Kozlekedési Minisztérium Vasuti Hatosagi Féosztaly 2023. junius 9-én
kelt szakvéleményét tekintette iranyadonak.

214. Az Epitési ¢s Kozlekedési Minisztérium Szervezeti ¢s Miikodési Szabalyzatarol szo16
2/2022. (XII. 28.) EKM utasitas értelmében:

,»20.7. Vasuti Hat6sagi Fosztaly

20.7.4. A Vasuti Hatosagi Foosztaly egyéb feladatai korében

2. jogszabadlyi eldiras, tovabba megkeresés esetén szakvéleményt ad az orszagos, helyi, térségi
¢s sajatcélu vasutak infrastrukturajat érinté kérdésekben,”

215. A Vtv. rendelkezéseit értelmezd szakhatosag véleményében rogzitettek szerint a Viv. 2.
§ 2.23. pont ,a vasuti palyahdlozat altalanos érvényll értelmezd rendelkezés, amely
meghatarozza vasuti kozlekedési hélézat elemeit.” ,,A kérdéses villamos palyahaldzatok
vonatkozasdban alkalmazhaté 2005. évi CLXXXIIL. torvény 2. § 2.23. vasuti palyahalozat
értelmezd rendelkezése szerinti 1. mellékletben felsorolt palyahalozati elemek felsoroldsa, de
egyéb jogszabalyi kapcsolatok tekintetében a 2.25. varosi vasuti palyahdlozat értelmezd
rendelkezéseit kell alkalmazni.”

216. A vasuti szakhatdsag a palyahalozatok szolgaltatas szintli felosztasaban szerepeltette a
2.25. véarosi vasuti palyahalézatot.

217. A vasuti szakhatdsag megerdsitette, hogy a megkereséssel érintett referencidk a ,,Bp. IV.
Gorgey utcai villamos palya és a Bp. XVIIL keriilet Havanna ¢és Gloriett lakotelep kozotti
palya varosi vasuti palyahalézat részét képezi.”

218. A Dontdbizottsag a fentiek tiikrében vizsgalta a jogorvoslati kérelem 1. elemében a Kbt.
73. § (1) bekezdés d) pontja szerinti €rvényteleségi okot, amelyet az ajanlatkérd a ,,varosi
vasuti palyahalozat”-ra vonatkozd kérelmezdi referencidk nem megfeleldségére alapitott.
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219. A kérelmez6 ajanlata szerint a felhivas II1.1.3) M2.4. pontja, az 5. értékelési
részszempont tekintetében a II. r. érdekelt kapacitasara timaszkodik.

220. A II. r. érdekelt a szakembere, G.T.J. altal tervezett 3 db referenciamunkat mutatta be a
felhivas I11.1.3) M2.4. pontja, és az 5. értékelési részszempont tekintetében, amely referenciak
varosi villamos tervezése teriiletén szerzett vasutépitési szakagi tervezdi szakmai gyakorlatot
igazolnak.

221. A felhivas II1.1.3) M2.4. pontja szerinti alkalmassagi kovetelményben el6irt szakmai
tapasztalat igazolasara a ,,2007.12.-2012.11. Budapest, XVIII. keriilet, a Havanna és Gloriett
lakotelepek kotottpalyas kapesolatanak kialakitdsa a 42-es villamos meghosszabbitasaval.
(...) 55 hoénap” (tovabbiakban: ,,Budapest XVIII. keriilet, a Havanna™) projektet mutatta be a
II. r. érdekelt a kérelmezo ajanlataban.

222. Az értékelési szempont korében eldirt szakmai tapasztalat igazolasara G.T.J. szakember
2 db projektet mutatott be:

,2017.05.-2020.12. 44 honap Horvatorszag, Zagrab Eugen Kvaternik Tér — Velika Kosnica
kozuti villamos vasut épitéséhez sziikséges, engedélyezési tervek elkészitése.” (tovabbiakban:
Horvatorszag, Zagrab), valamint

,2013.03.-2016.02. 36 honap Budapest IV. Gorgey utcai villamos palya felujitas egyesitett
engedélyezési és kiviteli tervek elkészitése” (tovabbiakban: Budapest IV. Gorgey).

223.2023. majus 5-én az ajanlatkérd hidnypotlasi felhivast/felvilagositaskérést kiildott a
kérelmezd részére a ,,.Budapest IV. Gorgey” és a ,,Budapest XVIII. keriilet, a Havanna”
referenciak kapcsan, mellyel a Vtv.-ben foglalt vasati palyahalézat fogalmanak vald
megfelelést kérte bemutatni, adott esetben uj referenciak/projektek bemutatasaval.

224. E felvilagositaskérés a ,,Horvatorszag, Zagrab” és ,,Budapest X VIII. kertiilet, a Havanna”
referenciak id6tartamat is érintette.

225. A kérelmez6 a 2023. majus 10-i hianypoétlasaban nyilatkozott arrdl, hogy referenciai
alapjan a villamos palya miként feleltethetd meg a Vtv. vasati palyahdlozat fogalmanak,
valamint benyujtotta a kiegészitett onéletrajzokat a tervezési idészakok pontositasaval és a
referenciamunkakkal ellatott funkciok és feladatok felsorolasa oszlop kiegészitésével, az
alabbiak szerint:
- A ,Horvatorszag, Zagrab” esetében a Vtv. 1. melléklet - a vasuti palyahalozat elemei -
1., 2., 5. pontjaival,

- A ,Budapest IV. Gorgey” esetében a Vtv. 1. melléklet - a vasuti palyahalozat elemei -
1,2.,4.,5,6.,7.,8.,9. pontjaival,

- A ,,Budapest XVIIIL keriilet, a Havanna” esetében a Vtv. 1. melléklet 1., 2., 3., 4., 5.,
6., 7., 8., 9., 10. pontjaival
kiegészitette az eredeti referencidkat.

226. A Dontdbizottsag a koOzbeszerzési eljaras feltételrendszere, a Vtv. ,vasuti
palyahalozathoz tartozo vasuti palya” fogalménak értelmezése, a szakhatdsag szakvéleménye
alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérének el kellett volna fogadnia a felhivas, a
kozbeszerzési  dokumentumok, és a Vtv. értelmezése alapjan a  bemutatott
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referenciamunkdkat, mint ,vasuti palyahalézathoz tartoz6 vasuti palya tervezése”
referenciaknak.

227. Az ajanlatkérd feltételrendszere nem volt egyértelmil, az irdsbeli dsszegezésben foglalt
szlikitést a kozbeszerzési eljaras feltételrendszerében az ajanlatkéré nem alkalmazott. A
vonatkoz6 feltétel nem egyértelmiiségét jelzi, hogy az ajanlatkéré nem az eldkészités, hanem
a biralat soran élt megkereséssel a szakhatosag felé a sajat maga altal meghatarozott fogalom
értelmezése érdekében.

228. Mindezek alapjan a DontObizottsag az 1. kérelmi elemmel érintett korben az 1.2.
érvénytelenségi okkal jelolt esetben megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés d) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1), (2) bekezdését.

229. Az ajanlatkéré a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, a felolvasélapon feltiintetett
adat és az ajanlatban a szakemberre vonatkozdan csatolt dokumentum tartalma kozotti
feloldhatatlan ellentmondasra tekintettel nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmez6 ajanlatat.
(1.1. ponttal jelolt érvénytelenségi ok)

230. A Dontdbizottsdg ezen érvénytelenségi ok vonatkozdsdban megallapitotta, hogy az
M.2.4. alkalmassagi feltétel korében igazoland6 legalabb 24 honap és az értékelés
tekintetében az 5. részszempontban bemutatott tobblet szakmai tapasztalat esetében
ajanlatkérének tovabbi felvilagositas kérést kellett volna alkalmaznia.

231. Az ajanlatkérd altal lefolytatott birdlat folyamata akkor fejezddik be, ha az ajanlatkérd a
biralat eredményeként egyértelmii dontést tud hozni az ajanlat érvényességérdl vagy
érvénytelenségérol, és a tovabbi hianypotlas vagy a felvilagositas kérés nem {itkozik a Kbt.-
ben meghatarozott korlatokba. Az érvényesség vagy érvénytelenség a megfeleld eljarasi
cselekmények lefolytatasat kovetden vonhato le.

232. Az ajanlatkér6 e korben az érvénytelenség indokaként azt rogzitette, hogy ,.a
projektekkel kapcsolatban szakmai kétségei okan tajékoztatast kért a BKK Budapesti
Kozlekedési Kozpont Zrt.-t6l, valamint a Budapesti Kozlekedési Zrt.-tol arra vonatkozoan,
hogy a tervezd szakember az altala felsorolt vasuti palyahdlozat elemeibdl mely feladatokat
végezte el, valamint azt, hogy az onéletrajzadban felsorolt valamennyi elemet tartalmazta-e a
tervezési feladat, tovabba, hogy bizonyos elemeket valoban a KE-VA kategoridju
jogosultsaggal rendelkezd szakember tervezte-e, tekintettel arra, hogy ajanlatkérd véleménye
szerint bizonyos - az onéletrajzban felsorolt elemek - KE-VV jogosultsaghoz kotott
feladatok.”

233. Az ajanlatkéré e birdlata a ,,Budapest IV. Gorgey utcai kozati villamos vasttpalya
felujitas egyesitett engedélyezési és kiviteli tervel elkészitése™ (5. értékelési részszempontra
tett ajanlat), valamint a ,,Budapest, XVIII. keriilet, a Havanna és Gloriett lakotelepek
kotottpalyas kapcesolatanak kialakitdsa a 42-es kozuti villamos vasut meghosszabbitasaval”
(M.2.4. alkalmassagi kovetelményben eloirt szakmai tapasztalat igazolasa) targyu projektekre
vonatkozott.

234. A Dontdébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd eredeti ajanlatdban benyujtasra
keriilt G.T.J. szakember szakmai Onéletrajza, amelyben az onéletrajzban ismertetésre kertiltek
a nevezett projektekkel kapcsolatban a projektek, azok iddpontjai és az ellatott funkciok,
feladatok.
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235. Az ajanlatkéré 2023. majus 5-én hianypotlast/felvilagositaskérést az Onéletrajzzal
kapcsolatban arra adott ki, hogy a villamos palya miként feleltetheté6 meg a Vtv.-ben foglalt
vasuti palyahalézat fogalménak. Az ajanlatkéré hianypotlasi felhivasa/felvilagositaskérése az
ellatott feladatokra és funkciokra nem vonatkozott, nem hivatkozott a KE-VA, illetve KE-VV
szaktertiletekre sem.

236. A fentiek alapjan a kérelmez0 a hianypotlasat az ajanlatkérd altal elrendelt hidnyok
pétlasara nyujtotta be, ennek alapjan a 2023. majus 10-i hianypotlasaban a 2 db érintett
projekt esetében megismétlésre keriilt az eredeti ajanlat tartalma, amely az ellatott funkciok és
feladatok felsoroldsa tekintetében kiegészitésre keriilt, amellyel a kérelmezdé az eldirtak
szerint igazolni kivanta, hogy ,,a villamos palya miként feleltethetd6 meg a Vtv.-ben foglalt
vasuti palyahalozat fogalméanak”.

237. A fentiek szerint a kérelmezd tehat a 2023. majus 10-i hianypdtlasaban arrol
nyilatkozott, hogy referenciai alapjan a villamos palya miként feleltetheté meg a Vtv. vasuti
palyahalozat fogalmanak, valamint benyujtotta a kiegészitett Onéletrajzokat a tervezési
iddszakok pontositasaval és a referenciamunkak ellatott funkciok és feladatok felsorolasa
oszlop kiegészitésével, a 2 db érintett projektre az alabbiak szerint:
- A ,,Budapest IV. Gorgey” esetében a Vtv. 1. melléklet - a vasuti palyahalozat elemei -
1,2.,4.,5,6.,7.,8.,9. pontjaival,
- A ,,Budapest XVIIIL keriilet, a Havanna” esetében a Vtv. 1. melléklet 1., 2., 3., 4., 5.,
6., 7., 8., 9., 10. pontjaival
egészitette ki az eredeti referencidkat.

238. Téves ezért az ajanlatkéro irasbeli 0sszegezésben foglalt indokolésa, a korabban el nem
rendelt hianypotlasra és felvilagositasra tekintettel a Kbt. 71. § (9) bekezdés a) pontja nem
zarta ki a hianypotlas vagy felvilagositas alkalmazasat az 6néletrajzban rogzitett a szakember
altal ellatott funkciok és feladatok felsorolasa tartalménak tisztazasara.

239. E tekintetben a DontObizottsag értékelte a kérelmezé azon nyilatkozatat is, hogy az
ajanlatb6l megaéllapithatd, hogy a szakember hianypdtlasaban a Viv. 1. mellékletének
idézésével keriilt kiegészitésre az Onéletrajz. A kérelmezd a jogorvoslati eljarasban e
nyilatkozatat bizonyitotta.

240. A kiegészitett onéletrajz sz6 szerint idézi a Vtv. 1. mellékletét, amely ellentmondésban
van az eredeti ajanlattal, és azzal a ténnyel, hogy a projektek villamos vasutpalya épitéséhez
kapcsolddnak.

241. A Dontébizottsag arra tekintettel is jogsértonek itélte az ajanlatkérd tovabbi eljarasi
cselekményének elmaraddsat a kérelmezé 2023. majus 10-i hidnypotlassal kiegészitett
ajanlataval kapcsolatban a kérelmezd fel¢é, mert az ajanlatkérd a Kbt. 69. § (13) bekezdése
alapjan megkereséssel ¢élt a BKK Budapesti Kozlekedési Kozpont Zrt.-hez, valamint a
Budapesti Kozlekedési Zrt.-hez arra vonatkozoan, hogy

- az érintett 2 db projekt engedélyezési terveinek elkészitése soran a KE-VA kategériaji

tervezd az altala felsorolt vasuti palyahalozat elemeibdl mely feladatokat végezte,
- az Onéletrajzban felsorolt valamennyi elemet tartalmazta-e a tervezési feladat,
- tovabba a KE-VA és a KE-VV jogosultsaghoz kotétt feladatok vonatkozasaban.
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242. A Kbt. 69. § (13) bekezdése alapjan az ajanlatkérd jogosult az ajanlatban benyujtott
igazolas, nyilatkozat tartalmanak ellenérzése érdekében mas szervtdl informéciot kérni,
azonban az ajanlatkér6 ezen jogosultsaga nem mentesiti az ajanlatkérét a biralat soran a Kbt.
71. §-a szerinti eljarasrend alkalmazasa alol. A Kbt. 71. §-a alapjan az ajanlatkéré a
hianypotlas lehetoségét és a felvilagositast az Osszes ajanlattevé szamara biztositani koteles,
amennyiben a kogens Kbt. alapjan a hidnypoétlas vagy felvilagositaskérés sziikségessége
fennall, mert az ajanlattal kapcsolatban hianyt vagy ellentmondast tar fel. Az ajanlattevo
megkeriilése, az ajanlat automatikus érvénytelenitése anélkiil, hogy az ajanlattevé szamara
hiany esetén a hidnypotlast, ellentmondas esetén a felvilagositas lehetdségét biztositana a Kbt.
71. §-éban szabalyozottak szerint, a kdgens Kbt. alapjan nem megengedett.

243. A Dontdbizottsadg szerint az ajanlatkérd a kérelmezd ajanlatanak birdlata soran tovabbi
eljarasi cselekmény elvégzésével keriilt volna abba a helyzetbe, hogy tisztdzza a kérelmezd
ajanlati hibdjanak valosdgos okat, amelynek elvégzését az ajanlatkérd jogsértéen
elmulasztotta.

244. Mindezek alapjan a Dont6bizottsag az 1. kérelmi elemben az 1.1. érvénytelenségi okkal
jelolt korben megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1), (2) bekezdését.

245. A fentiekben a Dontébizottsdg az 1. kérelmi elem vizsgélata sordn az 1.1. és 1.2. ponttal
jelolt érvénytelenségi okok jogsértését megallapitotta. Ebbol kovetkezden az 1.3. ponttal jeldlt
a Kbt. 73. § (1) bekezdés c) pontja szerinti érvénytelenségi ok sem all fenn, amely szerint a
,kizarasra keriild alkalmassag igazolasaban részt vevd szervezetre valo tekintettel az
ajanlattevd altal benyujtott ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés c) pontja alapjan érvénytelen.”

246. A nemzeti joggyakorlat értelmében a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti kizard ok
korében a hamis adatszolgaltatds akkor befolyasolja az alkalmassag fennallasara vonatkozo
dontést, ha a hamis adatszolgéltatds olyan lényeges adatra vonatkozik, mely az ajanlat
érvényességét, ezen bellil az ajanlattevd alkalmassagat igazolta. A nemzeti joggyakorlat
alapjan a Dontdébizottsag azokat az adatokat értékeli, amelyek az ajanlatkérd rendelkezésére
alltak mar a biralat elkészitésekor, az ajanlatkérdi birdlat jogszertiségét a mar meglevd iratok
¢s adatok alapjan kell elvégezni. (lasd ebben a tekintetben a FOvarosi Torvényszék
103.K.703.014/2022/22. iigyszamu itéletét)

247. A Dontdbizottsag a fentiekben megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a kérelmezo
ajanlatanak érvénytelenségét kimondd dontését nem egyértelmii feltételek, és tovabbi a
birdlathoz sziikséges eljarasi cselekmények elmulasztasaval hozta meg.

248. A kérelmez6 ajanlata tekintetében a Kbt. 73. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
érvénytelenséget az ajanlatkérd a vasuti és a varosi vasuti kategoriakkal, masrészt a korabban
ellatott tevékenységek miiszaki terjedelmével Osszefliggésben hatarozta meg a kapacitast
nyUjtd szervezethez kapcsoldddan, az M.2.4. alkalmassagi feltétel, és az 5. értékelési
részszempont tekintetében.

249. Mivel a kérelmez0 ajanlatanak biralata a kapacitast nydjtd szervezet altal szolgaltatott
M.2.4. alkalmassagi feltételre, és az 5. értékelési részszempontra vonatkozo6 adatok biralataval
kapcsolatban jogsérté volt, az ajanlatkéré a Kbt. 73. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
érvénytelenségrol is jogellenes dontést hozott.
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250. Mindezek alapjan a Dontébizottsag az 1. kérelmi elemben megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés c) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1), (2)
bekezdését.

251. A fenti indokok alapjan a DontObizottsdg az 1. kérelmi elem korében megallapitotta,
hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés c), d), e) pontjaira tekintettel a Kbt.
69. § (1), (2) bekezdéseit.

252. A kérelmez6 a 2. és a 3. kérelmi elemekben az 1. r. érdekelt ajanlatanak érvényességét
vitatta, és az I. r. érdekelt hamis adatszolgaltatasat allitotta, amely kérelmi elemeket a Kbt. 2.
§ (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésére alapitotta.

253. A Kbt. 1. kérelmi elemnél idézett 69. § (1), (2) bekezdésén kiviil felhivott jogszabalyi
rendelkezés:

A Kbt. 2. § (2) bekezdése értelmében az ajanlatkéronek esélyegyenldséget €s egyenld
banasmodot kell biztositania a gazdasagi szereplok szaméara és aranyos modon kell eljarnia a
kozbeszerzési eljaras soran.

254. A kérelmez6é a 2. és 3. kérelmi elemekben a Kbt. egyenld banasmod alapelvére
hivatkozott.

255. A Kbt. alapelvei vonatkozasaban egységes a joggyakorlat abban, hogy az alapelvek
vizsgalatara tobblettényallasi elemek fennallasa esetén keriilhet sor, tobblettényallas
hianyaban a Kbt. tételes szabélyai az irdnyadok.

256. Mindezek alapjan a Dontdbizottsdg az 1. r. érdekelt ajanlatanak érvényességérdl hozott
ajanlatkérdi dontés jogszertiségét elsddlegesen a Kbt. tételes szabalyai alapjan vizsgalta.

257. A Dontobizottsag a jogorvoslati kérelem vizsgdlata alapjan az aladbbi indokokra
tekintettel megallapitotta, hogy a 2. kérelmi elem alapos, a 3. kérelmi elem alaptalan.

258. Az iranyad6 nemzeti joggyakorlat alapjan az ajanlatkérdi birdlat alapjat azok az adatok
képezik, ,,amelyek az ajanlatkérd rendelkezésére alltak mar a biralatanak elkészitésekor, az
ajanlatkéroi eljaras jogszerliségét a mar meglevo iratok és adatok alapjan kellett elvégeznie.”

259. A nemzeti jog és joggyakorlat alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy a 2. kérelmi
elem korében nem volt akadalya annak, hogy az ajanlatkéré a rendelkezésére allo
informéciokat az I. r. érdekelt ajanlataban csatolt B.M. szakemberre vonatkozo adatokkal
Osszevesse a Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan folytatott biralati kotelezettségének elvégzése
soran.

260. A 2. kérelmi elemmel érintett B.M. szakember szakmai 6néletrajzaban a 111.1.3) M.2.1.
miiszaki, illetve szakmai alkalmassag igazolasara a Kelenfold-Szazhalombatta vasttvonal
szakaszhoz kapcsolodd kivitelezésen, mint konzorciumi tagi projektvezetd helyettes keriilt
feltlintetésre, 2017. januar — 2018. majus (17 honap) idészakra.

261. Az onéletrajzban szerepld e referencia alapjat az ajanlatkér6 jogelédje altal lefolytatott
kozbeszerzési eljaras képezi, amelyet a jogeldd ajanlatkéré az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjdban 2015. oktober 26-an 382071-2015 szdmon inditott ,,Vallalkozasi szerzddés
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,»Kelenfold (kiz.) - Szazhalombatta (kiz.) vonalszakasz vasuti palya ¢és kapcsolddo
létesitmények korszertisitése” épitési beruhazas targyban folytatott.

262. A Dontdbizottsag nem fogadta el az ajanlatkéré azon védekezését, hogy a birdlat soran
nem jutott olyan informacié a birtokdba, amely az érintett szakember konzorciumi

crer

263. A kérelmezo altal a jogorvoslati eljaras hianypoétlasaban csatolt targyi projektre
vonatkozo 2017. marcius 1-én késziilt koordinacids jegyzékonyvben B.M. szakember
beosztasaként a jelenléti iven utépitési referens szerepel.

264. Az ajanlatkérd a jelen kozbeszerzési eljarasban a referencia kozbeszerzési eljardst
lefolytatd ajanlatkérd jogutddja, amelyre tekintettel téle elvarhato, hogy a rendelkezésére allo
informaciodkat a biralat soran figyelembe vegye, a biralati kotelezettségének teljesitése soran
ellendrizze a jogelddjétdl rendelkezésére alld adatok alapjan az ajanlat tartalmat.

265. Megjegyzi a Dontébizottsdg, hogy a vonatkozd 2. értékelési részszempont korében a
Debrecen-Fiizesabony vasutvonal korszertsitése 1. iitem 2020. majus — 2023. marcius (35
honap) projektet jelolte meg az 1. r. érdekelt B.M. szakembere, projektvezet6-helyettes
funkcidval. A kérelem ezt a referencidt tehat nem érinti.

266. Amennyiben az ajanlatkéré a Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezésére allo
informaciokat Osszevetette volna az ajanlatban talalhatd B.M. szakember szakmai
alkalmassagara vonatkoz6 iratokkal, az ajanlatban és a rendelkezésére alld6 informacidkban
talalhato ellentmondast észlelheti, melynek alapjan a kifogasolt ellentmondas fennallasa
esetén koteles lett volna felvilagositas kérést kezdeményezni az ajanlattevonél.

267. Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljarasban arra hivatkozott, hogy a biralat soran nem jutott
olyan informacié a birtokdba, amely az érintett szakember konzorciumi projektvezetd

ey

fogadott el.

268. A Dontdbizottsag értékelte kiilondsen az ajanlatkérd jogutdodi mindségét, tovabba erre
tekintettel azt, hogy az ajanlatkérd a kérelmezd allitdsanak cafolatara semmiféle bizonyitékot
nem nyujtott be a jogorvoslati eljarasban.

269. Az ajanlatkéro a rendelkezésére allo adatok ellendrzésével, és ellentmondas esetén a Kbt.
71. § (1) bekezdése alapjan alkalmazott felvilagositas kéréssel keriilt volna abba a helyzetbe,
hogy jogszeriien megallapitsa, hogy B.M. szakember a 111.1.3) M.2.1. alkalmassagi feltétel
korében rendelkezik a felhivasban eldirtak szerint ,legalabb 36 honap OVP-n végzett
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helyettesi szakmai tapasztalattal”.

270. A fenti indokok alapjan a Dontébizottsag a 2. kérelmi elem korében megallapitotta, hogy
az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1) bekezdését.

271. A 3. kérelmi elemmel érintett B.B. szakember szakmai oOnéletrajza tekintetében a
Dontébizottsag azt allapitotta meg, hogy az ajanlatkéré az 1. r. érdekelt ajanlatanak
érvényességét a birdlatkor rendelkezésére allo okiratok alapjan jogszertien hozta meg, az
ajanlatkérdi eljaras jogszerlisége ezen, a mar meglevo iratok és adatok alapjan fennall.
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272. Az L. r. érdekelt ajanlata szerint a I11.1.3) M.2.3. miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi
feltétel, és ezzel Osszefiiggd 4. értékelési szempont tekintetében B.B. szakembert, mint
alvallalkozé munkavallalot vonja be a szerzddés teljesitésébe. A felolvasolap B melléklete az
I. r. érdekelt altal keriilt alairasra, 2023. aprilis 5-én.

273. Az ajanlatban csatolasra keriilt a Felolvasolap B mellékletében B.B. szakember szakmai
onéletrajza ¢és rendelkezésre allasi nyilatkozata is, amelyet az érintett szakember irt ala.

274. A Felolvasolap B mellékletében talalhatdo B.B. szakember szakmai onéletrajza, melyben
a I1.1.3) M.2.3. alkalmassagi feltételben elbirt ,legalabb 24 hoénap vasati allomasi
biztositoberendezések ¢Epitésében vagy atalakitasdban szerzett szakmai tapasztalat”
igazolasara 12 db projektet ismertetett, 2005.05. és 2018.05. iddszak kozott.

275. A 4. értékelési szempont tekintetében B.B. szakember Onéletrajza tovabbi 2 projektet
tiintetett fel.

276. A Dontobizottsag allaspontja szerint az M.2.3. pontban eldirt ,,legalabb 24 honap vasuti
allomasi biztositoberendezések épitésében vagy atalakitasaban szerzett szakmai tapasztalat”
megléte az . r. érdekelt ajanlata alapjan megallapithato, az alkalmassagi feltételben eldirt
,»legalabb 24 hénap”-ot tobbszordosen meghaladja az ajanlat.

277. A kérelmez6 kifogasaban szerepld adat az alkalmassag elbiralasara nem kihatd adatra
vonatkozik, az alkalmassag az ajanlatkéré altal hivatkozott moddon ellenkezd elGiras
hianyaban fennall.

278. Az 1. r. érdekelt tovabba az ajanlataban maga is azt rogzitette, hogy B.B. szakember
jogosultsaganak megszerzése (adott esetben szakteriiletenként) (év/honap): 2004.11-én
tortént, amely megfelel a 3. kérelmi elemben a kérelmezd altal eldadottakkal, mely szerint
,»B.B. szakember a jogosultsagat 2004. november honapban szerezte meg.”.

279. A fentiek alapjan a Kbt. tételes szabalya alapjan folytatott vizsgalat eredményeként a
Dontdébizottsag megallapitotta, hogy az I. r. érdekelt ajanlatat érintd 2. kérelmi elem alapos, a
3. kérelmi elem alaptalan.

280. A 2. kérelmi elem korében a Kbt. tételes szabalya sériilt, amelynek alapjan az
ajanlatkérdvel szemben a Kbt. 2. § (2) bekezdésének sérelme nem keriilt megallapitasra.

281. A 3. kérelmi elem alaptalan, az ajanlatkérd a Kbt. tételes szabalyat e korben nem sértette
meg, tovabba a tételes szabaly betartasa mellett a tobblettényallasi elemben hivatkozott
egyenld banasmod alapelv sérelme sem allapithaté meg.

282. A fenti indokok alapjan a jogorvoslati kérelem I. r. érdekelt ajanlatdnak érvényességét
vitato 2. eleme alapos, a 3. kérelmi elem alaptalan.

283. Az 1. r. érdekelt ajanlatanak az érvényességér6l a 2. kérelmi elemre vonatkozo
megallapitasra tekintettel, tovabbi ajanlatkéréi eljarasi cselekmény lefolytatas: utan lenne
hozhato jogszerti dontés.
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284. A Dontoébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva — a
fenti indokokra tekintettel — a jogorvoslati kérelem 1. és 2. elemei korében a Kbt. 165. § (2)
bekezdés d) pontja alapjan jogsértést allapitott meg €s birsagot szabott ki az ajanlatkérével
szemben.

A Dontobizottsag a jogorvoslati kérelem 3. elemét a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan elutasitotta.

285. A Kbt. 165. § (4) bekezdése alapjan a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

(5) Ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben elGzetes vitarendezést kérelmeztek
¢s az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat megkiildte, de egyéb intézkedést
nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege - a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értekének legfeljebb 15%-a.

(11) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa,
valamint a birsdg 0sszegének megallapitasaban az eset 0sszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
1dGtartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

286. A Dontobizottsag a birsag kiszabasat a kozbeszerzési eljards eredményét érintd a
kérelmez6 és az 1. r. érdekelt ajanlatanak biralataval kapcsolatos jogsértések miatt az
ajanlatkérével szemben indokoltnak tartotta. Az ajanlatkéré az eljaras eredményében
jogsértden allapitotta meg a kérelmezd ajanlatanak az érvénytelenségét, tovabba elmulasztotta
az L. r. érdekelt ajanlataval kapcsolatban tovabbi biralati cselekmény végzését.

A birsag mértékének megallapitdsa sordan a DontObizottsag a fentieken kiviil az eset
valamennyi relevans koriilményét mérlegelte.

A DontObizottsadg az ajanlatkérd terhére vette figyelembe a jogsértés sulyat, €s a jogsértésnek
a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat, hogy a kérelmezd és az I. r.
érdekelt ajanlatanak biralatat jogsértéen végezte el, a Kbt. kogens rendelkezéseit jogsértden
alkalmazta.

Mérlegelte az ajanlatkérd terhére a kozbeszerzés kozosségi értékhatart meghaladé magas
értékeét.

Az ajanlatkérd terhére mérlegelte kiilondsen azt, hogy a jogsértés az ajanlatkérd dontésének
megsemmisitésével a szerz6dés megkotése miatt nem reparalhato.

A jogsértonek az eljarast segitd egyiittmiik6dé magatartdsat nem tudta az ajanlatkérd javara
értékelni, mert az ajanlatkérd a torvényi kotelezettségét meghaladdan egyiittmiikodést nem
tanusitott.



68

Mérlegelte azt a koriilményt, hogy a nem tdmogatasbol megvalosult beszerzés esetén, a
jogsértéshez mas szerv eljarasdban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozd szankcidé nem
kapcsolddhat.

Figyelembe vette azt is, hogy a jogsértés nyilvanvaloan szdndékos volta nem volt
megallapithat6.

A fenti indokok alapjan a Dont6bizottsag a rendelkezd részben meghatarozott mértékii birsag
kiszabasat tartotta indokoltnak.

287. A Dontobizottsag az Akr. 126. § (3) bekezdése alapjan, és a Kbt. 151. § (10) bekezdése
alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

A kérelmez6 17.500.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg.

A Dontdbizottsag az 1. és 2. kérelmi elemek kdrében jogsértést allapitott meg, a 3. kérelmi
clemet elutasitotta, melyre tekintettel az ajanlatkéronek meg kell fizetnie a kérelmez6 részére
200.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat, és a kérelmezdnek visszatéritésre keriil 11.533.333.-
Ft igazgatasi szolgaltatasi dij.

288. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus Uton torténd benyujtdsa az elektronikus iligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok
altalanos szabalyair6l szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. janius 25.
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