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kozigazgatasi hatdrozat megtadmadasa

itélet:

A Fovarosi Torvényszek a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 75 000 (hetvendtezer)
forint perkoltséget.

A 30 000 (harmincezer) forint feljegyzett kereseti illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

A felperes a kdzbeszerzésekrol szol6 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 112. §
(1) bekezdés b) pontja szerinti nemzeti eljardsrendbe tartozod nyilt kdzbeszerzési eljarast
inditott 2022. november 29-én feladott hirdetmény szerint ,,Pilisborosjené Mesevolgy Ovoda
komplex bdvitése 2. része” targyaban. A kozbeszerzés Europai Uniods forrasbol valosult meg.
Az ajénlati felhivas I1.1.4) szerint ajanlattevd feladatat képezi vallalkozasi szerzddés
keretében a Mesevolgy Ovoda komplex bdvitése a miiszaki dokumentacioban foglaltak
szerint. Az ajanlati felhivas 11.2.7) pontja értelmében a beszerzés iddtartama 2023. jinius 30.
napjatol 2023. augusztus 31. napjaig tart, a szerz6dés nem meghosszabbithatd. A teljesités
idOtartama vonatkozdsdban a felperes rogzitette az ajanlati felhivasaban, hogy a
konyhafeltjitdsi munkakat kizarélag az intézmény nyari sziineti zarva tartasa alatt 2023. jalius
1. napja és 2023. augusztus 31. napja kozott lehet elvégezni. A szerzddés az alairas napjatol
érvényes azzal, hogy 2023. junius 30. napjan 1ép hatalyba. A munkateriilet ataddsanak napja
2023. janius 30. napja.
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A felperes a felhivast tobb alkalommal modositotta az ajanlattételi hataridd tekintetében. A
tobbszori modositott ajanlattételi hatdridd lejartdig hat ajanlat keriilt benytjtasra koztiik az
Epitd- és Epiiletkarbantarté Zrt. (a tovabbiakban: kérelmezett) is ajanlatot nyujtott be. A
felperes az Osszegezést 2023. julius 17-én készitette el, a nyertes ajanlattevé a Pharos 95
Sportpalyaépitd Kft. lett. A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot a kérelmezett
tette. Az Osszegezés elkészitését kovetden a nyertes ajanlattevd 2023. augusztus 1-jén levelet
kiildott a felperesnek, amelyben t4jékoztatta, hogy a szerz6dés megkotésétdl visszalép
tekintettel arra, hogy nem rendelkezik kapacitassal a teljesitéshez. A visszalépés indokait
kiegészitette, amelyben megerdsitette, hogy nem kivan és nem tud szerzddést kotni.

A felperes erre tekintettel modositotta az 6sszegezést, amelyrdl a hirdetmény 2023. augusztus
10-én jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitdé 2023/153. szamaban. A modositott Osszegezés
értelmében a nyertes ajanlattevd a kérelmezett lett. A felperes és a kérelmezett 2023. jalius
31-én megkdtotte a vallalkozasi szerzddést, amely szerint a szerzddés az alairdsa napjatol
érvényes azzal, hogy 2023. junius 30. napjan 1ép hatalyba. A munkateriilet atadasanak napja
2023. junius 30. napja. A felek rogzitették, hogy a kérelmezett a konyhafelujitasi munkakat
kizarolag az intézmény nydari sziineti zarva tartdsa alatt, 2023. julius 1. napja és 2023.
augusztus 31. napja kozott végezheti (a teljesités idétartama). A kérelmezett a korlatozast a
szerzOdés alairasaval kifejezetten tudomasul vette és vallalta, hogy a teljesitéseit ugy iitemezi,
hogy az el6z6 mondat szerinti munkak elvégzésére az ott rogzitett idétartamon beliil keriiljon
Sor.

A felperes ¢és a kérelmezett a vallalkozési szerzddést elsd alkalommal 2023. oktober 5-én
modositotta. A szerz6désmodositasra vonatkoz6 hirdetmény 2023. oktober 18-an jelent meg a
Kozbeszerzési Ertesitdben 21319/2023. iktatoszam alatt. A szerzédésmoédositasrol készitett
hirdetmény szerint a szerz6dés az alairdsa napjatdl érvényes azzal, hogy 2023. augusztus 1.
napjan lép hatalyba. A munkateriilet ataddsdnak napja 2023. augusztus 7. napja. A teljesités
teljeskorii befejezésének hatarideje 2023. oktdber 7. napja. A szerzddés — és annak mellékletei
— jelen modositassal nem érintett pontjai valtozatlan forméaban hatalyban maradtak.

A felek a szerz6dés modositasnak okai korébe a kovetkezoket jelolték meg:

,»A modositas szlikségességét indokold koriilmények ismertetése, és e koriilmények elére nem
lathatd jellegének magyarazata: Tekintettel arra, hogy 2023. julius 25. napjan a nyertes
Ajéanlattevé (Pharos 95 Sportpalyaépité Kft.) visszalépett a szerzodés megkotésétol,
Ajanlatkérd 2023. julius 31. napjan a szerzédést a masodik legkedvezdbb ajanlatot benyujto
ajanlattevével, az Epit6- és épiiletkarbantartd Zrt.-vel kototte meg a 2. rész vonatkozasaban.
Mivel a Megrendeld a munkateriiletet az eredetileg tervezett 2023. jalius 1. napja helyett
2023. augusztus 7. napjan tudta csak atadni, megallapitasra kertilt a szerzodo felek altal, hogy
rendelkezésre allo 14 nap alatt a 61 napra tervezett munkakat elvégezni nem lehetséges. A
konkrét kezdési és befejezési idopontot a Feleken kiviil 4ll6 okok miatt kellett mddositani a
Kbt. 141. § (4) bekezdésének c) pontja, illetve a Kbt. 141. § (6) bekezdése alapjan. A jelen
szerzOdésmodositassal modositott kezdési €s befejezési iddpont kozotti teljesitési iddtartam
megegyezik az eredetileg megadott 61 naptari napos iddszakkal.”

A Kozigazgatasi ¢és Tertiletfejlesztési Minisztérium Kozbeszerzési Feliigyeleti Féosztalya (a
tovabbiakban: KFF) utoellendrzési eljarast folytatott le a targyi kozbeszerzési eljarassal
kapcsolatban, annak eredményeként 2024. majus 9-én nem tdmogato tartalmu jelentést allitott
ki. Megallapitotta, hogy a munkateriilet dtadasanak id6pontja, valamint a teljesitési hataridd
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modositdsa nem felel meg a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pontjaban, tovabba a Kbt. 141. § (6)
bekezdésében foglaltaknak.

A KFF az utoellendrzésrdl készitett jelentést megkiildte a hivatalboli kezdeményezd részére,
aki 2024. majus 21-én szabalytalansagi eljarast inditott, majd a Kbt. 152. § (1) bekezdés g)
pontja alapjan 2024. jalius 12-én terjesztette el jogorvoslati kezdeményezését, amelyben a
megvalositott jogsértést egy kezdeményezési elemben foglalta Ossze. Kiemelte, hogy a
jogsértd esemény 2023. oktober 5-én tortént, amely a felperes és a kérelmezett kozott 1étrejott
vallalkozasi szerz6dés els6 modositasanak napja, a tudoméasszerzés idépontja 2024. méajus 21.
napja, amely a szabdalytalansagi eljaras meginditdsanak napja. Ramutatott, hogy figyelemmel
arra, hogy az 0sszegezés 2023. julius 17-én keriilt kikiildésre €s a szerz0déskotési moratorium
2023. jalius 27-¢én jart le legkorabban a szerzddést 2023. julius 28-an tudta volna a felperes az
eljaras eredeti nyertesével megkotni, vagyis harom nappal korabban mint a kérelmezettel,
tehat a munkateriilet 2023. jinius 30-1 dtad4sara ebben az esetben sem keriilhetett volna sor.
Nem a nyertes visszalépése akadalyozta a munkateriilet eredeti iddpontban torténd atadasat, a
kozbeszerzési eljaras elhtizodasa miatt nem volt lehetdség korabbi szerz8déskotésre és igy a
munkateriilet atadasara sem keriilhetett sor a szerzddésben rogzitett idépontokban. A
kozbeszerzési eljaras elhuzodasa ugyanakkor nem olyan koriilmény, amelyet a felperes kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre, igy a modositds oka tekintetében megallapithato,
hogy nem felel meg a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pontjaban foglaltaknak. A moddositas jelen
esetben lényegesnek tekinthetd figyelemmel arra, hogy nem allapithato meg, hogy ha a
szerzOdés teljesitési ideje nem csokken az eredeti 61 nap kevesebb mint felére, akkor is sor
keriilt volna az els6 helyezettként megjelolt ajanlattevd szerzOdéskotésétol vald visszalépésre.
A modositas nem felel meg a Kbt. 141. § (6) bekezdésének, mivel 1ényegesnek tekinthetd.

A felperes észrevételében elsOdlegesen a hivatalboli kezdeményezés elkésettségére
hivatkozott. Kiemelte, hogy a jogorvoslattal érintett szerzddésmodositast 2024. marcius 7-én
benytjtotta a hivatalboli kezdeményezdnek, mint ellendrzé szervnek, aki a 2024. marcius 18-
an kiildott hianypotlasi felhivasaban a szerz6désmodositas vonatkozéasaban kérdéseket tett fel
a felperes részére, amelyeket a felperes 2024. marcius 21-én megvalaszolt. gy a 90 napos
hataridére tekintettel legkésébb 2024. junius 19-¢ig kezdeményeznie kellett volna a
jogorvoslati eljards meginditasat, e hatariddben azonban jogorvoslati kezdeményezés nem
tortént.

Hangsulyozta, hogy a felperes kizarolag a nyari sziinettel érintett iddszakra tudta 1ddziteni a
kivitelezési munka idejét, amely nem az eljaras nem megfeleld eldkészitésének, hanem a
felperes egyedi ¢és méltanyolhaté koriilményeinek kovetkezménye. Ramutatott, hogy
megallapithatd, hogy mind az eljaras elokészitése, mind a szerzodés modositasa a vonatkozo
torvényi kovetelményeknek megfeleléen tortént. A Pharos 95 Sportpalyaépitd Kft.
visszalépési nyilatkozatdban elsdsorban arra hivatkozott, hogy nem szamolt azzal, mivel a
bontasi jegyzOkonyv alapjan a harmadik helyen allt, hogy az elétte allo elsé és masodik
ajanlattevd ajanlata is érvénytelenné valik és nyertes lesz, tovabbd a konyhatechnoldgiai
partnercégiik 2023. julius 20. napjan megkiildott tajékoztatadsa szerint a kordbbi ajanlati arat
nem tudta tartani, kapacitdsaikat mas helyszinre csoportositottdk. A teljesitésre eldirt julius-
augusztus honapok augusztus-szeptemberre torténd modositdsa nem mindsiil olyan
koriilménynek, amely a potencidlis ajanlattevok korét befolyasolhatta volna, erre utald
informécio sem a kdzbeszerzési eljaras, sem annak utdellendrzése soran nem meriilt fel.
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A kérelmezett észrevételében kiemelte, hogy a Kbt. 131. § (1) és (4) bekezdésében rogzitett
kotelezettségére is tekintettel stlyos kovetkezményekkel jart volna, amennyiben a
kozbeszerzési eljaras eredményeként, mint nyertes ajanlattevével a felperessel nem kototte
volna meg a szerzddést, hanem attdl elall. Ezen kozbeszerzési eljardsban nem voltak meg
azon feltételek, amelyek mentén el lehetett volna allni a szerz6dés megkdtésétl. Ramutatott,
hogy a szerz6dés megkotésével az volt a tovabbi céljuk, hogy a felperes altal tervezett projekt
sikeresen megvaldsuljon, a megitélt tiamogatastol a felperes ne essen el.

Az alperes a keresettel tamadott hatdrozataval megallapitotta, hogy a felperes és a kérelmezett
megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat, valamint a Kbt. 141. § (6) bekezdését. A
felperessel szemben 1 500 000,-Ft, a kérelmezettel szemben 500 000,-Ft birsdgot szabott ki.
Dontésének indokolasdban rogzitette, hogy a felperes a targyi kozbeszerzési eljarast 2022.
november 29-én inditotta meg ¢és a jogorvoslati eljards szempontjabdl relevans
szerz6désmodositast a felek 2023. oktober 5-én irtdk ald, igy anyagi jogi szempontbol ezen
iddszak kozott hatalyos jogszabalyi rendelkezéseket kell figyelembe venni, mig a hivatalboli
kezdeményezd jogorvoslati kezdeményezését 2024. jalius 12-én terjesztette eld, igy
eljarasjogi szempontbol e napon hatalyos jogszabalyokat vette figyelembe.

Elsoként a felperes altal elSterjesztett eljarasjogi kifogast vizsgalta. Hivatkozott a Kbt. 152. §
(1) bekezdés g) pontjara, a 152. § (2) bekezdés c¢) pontjaban foglaltakra, valamint a 152. §
(2a) bekezdés c) pontjara. Megallapitotta, hogy abbol kovetkezden, hogy a szerzodés
tamogatasbol valosult meg, a hivatalboli kezdeményezd a Kbt. 152. § (2) bekezdés c) pontja
alapjan legalabb a jogsértés megtorténtétdl szamitott 5 éven beliill kezdeményezhette az
alperes hivatalboli eljarasat. Masrészt abbol kovetkezden, hogy a hivatalboli kezdeményezd
europai unios forrasok felhasznalasdhoz kapcsolddo szabdlytalansagi eljarast folytatott le a
Kbt. 152. § (2a) bekezdésének c) pontja alapjan a szabalytalansagi eljaras meginditasatol
szdmitott 90 napon beliil kezdeményezhette az alperes hivatalbdl vald eljarasat. A fenti
jogszabalyi rendelkezések alapjan a jogalkotd kizarolag objektiv hataridoket szabott meg az
alperes hivatalbol valo eljarasanak kezdeményezésére, vagyis alperesnek nem azt kellett
vizsgélnia, hogy a hivatalboli kezdeményezd mikor szerzett tudomast a vélt jogsértésrol,
hanem azt, hogy a jogsértés megtorténtétdl €s a szabdlytalansagi eljaras meginditasatol
szdmitva mennyi id0 telt el. A Kbt. 152. § (2a) bekezdésének hatalyos szovege nem tartalmaz
megdonthetd jellegli torvényi vélelmet. A hivatalboli kezdeményezd a Kbt. 152. § (2)
bekezdés ¢) pontja és a Kbt. 152. § (2a) bekezdés c) pontja szerinti hataridon beliil nytjtotta
be a hivatalboli kezdeményezést, mert az 2024. julius 12-én érkezett meg az alpereshez és
ezért a velt jogsértés 2023. oktober 5-ei megtorténtétdl szamitott 5 év ekkor még nem telt el,
tovabba ekkor még a szabalytalansagi eljaras meginditasatol (2024. majus 21.) szamitott 90
nap sem telt el. Erre tekintettel megallapithatd, hogy a hivatalbdli kezdeményezés nem késett
el.

Az ligy érdemét illetéen abban a kérdésben kellett dontést hoznia, hogy a felperes és a
kérelmezett részérdl 2023. oktdber 5-én aldirt szerzédésmodositds megfelel-e a Kbt.-ben
meghatarozott feltételeknek. E korben a Kbt. 2.§ (7) bekezdésére, 141. § (1)-(2) bekezdésére,
141. § (3) bekezdésére, 141. § (4) bekezdésére, 141. § (6) bekezdésében foglaltakra
hivatkozassal kifejtette, hogy a felek a szerzédésmodositast 2023. oktober 5-én irtak ald,
amelyben az 1) teljesitési hataridét 2023. oktober 7. napjaban allapitottak meg. A
szerzOdésmodositas értelmében az eredetileg 2023. julius 1. és 2023. augusztus 31. napja
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kozotti teljesitési 1d6t 1gy modositottak, hogy a teljesités iddtartama 2023. jalius 31. és 2023.
oktober 7. napja kozott all fenn. A felperes és a kérelmezett a szerz6désmodositds
jogalapjaként a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat és a Kbt. 141. § (6) bekezdését jeldlte meg.
Az alperes rogzitette, hogy a szerzddésmodositassal megjelent hirdetményben a felperes
tévesen 14 napot tiintetett fel a teljesitésre nyitva allo tényleges hataridként, ez helyesen 24
nap tekintettel arra, hogy 2023. augusztus 7. és 2023. augusztus 31. napja kozott 24 nap van.
A modositasrdl szold tajékoztatd hirdetménnyel Osszefliggésben az alperes utalt a Kuria
VI1.37.948/2019/5. szamu itéletére, amely alapjan a kozbeszerzési szerz0dés moddositasa
jogszertségének megitélésénél abbol kell kiindulni, hogy a szerzédés megkdtésekor kelld
gondossaggal eljarva eldrelathatoak voltak-e a szerzddésmodositas indokaként felhozott
koriilmények, csak azok az indokok vizsgalhatok, melyeket az ajanlatkéré a
szerzOdésmodositas indokaként kozzétett hirdetményben megjelolt.

A kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési eljaras iratainak vizsgélata alapjan megallapithato,
hogy a felperes és a kérelmezett a 2023. junius 31-én aldirt és ezen a napon hatalyba 1épett
vallalkozasi szerzodésben ugy rendelkezett, hogy a teljesitési hatarid6rdl, hogy azt 2023.
julius 1. és 2023. augusztus 31. kozott kell teljesiteni. A felperes és a kérelmezett a
szerzOdésmodositassal 2023. oktdber 7. napjaban hatarozta meg a teljesités véghataridejét, igy
az eredetihez képest 37 naptari nappal hosszabbitotta meg a teljesitésre eredetileg a
szerz6désszoveg alapjan rendelkezésre allo 61 naptari napot. Alperes megallapitotta, hogy a
hivatalb6li  kezdeményezé a kezdeményezést nem arra alapozta, hogy a felek
meghosszabbitottdk a teljesitésre nyitva allo tényleges hatarid6t, hanem arra, hogy a
felhivasban, a szerzddéstervezetben ¢és az aldirt szerzOdésben is kikotésre keriilt, hogy a
munkat 2023. julius 1. és 2023. augusztus 31. napja kozott kell elvégezni €s befejezni arra
tekintettel, hogy a teljesités helye konyha, amelynek 2023. szeptember 1-jétdl tizemelnie kell.
Az alperes jelen esetben azt vizsgalta, hogy jogszeriinek tekinthetd-e a kezdeményezéssel
érintett szerzddésmodositds. Amennyiben a szerzédésmodositdas barmely Kbt. szerinti
jogcimnek megfeleld tigy a szerz6désmodositas jogszerlinek mindsiil. Rogzitette, hogy a Kbt.
141. §-a alapvetden harom fobb csoportban hatdrozza meg a szerzédésmodositasi
lehetdségeket. A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint a kdzbeszerzési szerzodés 11j kozbeszerzési
eljaras lefolytatdsa nélkiil abban az esetben modosithatd, ha a modositds nem lényeges.
Kovetkezetes az alperesi gyakorlat a tekintetben, hogy mindig lényegesnek kell tekinteni a
moédositast, ha az eredeti szerzédéses feltételektdl 1ényegesen eltéré érdemi feltételeket
hatdroz meg. A Kbt. 141. § (2) bekezdése szerinti ,,de minimis” jogalap a Kbt. 141. § (3)
bekezdése szerint abban az esetben szolgalhat a szerzédésmodositas jogszerli indokaként,
amennyiben az a szerzddés értékének valtozasaval jar. A Kbt. 141. § (4) bekezdése pedig
tovabbi hdrom esetkort tartalmaz, amikor a felek meghatarozott koriilmények fennallta esetén
ujabb kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil modosithatjak a szerzddést.

Alperes a fentiek alapjan rogzitette, hogy a felperes és a kérelmezett a kezdeményezéssel
érintett szerz6désmodositas jogalapjaként nem alkalmazhatta jogszerlien a Kbt. 141. § (2)
bekezdése szerinti jogcimet, ugyanis a modositdis nem jart a szerzddéses érték
megvaltoztatasaval.

Ezt kovetden a szerzodésmodositds Iényeges mindsége kérdésében foglalt allast alperes.
Kiemelte, hogy a Kbt. 50. § (2) bekezdés g) pontja a szerzddés idétartamat, a teljesitési
hataridét olyan Iényeges érdemi feltételnek mindsiti, amelyet a kozbeszerzési eljarés
meginditd felhivasban rogziteni kell. Toretlen és egységes a kdzbeszerzési joggyakorlat a
tekintetben, hogy lényeges modositasnak mindsiil az olyan szerz6désmoddositds, amely a
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szerz6dés iddbeli hatalyat terjeszti ki. Alperes allaspontja szerint a jelen esetben nincs helye a
Kbt. 141. § (6) bekezdése alkalmazasanak a szerzédésmoddositas korében tekintettel arra, hogy
az eredeti 2023. julius 1-t6l 2023. augusztus 31. kozotti teljesitési id6hoz képest a 2023.
oktober 7. napjdig torténd teljesitési hataridd meghosszabbitdsa lényegesen eltérd érdemi
feltételt eredményezett. Rogzitette, hogy a lényegesen eltérd érdemi feltétel meglétét abban
latja bizonyitottnak, hogy a felperes a teljesités pontos idejét hatdrozta meg olyan modon,
hogy az abban foglalt végs6 hatarnapot nem lehet tullépni tekintettel arra, hogy a beruhazast
képez6 konyhanak 2023. szeptember 1-jén Ujra kell indulnia. Ramutatott, hogy a Kbt. 141. §
(6) bekezdés a) pontja szerint I1ényeges a szerzddésmodositds, amennyiben olyan feltételeket
hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzddéskotést megel6zd kozbeszerzési
eljarasban az eredetileg részt vett ajanlattevokon kivill mas ajanlattevok, részvételre
jelentkezOk részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett mas ajanlat nyertességét lehetové tették
volna. Jelen esetben ez megallapithatd tekintettel arra, hogy amennyiben eredetileg a
teljesitésre nyitva allé hataridé nem 2023. augusztus 31-ben, hanem a médositas szerint 2023.
oktober 7-ében keriilt volna meghatirozéasra, Ggy abban az esetben mas ajanlattevék is
indulhattak volna a kozbeszerzési eljardsban. Tovabba az eredetileg nyertesnek hirdetett
ajanlattevd a szerzddés megkotésétdl tortént elallasrol szolo értesitésben is arra hivatkozott,
hogy nem rendelkezik kapacitdssal a teljesitéshez. Tehat 1ényeges koriilmény volt a vizsgalt
kozbeszerzési eljarasban a teljesités pontos idOpontja, azaz a potencialis ajanlattevoket
befolyasolta az a tény, hogy pontosan mely idOpontban kell a teljesitéshez sziikséges
kapacitast biztositani, amelyet a szerz6désmodositas jelentdsen megvaltoztatott.

Mivel a modositast Iényegesnek kellett tekinteni az alperes megvizsgalta, hogy a
szerzOdésmodositas egyébként mely a Kbt. ezt lehetdvé tevd rendelkezésének feleltethetd
meg. Rogzitette, hogy jelen esetben a szerzédésmodositas jogalapjaul nem szolgéalhat a Kbt.
141. § (4) bekezdés a)-b) pontja.

Ezt kovetden a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti jogalapot vizsgalta. Kiemelte, hogy
a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont szerinti jogalap abban az esetben alkalmazhat6 jogszeriien
amennyiben a ca), cb) és cc) alpontokban foglalt feltételek egyiittesen teljesiilnek. Ezen
konjunktiv feltételek koziil barmelyik feltétel nem teljesiilése megdonti a szerz6désmodositas
jogszertiségét.

Elsoként azt vizsgalta, hogy a modositds indokaként megjelolt koriilményeket a szerz6do
felek gondos eljaras esetén elére lathattak-e. E szempontbol tekintettel volt a hatalyon kiviil
helyezett 2011. évi Kbt. 94. § (3) bekezdés a) pontja szerinti jogcimre alapozott hirdetmény
nélkiili targyalasos eljarassal kapcsolatban kialakult joggyakorlat iranyadé megallapitasaira.
Ennek megfelelden az elére nem lathatosag koriilménye alapvetéen akkor valosul meg, ha a
szerzOdésmodositast indokolod koriilmény jovobeli bekovetkezésérdl az ajanlatkérének nem
lehetett eldzetesen tudomasa €s arra az ajanlatkérd a leggondosabb eljaras mellett a beszerzés
koriilményeinek ismeretében nem is szamithatott. Az alperes gyakorlata egységes abban,
hogy az adott koriilmény elére nem lathatosadgat nem alapozza meg az ajanlatkérd mulasztasa,
valamint a tervezési hiba sem.

Rogzitette, hogy a modositast sziikségessé tevo eldre nem lathatd koriilménynek a szerz6do
feleken kiviil allo, t6lik fiiggetleniil bekovetkezd objektiv koriilménynek kell lennie. Ezt
meghaladdan az eldre lathatosagra nem hivatkozhatnak alappal a felek abban az esetben, ha a
szerzO0désmodositds indokaként hivatkozott koriilmény hossza ideje fennall. Alperes
hangsulyozta tovabba, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja alapjan a szerz6dés jogszeri
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modositasdhoz igazolni kell azt is, hogy az adott koriilmény véltozasaval az ajanlatkérd kelld
elérelatas mellett nem szamolhatott.

A felperes a szerzOdésmodositds jogszeriségének alatdmasztasa korében mind a hatdsagi
ellenérzés, mind a jogorvoslati eljards soran arra hivatkozott, hogy a szerz6dés modositasat
indokold koriilmény jovobeli bekdvetkezésérdl nem volt tudomésa és arra a legnagyobb
gondossag mellett a beszerzés koriilményeinek ismeretében nem is szamithatott. Alperes
ramutatott, hogy a felperes a szerz6désmodositasban és a szerzédésmodositassal feladott
hirdetményben a szerz6désmodositas indokaként azt jelolte meg, hogy 2023. jalius 25-én az
Osszegezésben nyertesnek megjeldlt ajanlattevd visszalépett a szerz6dés megkotésétodl, igy a
felperes és a kérelmezett 2023. jalius 31-én kototték meg a vallalkozasi szerzddésiiket,
amelyben szerepelt, hogy a szerzddés 2023. junius 30-an 1¢ép hatdlyba, a munkateriilet
atadasanak napja 2023. junius 30. napja. Rogzitették azt is, hogy a konyhafeltjitasi munkakat
kizardlag az intézmény nydari sziineti zarva tartdsa alatt 2023. jalius 1. napja és 2023.
augusztus 31. napja kozott végezheti el a nyertes ajanlattevd. E korldtozast a nyertes
ajanlattevd a szerz6dés alairasaval kifejezetten tudomasul vette és vallalta, hogy a szerzddést
ugy iitemezi, hogy a munka a rogzitett idétartamban elkésziiljon.

Alperes kiemelte, hogy a kérelmezett és a felperes is tudomdssal birt a szerzddés
megkdtésekor arrol a tényrdl, hogy a teljesitést 2023. augusztus 31-én be kell fejezni
tekintettel arra, hogy az ezen kikotés az alirt szerz6dés része volt. Igy a kérelmezett ezen
szerz6dés megkotésével vallalta, hogy az eredetileg rendelkezésre all6 61 napos hatarido
helyett 31 nap alatt végzi el az adott feladatot. A felek részérdl a szerzodés megkotésekor
ismert volt a teljesités hatarideje mégis az eredeti tartalommal kototték meg a szerzddést. A
Dontébizottsag rogziti, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja abban az esetben
engedi €s teszi jogszertivé a szerzédésmodositast amennyiben ezt olyan koriilmények teszik
sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld gondossdggal eljarva nem lathatott elére. A
felperes a szerz6dés kérelmezettel vald megkotése idején tisztaban volt azzal, hogy a
kérelmezettnek a teljesitésre az eredeti 61 nap helyett 31 napja van és azt 2023. augusztus 31.
napjaig be kell fejeznie, igy nem hivatkozhat arra, hogy a szerzédésmodositast olyan
koriilmény okozta, amely a szerz6dés megkotésekor nem allt fenn, szamara nem volt ismert.
Az alperes megallapitotta, hogy a felperes és a kérelmezett megsértette a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c¢) pontjat azzal, hogy a koztiik fennalld vallalkozasi szerzédést tigy modositottak
kozos megegyezéssel, hogy annak a Kbt.-ben meghatarozott feltétele nem allt fenn. A Kbt.
141. § (4) bekezdés c) pont cb) €s cc) alpontjainak fennallasat nem vizsgalta tekintettel arra,
hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pont szerinti konjunktiv feltételek barmelyikének hidnya
megdonti a szerzOdésmodositas jogszerliségét és az alperes megallapitotta a ca) alpont
teljesiilésének hianyat.

Az alperes a jogsértés megallapitasa kovetkeztében alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés d)
pontja szerinti jogkdvetkezményt és birsagot szabott ki. A birsag dsszegét a Kbt. 165. § (11)
bekezdésében foglaltak figyelembevételével hatarozta meg.

A felperes keresete, az alperes védirata

A felperes a hatarozat megtadmadasa irant eléterjesztett pontositott keresetében elsddlegesen a
hatarozat megvaltoztatasat és az eljards megsziintetését, masodlagosan az alperesi dontés
megsemmisitését kérte. A felperes a jogorvoslattal érintett szerz6désmodositast 2024. marcius
7. napjan benyUjtotta a hivatalboli kezdeményezd, mint ellen6rzd szervezet részére, a
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kezdeményezd 2024. marcius 18. napjan kiildott hianypotlasi felhivasara 2024. marcius 21.
napjan megadta a valaszt. Hivatkozott a 2021-2027. programozasi idészakban az egyes
eurdpai unids alapokbdl szarmazé tdmogatasok felhasznaldsanak rendjérdl szolo 256/2021.
(V.18.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 387. § (2) bekezdésére és 388. § (1)
bekezdésére. A hivatkozott Korm. rendeletben foglalt szabalytalansdgi gyanubejelentés
haladéktalansaganak kovetelményéhez képest, a hivatalboli kezdeményezd a gyanut nem
kiildte meg az iranyit6 hatésag részére. A hivatkozott jogszabalyban rogzitett hataridék
egyikét sem tartotta be a hivatalboli kezdeményez6, hiszen a szabalytalansagi eljarast csak
2024. majus 21. napjan inditotta meg. A felperes a hivatalboli kezdeményezd eljarasarol
egyaltalan nem értesiilt, abban az eljarasban felmeriilt jogsértések kapcsan félként jogait nem
gyakorolhatta.

Az elkésettségi kifogasok elutasitdsa korében hivatkozott a Fodvéarosi Torvényszeék
103.K.700.137/2024/17. szamu itéletében foglaltakra ¢és a FoOvarosi Torvényszék
104.K.706.929/2020/7. szamu itéletére. Kiemelte, hogy az alperes sérelmes hatarozatdnak
indokolasdban egyetlen mondatot sem rogzitett arrol, hogy miért tért el a sajat korabbi
gyakorlatatol és a birosag altal alkalmazott gyakorlattdol az elkésettség vizsgdlata soran.
Allaspontja szerint a jelen iigyre is iranyad6 a Févarosi Torvényszék 103.K.700.137/2024/17.
szamu itélete és az abban rogzitettek, figyelemmel az Alkotmanybirosag 9/2020. (V.8.) AB
hatarozataban foglaltakra is. Az Alkotmanybirosag hatarozatabol az a kovetkeztetés vonhato
le, hogy a felperes nem 4llhat a vele szemben alkalmazhat6 szankciok fenyegetésének félelme
alatt indokolatlanul hosszu ideig kiilondsen azon okbol, hogy a vele szemben eljard
hivatalboli kezdeményezd szerv a ré iranyadd hataridoket nem tartja be és erre vonatkozo
jogorvoslati joga sincs.

Allaspontja szerint alperesnek érdemben kellett volna vizsgalni az elkésettség korében
eldadott felperesi észrevételeket, nem tekinthetd érdemi vizsgalatnak az, hogy az alperes
hatdrozatanak indokoladsdba részben bemasolja ugyan a felperesi nyilatkozatot, de az
indokolasbol nem deriil ki, hogy a hatésdg miért nem tekinti azt relevansnak és miért
helyezkedik attol eltérd jogi allaspontra.

Kiemelte, hogy a hivatalboli kezdeményez6 2024. marcius 21. napjan minden okirat és
nyilatkozat birtokaban volt ahhoz, hogy a szabalytalansag gyanuja targydban allaspontjat
kialakithassa és amennyiben szabalytalansag gyantja all fenn, a ra irdnyado hataridé betartasa
mellett 2024. marcius 29. napjaig meg kellett volna inditani a szabdlytalansagi eljarast.
Ehelyett a hivatalboli kezdeményezd két honapig semmilyen intézkedést nem tett, majd 2024.
majus 21. napjan inditotta meg a szabalytalansagi eljarast.

Alperes noha minden okirati bizonyitékkal rendelkezett, azt figyelmen kiviil hagyva az eljaras
meginditasanak elkésettsége megallapitasat elmulasztotta. Igy elkésett kérelem alapjan jart el
¢s jogsértd hatarozatot hozott. Az alperesnek a Kbt. 145. § (3) bekezdése szerinti
hataskorében eljarva a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrél szold 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 46. § (1)
bekezdés a) pontjara tekintettel az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a Kbt. 165. § (2)
bekezdés a) pontjanak figyelembevételével kellett volna a kezdeményezést elutasitania.

Alperesnek nem csak azt kellett volna vizsgalnia, hogy az eljaras elhuzddasa, mint a
szerzodésmodositas jogalapjaként megjeldlt koriilmény megalapozza-e a szerz6désmodositas
jogszerliségét, vizsgalatdnak arra is ki kellett volna terjednie, hogy mas mddositasi
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szempontok alapjan a szerzédésmoddositas jogszerii-e. Alperes hatarozataban figyelmen kiviil
hagyta azt, hogy a szerz0désmodositds nem a szerzddés idOtartamat modositotta tekintettel
arra, hogy a szerzddés idOtartama a szerzOdésmoddositas eldtt és azt kovetden is, napra
pontosan ugyanannyi maradt, a modositds mindossze a hataridé kezdd és befejezd idépontja
kapcsan tartalmazott eltérést. Igy belathato, hogy a szerzodés szerinti teljesitésre nyitva allo
idOtartamot, azaz a teljesitési hataridét a szerzddésmodositas nem érintette. Ebbdl fakadoan
iratellenesen ¢és tévesen hivatkozik alperes arra, hogy a médositassal a szerz6dés idétartama
moddosult, ebbdl fakaddan alperes azon kovetkeztetése is téves, hogy a mddositas Iényeges.
Felperes szandéka, a szerzOdéskotéshez vezetd akarata a szerzOdésmodositaskor sem
valtozott. A felperest a szerzédésmodositaskor is ugyanaz a cél vezette, hogy a gyermekeknek
mieldbb biztositani kellett az élelmezést, amelyet csak egy miikodé konyhaval lehetett ellatni.
Ezért a lehetd legrovidebb teljesitési hataridon beliil el kellett kezdeni €s be kellett fejezni a
beruhazast.

Allaspontja szerint alperes megalapozatlanul hivatkozik hatirozatdban a Kbt. 141. § (6)
bekezdés a) pontjaban foglaltakra. Az eljardsban semmilyen bizonyitds nem folyt arra
vonatkozoan és tényadat sem allt rendelkezésre, ennél fogva nem allapithaté meg, hogy a
teljesités kezdo és befejezd idopontjanak modositasa egyaltalan objektive befolyasolhatta-e az
eljarasban részt vevd ajanlattevok szamat. Iratellenesen hivatkozik alperes arra, hogy az
eredetileg nyertesnek kihirdetett ajanlattevd a szerzédés megkotésétol torténd elallasrol szo16
értesitésben is arra hivatkozott, hogy nem rendelkezik kapacitassal a teljesitéshez. A Pharos
95 Sportpalyaépitd Kft. 2023. augusztus 1. napjan kelt levelében azt kozolte, hogy a palyazat
Osszegezése elott cégiik a harmadik helyen allt, igy nem szamitott arra, hogy megnyeri a
kivitelezést, emiatt a kapacitisaikat mas helyszinre csoportositotta. Igy a visszalépéséhez
vezetd dontés f6 oka nem a teljesitési hataridovel fliggott 0ssze, hanem azzal, hogy nem
kalkulalt azzal, hogy a nala két kedvezObb ajanlatot tevd tarsasag ajanlata érvénytelen lehet,
nem szamitott arra, hogy nyertes ajanlattevd lesz, igy kapacitasat mashol lekototte.

A nyertes ajanlattevd eldtt is ismertnek kellett lennie, hogy a szerz6dés moddositasat
kezdeményezhette volna a hataridé tekintetében azonban ezt nem tette, mivel a
visszalépésének relevans koriilménye nem ez volt, hanem hogy ajanlati arat nem tudta tartani,
azaz a szerzddés teljesitése soran tobbletkoltsége jelentkezett volna, tovabba kapacitasait mas
helyszinre csoportositotta.

Alperes tévesen vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy lényeges koriilmény volt a kdzbeszerzési
eljarasban a teljesités pontos idOpontja €s a potencialis ajanlattevOket befolyéasolta az a tény,
hogy pontosan mely idépontban kell a teljesitéshez sziikséges kapacitast biztositani, amelyet a
szerzGdésmodositas jelentésen megvaltoztatott. Allaspontja szerint a szerzddésmodositas a
Kbt. 141. § (6) bekezdése értelmében nem tekinthetd lényegesnek, igy a szerzddés uj
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil is modosithatd volt. A Kbt. 141. § (6) bekezdés a)
pontjdban foglaltak alkalmazasanak nincs helye, az erre vonatkozd alperesi hivatkozds a
fentiekben kifejtettek okan iratellenes és téves.

A jelenlegi kdzbeszerzési gyakorlatban az eljaras elhuzddasa dnmagaban nem tekinthetd eldre
nem lathatd koriilménynek a kozbeszerzési szerzddések modositdsa kapcsan, azonban
allaspontjuk szerint a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti jogcim fennalldsanak
vizsgélata soran elengedhetetlen annak tisztazdsa, hogy az eljaras elhuzodasat milyen
koriilmények okoztak. Felperes az utdellendrzési eljdrasban nem Onmagéban az eljarés
elhuzodasara hivatkozott, hanem arra a rendkiviili gazdasagi koriilményre, amely alapvetéen
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valtoztatta meg a hazai épitési beruhazasok piacat és amelynek koszonhetden az eljaras
lefolytatasa a korabban megszokott iddtartamok tobbszordsét vette igénybe. 2022-ben az
ukran-orosz haboru kitérésével olyan folyamat vette kezdetét, amely alapvetden rendezte at a
magyarorszagi gazdasagi kdrnyezetet és ennek pedig egyik kozponti eleme a hazdnknak jard
Eurdpai Unios forras briisszeli blokkolasa volt. A fejlesztési forrasok elapaddsa és az év
végére egekbe szOkd energiadrak olyan kihivas elé allitottdk a kozponti koltségvetést,
melynek egyenes kovetkezménye volt a hazai épitési beruhdzasok jelentds részének
felfiiggesztése. Felperes ilyen piaci kornyezetben volt kénytelen meginditani a jelen
jogorvoslati eljardssal érintett kozbeszerzési eljarast 2022. novemberében. A rendkiviili
gazdasagi helyzet kdvetkeztében a hazai épitdiparban jelentds forrascsokkenés kovetkezett be
rovid id6 alatt. Az épitési szektorra nehezedd sokkhatas azt eredményezte, hogy a hazai
épitdipari cégek a szerzddéses allomanyuk megodrzése érdekében minden Ilehetdséget
megragadtak 1j szerzOdések megkotésére, amelyek a kordbbindl joval nagyobb versenyt €s a
szokésosnal joval tobb gazdasagi szerepld részvételét eredményezte az épitésekre irdnyuld
kozbeszerzési eljarasokban. Ezenkiviill 2022. év végén 2023. év elején tetdztek a hazai
energiaarak is, amely az egész kontingenst évtizedek 6ta nem latott kihivas elé allitotta. A
helyzet kezelése érdekében heti rendszerességgel jelentek meg veszélyhelyzeti rendeletek.
Ennek koszonhetden a 2022. december 22-re tervezett ajanlattételi hatarido helyett csaknem
fel évvel késobb 2023. aprilis 14-én keriilt sor az ajanlatok bontdséara, valamint a beérkezett
ajanlatok nagy szamara tekintettel az ajanlatok értékelését sem tudta a felperes a
rendelkezésre allo idotartam alatt elvégezni. Szamos olyan koriilmény meriilt fel a jelen
eljarasban, melynek elére latasa a legnagyobb koriiltekintés mellett sem volt elvarhato a
felperestol.

Felperes egy évvel a tervezett felujitds megkezdése elott elkezdte a kozbeszerzési eljaras
meginditasahoz sziikséges miiszaki elokészitést, szerzddéstervezetet készitett, a kozbeszerzési
dokumentéciot Osszeallitotta. A kozbeszerzési eljards eldkészitésének megfeleldségét
tdmasztja ald a kozbeszerzési eljaras meginditasa el6tt a kozremiikodd szervezet részérdl
kiallitott timogatasi elszdmolhatosagi ¢s miiszaki szempontl nyilatkozat is, valamint a KFF
tamogato tartalmu eljaras meginditdsara vonatkozo tanusitvanya is.

A hivatalboli kezdeményez6 nem jeldlte meg, hogy az eljaras elhtizodésahoz vezetd
koriilmények koziil konkrétan melyiket €s mennyiben kellett volna elére latni, milyen
jogszabalyokbol felismerhetd gondossagi mérce alapjan a felperesnek.

Kétségtelen, hogy a szerzddés megkdtésének idopontjdban az eredeti teljesitésti hataridobol a
61 nap helyett 31 nap volt hatra, de a felek nem azért irtdk ala ezen tartalommal a szerz6dést,
mert ebbe belenyugodtak, hanem mert a jogszabalyi kotelezettségiikre tekintettel igy kellett
eljarniuk. A felperes jogi allaspontja az, hogy a szerzddést annak ellenére meg kellett kotni az
eredeti tartalommal, hogy tudta, hogy a rendelkezésre all6 id0 alatt a 61 napra tervezett
munkét elvégezni nem lehet, azaz mar a szerz0déskotés pillanatdban is egyértelmii volt, hogy
az eredeti szerz8dés szerinti teljesitési hataridé modositasa sziikséges.

Téves ¢és iratellenes az alperes hatarozatdban rogzitettek koziil azon megallapitas, hogy a
felperes megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontjat azzal, hogy a felek kozott fennallo
vallalkozasi szerzddést ugy modositottdk kozds megegyezéssel, hogy annak Kbt.-ben
meghatarozott feltétele nem allt fenn. Mindkét feltétel fennallt és ezek egyikének fennallasa is
megalapozza a szerz6désmodositis jogszerliségét. Igy az alperes jogsértden alkalmazott
birsagot a felperessel szemben.



[41]

[42]

[43]

[44]

[45]

[46]

[47]

[48]

[49]

Fovarosi Torvényszék
103.K.703.894/2024/13. 11

Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte a hatarozatban hivatkozott indokok alapjan.
Allaspontja szerint a felperes altal tamadott hatarozatban foglaltak megalapozottak, az unids
birdsagi és hazai joggyakorlatnak megfelelnek, az azokbol levont kovetkeztetés alapjan a
megallapitott jogsértés megalapozott.

A birdsag dontése és annak jogi indokai
A felperes keresete nem alapos.

A birésag a Kbt. 160. § (1) bekezdése alapjan inditott kdzigazgatdsi perben az alperesi
hatarozat, mint kozigazgatési cselekmény jogszerliségét a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (4) bekezdésére figyelemmel, a Kp. 85. § (1)
¢s (2) bekezdése értelmében a meghozatalanak idOpontjdban fennallo tények alapjan, a
kereseti kérelem korlatai kozott vizsgalta.

A felperes keresetében a tényalldst nem vitatta, eljarasi jogszabalysértések korében a
hivatalboli kezdeményezés elkésettségére hivatkozott. Ezt meghaladéan a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pontjaval és 141. § (6) bekezdésével dsszefliggésben fejtette ki kereseti érveit.

A birdsag eldszor a hivatalboli kezdeményezés hatariddben vald benyujtottsagat megallapitd
alperesi dontés jogszeriiségét vizsgalta.

A hivatalboli kezdeményezés 2024. julius 12. napjan keriilt benyujtasra, igy az ekkor hatalyos
Kbt. rendelkezéseit kell a hataridd megtartottsaga korében vizsgalni.

A Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsdg hivatalbol
inditott eljarasat a kovetkezd szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a
feladatkoriik ellatdsa soran a kozbeszerzésekrdl szolo torvénybe, illetve a kdzbeszerzésekrol
sz016 torvény felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe iitk6z6 magatartas vagy mulasztas jut
tudomasukra: a kozbeszerzéshez tamogatast nyujto, illetve a tadmogatds felhasznéalasaban
jogszabaly alapjan kozremiikodo szervezet.

A Kbt. 152.§ (2) bekezdés c) pontja értelmében a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol
valé eljarasat az (1) bekezdés szerinti szervezet vagy személy tdmogatasbol megvaldsulo
beszerzés esetén az a) és b) ponttdl eltérden az adott tdmogatas folyodsitasara ¢s
felhasznalasara vonatkozd jogszabdlyban eldirt iratmegdrzési kotelezettség idStartaman beliil,
de legalabb a jogsértés megtorténtétdl szamitott 6t éven beliil kezdeményezheti.

A Kbt. 152. § (2a) bekezdés c) pontja alapjan, ha az (1) bekezdés szerinti személy vagy
szervezet koOzbeszerzési jogsértés feltdrasara vagy jogkovetkezményeinek alkalmazasara
iranyuld, jogszabalyban meghatarozott ellendrzést vagy mas eljarast folytat le, ez a személy
vagy szervezet a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol valo eljarasat a (2) bekezdésben
meghatarozott idétartamokon beliil, de legfeljebb az eurdpai unids forrasok felhasznalasdhoz
kapcsolodo szabalytalansagi eljards esetén az a)-b) pontoktol eltéréen, a szabalytalansagi
eljaras meginditasatol szamitott kilencven napon beliil kezdeményezheti.
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A jelen esetben a felek altal sem vitatottan a beszerzés tamogatdsbol valdsult meg, a
hivatalboli kezdeményez6 pedig a felperes vonatkozasaban szabalytalansagi eljarast folyatott
le. Az alperes altal megallapitott jogsértés a szerzddés 2023. oktober 5-ei moddositasaval
megvalosult, igy a hivatalboli kezdeményezének a Kbt. 152.§ (2) bekezdés c) pontja alapjan
innentdl szamitva 5 éven belill volt joga hivatalboli kezdeményezéssel élni, melyet 2024.
julius 12-én hataridében eld is terjesztett.

A Kbt. 152. § (2a) bekezdésében meghatirozott 90 napos hataridé tekintetében rogziti a
birdsag, hogy a kdzbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL tdrvény modositasarol szolo 2023.
évi XVI. torvény (a tovabbiakban: Mdd7. tv.) 2023. szeptember 1. napjatdl moddositotta a Kbt.
ezen rendelkezését, igy a jelen jogorvoslati kezdeményezés benyujtasara (2024. jalius 12.)
mar a Kbt. 152. § (2a) modositott bekezdése volt irdnyadd. A modositds célja a torvényi
indokolas értelmében egyértelmiien az volt, hogy megsziintesse azt a problémat, amely abbdl
adodott, hogy a kordbban hatdlyos rendelkezések a hivatalbol vald eljaras kezdeményezésére
szubjektiv ¢és objektiv hataridéket is meghataroztak. A problémat a jogszabalymodositas
szovege olyan mddon kezelte, hogy a hivatalbol kezdeményezett jogorvoslati eljarasok esetén
a szubjektiv hataridoket megsziintette és e helyett csak objektiv hataridoket hatarozott meg.

A modositas 1 specialis szabalyokat is bevezetett kifejezetten az olyan esetekre, amikor egy
szervezet kiilon jogszabalyban meghatdrozott eljaras szerint ellenérzést vagy eljarast folytat
le. Ez esetben az eljard szervezet a jogsértést feltard ellenérzés vagy eljaras eredményének az
ellendrzott, illetve eljarassal érintett személlyel valo kozlésétdl, illetve eurdpai unids forrasok
felhasznalasahoz kapcsolodd szabalytalansagi eljards esetén a szabdlytalansagi eljaras
meginditasatol szamitott 90 napon beliil kezdeményezheti a jogorvoslati eljarast. Mindezt
rogzitette az Alkotmanybirdsdg 3205/2025. (VI.23.) AB hatirozatanak (a tovéabbiakban:
Hatérozat) [42]-[46] pontjaiban is.

fgy a felperes altal hivatkozottokkal szemben, mar nincs jelentdsége annak sem, hogy a
szabalytalansagi eljards soran mikor milyen informacié jutott a hivatalboli kezdeményezd
birtokdba, a hivatalboli kezdeményezés tekintetében mar nem értelmezhetd a szabalytalansagi
eljaras soran valo tudomadsra jutas kérdése, a hataridé megtartottsaga korében csak annak van
jelentdsége, hogy a hivatalboli kezdeményez6 a szabalytalansagi eljards meginditasatol (2024.
majus 21. napja) szamitott 90 napon beliil a kezdeményezést benyujtotta-e (2024. julius 12.).
Ez pedig a jelen esetben megvalosult, mivel a felperes altal sem vivatottan a hivatalboli
kezdeményezd a szabalytalansagi eljards 2024. majus 21. napi meginditdsahoz képest a
hivatalboli kezdeményezést 2024. julius 12. napjan, a 90 napos hataridén beliil benytjtotta.

A felperes altal hivatkozottokkal szemben a Kbt. 152. § (2a) bekezdése tekintetében mar
szubjektiv hataridér6l mar nem beszélhetiink, ez okbdl az 4ltala hivatkozott, eltérd
szabalyozason alapuld torvényszéki dontések sem lehetnek iranyadoak.

A birdsag utal arra, hogy az eldtte folyamatban 1évd mas iigyben sajat maga kezdeményezte
az Alkotmanybirdsag utdlagos egyedi normakontroll eljarasat a Kbt. 197. § (26) bekezdése
atmeneti rendelkezésének a Modtv.7. altal modositott Kbt. 152. § (2a) bekezdésének az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének részelemét képezd visszahatd hatdlyu jogalkotas
tilalmaba iitkozése vizsgalatara. Az Alkotmanybirosag ennek eredményeként hozta meg a mar
fent hivatkozott Hatarozatat. Ennek indokolasa [48]-[53] pontjaiban egyértelmilien allast
foglalt amellett, hogy e rendelkezés Alaptorvénnyel valo 6sszhangja megallapithato volt, azaz
a visszahatd hatalyl jogalkotés tilalma vonatkozésdban nem allt fent. A birdsdgnak a jelen
iigyben e tényt a Hatarozat erga omnes jellege okan adottnak kellett tekintenie. Mivel az a
felperes altal sem volt vitatott, hogy a hivatalbdli kezdeményezd a szabalytalansagi eljarast
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2024. majus 21. napjan inditotta meg, ehhez képest a hivatalbdli kezdeményezést a 90 napos
hataridon beliil 2024. julius 12. napjan terjesztette eld, igy — a Kbt. 197. § (26) bekezdése
alaptorvény-konformitasara tekintettel — a Mod7 tv. altal modositott Kbt. 152. § (2a) bekezdés
c¢) pontjanak rendelkezései voltak iranyadok, melyek a szubjektiv hataridé alkalmazhatosagat
kizartak.

A felperes altal hivatkozott birdsagi itéletek ¢és alkotmanybirosdgi dontés nem voltak
alkalmazhatoak, ezért mivel azok a 2023. szeptember 1-jei jogszabalymodositdshoz képest
eltér6 jogi kornyezetben sziilettek, igy a jelen iigy tekintetében nem rendelkeztek
relevancidval. Az alperes hatdrozataban egyértelmiien rogzitette, hogy a hatalyos jogszabalyi
rendelkezésekre figyelemmel a hivatalboli kezdeményezés hatdrideje tekintetében mely
tények, koriilmények vehetdek figyelembe. Ennek alapjan vizsgalta a hataridé megtartottsagat
¢s allapitotta meg hatarozataban a dontését aldtdmaszté indokokat. Ennél szélesebb korli
indokolasi kdtelezettsége e tekintetben nem volt.

Ezt kdvetden a birdsag a felperesnek a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjaval és a Kbt. 141. §
(6) bekezdésével Gsszefiiggésben eldadott kereseti érveit vizsgalta.

A Kbt. 141. § (6) bekezdés a) pontja szerint a (2) és (4) bekezdésben szabdlyozott eseteken
kiviil, a szerz0dés 1) kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil akkor moddosithatd, ha a
modositds nem lényeges. A szerz6dés modositdsa lényeges, ha az eredeti szerzddéses
feltételektdl lényegesen eltérd érdemi feltételeket hatdroz meg. A modositast mindig
lényegesnek kell tekinteni, ha olyan feltételeket hataroz meg, amelyek, ha szerepeltek volna a
szerz6déskotést megeldézO kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon
(részvételre jelentkezOkon) kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezdk) részvételét vagy a
nyertes ajanlat helyett masik ajanlat nyertességét lehet6vé tették volna.

A Kbt. 141. § (6) bekezdés a) pontja a szerzddésmodositas lehetdségét 1) kozbeszerzési
eljaras lefolytatdsanak sziikségessége nélkiil abban az esetben biztositja, ha a modositds nem
mindsiil 1ényegesnek. Minden esetben lényeges a szerzOdésmoddositds, ha a szerzodés a
feltételektdl Iényegesen eltérd feltételeket hataroz meg. A teljesitési hataridé a szerzddés
Iényeges eleme, hiszen ez hatdrozza meg a teljesités kezdeti és végpontjat, azt a napot, amikor
a feleknek vallalasukat szerzodés szerint el kell végezniiik, amely idéponthoz képest kell a
kozbeszerzési eljaras nyertesének munkavégzését litemeznie és erdforrdsait ugy iranyitania,
hogy a véllalasa az adott hataridon beliil teljestiljon.

Ennek a jelen esetben azért is volt kiemelt jelentdsége, mert az ajanlati felhivas és a
vallalkozasi szerzddés is kifejezetten rogzitette, hogy a teljesités véghatarideje 2023.
augusztus 31. napja figyelemmel arra, hogy a gyermekek étkezését 2023. szeptember 1-jétdl a
kozbeszerzéssel érintett konyhanak biztositania kell. Ehhez képest a szerzédésmodositas a
teljesités véghataridejét 2023. oktdber 7. napjara tolta ki, mely a konyha funkcionalasanak
sziikségessége, az dvoda muikodését érintd kovetelmények tiikrében kifejezetten 1ényeges
modositasnak tekinthetd figyelemmel arra is, hogy oktober 7. napjdig a gyerekek étkezését
mashogyan kellett az intézménynek megoldania, mivel a konyha funkciojat a munkavégzés
alatt nem tudta megfeleléen ellatni. Igy a teljesitési hataridé modositisa jelen esetben
egyértelmiien lényeges feltételnek mindsiilt.

Ezt tamasztja ald a kapcsolodd joggyakorlat is, melynek értelmében: [...]”°A Kbt. 141. § (6)
bekezdése tartalmazza a szerzédésmodositasok lehetdségére vonatkozo azon szabalyt, amely
szerint minden, az unios birdsagi gyakorlatban kidolgozott feltételrendszer szerint nem



[63]

[64]

[65]

Fovarosi Torvényszék
103.K.703.894/2024/13. 14

Iényeges modositds megengedett. A szerz0dés modositdsa akkor lényeges, ha az eredeti
szerzddéses feltételektdl lényegesen eltérd érdemi feltételeket hatdroz meg. A modositast
mindig Iényegesnek kell tekinteni, ha — olyan feltételeket hatiroz meg, amelyek ha
szerepeltek volna a szerzédéskotést megeldzd kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt
vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezOkon) kiviil mas ajanlattevok (részvételre
jelentkezOk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett masik ajanlat nyertességét lehetéveé
tették volna; vagy — a modositds a szerzOdés gazdasagi egyensllydt a nyertes ajanlattevo
javara valtoztatja meg; vagy — a modositas a szerz6dés targyat az eredeti szerzodésben foglalt
ajanlattevoi kotelezettséghez képest jelentds 1) elemre terjeszti ki. A fenti korlatokat mindig
az adott eset Osszes koriilményét mérlegelve kell megitélni. igy példaul egy vallalkozasi
szerz6dés teljesitési hataridejének meghosszabbitdsa lehet az elsd feltétel szerint 1ényegtelen,
ha az az eredeti hataridohoz képest nem nagymértékii, nem érinti a kozbeszerzési eljarasban
lezajlott értékelést ¢és az eredeti hatarid6 sem volt olyan rovid, hogy az sok érdeklddot
elriaszthatott az eljarasban val6 induléstdl. Lényegesnek mindsiilhet viszont példaul akkor, ha
az eredeti hataridd az eljards meghirdetésekor kifejezetten siirgds munkavégzést kovetelt
volna meg, és a hosszabb hataridé ismeretében feltehetdleg masok is érdeklddtek volna a
kozbeszerzés irant.” [...](Dezsé Attila Szerk., Nagykommentar a kozbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL. torvény 72. §-ahoz 2016.)

Osszhangban a Nagykommentirbol idézett gyakorlattal is, figyelemmel az eredeti hataridé
rovidségére (a konyha funkcionalasanak sziikségességére) tekintettel tekinthetd 1ényegesnek a
véghataridd idOpontjanak modositdsa, a hatdrid0 meghosszabbitdsa, mely egyértelmiien
megvaldsitja a Kbt. 141. § (6) bekezdésének megsértését. Az idétartam valtozatlansaga nem
befolyasolja az amugy rovid teljesitési hataridé (2023. julius 1-t6l 2023. augusztus 31.)
modositasa nyoman levonhatd azt a kovetkeztetést, hogy az alkalmas volt arra, hogy
lényegesen korlatozza az ajanlati felhivas ismeretében ajanlatot nyujtok korét a Kbt. 141. §
(6) bekezdés a) pontjara figyelemmel. Hiszen ilyen rovid teljesitési hataridovel kellett a
vallalkozasoknak kalkulalniuk, kapacitasaikkal ugy rendelkezniiik, hogy a 61 napos hataridé
alatt a datumszertien megjelolt véghataridore elkésziiljenek. Erre nyilvanval6an nem minden
egyébként a projekt irant érdeklédd ¢és annak teljesitésére képességgel is rendelkezd
potencialis ajanlattevd volt képes. Azonban, ha az eredeti kiirasban is mar a médositas szerinti
teljesitési hataridok szerepeltek volna, az alapot teremthetett volna tovabbi, mas ajanlattevd
részvételére és esetlegesen mas eredmény bekovetkeztére a kozbeszerzési eljaras soran, mas
nyertes ajanlattevd kihirdetésére.

E korben alperesnek nem kellett bizonyitast lefolytatnia elégséges volt az, hogy a hataridok
modositasa ennek lehetdségét megteremtette. A Kbt. 141. § (6) bekezdés a) pontja a
valoszinlsités szintjén fogalmaz meg kovetelményt a jogsértés megallapithatosaga
tekintetében, a felperes altal hivatkozottokkal szemben az alperesnek nem kell konkrétan
meghataroznia azoknak a tovabbi ajanlattevOknek a korét, akik a modositas révén lettek volna
képesek ajanlatot tenni.

Annak, hogy a teljesitési hatarid6 idétartama (61 nap) az eredeti kiirdshoz képest a
modositassal nem valtozott, nem volt jelentdsége tekintettel arra, hogy a modositas 1ényeges
volta tekintetében a véghataridé kitoloddsdnak volt kiemelkedd szerepe a konyha
funkcidjanak szeptember 1-jei sziikségességére figyelemmel. A Kbt. 50. § (2) bekezdés g)
pontja pedig mind a szerzddés idétartamat, mind a teljesités hataridejét a kozbeszerzési
felhivasban rogzitendd lényeges feltételként tekinti, melyek valtozdsa a Kbt. 141. § (6)
bekezdésével osszefiiggéseben vizsgalandd a modositas 1ényegessége tiikrében.
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gy amennyiben az eredeti kiirasban is a 2023. oktober 7-i véghataridd szerepelt volna az
alkalmat teremthetett volna a korabbi nyertes ajanlattevd szamadra is, hogy kapacitasaval
masként kalkuldljon arra is figyelemmel, hogy maga nem valosziniisitette azt, hogy nyertes
lehet. Egy hosszabb véghataridé esetén jobban felkésziilhetett volna ennek lehetdségére,
illetve a konyhatechnologiai partnere szdmara is masként kellett volna a teljesitést iitemeznie,
mely alapot teremthetett volna, hogy az eredeti nyertes ajanlattevo teljesitsen.

Az alperes nem allapitott meg kotelezettséget a felperes tekintetében azzal Osszefiiggésben,
hogy a korabbi nyertes ajanlattevét a modositas lehetdségérdl értesitenie kellett volna, igy az
ezzel Osszefiiggésben elbadott felperesi érveknek nem volt relevancidja. Igy, helyesen
allapitotta meg az alperes, hogy a Kbt. 141. § (6) bekezdésének sérelme megvalosult.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerint a (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a
szerz6dés — a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil — j kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil modosithatd, illetve modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben: a
kovetkezo feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a modositds nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték ndvekedése nem haladja meg az eredeti szerz6dés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem 0Osszefliggd korlilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozas az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazandd. Az egymast kdveté modositasok nem célozhatjék e
rendelkezés megkertiilését.

A Kbt. 141. § c) pontja a szerz6dés moédositasanak indoka tekintetében akkor jogszerti, ha
annak valamennyi feltétele teljesiil, igy amennyiben egy hianyzik, tigy a szerz6dés jogszeriien
nem modosithatd. Amennyiben az alperes az egyik feltétel fennallasanak hianyat megallapitja
a tobbit a modositas jogszerlisége korében mar nem kell vizsgdlni. Az eldrelathatésag hidnya
volt az alperesi megallapitas alapja figyelemmel arra, hogy a felperes a mdodositas jogalapjat a
Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjdban is megjelolte.

A kapcsolodo joggyakorlat értelmében: [...]”"A dontdbizottsagi és birdsagi gyakorlat szerint
nem tekintheték eldre nem lathato koriilménynek, amelyek az ajanlatkéré mulasztasabol, a
kozbeszerzési eljards nem elég gondos eldkészitésébdl erednek. [...] A Kozbeszerzési
Hatosag vonatkoz6 utmutatoja ugy fogalmaz, hogy az elére nem lathatosdg kovetelménye
alapvetden akkor valdsulhat meg, ha a szerz6dés modositadsat indokold koriilmény jovobeli
bekovetkezésérdl az ajanlatkérének nem volt tudomadsa, €s arra az ajanlatkéré a legnagyobb
gondossag (kiemelés a szerz6tdl) mellett a beszerzés koriilményeinek ismeretében nem is
szamithatott. Ugyanakkor mindenkor az adott eset dsszes koriilményének alapos vizsgélata és
mérlegelése alapjan, esetrdl esetre torténd mérlegeléssel lehet csak eldonteni, hogy az elére
nem lathatosag fenndll-e (a Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodé Tandcs utmutatdja a
kozbeszerzési eljarasok eredményeként megkotott szerzodések Kbt. szerinti modositasaval,
valamint teljesitésével kapcsolatos egyes kérdésekrol. Kozbeszerzési Ertesit, 2020/180. sz.,
721-759. o.). Kovetkezetes a dontdbizottsagi gyakorlat abban, hogy a modositéast szlikségessé
tevd, elére nem lathatd koriilménynek az ajanlatkéron kiviil allo objektiv koriilménynek kell
lennie, a kiegészitd megrendelésnek a sziikségessége nem fakadhat az ajanlatkérdi igény
megvaltozasabol, illetve nem keletkezhet az ajanlatkérd szadndékahoz kdthetden
(D.39/15/2017.).
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A biroi gyakorlatban kiilondsen a teljesitési hataridé meghosszabbitdsa kapcsdn meriilt fel
problémaként, hogy az ajanlatkérd altal a modositas indokaként hivatkozott koriilmények nem
felelnek meg a kelld gondossaggal elére nem lathatdsag kritériumanak. A Kuria tobb
itéletében is kimondta, hogy a kozbeszerzések kozponti ellendrzésének eljarasa, annak
jogszerlisége a kozbeszerzésekkel kapcsolatos jogorvoslatok sordn nem vizsgalhatd, az
ellendrzg, illetve kozremiikodod szervezet eljarasanak idétartamaval kapcsolatos téves becslés
kovetkezményét az  ajanlatkérének  kell viselnie (Kuria Kfv.VI.37.948/2019/5.,
Kfv.V1.38.014/2018/7., Kfv.V1.38.008/2018/6.). Ha a felhivasban az ajanlatkér6 — a kell6
gondossagot nélkiilozve — hibadsan méri fel a szerz6déskotés idopontjat, €s erre figyelemmel a
teljesitési hataridot, akkor annak kovetkezményeit viselnie kell, tévedését nem korrigalhatja
szerzOdésmodositassal (Kuria Kfv.V1.37.948/2019/5.).” [...] (Nagykommentar a Kbt. 141. §
¢) pontjahoz)

Elére nem lathatosag koriilményeknek objektivnek, az ajanlattevon kiviil 4ll6 okbol eredének
kell lennie olyannak, amelynek sziikségességét ajanlatkérd a szerzddés megkdtésekor nem
lathatta kell6 gondossag mellett sem elére. A jelen esetben a felperes a szerzddés
moddositasanak indokaként az eredeti nyertes ajanlattevd visszalépését jelolte meg és azt a
koriilményt, hogy mivel a munkateriiletet a masodik legkedvezObb ajanlatot benyujtoé nyertes
ajanlattevonek csak 2023. augusztus 7. napjan tudta atadni, igy a fennmarad6 id6ben a
tervezett munkat nem lehetett hataridoben elvégezni. A szerzédésmoddositas jogszeriiségét
megalapoz6 eldre nem lathatd koriilmény a jelen esetben nem allt fenn, mivel a masodik
legkedvezdbb ajanlatot benyujtdé végsdsoron nyertes ajanlattevével a szerz6dés 2023. julius
31-ei alairasakor mar egyértelmiien lathat6 volt, hogy a 61 napos teljesitési idore litemezett
munkét, a 2023. julius 31. és augusztus 31. kozott fennmarad6d 31 napban nem fogja tudni
teljesiteni. Erre a koriilményre maga a felperes is hivatkozott. [gy nem all fenn e tekintetben a
szerz6dés jogszerli modositasat lehetdvé tevd olyan koriilmény, amelyet a felperes kelld
gondossag mellett nem lathatott eldre.

Az ajanlatkérének minden esetben a kozbeszerzési eljarast ugy kell elokésziteni, a hataridoket
olyan modon kell meghatarozni, hogy szamolnia kell azzal, hogy esetlegesen lesz érvénytelen
ajanlatot benyujté vagy épp sor keriilhet a nyertes ajanlattevé visszalépésére. Kiilondsen
abban az esetben kell e tekintetben kelld figyelemmel eljarnia, ha a kozbeszerzési szerzddés
teljesitésére rovid hataridot hatdroz meg, mivel ekkor minden olyan koriilményt a szerz6dés
elokészitése sordn figyelembe kell venni és mérlegelni, amelyek felmeriilése esetén a rovid
hataridore is tekintettel a teljesités mégis biztositott kell, hogy legyen. Az ajanlatkérének tehat
a kozbeszerzés elokészitése soran gondosan eljarva kell minden olyan eshetdlegesen
bekovetkezd koriilményt mérlegelnie, amelyek kihatdssal lehetnek annak végeredményére,
kiilonds tekintettel a kifejezetten rovid teljesitési hataridé6 megszabésa esetén arra, hogy azt
mégis minden eshetdleges koriilmény bekovetkezése esetén a nyertes ajanlattevonek
lehetésége legyen betartani és ne keriilhessen sor a szerz6dés moédositasara. Igy az, hogy a
nyertes ajanlattevd idokozben visszalépett, a szerz6dés modositdsanak jogszeriiségét
6nmagéaban nem alapozza meg, mert ennek lehetdségével a felperesnek a szerzddés
elokészitése soran kalkulalnia kellett volna és a teljesitési hatarid6t oly médon meghataroznia,
hogy ennek redlis lehetdségére is figyelemmel, a nyertes esetleges visszalépése ne
vezethessen a szerz0dés modositasahoz.

A felperes altal a keresetben hivatkozott energiaarak emelkedése, az épitdiparban felmeriilo
problémadk, az orosz-ukrdn haboru hatasai, a tdmogatas visszafizetésének kotelezettsége a
szerzO0désmodositdsa szempontjabol nem rendelkeznek relevanciaval, mivel egyfeldl a
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modositas okaként nem keriiltek megjeldlésre, a modositasrdl szolo hirdetmény ezeket nem
tartalmazta, igy ezen koriilményeket az alperes nem is vizsgalhatta. Masrészt a
szerz6déskotéshez képest kell azt meérlegelni, hogy az azt megalapozod koriilmények
jogszeriivé tehették-e a modositast. Azonban a felperes altal fent hivatkozott indokok, azok
globalis jelenségkénti mindségiiknél fogva nem tekinthetdk ilyennek.

Az alperes a Kbt. szerinti tovabbi jogalapokat is vizsgalta a kozbeszerzés jogszerli modositasa
korében, azonban az ezekhez kapcsolédd megallapitasokat a felperes nem vitatta, igy azok
jogszerliségét a birdsag sem vizsgalta. A felperes a birsag 0sszegszerliségét nem kifogasolta,
igy azt a birdsadgnak sem kellett értékelés ala vonnia.

Minderre tekintettel a birdésag a felperes keresetét a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
elutasitotta.

A birésag a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 a polgari perrendtartasrol szo6lo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése és 87. § (2) bekezdése
szerint kotelezte a pervesztes felperest az alperes perkoltségének megfizetésére, melynek
mértékét a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az 1 500 000,-Ft Osszegli pertargyérték
figyelembevételével allapitotta meg az alperes altal felszamitottaktol eltérden.

Az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontjdban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 45/A. § (1)
bekezdése szerint meghatarozott 6sszegli kereseti illeték a felperes Itv. 5. § (1) bekezdés b)
pontjdban foglalt személyes illetékmentességére figyelemmel a Pp. 102. § (1) és (6)
bekezdései alapjan az allam terhén marad. A felperes az eldzetesen sziikségteleniil lerott
kereseti illeték visszatéritéséra igényt tarthat a Nemzeti Ado- és Vamhivataltol.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99.§ (1) bekezdése és a Kbt. 172. § (6)
bekezdése zarja ki.

7.4r0 rész

Budapest, 2025. november 5.

dr. Séra Katalin s.k. dr. Szilagyi-Horvath Eszter s.k. dr. Tombor Csaba s.k.
a tandcs elnoke eléado bird bird
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