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Az iigy iktatészama: D.447/10/2024.

A tanacs tagjai: Dr. Schaller Emil kozbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elndke, Ban Janos
kézbeszerzési biztos, Dr. Janosi Balint kozbeszerzési biztos

A hivatalboli kezdeményezo: Nemzeti Fejlesztési Kozpont
(Budapest, Vaci ut 45.)
A hivatalbéli kezdeményezo6 képviseléje: Dr. Mészaros Karina kamarai jogtanacsos

Az ajanlatkéro: Pilisborosjend Kozség Onkormanyzata
(Pilisborosjend, F6 u. 16.)

Az ajanlatkéro képviseloje: Dr. Solymos Zsigmond tigyvéd

A kérelmezett: Epit6-és Epiiletkarbantarto Zrt.
(Budapest, Németvolgyi ut 146.)

A kérelmezett képviseldje: Dr. Incze Adam allami  kozbeszerzési
szaktanacsado

A beszerzés/szerzodés targya, értéke: Pilisborosjend Mesevolgy Ovoda  komplex

bdvitése 2. rész  (,Konyha felljitasa™)
49.886.187.-Ft.
A beszerzés EKR szama: EKR001710632022

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett megsértette a
kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 141. § (4)
bekezdés c) pontjat, valamint a Kbt. 141. § (6) bekezdését.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 1.500.000.-Ft, azaz egymillio-6tszazezer forint,
valamint a kérelmezettel szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontdébizottsag felhivja az ajanlatkérét és a kérelmezettet, hogy a birsdg Osszegét a
hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatdosag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamldjara atutalassal teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszté hatalya. A jogi
képviseldvel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezet
kizar6lag elektronikus ton nytjthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti, nemzeti eljarasrendbe tartozo
nyilt kozbeszerzési eljarast inditott ,,Pilisborosjend Mesevolgy Ovoda komplex bvitése”
targyaban két részben. Az ajanlatkérd az ajanlati felhivasat 2022. november 29-én adta fel,
amely 2022. december 1-én jelent meg a Kozbeszerzési Ertesité 2022/234. szimaban
26172/2022. iktatdoszam alatt.

2. A kozbeszerzés Eurdpai Uniods forrasbol valosult meg, amely keretében az ajanlatkérd és a
tdmogatast nyjtdé a tdmogatasi szerzédést 2022. marcius 30-an kototte meg. A tdmogatas
intenzitasa 100%.

3. A tényallas rogzitésére a tovabbiakban a jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans 2. rész
tekintetében kertil sor.

4. A felhivas az alabbi relevans adatokat tartalmazta.

11.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése:

Ajanlattevd feladatat képezi vallalkozasi szerzodés keretében Mesevolgy Ovoda komplex
bdvitése a miiszaki dokumentacioban foglaltak szerint.

Részek megnevezése:

1.rész: Ovoda bévitése

2.rész: Konyha felujitasa

Ajénlattevo altal elvégzendo feladatok:

2.rész vonatkozasaban:

A meglévé fézokonyha felujitasa, a meglévé és ujra visszaépitendd konyhai berendezések
bontasaval, tarolasaval, iizemszeri visszaépitésével, a meglévé konyhai teriileten, a
létesitmény bovitése nélkil. Az épitési tevékenységet az 6voda tizemelése alatt kell elvégezni,
biztositva annak zavartalan biztonsagos hasznalatat. Az 6rzés az ajanlattevé feladata. A
meglévé  konyhatechnologiai  eszkozok — bontasan,  visszaépitésén  felil az uj
konyhatechnologiai tervnek megfeleléen, az wj beépitett konyhatechnologia igényelte
beépitett berendezések beépitése. A kialakitasa kompletten, kulcsrakész allapotban
rendeltetésszerii és biztonsagos hasznalatra alkalmas kialakitassal valositando meg. Beruhazas
hasznos alapteriilete: 117m?

A tartalékkeret Osszege nettod 2.000.000,- Ft, de legfeljebb a netté Vallalkozasi dij 10 %-anak
megfeleld 0sszeg.

Ajanlatkérd kiilon felhivja az Ajanlattevok figyelmét arra, hogy a szerzddés szerinti feladatait
mukodo, kisgyermekek nevelését, Orzését ellatd intézményben kell elvégeznie, ennek



megfeleléen a munkateriileten kiemelt figyelmet koteles forditani arra, hogy a feladatait
teljesitése soran az intézmény miikodését a lehetd legkisebb mértékben zavarja.

Az ¢épitési beruhazasra vonatkozo részletes feladatleirast a kozbeszerzési dokumentumok
részeként rendelkezésre bocsatott miuszaki leirds, tervdokumentaci6 és arazatlan
koltségvetések tartalmazzak. A szerzddés teljesitésével kapcsolatos részletes elvarasokat a
szerzddéstervezet tartalmazza.

I1.2.5) Ertékelési szempontok
Az alabbi értékelési szempontok
X Mindségi szempont — 1 2) Az M/2 alkalmassagi kovetelmény szerinti szakember tobblet
szakmai gyakorlata az alkalmassagi minimumkaovetelményen felil (min. 0 hénap, max. 36
honap) 10
2 3) Az M/3 alkalmassagi kovetelmény szerinti szakember tobblet szakmai gyakorlata az
alkalmassagi minimunkdavetelményen felil (min. 0 honap, max. 36 honap) 10
3 4) Az M/4 alkalmassagi kovetelmény szerinti szakember tobblet szakmai gyakorlata az
alkalmassagi minimunkdavetelményen felil (min. 0 honap, max. 36 honap) 10

Koltség szempont —
x Ar szempont — Megnevezés: 1) Vallalkozoi dij (netté HUF) / Stilyszam: 70

I1.2.7) A szerzddés, keretmegallapodas vagy dinamikus beszerzési rendszer idGtartama
Id6tartam honapban: vagy napban:

vagy Kezdés: 2023/06/30 (¢ééé/hh/nn) / Befejezés: 2023/08/31 (ééé¢/hh/nn)

A szerz6dés meghosszabbithaté nem

11.2.12) Eurépai unids alapokra vonatkozo6 informéciok

A kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos igen

Projekt szama vagy hivatkozasi szama: TOP_PLUSZ-3.3.1-21-PT1-2022-00025

I1.2.13) Tovabbi informacio

A 11.2.12) pont kiegészitése: tdmogatasi intenzitas: 100%

A 11.2.5) pontban feltiintetett 2., 3., 4. részszempont vonatkozasaban kizarolag egész honap
ajanlhato meg. Ajanlatkéré az ar értékelési szempont alatt a tartalékkeret nélkiili vallalkozoi
dijat érti, nettd Ft mértékegységben kifejezve.

A 11.2.7) pontban megjelolt idétartam alatt — Osszhangban a szerzédéstervezettel —
Ajanlatkérd az alabbiakat érti:

A teljesités idotartama: Ajanlattevo a konyhafelajitasi munkékat kizarolag az intézmény nyari
szlineti zarva tartdsa alatt, 2023. jalius 01. napja és 2023. augusztus 31. napja kozott
végezheti.

A szerz6dés az alairdsa napjatol érvényes azzal, hogy 2023. junius 30. napjan 1ép hatalyba. A
munkateriilet atadasanak napja 2023. janius 30. napja.

IV.2.2) Ajanlattételi, részvételi vagy regisztracios kérelem benyujtasi hataridé
Datum: 2022/12/22 (ééé¢/hh/nn) Helyi id6: 14:00 (66:pp)

V.2.6) Az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések felbontdsanak feltételei
Datum: 2022/12/22 (ééé¢/hh/nn) Helyi 1d6: 16:00 (66:pp)

5. Az ajanlatkér6 a felhivasat tobb alkalommal modositotta, a jogorvoslati eljaras
szempontjabol az alabbiak szerint.



1./ Az ajanlatkéré els6¢ alkalommal az ajanlatétteli hataridé tekintetében modositotta a
felhivasat 2022. december 16-an, amely tartalma alapjan a modositott ajanlattételi hatarido
2023. januar 20-an 16.00 orakor jart le.

2./ Az ajanlatkéré masodik alkalommal az ajanlatétteli hataridé tekintetében modositotta a
felhivasat 2023. januar 13-an, amely tartalma alapjan a modositott ajanlattételi hataridé 2023.
februar 3-an 16.00 orakor jart le.

3./ Az ajéanlatkéré harmadik alkalommal az ajanlatétteli hataridé tekintetében moddositotta a
felhivasat 2023. januar 30-an, amely tartalma alapjan a modositott ajanlattételi hataridé 2023.
februar 24-én 16.00 o6rakor jart le.

4./ Az ajanlatkéré negyedik alkalommal az ajanlatétteli hatarido tekintetében modositotta a
felhivasat 2023. februar 20-an, amely tartalma alapjan a moddositott ajanlattételi hataridd
2023. marcius 10-én 16.00 orakor jart le.

5./ Az ajanlatkéré 6todik alkalommal az ajanlatétteli hataridé tekintetében modositotta a
felhivasat 2023. marcius 6-an, amely tartalma alapjan a médositott ajanlattételi hataridoé 2023.
marcius 22-én 14.00 6rakor jart le.

6./ Az ajanlatkéré hatodik alkalommal az ajanlatétteli hatarid6 tekintetében modositotta a
felhivasat 2023. marcius 16-an, amely tartalma alapjan a modositott ajanlattételi hataridd
2023. marcius 31-én 14.00 6rakor jart le.

7./ Az ajanlatkéré hetedik alkalommal az ajanlatétteli hatarid6 tekintetében modositotta a
felhivasat 2023. marcius 27-én, amely tartalma alapjdn a modositott ajanlattételi hataridd
2023. aprilis 14-én 16.00 orakor jart le.

6. A tobbszor modositott ajanlattételi hatarido lejartaig a 2. rész tekintetében hat ajanlat kertilt
benyujtasra, koztiik a kérelmezett is ajanlatot nytjtott be.

7. Az ajanlatkérd a 2. rész tekintetében az 0sszegezését 2023. julius 17-én készitette el, amely
az alabbi relevans adatokat tartalmazta.

V.2.7) A nyertes ajanlattevd

Ajanlattevlé neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas Osszege és ajanlata kivalasztdsanak
indokai:

Pharos 95 Sportpalyaépitd Kft.

Az ellenszolgaltatas dsszege: nettd 29.278.250 Ft Ajanlata kivalasztasanak indokai: a Kbt. 76.
§ (2) bekezdés c) pontja szerinti ,legjobb ar-ért€k arany” értékelési szempont alapjan
legkedvezdbb érvényes ajanlatot benyujtod ajanlattevo.

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezObb ajanlatot tevd neve, cime, addészama, az
ellenszolgaltatas Gsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Epit6-és épiiletkarbantarté Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasag

Az ellenszolgaltatas 0sszege: nettd 39.472.936 Ft Ajanlata kivalasztasanak indokai: a Kbt. 76.
§ (2) bekezdés c¢) pontja szerinti ,,legjobb ar-érték arany” értékelési szempont alapjan masodik
legkedvezo6bb érvényes ajanlatot benytjté ajanlattevo.



8. Az Osszegezés elkészitését kovetden a nyertes ajanlattevonek kihirdetett Pharos 95
Sportpalyaépité Kft. 2023. augusztus 1-én levelet kiildott az ajanlatkérének, amelyben
tajékoztatta, hogy a szerzddés megkotésérdl visszalép, tekintettel arra, hogy nem
rendelkeznek kapacitassal a teljesitéshez. A visszalépés indokait az ajanlatkérd felhivasara
2023. augusztus 14-¢én kiegészitette, amelyben megerdsitette, hogy nem kivan, és nem tud
szerzddést kotni.

9. Az ajanlatkér6 a nyertes ajanlattevo altal irt levélre tekintettel modositotta az 6sszegezését,
amelyrél a hirdetményét 2023. augusztus 8-an adta fel, amely 2023. augusztus 10-én jelent
meg a Kozbeszerzési Ertesité 2023/153-as szamaban 15837/2023 iktatoszam alatt.

10. A moédositott Gsszegezés az alabbi relevans adatokat tartalmazta.

V. szakasz: Az eljaras eredménye
A szerz6dés szama: 2 Rész szama: 2 Elnevezés: Konyha felujitasa
Szerz6dés/rész odaitélésre keriilt igen
V.1 Befejezetlen eljarassal kapcsolatos informécid
A befejezetlen eljaras oka
A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették
Az eredménytelenség indoka:
A szerz6dés megkotését megtagadtak
V.2 Az eljaras eredménye
V.2.1)
A szerz6dés megkotésének datuma: 2023/07/31 (éééé/hh/nn)
V.2.3) A nyertes ajanlattevl neve €s cime
Hivatalos név: Epité-és épiiletkarbantarté Zartkoriien Mitkodé Részvénytarsasag
V.2.4) A szerz3dés/rész értékére vonatkozé informaciok (AFA nélkiil)
A szerzddés/rész eredetileg becsiilt 6sszértéke: 49886187
(keretmegallapodds vagy dinamikus beszerzési rendszer esetében — becsililt maximalis
Osszérték e tétel teljes idotartamara vonatkozdan)
A szerzddés/rész végleges 0sszértéke: 39472936

11. Az ajanlatkéré és a modositott Osszegezésben nyertesként megnevezett ajanlattevo
(tovabbiakban: kérelmezett) 2023. jalius 31-én megkdototte a véallalkozasi szerzodését, amely a
jogorvoslati eljaras szempontjabol az alabbi relevans adatokat tartalmazta.

»IV. A Szerz6dés hatalya, a teljesités hatarideje, helye

l. A jelen Szerzddés az alairasa napjatol érvényes azzal, hogy 2023. janius 30. napjan 1ép
hatalyba.

A munkateriilet &taddsdnak napja 2023. janius 30. napja.

2. Felek rogzitik, hogy Véllalkozé a konyhafelyjitasi munkakat kizardlag az intézmény
nyari sziineti zarva tartasa alatt, 2023. julius O1. napja és 2023. augusztus 31. napja kozott
végezheti (a teljesités idétartama). Vallalkozd e korlatozéast a jelen Szerzddés aldirasaval
kifejezetten tudomasul veszi, és vallalja, hogy a teljesitéseit ugy litemezi, hogy az el6zd
mondat szerinti munkak elvégzésére az ott rdgzitett idétartamon beliil keriiljon sor.

V. Teljesitési feltételek, Vallalkozo kotelezettségei

2. Megrendeld koteles a munkateriiletet a Szerzddés hatalybalépést kdvetd 5 munkanapon
beliil jegyzOkonyvileg munkavégzésre alkalmas allapotban a Vallalkozd rendelkezésére



bocsatani, és azt a teljesités idején folyamatosan fenntartani. Ha a Megrendeld a teljesitési
hely atadasaval 30 napot meghalado késedelembe esik, a Vallalkozo jogosult a Szerz6déstol
elallni vagy azt rendkiviili felmondassal felmondani.”

12. Az ajanlatkéré és a kérelmezett a vallalkozéasi szerzddést elsé alkalommal (1. szdmu
szerz0désmodositas) 2023. oktober 5-én modositottak az alabbi relevans tartalommal.

,.1I. Modositas indokai
5. Tekintettel arra, hogy 2023. julius 25. napjan a ,legjobb ar-érték arany
értékelési szempont alapjan legkedvezObb érvényes ajanlatot benyujtd ajanlattevd
visszalépett a szerz0dés megkotésétol, Felek 2023. jalius 31. napjan szerzddést kotottek
a Kozbeszerzési eljaras miiszaki tartalmat képezé Mesevolgy Ovoda, 2097
Pilisborosjend, F6 utca 41. szdm alatti ingatlanjan meglévé f6z6konyha €s kapcsolddod
helyiségek felujitdsa és a fézokonyha bovitése targyaban, melynek vallalkozési dija
Osszesen nettd 39.472.936, Ft, azaz 0sszesen nettd6 harminckilencmillio-
négyszazhetvenkétezer-kilencszazharminchat forint.
6. A szerzddésben a szerzddés hatédlya és teljesités hatarideje a kovetkezdképpen
volt szabalyozva:

1) A jelen Szerzddés az alairdsa napjatdl érvényes azzal, hogy 2023. junius 30. napjan lép

hatalyba. A munkateriilet ataddsdnak napja 2023. junius 30. napja.

2) Felek rogzitik, hogy Vallalkozé a konyhafeltjitasi munkakat kizarolag az intézmény nyari
szlineti zarva tartasa alatt, 2023. julius O1. napja és 2023. augusztus 31. napja kozott végezheti
(a teljesités iddtartama). Vallalkozo e korlatozést a jelen Szerzddés aldirdsaval kifejezetten
tudomasul veszi, és vallalja, hogy a teljesitéseit ugy litemezi, hogy az el6z6 mondat szerinti
munkak elvégzésére az ott rogzitett idétartamon beliil keriiljon sor.
7. Mivel a Megrendeld a munkateriiletet az eredetileg tervezett 2023. julius 1.
napja helyett 2023. augusztus 7. napjan tudta csak atadni, Felek megallapitjak, hogy
rendelkezésre allo 14 nap alatt a 61 napra tervezett munkakat elvégezni nem lehetséges.
2.
I11. Jogi Indokolas
8. A Kozbeszerzési Dontébizottsag D.673/10/2011. szamt hatarozata szerint, ha
az eljarast meginditod felhivas a szerzddés idOtartama vonatkozasaban konkrét kezdési
¢s befejezési idopontot hatarozott meg €s az eljaras elhtizodasa miatt a kezdési idopont
valtozik, akkor az eljarast meginditd felhivasban megadott kezdési és befejezési
idépont kozotti idOtartamot kell a teljesitési idOként figyelembe venni. Felek
megallapitjak, hogy a konkrét kezdési és befejezési idépontot a Feleken kiviil 4116 okok
miatt sziikséges modositani a Kbt, 141. § (4) bekezdésének c¢) pontja, illetve a Kbt. 141.
§ (6) bekezdése alapjan. A jelen szerzOdésmoddositdssal modositott kezdési és
befejezési idopont kozotti teljesitési idOtartam megegyezik az eredetileg megadott 61
naptari napos idészakkal.
9. Felek kozosen megallapitjak, hogy — a modositast olyan koriilmények tették
sziikségessé, amelyeket a Megrendeld kellé gondossaggal eljarva nem lathatott eldre; —
a modositds nem-valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét; az ellenérték
valtozasara nem kertiil sor a jelen modositassal; a modositas a Kbt. 141. § (4) bekezdés
C) pontjan tal kielégiti a Kbt. 141. § (6) bekezdésében rogzitett eléfeltételeket is, azaz:
- Nem hatdroz meg az eredeti szerzddéses feltételektdl 1ényegesen eltérd érdemi
feltételeket.



- nem hataroz meg olyan feltételeket, amelyek, ha szerepeltek volna a
szerz6déskotést megeldzd kozbeszerzési eljardsban, az eredetileg részt vett
ajanlattevokon (részvételre jelentkezOkon) kiviill mas ajanlattevok (részvételre
jelentkezdk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett masik ajanlat nyertességét
lehetové tették volna;

- a modositas a szerzddés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara nem
valtoztatja meg;

- a modositas a szerz6dés targyat az eredeti szerzddésben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest jelentds 0j elemre nem terjeszti ki;

- a szerz6dés modositasa nem iranyul arra, hogy a Véllalkoz6t mentesitse az olyan
szerzOdésszegés (illetve szerz6désszegésbe esés) és annak jogkdvetkezményei — ide
nem ¢értve a felmondds vagy eldllds joganak gyakorlasat — alkalmazasa aldl,
amelyért felelds (illetve felelés lenne), vagy, hogy a Megrendeld atvallaljon a
Vallalkozot terheld tobbletmunkakoltségeket vagy indokolatlanul egyéb, a
szerz8dés alapjan a Vallalkozot terheld kockéazatokat.”

13. Az ajanlatkérd a szerz6dés moddositasardl a hirdetményét 2023. oktober 16-an adta fel,
amely a Kozbeszerzési Ertesitdben 2023. oktober 18-an jelent meg a 2023/203 lapszamban
21319/2023 iktatoszam alatt.

14. A szerz6désmodositasrol készitett hirdetmény az aldbbi relevans adatokat tartalmazta.

,V1.2.1) A modositasok ismertetése

A modositas datuma: 2023/10/05 (ééé¢/hh/nn)

A modositasok jellege ¢és mértéke (a szerzddés esetleges kordbbi moddositasainak
feltiintetésével egylitt): A szerzddésben a szerzddés hatdlya és teljesités hatarideje a
kovetkezOképpen volt szabalyozva:

»1) A jelen Szerzddés az alairasa napjatdl érvényes azzal, hogy 2023. junius 30. napjan 1ép
hatalyba. A munkateriilet 4&tadasanak napja 2023. janius 30. napja.

2) Felek rogzitik, hogy Vallalkozo6 a konyhafeltjitasi munkakat kizardlag az intézmény nyari
sziineti zarva tartdsa alatt, 2023. julius 01. napja és 2023. augusztus 31. napja kozott végezheti
(a teljesités iddtartama). Vallalkozo e korlatozast a jelen Szerzddés aldirasaval kifejezetten
tudomasul veszi, és vallalja, hogy a teljesitéseit ugy iitemezi, hogy az el6z6 mondat szerinti
munkak elvégzésére az ott rogzitett idétartamon beliil keriiljon sor.”

A Felek a Szerz6dés V. fejezetének 1)-es és 2)-es pontjat az alabbiak szerint modositottak:
»IV. A Szerz6dés hatalya, a teljesités hatarideje, helye

1) A jelen Szerzédés az alairasa napjatol érvényes azzal, hogy 2023. augusztus 1. napjan 1ép
hatalyba. A munkateriilet atadasanak napja 2023. augusztus 7. napja.

2) A teljesités teljeskori befejezésének hatarideje 2023. oktober 7. napja.”

A szerzO0dés — és annak mellékletei — jelen modositdssal nem érintett pontjai valtozatlan
formaban hatalyban maradnak.

VI1.2.2) pont folytatasa:

A Kozbeszerzési Dontébizottsag D.673/10/2011. szdma hatarozata szerint, ha az eljarast
meginditd felhivas a szerz6dés idOtartama vonatkozasaban konkrét kezdési és befejezési
iddpontot hatarozott meg és az eljaras elhtizodasa miatt a kezdési idépont valtozik, akkor az
eljarast megindit6 felhivasban megadott kezdési és befejezési idopont kozotti iddtartamot kell
a teljesitési id6ként figyelembe venni.

Fentiek alapjan megallapithato:



- a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket a Megrendeld kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

- a modositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

- az ellenérték valtozasara nem keriil sor a jelen modositassal;

- a modositas a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontjan tul kielégiti a Kbt. 141. § (6)
bekezdésében rogzitett elofeltételeket is, azaz:

o nem hataroz meg az eredeti szerzOdéses feltételektol lényegesen eltérd érdemi
feltételeket;

o nem hataroz meg olyan feltételeket amelyek, ha szerepeltek volna a szerzddéskotést
megel6z0 kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre
jelentkezOkon) kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezok) részvételét vagy a
nyertes ajanlat helyett masik ajanlat nyertességét lehet6vé tették volna;

o a modositds a szerzOdés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevé javara nem
valtoztatja meg;

o a modositas a szerzOdés targyat az eredeti szerzOdésben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest jelentds 11j elemre nem terjeszti ki;

- a szerz6dés modositdsa nem irdnyul arra, hogy a Vallalkoz6t mentesitse az olyan
szerz6désszegés (illetve szerzodésszegésbe esés) és annak jogkdvetkezményei — ide nem értve
a felmondas vagy elallds joganak gyakorladsat — alkalmazasa alol, amelyért felelds (illetve
felelos lenne), vagy, hogy a Megrendeld atvallaljon a Vallalkozot terheld
tobbletmunkakoltségeket vagy indokolatlanul egyéb, a szerzddés alapjan a Vallalkozot terheld
kockézatokat.
VI1.2.2) A moddositas okai

Igény az eredeti nyertes ajanlattevé/koncesszids jogosult altal teljesitendd tovabbi épitési
beruhdzasra, szolgaltatasnyujtasra vagy arubeszerzésre
Azon gazdasagi vagy technikai okok, illetve hatranyok vagy tobbletkoltségek ismertetése,
amelyek miatt a szerz6d6 fél személye nem valtozhat:
x Modositasi igény olyan koriilmények miatt, amelyet a kell6 gondossaggal eljard ajanlatkérd
nem lathatott eldre
A modositas sziikségességét indokold koriilmények ismertetése, €s e korilmeények eldre nem
lathato jellegének magyardzata: Tekintettel arra, hogy 2023. jalius 25. napjan a nyertes
Ajanlattevd (Pharos 95 Sportpalyaépitd Kft.) visszalépett a szerz6dés megkotésétol,
Ajanlatkérd 2023. julius 31. napjan a szerzédést a masodik legkedvezdbb ajanlatot benyujtd
ajanlattev6vel, az Epit6- és épiiletkarbantartd Zrt-vel kototte meg a 2. rész vonatkozasaban.
Mivel a Megrendelé a munkateriiletet az eredetileg tervezett 2023. julius 1. napja helyett
2023. augusztus 7. napjan tudta csak atadni, megallapitasra keriilt a szerz6do felek altal, hogy
rendelkezésre allo 14 nap alatt a 61 napra tervezett munkakat elvégezni nem lehetséges.
A konkrét kezdési és befejezési idopontot a Feleken kiviil 4ll6 okok miatt kellett modositani a
Kbt. 141. § (4) bekezdésének c) pontja illetve a Kbt. 141. § (6) bekezdése alapjan. A jelen
szerzOdésmodositassal modositott kezdési és befejezési iddpont kozotti teljesitési idotartam
megegyezik az eredetileg megadott 61 naptéri napos iddszakkal.
Karakterkorlat miatt folytatas a VI.2.1) pontban.
A modositas jogszabalyi alapja:

Kbt. 141. § (2) bekezdés
x Kbt. 141. § (4) bekezdés

Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pont

Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont
x Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont
x Kbt. 141. § (6) bekezdés



VI.2.3) Aremelkedés

A modositasokat megel6z6 aktualizalt teljes szerzddéses érték (figyelembe véve az esetleges
korabbi szerzodésmodositasokat és arkiigazitasokat, valamint — a koncesszids beszerzési
eljaras lefolytatdsaval megkotott szerzoédések esetében — az érintett tagallamban érvényesiild
atlagos inflaciot)

Erték AFA nélkiil: 39472936 Pénznem: HUF

Teljes szerzddéses értek a modositast kdvetden

Erték AFA nélkiil: 39472936 Pénznem: HUF

VIL szakasz: Kiegészit6 informaciok
VII.1) Tovabbi informéciok:

1) A VI.1.7) pont kiegészitéseként Ajanlatkérd rogziti a 2. rész vonatkozasaban:
Ajénlatkérd altal az irasbeli Osszegezésben nyertes AjanlattevOként a Pharos 95
Sportpalyaépité Kft. (2336 Dunavarsany, 510-es F6 Ut 26, 12073601-2-13) ajanlattev keriilt
megjeldlésre, a nyertes ajanlatot kdvetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlattevoként pedig az
Epit6-és épiiletkarbantartd  Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasag (1112  Budapest,
Németvolgyi Ut 146, 11266101-2-44) keriilt megjeldlésre. A nyertes Ajanlattevd
szerzOdéskotéstdl valo elallasa okdn a szerzddés az Osszegezésben megjeldlt masodik
legkedvezdbb ajanlattevivel keriilt megkotésre. Fentiek okan az 1. sz. szerzédésmodositas is
az Epité-és épiiletkarbantart Zrt. altal keriilt alairasra.

2) Ajanlatkér6 jelzi, hogy targyi kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzodés 2.
része vonatkozasaban az 1. szdmu szerz6désmodositas 2023. 10. 05-¢én kertilt alairasra. Jelen
tajékoztatod hirdetmény ezen 1. szamu szerz6désmodositas vonatkozéasaban keriil feladésra.

15. A Kozigazgatasi és Teriiletfejlesztési Minisztérium Kozbeszerzési Feliigyeleti Fdosztalya
(tovabbiakban: KFF) utoellendrzési eljarast folytatott le a targyi kozbeszerzési eljarassal
kapcsolatban, aminek az eredményeként 2024. majus 9-én nem tdmogato tartalmu jelentést
allitott ki, az alabbi relevans tartalommal.

,ll. A KFF utéellendrzése:

IL1. A IIL1., IV.2,, V.37. és 1. sz. mell¢klet szerinti — a szerzddés ellenértéke, a teljesités
hatarideje és a miiszaki tartalom valtozasa — szerzddéses feltételek tekintetében:

Felek 2023. julius 31. napjan »Pilisborosjend Mesevélgy Ovoda komplex bévitése« targyt
kozbeszerzési eljaras 2. része vonatkozasdban vallalkozasi szerzOdést kotottek, melyet két
alkalommal moddositottak. Jelen szerzddésmodositds ellendrzését megelézéen az 1. sz.
modositds  tekintetében szerz6désmodositds utdellendrzésére keriilt sor, melynek
eredményeként a Kozbeszerzési Feliigyeleti FOosztaly 2024. aprilis 18. napjan kidallitotta a
KTM-KSZ-53/767/1/2024 iktatoszamu utdellendrzésrél késziilt jelentését, mely nem
tamogato tartalmt mindsitést kapott az alabbiakra tekintettel. A szerz6déskotési moratorium
lejarta el6tt, 2023. julius 25. napjan a nyertes ajanlattevd visszalépett a szerzddés
megkotésétol, igy Ajanlatkérd az Osszegezésben megnevezett masodik legkedvezdbb
ajanlattevovel kototte meg a szerzddést 2023. julius 31. napjan. Felek az 1. szamu
szerzodésmodositassal 2023. oktober 5. napjdn a munkateriilet ataddsanak napjat 2023.
augusztus 7. napjara, a teljesitési hataridét 2023. oktober 7. napjara moddositottdk. A
modositas jogalapjaként a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja, illetve a Kbt. 141. § (6)
bekezdése keriilt megjeldlésre az elsd helyezett visszalépése és a munkateriilet atadadsanak
elhuzédasa okan. A megjelolt modositas indokok tekintetében egyrészt megallapithatd, hogy
azok nem felelnek meg a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pontjanak, mivel allaspontunk szerint a
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kozbeszerzési eljaras elhuzodasa nem olyan koriilmény melyet az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre. Masrészt a modositds lényegesnek tekinthetd,
figyelemmel arra, hogy nem allapithaté meg, hogy ha a szerzddés teljesitési ideje nem
csokken az eredeti 61 nap kevesebb, mint felére, akkor is sor keriilt volna az elsd
helyezettként megjelolt Ajanlattevé szerzodéskotéstol vald visszalépésre, igy a moddositas
nem felel meg a Kbt. 141. § (6) bekezdésének, mivel 1ényegesnek tekintendd. Osszességében
megallapithatd, hogy a munkateriilet atadasanak idOpontja, valamint a teljesitési hatarido
modositasa nem felelt meg a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pontjaban — kelld gondossag mellett
elére nem lathatd koriilmények fennallasa tette sziikségessé —, tovabba a Kbt. 141. § (6)
bekezdésében — a modositas nem 1ényeges — foglaltaknak. A fenti jelentéssel kapcsolatban
benyujtott ajanlatkérdi észrevételeket a Kozbeszerzési Feliigyeleti Foosztaly 2024. aprilis 24.
napjan, KTM-KSZ-53/767/2/2024 iktatoszamon kiallitott véalaszlevelében elutasitotta,
egyuttal megerdsitette a jelentésben rogzitett allaspontjat. A Kozbeszerzési Feliigyeleti
Foosztaly az eurdpai unids tdmogatasbol megvalosuld kozbeszerzési eljarasok tekintetében
kozbeszerzési elszamolhatdsagi ellendrzést végez, amelynek keretében a mddositas
elszamolhatosaganak vizsgalatakor a kozbeszerzés teljes folyamata sordn elkovetett
szabalytalansagok elszdmolhatosagra valo hatasat vizsgalja. Tekintettel a fent hivatkozott, az
1. sz. szerz6désmodositds vonatkozasaban kiallitott nem tamogat6d tartalmu utoellendrzési
jelentésre, allaspontunk szerint a pénziigyi érdeksérelem potencidlis veszélye a Felek altal
megkotott 2. sz. szerzodésmodositas esetében is fenndll (mivel mar a szerzédéskotésre sem
jogszertien keriilt sor). Allaspontunk szerint tovabba a 2. sz. szerz8désmodositas nem
kiilonithetd el az eredeti szerz6dést6l és annak 1. sz. modositasatol, hiszen a szerzodéshez
kapcsolodo szabalytalansadg esetén a szerzOdésmodositast is korrekcioval kell sgjtani. Ld.
ezzel kapcsolatban az Eurdpai Bizottsadg korrekcids utmutatdjanak (C(2019) 3452 final szamu
hatarozata az Unid altal finanszirozott kiadasokra vonatkozdan a kozbeszerzési szabalyok
megsértése esetén végrehajtandd pénziigyi korrekciok megallapitasarol szolo irdnymutatasok
meghatarozasarol) 2.3. A szerzddés teljesitése ponton beliil talalhatdo 23. szamu
szabalytalansag esetében a korrekcios mértékre vonatkozo eldirast: »Az eredeti szerzodés €s —
adott esetben — a modositasbol szarmazo 1) épitési beruhazasok/aruk/szolgaltatasok 25 %-a.«

A targyi szerzddéses feltételek tekintetében megallapithato, hogy azok mddositasa az 1. sz.
szerzédésmodositasra vonatkozo nem tdmogaté tartalmui utoellendrzésérdl késziilt jelentésben
feltartakra, és ezaltal a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjdban és a Kbt. 141. § (6)
bekezdésében foglaltak megsértésére tekintettel nem jogszertinek mindsiilnek.”

16. A KFF az utéellenérzésrol készitett jelentést megkiildte a hivatali kezdeményez6
jogelddjének részére, aki 2024. majus 21-¢én szabalytalansagi eljarast inditott.

A hivatalbo6li kezdeményezés

17. A hivatalbdli kezdeményez6 a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja alapjan 2024. julius 12-
én terjesztette eld jogorvoslati kezdeményezését, amelyben a megvalositott jogsértést egy
kezdeményezési elemben foglalta 6ssze az alabbiak szerint.

18. A kezdeményezd a jogsértd esemény megtorténteként 2023. oktdber 5-ét jeldlte meg,
amely az ajanlatkéré és a kérelmezett kozott 1étrejott vallalkozasi szerzodés elsé modositasa
alairdsadnak napja, mig a tudomasszerzés idépontjaként 2024. majus 21-ét jeldlte meg, amely a
szabalytalansagi eljaras meginditdsanak a napja.
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19. A kezdeményez6 rogzitette, hogy az ajanlatkéré 2022. november 29-én inditotta a targyi
kozbeszerzési eljarast, amely eljaras soran 44 kiegészitd tajékoztataskérés érkezett €s hét
modositas tortént. Az ajanlatok bontdsara 2023. aprilis 14-én keriilt sor, azaz kozel négy
honappal késébb az ajanlati felhivasban rogzitett 2022. december 22-ei idéponthoz képest,
valamint a biralat is tovabbi tobb mint harom hoénapig tartott. Az Osszegezés kikiildésére
2023. julius 17-én kertiilt sor. A szerz6déskotési moratdérium lejarta elétt, 2023. jalius 25-én a
2. részben nyertesként megjeldlt ajanlattevé a kozbeszerzési eljaras elhtizodasara, illetve
kapacitashianyra hivatkozva visszalépett a szerz6dés megkotésétol, igy az ajanlatkéré az
Osszegezésben megnevezett masodik legkedvezébb ajanlattevovel — a kérelmezettel — kototte
meg a vallalkozasi szerz6dést 2023. julius 31-¢én.

20. A kezdeményez6 ramutatott, hogy a felek a szerzédésiiket 2023. oktdber 5-én a teljesités
hatarideje vonatkozdsdban modositottdk — 1. szerzédésmodositdas —, ezen modositassal
Osszefiiggésben szabalytalansagi gyanu bejelentésére keriilt sor a Kozbeszerzési Feliigyeleti
FOosztaly nem tadmogatd tartalmu utdellendrzési jelentése nyoman, amely alapjan
szabalytalansagi eljaras kerilt elrendelésre.

21. A kezdeményezd ramutatott, hogy az ajanlati felhivas 11.1.4.) pontja az elvégzendd
feladatok ¢és a teljesités modja, ideje kapcsan tobbek kozott rogzitette, hogy ,.a meglévd
fozokonyha felujitasa, a meglévé és ujra visszaépitendé konyhai berendezések bontasaval,
tarolasaval, tizemszert visszaépitésével, a meglévo konyhai teriileten, a létesitmény bévitése
nélkiil. Az épitési tevékenységet az 6voda iizemelése alatt kell elvégezni, biztositva annak
zavartalan biztonsagos hasznalatat. Az Orzés az ajanlattevé feladata. A meglévo
konyhatechnologiai eszk6zok bontasan, visszaépitésén felil az 4j konyhatechnologiai tervnek
megfeleléen, az uj beépitett konyhatechnolégia igényelte beépitett berendezések beépitése. A
kialakitasa kompletten, kulcsrakész allapotban rendeltetésszerii és biztonsagos hasznalatra
alkalmas kialakitassal valositandd meg. Beruhazas hasznos alapteriilete: 117m2. A
tartalékkeret Osszege nettd 2.000.000,- Ft, de legfeljebb a nett6 Vallalkozasi dij 10 %-anak
megfeleld 0sszeg. Ajanlatkérd kiilon felhivja az Ajanlattevok figyelmét arra, hogy a szerzédés
szerinti feladatait miikodd, kisgyermekek nevelését, Orzését ellatd intézményben kell
elvégeznie, ennek megfeleléen a munkateriileten kiemelt figyelmet koteles forditani arra,
hogy a feladatait teljesitése soran az intézmény miikodését a lehetd legkisebb mértékben
zavarja.”

22. A 11.2.13) pont alatt ugyanakkor ettdl eltéréen az keriilt rogzitésre, hogy ,,A 11.2.7)
pontban megjeldlt idétartam alatt — Osszhangban a szerzOdéstervezettel — Ajanlatkérd az
alabbiakat érti: A teljesités iddtartama: Ajanlattevé konyhafeltjitdsi munkakat kizarolag az
intézményi nyarisziinet zarva tartas alatt, 2023. jalius O1. napja és 2023. augusztus 31. napja
kozott végezheti. A szerzddés az aldirdsa napjatdl érvényes azzal, hogy 2023. junius 30.
napjan lép hatalyba. A munkateriilet &tadasanak napja 2023. janius 30. napja.”

23. Ez utébbiaknak megfeleléen keriilt sor a szerzodés alairasara is, a 2023. julius 31. napjan
alairt szerzédés IV./1., 2. pontjai ugyanis az alabbiakat rogzitették:

»1. A jelen szerz6dés az aldirdsa napjatdl érvényes azzal, hogy 2023. junius 30. napjan 1ép
hatalyba. A munkateriilet atadasanak napja 2023. jinius 30. napja.

2. Felek rogzitik, hogy Vallalkoz6 a konyhafeltjitasi munkékat kizarélag az intézményi nyari
sziineti zarva tartas alatt, 2023. julius 01. napja és 2023.augusztus 31. napja kozott végezheti
(a teljesités idOtartama). Vallalkozo e korlatozast a jelen Szerzodés aldirasaval kifejezetten
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tudomasul veszi, €és vallalja, hogy teljesitéseit gy litemezi, hogy az el6z6 mondat szerinti
munkék elvégzésére az ott rogzitett idétartamon beliil keriiljon sor.”

24. A 2023. oktéber 5-1 modositassal a hivatkozott szerzdédéses pontot az aldbbiak valtottak
fel:

»1. A jelen szerz0dés az alairasa napjatol érvényes azzal, hogy 2023. augusztus 1. napjan Iép
hatalyba. A munkateriilet ataddsanak napja 2023. augusztus 7. napja.
2. A teljesités teljeskorti befejezésének hatarideje 2023. oktober 7. napja.”

25. A kezdeményez6 a fentick alapjan ramutatott, hogy a szerzédésmodositas I1./5.-11./7.
pontjaban rogzitettek alapjan a modositas indoka a visszalépés miatti 2023. julius 31-ei
szerz6déskotés, illetve az a  koriilmény volt, hogy az eredetileg tervezett 2023. julius 1-€
helyett 2023. augusztus 7-én tudta csak a megrendelé atadni a munkateriiletet, igy a
rendelkezésre allo 14 nap (Déontébizottsag megdllapitia, hogy a 14 nap helyett 24 nap) alatt a
61 napra tervezett munkékat elvégezni nem lehet.

26. A kezdeményezd rogzitette, hogy a szerzédésmodositas III. pontja szerint a felek a
modositas jogalapjaként a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat, illetve a Kbt. 141. § (6)
bekezdését jelolték meg.

27. A kezdeményez6 ramutatott, hogy figyelemmel arra, hogy az 6sszegezés 2023. julius 17-
én kertilt kikiildésre, valamint hogy a szerz6déskotési moratorium 2023. jalius 27-én jart le,
legkorabban a szerz6dést 2023. julius 28-an tudta volna ajanlatkéré az eljaras eredeti
nyertesével megkdtni, vagyis 3 nappal kordbban, mint a kérelmezettel, tehat a munkatertilet
2023. janius 30-ai (szerz0dés szerinti) atadasara ebben az esetben sem keriilhetett volna sor.

28. A kezdeményez6 a fentiek alapjan rogzitette, hogy nem a nyertes visszalépése
akadalyozta a munkateriilet eredeti idépontban torténd atadasat, a kozbeszerzési eljaras
elhuizddasa miatt nem volt lehetdség korabbi szerzédéskotésre €s igy a munkateriilet atadasara
sem kertlilhetett sor a szerzédésben rogzitett idépontban. A kozbeszerzési eljaras elhuizodasa
ugyanakkor nem olyan koriilmény, melyet az ajanlatkérd kell6 gondossaggal eljarva nem
lathatott eldre, igy a mddositas oka tekintetében megallapithatd, hogy nem felel meg a Kbt.
141. § (4) bekezdés ca) pontjanak. Az ajanlatkérd ugyanis eredetileg is meghatarozhatta volna
a teljesités iddtartamat olyan modon, hogy az kezeli azt az esetet, ha a munkateriiletet csak az
eredetileg tervezetthez késébb lehet atadni, mint jelen esetben. A modositas jelen esetben
lényegesnek tekinthetd, figyelemmel arra, hogy nem allapithaté meg, hogy, ha a szerzddés
teljesitési ideje nem csokken az eredeti 61 nap kevesebb, mint felére, akkor is sor kertilt volna
az elsé helyezettként megjelolt ajanlattevd szerzOdéskotéstdl vald visszalépésére. A
visszalépés indokai kozott relevans koriilmény volt a teljesitési hataridd tarthatatlansaga,
melynek modositasi lehetdségérdl, illetve szandékarol az ajanlatkéré nem tédjékoztatta a
nyertes ajanlattevOt annak ellenére sem, hogy mar a szerzddéskotés eldtt tisztaban volt azzal,
hogy a lecsokkent teljesitési id0 alatt a szerz8dés targyaban rogzitett munka nem valdsithatod
meg, igy a modositas nem felel meg a Kbt. 141. § (6) bekezdésének sem, mivel 1ényegesnek
tekintendo.

29. A fentiekben bemutatottak alapjan a kezdeményezd kérte a Dontdbizottsagtol, hogy
allapitsa meg a jogsértést és alkalmazza a megfeleld jogkdvetkezményt.
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Az ajanlatkéro észrevétele

30. Az ajanlatkéré 2024. jalius 24-én tett észrevételében elsOdlegesen eljarasi kifogast
terjesztett eld, amelyben azt allitotta, hogy a jogorvoslati kezdeményezés elkésett az
alabbiakra tekintettel.

31. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a jogorvoslattal érintett szerzOdésmodositasat 2024.
marcius 7-én benyujtotta a kezdeményez6, mint ellenérzé szervezet részére az EPTK SSO
feliileten, amely a rendelkezésre allo adatok alapjan 2024. marcius 8-an kiszignalasra kertilt.
A kezdeményez6 2024. marcius 18-an kiildott hianypoétlasi felhivasaban a szerzédésmodositas
vonatkozasaban kérdéseket tett fel az ajanlatkérd részére, amelyre az ajanlatkérd a valaszat
2024. mércius 21-én megkiildte. gy a kezdeményezének lehetdsége volt 90 napon keresztiil
értelmezni a szerzddéseket €s tovabbi bizonyitékokat, okiratokat, nyilatkozatokat bekérni, de
csak a jogorvoslati kezdeményezésre nyitva allo 90 naptéari napos hataridd alatt. A 90 napos
hataridore tekintettel legkésobb 2024. junius 19-ig kezdeményeznie kellett volna a
jogorvoslati eljaras meginditasat, e hataridében azonban jogorvoslati kezdeményezés nem
keriilt benyujtasra.

32. Az ajanlatkér6 a fentick alapjan ramutatott, hogy jelen jogorvoslati eljarasban a
Torvényszek és a Kozbeszerzési Dontdbizottsag altal kialakitott gyakorlat szerint a szubjektiv
hataridé a szerz6désmodositas a kezdeményez6 altali ellendrzése vonatkozasaban benyujtott
hianypotlas EPTK feliiletre tényszeriien igazolt feltoltésével 2024. marcius 21-én nyilt meg,
igy a szubjektiv hataridé 2024. janius 19-én lejart, ezért a 2024. julius 12-én kezdeményezett
¢és 2024. julius 15-én meginditott jogorvoslati eljaras elkésett.

33. Az ajanlatkéré a kezdeményezéssel kapcsolatban érdemben rogzitette, hogy nem vitatja,
hogy a jelenlegi kozbeszerzési joggyakorlatban az eljards elhuzodasa Onmagaban nem
tekinthetd eldére nem lathatd koriilménynek a kdzbeszerzési szerzédések modositasa kapesan,
azonban a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti jogcim fennalldsanak vizsgalata soran
elengedhetetlen annak vizsgalata, hogy az eljaras elhizodasat milyen koriilmények okoztak.
A KFF utéellendrzési eljarasdban nem 6nmagaban az eljaras elhuzodasara hivatkozott, hanem
arra a rendkiviili gazdasagi koriilményre, mely alapvetden valtoztatta meg a hazai épitési
beruhdzasok piacat, €¢s amelynek kdszonhetden az eljaras lefolytatasa a korabban megszokott
iddtartamok tobbszordsét vette igénybe. A 2022-ben az ukran-orosz haboru kitdrésével olyan
folyamat vette kezdetét, mely alapvetden rendezte at a magyarorszagi gazdasagi kornyezetet
is, ennek pedig egyik kozponti eleme a hazanknak jar6é eurdpai unids forrasok briisszeli
blokkolasa. A fejlesztési forrasok elapadasa €s az év végére egekbe szokd energiaarak olyan
kihivés elé allitottdk a kozponti koltségvetést, melynek egyenes kovetkezménye volt a hazai
épitési beruhazasok jelentds részének felfiiggesztése. Egy ilyen piaci kdrnyezetben volt
kénytelen meginditani a jelen jogorvoslati eljarassal érintett kozbeszerzési eljarasat 2022
novemberében. Az épitési szektorra nehezedd sokkhatds azt eredményezte, hogy a hazai
épitdipari cégek a szerzddéses allomanyuk megdrzése érekében minden lehetdséget
megragadtak Uj szerzOdések megkdtésére, mely egy korabbihoz joval nagyobb versenyt és a
szokdsosnal joval tobb gazdasagi szerepld részvételét eredményezte az épitésekre irdnyuld
kozbeszerzési eljarasokban.
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34. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy a kezdeményezd azt is kifogasolta, hogy konkrét
datumokban jeldlte meg a teljesitésre vonatkozé hataridét. Az eljarast meginditd felhivasbol
ugyanakkor egyértelmiien megallapithato, hogy a beszerzés targyat képezo épitési munkakkal
érintett intézmény egy folyamatosan miikodd, kozszolgaltatast biztositd kozintézmény,
amellyel kapcsolatban mar az eldkészités soran is kiemelt szempont volt a zavartalan
miikddés — lehetd legnagyobb mértékii — biztositasa. Ebbdl kifolydlag az ajanlatkérd kizardlag
a nyari szilinettel érintett id0szakra tudta iddziteni a kivitelezési munkak idejét, mely nem az
eljaras nem megfeleld eldkészitésének, hanem az ajanlatkéré egyedi és méltanyolhatod
koriilményének kovetkezménye. Nem vitatjak, hogy az eljaras ajanlattételi hataridejének
esetleges (akar tobb alkalommal torténd) meghosszabbitdsa olyan koriilménynek mindsiil,
amellyel az ajanlatkérének — kiilondsen épitési beruhdzasok esetében — szamolnia kell egy
kozbeszerzési eljaras meginditasakor, azonban a teljes mértékben kiszamithatatlan gazdasagi
folyamatok olyan mértékii bizonytalansagot okoztak a konkrét esetben, amelyek kozepette
nem volt elére lathatdé az, hogy egy kozel 40 millié forintnak megfeleld becsiilt értéki
szerz6dés megkotésére fél éven beliil nem tud sor kertilni.

35. Az ajanlatkérd ramutatott, hogy a fentiek alapjan megallapithatd, hogy mind az eljaras
elokészitése, mind a szerzddés modositasa a vonatkozd torvényi kovetelményeknek
megfelelden tortént.

36. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a kezdeményezé kezdeményezésében arra hivatkozott,
hogy ,,a modositas jelen esetben lényegesnek tekinthetd, figyelemmel arra, hogy nem
allapithatd meg, hogy, ha a szerzddés teljesitési ideje nem csdkken az eredeti 61 nap
kevesebb, mint felére, akkor is sor keriilt volna az elsé helyezettként megjelolt Ajanlattevo
szerzOdéskotéstdl valo visszalépésére. A Pharos 95 Sportpalyaépitd Kft. visszalépési indokai
kozott relevans koriilmény volt a teljesitési hataridd tarthatatlansaga, melynek moddositéasi
lehetdségérdl, illetve szdndékardl ajanlatkérd nem tdjékoztatta a nyertes ajanlattevét annak
ellenére sem, hogy mar a szerzodéskotés eldtt tisztdban volt azzal, hogy a lecsdkkent
teljesitési 1d0 alatt a szerzOdés targyaban rogzitett munka nem valdsithatdé meg, igy a
modositas nem felel meg a Kbt. 141. § (6) bekezdésének sem, mivel Iényegesnek tekintendd.”
Ezzel szemben a Pharos 95 Sportpalyaépit6é Kft. 5. szamu mellékleteként csatolt visszalépési
nyilatkozatdban elsdsorban arra hivatkozott, hogy nem szamolt azzal, hogy a bontési
jegyzOkonyv alapjan 3. helyen allt és az eldtte allo elsé és masodik ajanlattevd ajanlata is
érvénytelenné valik, tovabba a konyhatechnologidban partner cégiik 2023. julius 20. napjan
megkiildott tajékoztatasa szerint a korabbi ajanlati arat nem tudja tartani, kapacitasaikat mas
helyszinekre csoportositottak.

37. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy tekintettel, hogy a szerzodés megkotésére, a teljesités
kezdé idOpontjanal, azaz 2023. jalius 1. napjanal késobb keriilt sor, a szerz6dés fent
hivatkozott eldirasa alkalmazhatatlannd valt. Figyelemmel a felek kozbeszerzési eljarasban
fenndlld ajanlati kotottségére a jogi hibaban szenvedd szerzOdéses rendelkezést felek
kizardlag a szerz6dés modositasaval tudtak orvosolni, igy a teljesitésre rendelkezésre allo 2
hénapos hataridot a felek 2023. augusztus 7. - oktdber 7. kdzotti idoszakra halasztottak, mely
azonban nem eredményezte a teljesitésre nyitva alld id6tartam, azaz a teljesités hataridejének
meghosszabbitasat. Ez utobbi megallapitasnak kiemelt jelentdsége van a moddositas jelentds
voltanak eldontése szempontjabol. A teljesitésre eldirt julius-augusztus honapok augusztus-
szeptemberre torténd modositdsa nem mindsiil olyan koriilménynek, mely a potencidlis
ajanlattevOk korét befolyasolhatta volna, erre utald informaciok sem a kdzbeszerzési eljaras,
sem annak utéellenérzése soran nem meriiltek fel. A visszalépés indoka a Kbt. 141. § (6)
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bekezdésével kapcsolatban teljesen irrelevans, ugyanis a hivatkozott jogszabalyi rendelkezés
alapjan a konkrét esetben a kifogasolt modositds kizardlag abban az esetben mindsiilne
jelentésnek, ha a teljesitéssel érintett naptari honapok megvaltoztatdsa olyan mértékben
valtoztattak volna meg az ajanlattevok értékelési szempontokra tett megajanlasait, amelyek az
értékeléskor kialakult sorrendet 1is megvaltoztathattdk volna. A konkrét beszerzés
vonatkozasdban kizarolag az ajanlati ar lehet ilyen szempontbol relevans, azonban az
arképzést a miiszaki tartalom mellett a szerz6dés olyan alapvetd feltételei befolyasolhatjak,
melyek érdemben hatdssal vannak a kivitelezés koltségeire (pl. teljesitési hatarido, fizetési
feltételek, jotallas mértéke, feleldsségbiztositas, stb.).

38. Az ajanlatkérd a fentiek alapjan jogsértés hianyara tekintettel kérte a Dontdbizottsagtol a
jogorvoslati eljaras megsziintetését.

A kérelmezett észrevétele

39. A kérelmezett 2024. julius 19-én tett észrevételében ramutatott, hogy allaspontja szerint
jelen jogorvoslati eljarasban nem megfeleld az elnevezése, tekintettel arra, hogy nem
kérelmezett, hanem legfeljebb egyéb érdekeltnek kell nevezni.

40. A kérelmezett rogzitette, hogy a Kbt. 131. § (1) és (4) bekezdésében rogzitett
kotelezettségére is tekintettel stlyos jogkovetkezménnyel jart volna, amennyiben a
kozbeszerzési eljaras eredményeként, mint nyertes ajanlattevd az ajanlatkérével nem kototte
volna meg a szerzddését, hanem attdl elall. Ezen kdzbeszerzési eljarasban nem voltak meg
azok a felételek, amelyek mentén el lehetett volna allni a szerz6dés megkdtésétol.

41. A kérelmezett ramutatott, hogy a szerzédés megkotésével az volt a tovabbi céljuk, hogy az
ajanlatkérd altal tervezett projekt sikeresen megvalosuljon, a megitélt tamogatastol az
ajanlatkérd ne essen el.

42. A kérelmezett rogzitette, hogy allaspontjuk szerint nem kdvettek el jogsértést, a hatalyos
jogszabalyoknak megfelelden jartak el, igy kérte a jogorvoslati eljaras megsziintetését.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

43. A Dontdbizottsdg rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarasat 2022.
november 29-én inditotta meg és a jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans 1.
szerzOdésmodositast a felek 2023. oktober 5-én irtdk ald, igy anyagi jogi szempontbol az ezen
1d6szak kozott hatalyos jogszabalyi rendelkezéseket vette figyelembe, mig a kezdeményezd
jogorvoslati kezdeményezését 2024. julius 12-én terjesztette eld, igy eljarasjogi szempontbol
az e napon hatalyos jogszabalyokat vette figyelembe.

44. A Dontobizottsag rogziti, hogy elsoként az ajanlatkérd altal eldterjesztett eljarasjogi
kifogast — elkésettség — vizsgalta meg az alabbiak szerint.

45. Az ajanlatkérd az elkésettség tekintetében arra hivatkozott, hogy allaspontja szerint a
jogorvoslati eljaras targyat képezdé 1. szamu szerzdédésmodositasrol és annak indokairdl a
kezdeményez6 2024. marcius 7-én tudomast szerzett, illetdleg 2024. marcius 21-én tényallast
tisztazo valaszuk alapjan valamennyi informaciét megismert, igy a kezdeményezének a 90
napos jogorvoslati kezdeményezésére nyitva allo hatarideje 2024. junius 19-én lejart.
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46. Az ajanlatkérd hivatkozott tobb birdsagi itéletre, illetéleg az Alkotméanybirdsag 9/2020.
(V. 28.) szam1 hatarozatara.

47. A Dontobizottsag rogziti, hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdésének g) pontja szerint a
Kozbeszerzési Dontébizottsdg hivatalbdl inditott eljarasat a kovetkezd szervezetek vagy
személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatasa soran a kozbeszerzésekrdl szolo
torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szolo torvény felhatalmazasa alapjan alkotott
rendeletbe litk6z0 magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:

a kozbeszerzéshez tdmogatast nyu;jto, illetve a tdmogatas felhasznaldsaban jogszabaly alapjan
kozremitkddo szervezet.

48. A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol vald
eljarasat az (1) bekezdés szerinti szervezet vagy személy

a) legkésobb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljards mell6zésével tortént beszerzés esetén az a) ponttol eltéréen a
szerz6dés megkotésének iddpontjatol, vagy ha ez nem allapithatd meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

¢) tAmogatasbol megvalosuld beszerzes esetén az a) és b) ponttdl eltérden az adott tamogatas
folyositasara és felhasznalasara vonatkozo jogszabalyban eldirt iratmegdrzési kotelezettség
id6tartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl szamitott 6t éven beliil
kezdeményezheti.

49. A Kbt. 152. § (2a) bekezdése szerint, ha az (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet
kozbeszerzési jogsértés feltardsara vagy jogkovetkezményeinek alkalmazasara iranyulo,
jogszabalyban meghatarozott ellendrzést vagy mas eljarast folytat le, ez a személy vagy
szervezet a Kozbeszerzési DontObizottsag hivatalbol vald eljarasat a (2) bekezdésben
meghatarozott idétartamokon beliil, de legfeljebb

a) az ellendrzés vagy eljards eredményének az ellendrzéssel, illetve az eljardssal érintett
szervezettel valo kozlésétdl (tobb érintett szervezet esetén a legkorabbi kozlés idépontjatol);
vagy

b) az a) pont szerinti kozlés hianyadban az ellendrzés, illetve eljaras lezarasara iranyado
hatarido lejartatol; vagy

c) az eurdpai unios forrasok felhasznaldsdhoz kapcsolodo szabalytalansagi eljaras esetén az
a)-b) pontoktol eltéréen, a szabalytalansagi eljaras meginditasatol

szamitott kilencven napon beliil kezdeményezheti.

50. A Dontdbizottsag megallapitotta egyrészt, hogy abbol kovetkezéen, hogy a beszerzés
tamogatasbol valosult meg, a Kozigazgatasi és Teriiletfejlesztési Minisztérium a Kbt. 152. §
(2) bekezdésének c) pontja alapjan legalabb a jogsértés megtorténtétdl szamitott 6t éven beliil
kezdeményezhette a Dontdbizottsag hivatalbol valo eljarasat.

51. A Dontébizottsag megallapitotta masrészt, hogy abbol kovetkezden, hogy a Kozigazgatasi
¢és Teriiletfejlesztési Minisztérium eurdpai unids forrdsok felhaszndlasdhoz kapcsolodod
szabalytalansagi eljarast folytatott le, a Kbt. 152. § (2a) bekezdésének c) pontja alapjan a
szabalytalansagi eljaras meginditasatol szamitott kilencven napon beliil kezdeményezhette a
Dontébizottsag hivatalbol valo eljarasat.
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52. A DontObizottsdg megallapitotta a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan, hogy a
jogalkotd kizardlag objektiv hataridoket szabott meg a Dontébizottsag hivatalbol valod
eljarasanak a kezdeményezésére, vagyis a DontObizottsdgnak nem azt kell vizsgélnia, hogy a
Kozigazgatasi és Tertiletfejlesztési Minisztérium mikor szerzett tudomast a vélt jogsértésrol,
hanem azt, hogy a jogsértés megtorténtétdl €s a szabalytalansagi eljardas meginditasatol
szamitva mennyi id6 telt el. Ebbdl kdvetkezéen megéllapithatd, hogy a Kbt. 152. § (2a)
bekezdésének hatalyos szovege nem tartalmaz megdontheto jellegli torvényi vélelmet.

53. A DontObizottsag megallapitotta, hogy a Kozigazgatasi €s Teriiletfejlesztési Minisztérium
a Kbt. 152. § (2) bekezdésének c) pontja és a Kbt. 152. § (2a) bekezdésének c) pontja szerinti
hataridon beliil nyujtotta be a hivatalboli kezdeményezését, mert az 2024. julius 12-én
érkezett meg a Dontdbizottsaghoz, és ezért a velt jogsértés 2023. oktober 5-ei megtorténtétol
szamitott 6t év ekkor még nem telt le, tovabba ekkor még a szabdlytalansagi eljarés
meginditasatol, 2024. majus 21-t6l szamitott kilencven nap sem telt le. Emiatt megallapithat6,
hogy a hivatalboli kezdeményezés nem késett el, igy a kezdeményezésben foglaltak érdemi
vizsgalatanak nem volt akadalya.

54. A Dontobizottsagnak az ligy érdemét illetden abban a kérdésben kellett dontést hoznia,
hogy az ajanlatkéré és a kérelmezett részérdl 2023. oktober 5-én aldirt 1. szdmu
szerz6désmodositas megfelel-e a Kbt.-ben meghatarozott feltételrendszernek.

55. A Dontdbizottsdg az 1. szamu szerzddésmodositast az aldbbiak szerint érdemben, a
hivatali kezdeményezés keretein beliil, a hivatalboli kezdeményezd altal megjeldlt jogszabalyi
rendelkezésekre figyelemmel is vizsgalta meg.

56. A Dontébizottsag a vizsgalata soran az aldbbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés szerinti alapelvi rendelkezés értelmében e torvény szabalyaitdl csak
annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 141. § (1) bekezdés értelmében ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerzddés
felek — vagy az erre jogosult valamelyik fél — altali modositasara, valamint a felek
jogviszonyanak a szerzOdésben foglalt rendelkezéseknek megfeleld valtozasara (a
tovabbiakban egyiitt: szerz6désmaodositas).

A Kbt. 141. § (2) bekezdés alapjan a szerzodés — a (4) vagy (6) bekezdésben foglalt feltételek
vizsgalata nélkiil — ) kozbeszerzési eljards lefolytatasa nélkiil modosithatd, ha a mddositas
eredményeként az ellenérték novekedése — vagy tobb mddositas esetén azok nettd dsszértéke
—nem ¢éri el az alabbi értékek egyikét sem

a) az unios értékhatart elérd értékill eredeti szerzddés esetén az unios értékhatart;

b) szolgaltatas, arubeszerzés és épitési vagy szolgaltatasi koncesszid esetén az eredeti
szerzOdés értekének 10%-at, épitési beruhdzas esetén az eredeti szerzOdéses érték 15%-at;
valamint a modositds nem valtoztatja meg a szerz0dés altalanos jellegét és illeszkedik az
eredeti szerzddés jellegéhez.

A Kbt. 141. § (3) bekezdés alapjan a (2) bekezdést arra a szerzOdésmodositasra lehet
alkalmazni, amely a szerzddés értékének valtozasaval jar, a szerzddéses jogviszony tobb
elemét érintd modositds esetén a modositas azon elemeire, amelyek az érték valtozasaval
Osszefiiggenek. Nem alkalmazhaté a (2) bekezdés a szerzOdésmodositasra akkor, ha a
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szerzOdéskotést megeldz0 kozbeszerzési eljarast az ajanlatkérd olyan szabalyok szerint
inditotta meg, amelyek nem lettek volna jogszerlien alkalmazhatoak, ha az ajanlatkérd az
eljaras becsiilt értékét a szerzodésmodositast kovetd értékét figyelembe véve hatdrozta volna
meg.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés szol arrdl, hogy a (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a
szerzOdés — a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil — 0j kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil modosithatd, illetve modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

a) ha a szerzdédés minden ajanlattevé szamara eldre megismerhetdé modon, egyértelmiien
rogziti a szerzddés meghatdrozott tartalmi elemei késdbbi valtozasanak (ideértve az opcid
gyakorlasanak) pontos feltételeit és tartalmat. Az ilyen szerzddéses feltételek azonban nem
rendelkezhetnek olyan modositasokrdl, amelyek megvaltoztatndk a szerzédés altalanos
jellegét;

b) az eredeti szerz6ddé félt6l tovabbi €pitési munkak, szolgaltatds vagy aruk beszerzése
sziikséges, amelyek nem szerepeltek az eredeti szerzddésben, amennyiben a szerz6dd fél
személyének valtozasa

ba) nem megvaldsithatd gazdasagi vagy miiszaki okbdl, kiilonosen az eredeti szerzddéssel
beszerzett, meglévo berendezésekkel, szolgéltatasokkal vagy Iétesitményekkel vald
felcserélhetdség vagy egyiittmiikodés miatt; és

bb) az ajanlatkérd szamara jelentds hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozodasaval jarna.
Az ellenérték novekedése — vagy tobb modositas esetén azok egyiittes netto értéke — azonban
nem haladhatja meg az eredeti szerz6dés értékének 50%-at;

c) a kovetkezd feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették szilikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a moédositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan modositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem Osszefiiggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozds az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazandd. Az egymast kovetd modositasok nem célozhatjak e
rendelkezés megkertilését.

A Kbt. 141. § (6) bekezdés értelmében a (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a
szerzOdés 1) kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil akkor modosithatd, ha a modositds nem
Iényeges. A szerzddés moddositasa 1ényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl 1ényegesen
eltér6 érdemi feltételeket hatdroz meg. A modositast mindig 1ényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzédéskotést megel6zo
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezOkon)
kiviill mas ajanlattevok (részvételre jelentkezOk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetové tették volna;

b) a modositas a szerz8dés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara valtoztatja meg;
vagy

c) a modositds a szerzddés targyat az eredeti szerzddésben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest jelentds 1) elemre terjeszti ki.

A Kbt. 141. § (7) bekezdés rendelkezik arrdl, hogy a (4) bekezdés a) pontja szerinti eset
kivételével az ajanlatkérd koteles a szerzdédés modositasarol a kiilon jogszabalyban
meghatarozott minta szerinti tartalommal hirdetményt k6zzétenni.
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57. A Dontdbizottsag a rendelkezésre allo iratok vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd és a kérelmezett a kezdeményezéssel érintett 1. szamt szerz6désmodositast 2023.
oktober 5-én irta ald. Az eredeti szerzodést a felek 2023. julius 31-én kotottek meg, melynek
IV. 2. pontja alapjan a teljesitésre nyitva allo hataridé 2023. julius 1. napja és 2023. augusztus
31. napja kozott allt fenn. A szerz6dés a munkateriilet atadas-atvételérdl ugy rendelkezett,
hogy annak a szerz6dés hatalyba 1épésétdl szamitott 5 napon beliil meg kell torténnie. A
szerz0dés a rendelkezésre allo adatok alapjan 2023. jalius 31-én Iépett hatalyba, igy
legkésébb a munkateriilet atadas-atvételének ¢€s a teljesités megkezdésének a kérelmezettek
altal 2023. augusztus 5-én meg Kkellett torténnie. A munkateriilet atadas-atvételére a
rendelkezésre bocsatott iratok alapjan 2023. augusztus 7-én keriilt sor. Tekintettel arra, hogy a
felek altal megkotott szerzodés IV.2. pontja ugy rendelkezett, hogy a teljesitést 2023.
augusztus 31-ig be kell fejezni, igy a teljesitésre nyitva allo hataridé 2023. augusztus 31-an
jart le. A felek az 1. szamu szerz6désmodositast az alaphatarid6 lejartat kovetéen 35 nappal,
2025. oktober 5-én irtak ala, amelyben az 1j teljesitési hatarid6t 2023. oktober 7. napjaban
allapitottdk meg. Az 1. szamu szerzédésmodositas értelmében az eredetileg a 2023. jalius 1-
2023. augusztus 31. kozotti teljesitési id6t ugy modositottak, hogy a szerzddés
hatalybelépésétdl, azaz 2023. jalius 31. és 2023. oktober 7. napja kozott kell teljesiteni. Az
ajanlatkérd és a kérelmezett a szerzodésmodositas jogalapjaként a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pontjat, illetéleg a Kbt. 141. § (6) bekezdését jelolte meg, indokolasuk szerint a modositast
olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kell6 gondossaggal eljarva
nem latott eldére, a modositds nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét, és az
ellenérték valtozasara nem keriilt sor.

58. A 2023. oktober 18-an a Kozbeszerzési Ertesité 2023/203. szamaban 21319/2023.
iktatdbszamon megjelent szerzédésmodositasardl szolo tajékoztatoban az ajanlatkérd azt
rogzitette, hogy ,,1) A jelen Szerz6dés az alairasa napjatol érvényes azzal, hogy 2023. junius
30. napjan 1ép hatalyba. A munkateriilet atadasanak napja 2023. junius 30. napja.

2) Felek rogzitik, hogy Vallalkozo6 a konyhafeltjitasi munkakat kizardlag az intézmény nyari
sziineti zarva tartasa alatt, 2023. julius 01. napja és 2023. augusztus 31. napja kdzott végezheti
(a teljesités iddtartama). Vallalkozo e korlatozast a jelen Szerzddés aldirasaval kifejezetten
tudomasul veszi, és vallalja, hogy a teljesitéseit ugy litemezi, hogy az el6z6 mondat szerinti
munkak elvégzésére az ott rogzitett idétartamon beliil keriiljon sor.”

A Felek a Szerz6dés IV. fejezetének 1)-es és 2)-es pontjat az alabbiak szerint modositottak:
»IV. A Szerz6dés hatalya, a teljesités hatarideje, helye

1) A jelen Szerz6dés az alairasa napjatol érvényes azzal, hogy 2023. augusztus 1. napjan 1ép
hatalyba. A munkateriilet atadasanak napja 2023. augusztus 7. napja.

2) A teljesités teljeskori befejezésének hatarideje 2023. oktober 7. napja.”

A szerz0dés — és annak mellékletei — jelen moddositdssal nem érintett pontjai valtozatlan
formaban hatalyban maradnak.

VI1.2.2) pont folytatasa:

A Kozbeszerzési Dontébizottsag D.673/10/2011. szdma hatarozata szerint, ha az eljarast
meginditd felhivas a szerz6dés idOtartama vonatkozasaban konkrét kezdési és befejezési
iddpontot hatarozott meg és az eljaras elhtizoddsa miatt a kezdési idépont valtozik, akkor az
eljarast megindit6 felhivasban megadott kezdési és befejezési idopont kdzotti iddtartamot kell
a teljesitési idoként figyelembe venni.

Fentiek alapjan megallapithato:

- a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket a Megrendeld kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

- a modositas nem valtoztatja meg a szerzdés altalanos jellegét;
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- az ellenérték valtozasara nem kertil sor a jelen modositassal;
- a modositas a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjan tal kielégiti a Kbt. 141. § (6)
bekezdésében rogzitett elofeltételeket is, azaz:

o nem hatdroz meg az eredeti szerzédéses feltételektdl lényegesen eltérd érdemi
feltételeket;

o nem hatdroz meg olyan feltételeket amelyek, ha szerepeltek volna a szerzédéskotést
megel6zd kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre
jelentkez6kon) kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezok) részvételét vagy a nyertes
ajanlat helyett masik ajanlat nyertességét lehetové tették volna;

o a modositds a szerzddés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevé javara nem
valtoztatja meg;

o a modositds a szerzddés targyat az eredeti szerzédésben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest jelentds 1) elemre nem terjeszti ki;

- a szerz6dés modositdsa nem irdnyul arra, hogy a Vallalkoz6t mentesitse az olyan
szerz6désszeges (illetve szerzddésszegésbe esés) és annak jogkdvetkezményei — ide nem értve
a felmondas vagy eléllds joganak gyakorlasat — alkalmazdsa aldl, amelyért felelds (illetve
felelés lenne), vagy, hogy a Megrendeld 4atvallaljon a Vallalkozot terheld
tobbletmunkakoltségeket vagy indokolatlanul egyéb, a szerzddés alapjan a Vallalkozot terheld
kockazatokat.
V1.2.2) A modositas okai

Igény az eredeti nyertes ajanlattevé/koncesszids jogosult altal teljesitendd tovabbi épitési
beruhazasra, szolgaltatasnyujtasra vagy arubeszerzésre
Azon gazdasagi vagy technikai okok, illetve hatrdnyok vagy tobbletkoltségek ismertetése,
amelyek miatt a szerz6do fél személye nem valtozhat:
x Modositasi igény olyan koriilmények miatt, amelyet a kelld gondossaggal eljard ajanlatkérd
nem lathatott eldre
A modositas sziikségességét indokold koriilmények ismertetése, és e koriilmények elére nem
lathato jellegének magyardzata: Tekintettel arra, hogy 2023. julius 25. napjan a nyertes
Ajanlattevé (Pharos 95 Sportpalyaépité Kft.) visszalépett a szerz6dés megkotésétol,
Ajanlatkérd 2023. jalius 31. napjan a szerzddést a masodik legkedvezdbb ajanlatot benyljto
ajanlattevével, az Epité- és épiiletkarbantarto Zrt-vel kototte meg a 2. rész vonatkozasaban.
Mivel a Megrendeld a munkateriiletet az eredetileg tervezett 2023. julius 1. napja helyett
2023. augusztus 7. napjan tudta csak atadni, megallapitasra kertilt a szerzddo felek altal, hogy
rendelkezésre all6 14 nap alatt a 61 napra tervezett munkakat elvégezni nem lehetséges.
A konkrét kezdési és befejezési idpontot a Feleken kiviil 4116 okok miatt kellett modositani a
Kbt. 141. § (4) bekezdésének c) pontja illetve a Kbt. 141. § (6) bekezdése alapjan. A jelen
szerzOdésmodositassal modositott kezdési és befejezési idépont kdzotti teljesitési idétartam
megegyezik az eredetileg megadott 61 naptari napos idészakkal.”

A Dontébizottsdg megjegyezni  kivanja, hogy a szerzOdésmodositasrol megjelent
hirdetményben az ajanlatkérd tévesen 14 napot tiintetett fel a teljesitésre nyitva allo tényleges
hataridoként, ez helyesen 24 nap, tekintettel arra, hogy 2023. augusztus 7- 2023. augusztus
31. kozott 24 nap van.

59. A Dontdbizottsag a modositasrol szolo tajékoztatd hirdetménnyel Osszefiiggésben utal a
Kuria VI.37.948/2019/5. itéletére, amely alapjan a kozbeszerzési szerz0dés modositasa
jogszerliségének megitélésénél abbol kell kiindulni, hogy a szerzédés megkotésekor, kelld
gondossaggal eljarva, elore lathatok voltak-e a szerz6désmodositds indokaként felhozott
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koriilmények. Csak azok az indokok vizsgalhatok, amelyeket az ajanlatkéré a
szerzOdésmodositas indokaként kdzzétett hirdetményben megjelolt.

60. A Dontdbizottsag a kezdeményezéssel érintett kdzbeszerzési eljaras iratainak vizsgalata
alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkér6 és a kérelmezett a 2023. julius 31-én alairt, és ezen
a napon hatalyba Iépett vallalkozasi szerzédésben gy rendelkezett a teljesitési hataridorol,
hogy azt 2023. julius 1. és 2023. augusztus 31-e kozott kell teljesiteni. Az ajanlatkérd és a
kérelmezett az 1. szamu szerzddésmodositassal 2023. oktober 7. napjaban hataroztak meg az
Uj teljesitési hatarnapot, igy az eredeti szerz0déshez képest 37 naptari nappal hosszabbitottak
meg a teljesitésre eredetileg a szerz6dés szovege alapjan rendelkezésre alld 61 naptari napot.

61. A Dontobizottsag rogziti, hogy jelen jogorvoslati eljarast tekintve megallapithato, hogy a
kezdeményezd a kezdeményezését nem arra alapozta, hogy a felek meghosszabbitottak a
teljesitésre nyitva all6 tényleges hatarid6t, hanem arra, hogy a felhivasban, a
szerzddéstervezetben €s az alairt szerzddésben is kikotésre keriilt, hogy a munkavégzést 2023.
julius 1. és 2023. augusztus 31. kozott kell elkezdeni és befejezni, arra tekintettel, hogy a
teljesités helye konyha, amelynek 2023. szeptember 1-t61 iizemelnie kell.

62. A fentiekben hivatkozott jogszabalyhelyekre figyelemmel a Dont6bizottsag a vizsgalata
kereteinek rogzitésével Osszefiiggésben ramutat, hogy a Kbt. szerzédésmodositasrol szolo
141. §-a nem a szerzOdésmodositas korlatait hatdrozza meg, hanem azokat a jogalapokat,
amelyek fennallasa esetén a szerzddés jogszeriien modosithatd. A Dontdbizottsag gyakorlata
egységes abban, hogy a Kbt.-ben meghatarozott jogalapok fenndllta ténykérdés, az nem fiigg
attol, hogy az ajanlatkéré azt helyesen allapitja-e meg. Amennyiben a szerzddés jogszerii
modositasanak barmelyik, Kbt. szerint jogcime fennall, ugy a szerzédés modositdsa nem
tekinthetd jogszerlitlennek.

63. A fentick alapjan a Dontébizottsagnak jelen esetben azt kellett vizsgalnia, hogy
jogszeriinek tekinthet6-e a kezdeményezéssel érintett szerzédésmodositds. Amennyiben a
szerz0dés modositasa barmelyik, Kbt. szerinti jogcimnek megfelel, tigy a szerzédésmodositas
jogszertinek mindsiil.

64. A fentiekben hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan a Kbt. 141. § alapvetéen harom fobb
csoportban szabalyozza a szerz0désmodositasi lehetdségeket.

65. A Kbt. 141. § (6) bekezdés szerint a kozbeszerzési szerzddés 11j kdzbeszerzési eljaras
lefolytatdsa nélkiill abban az esetben modosithatd, ha a modositds nem Iényeges. A
kovetkezetes dontdbizottsagi gyakorlat szerint mindig lényegesnek kell tekinteni a
modositast, ha az eredeti szerzOdéses feltételektdl 1ényegesen eltérd érdemi feltételeket
hataroz meg.

66. A Kbt. 141. § (2) bekezdés szerinti ,,de minimis” jogalap, amely a Kbt. 141. § (3)
bekezdése szerint abban az esetben szolgdlhat a szerz6désmodositds jogszerti indokaként,
amennyiben az a szerzddés értékének valtozasaval jar.

67. A Kbt. 141. § (4) bekezdése pedig tovabbi harom esetkort tartalmaz, amikor a felek
meghatarozott koriilmények fennallasa esetén ujabb kozbeszerzési eljards lefolytatdsa nélkiil
modosithatjak a szerzodést.
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68. A DontObizottsag a fentiek alapjan rogziti, hogy az ajanlatkéré ¢és a kérelmezett a
kezdeményezéssel érintett szerz6désmaodositas jogalapjaként nem alkalmazhatta jogszertien a
Kbt. 141. § (2) bekezdés szerinti jogcimet, ugyanis a modositds nem jart a szerzddéses érték
megvaltozasaval, kizarolag a teljesitési hataridd keriilt meghosszabbitésra.

69. A Dontdbizottsag ezt kovetden a szerzédésmodositas 1ényeges mindsége kérdésében
foglalt allast.

70. A Kbt. 141. § (6) bekezdés masodik mondata szerint a szerz0dés modositasa 1ényeges, ha
az eredeti szerzddéses feltételektdl Iényegesen eltérd érdemi feltételeket hatdroz meg. A Kbt.
50. § (2) bekezdés g) pontja a szerz0dés idOtartamat, a teljesitési hataridét olyan Iényeges
érdemi feltételnek mindsiti, amelyet a kdzbeszerzési eljarast meginditod felhivasban rogziteni
kell. A Dontébizottsdg toretlen és egységes kozbeszerzési joggyakorlata szerint lényeges
moédositdsnak mindsiil az olyan szerzodésmodositas, amely a szerz6dés idobeli hatalyat
terjeszti ki. Dontobizottsag allaspontja szerint a jelen esetben nincs helye a Kbt. 141. § (6)
bekezdése alkalmazasanak a szerzodésmodositas korében, tekintettel arra, hogy az eredeti
2023. jalius 1.- 2023. augusztus 31. kozotti teljesitési idohoz képest a 2023. oktdber 7. napjaig
torténd teljesitési hataridd meghosszabbitdsa, — még abban az esetben is, ha a tényleges
teljesités 2023. augusztus 1-én kezdddott meg — Iényegesen eltérd érdemi feltételt
eredményezett.

71. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a lényegesen eltérd érdemi feltétel meglétét abban latja
bizonyitottnak, hogy az ajanlatkérd a teljesités pontos idejét hatarozta meg olyan modon,
hogy az abban foglalt végs6 hatarnapot nem lehet tallépni, tekintettel arra, hogy a beruhazas
targyat képez6 konyhanak 2023. szeptember 1-én jra kellett indulnia, mivel a gyermekeknek
biztositani kell az élelmezését, amelyet csak egy miikodé konyhéval lehet ellatni.

72. A Dontébizottsdg ramutat, hogy a Kbt. 141. § (6) bekezdés a) pontja szerint Iényeges a
szerzOdésmodositds, amennyiben olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek
volna a szerzOdéskotést megel6z6 kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett
ajanlattevokon (részvételre jelentkezOkon) kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezdk)
részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett masik ajanlat nyertességét lehetdové tették volna.
Jelen esetben ezen pont megallapithatd, tekintettel arra, hogy amennyiben eredetileg a
teljesitésre nyitva all6 hataridd nem 2023. augusztus 31-ben, hanem a moddositds szerinti
2023. oktober 7-ben keriilt volna meghatarozésra, igy abban az esetben mas ajanlattevok is
indulhattak volna a kozbeszerzési eljarasban, valamint az eredetileg nyertesnek kihirdetett
ajanlattevo a szerzddés megkotésétdl tortént elallasarol szolo értesitésében is arra hivatkozott,
hogy nem rendelkezik kapacitassal a teljesitéshez. Tehat 1ényeges koriilmény volt a vizsgalt
kozbeszerzési eljarasban a teljesités pontos idOpontja, azaz a potencidlis ajanlattevoket
befolyasolta az a tény, hogy pontosan mely idOpontban kell a teljesitéshez sziikséges
kapacitast biztositani, amelyet a szerz6désmodositas jelentésen megvaltoztatott.

73. Mivel a modositast a fentiek szerint lényegesnek kell tekinteni, a DontObizottsag
megvizsgalta, hogy a szerz6désmodositds egyébként mely, a Kbt. ezt lehetévé tevd
rendelkezésének felelhet meg.

74. A Dontdbizottsag eldljaroban rogziti, hogy jelen esetben a szerzédésmodositas jogalapjaul
nem szolgalhatott a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pont, ugyanis a vallalkozasi szerzédés nem
rogzitette az egyes tartalmi elemek késdbbi valtozasanak feltételeit és tartalmat.
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75. A Dontdbizottsag ramutat, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont szerinti jogalap
jogszerii alkalmazasat lehet6vé tevo konjunktiv feltételek sziikken értelmezend6k. A Kbt. 141.
§ (4) bekezdés b) pont szerinti szerzédésmoddositasi lehetdség azokra a sziik kort, jellemzden
valamely specialis technologia alkalmazasaval jaro esetekre vonatkozik, amikor gazdasagi
vagy miiszaki okbol nem létezik alternativa az ajanlatkérd szamdra, mint az eredeti szerz6do
féllel valo szerzddés. A DontObizottsdg a rendelkezésre allo iratok vizsgalata alapjan
megallapitotta, hogy jelen esetben a mddositassal érintett épitési targyn vallalkozasi szerzédés
szerinti feladat nem olyan jellegli, amely specidlis technologia alkalmazésat igényelné,
tovabba vonatkozasaban nem 4ll fenn olyan gazdasagi vagy muszaki koriilmény, amely miatt
csak és kizarolag az eredeti nyertes ajanlattevl — a kérelmezett — lett volna képes teljesiteni az
épitési feladatokat.

76. A fentiekre tekintettel a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéré és a
kérelmezett a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) szerinti jogalapot sem alkalmazhatta volna
jogszertien a szerzédésmodositasra.

77. A kezdeményezéssel érintett szerzodésmodositas kapcsan az ajanlatkérd és a kérelmezett
arra hivatkozott, hogy az a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja alapjan jogszeriinek tekinthetd,
a kezdeményez6 azonban ezen feltétel fennallasat vitatta.

78. A Dontobizottsag rogziti, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont szerinti jogalap abban
az esetben alkalmazhato jogszerlien, amennyiben az alabbi feltételek egylittesen teljesiilnek:
ca) a modositast olyan koriilmények tettek sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre,

cb) a mddositas nem valtoztatja meg a szerzédeés altalanos jellegét,

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at.

Ezen konjunktiv feltételek koziil barmelyik feltétel nem teljesiilése megdonti a
szerz8désmodositas jogszerliségét, igy a Dontdbizottsag kiilon vizsgalta azok fennallasat.

79. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont alkalmazasa esetén elsdként azt sziikséges vizsgalni,
hogy a mddositas indokaként megjelolt koriilmenyt a szerzddo felek — gondos eljaras esetén —
elére lathattak-e. E szempont vizsgélata tekintetében a hatdlyon kiviil helyezett 2011. évi Kbt.
94. § (3) bekezdés a) pont szerinti jogcimre alapozott hirdetmény nélkiili targyaldsos
eljarassal kapcsoltban kialakult joggyakorlat irdnyadonak tekintendd. Ennek megfeleléen az
elére nem lathatosag kovetelménye alapvetden akkor valésul meg, ha a szerz6dés modositasat
indokol6 koriilmény jovobeli bekdvetkezésérdl az ajanlatkérének nem lehetetett eldzetesen
tudomadsa, és arra az ajanlatkérd a legnagyobb gondossag mellett a beszerzés koriilményeinek
ismeretében nem is szamithatott. Hangsulyozando, hogy a DontObizottsag gyakorlata
egységes abban, hogy adott koriilmény elére nem lathatésagat nem alapozza meg az
ajanlatkérd mulasztasa, valamint a tervezés hibdja sem.

80. A Dontdbizottsag €s a birosagok kdzbeszerzési joggyakorlata toretlen és egységes tovabba
abban is, hogy moddositast sziikségessé tevd, elére nem lathatdé koriilménynek a szerz6do
feleken kiviil allo, toliik fiiggetleniil bekdvetkezd, objektiv koriilménynek kell lennie. Emellett
az elére nem lathatosdgra nem hivatkozhatnak alappal a felek abban az esetben, ha
szerzO0désmodositds  indokaként  hivatkozott  koriilmény  hosszi  ideje  fennall
(104.K.705.291/2020/15.). A Dont6bizottsag hangsulyozza tovabba, hogy a Kbt. 141. § (4)
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bekezdés c¢) pont alapjan a szerzddés jogszerli modositasdhoz igazolni kell azt is, hogy az
adott koriilmény valtozasaval az ajanlatkérd — kelld eldrelatas mellett — nem szdmolhatott.

Az ajanlatkérd a szerzddésmodositas jogszeriisége alatamasztasa korében mind a hatdsagi
ellendrzés, mind a jogorvoslati lejaras soran arra hivatkozott, hogy a szerz6dés modositasat
indokol6 koriilmény jovobeli bekovetkezésérél nem volt tudomasa, és arra a legnagyobb
gondossag mellett a beszerzés korliilményeinek ismeretében nem is szamithatott.

81. A Dontébizottsdg ramutat, hogy az ajanlatkéré a szerzddésmodositasban és a
szerz0désmodositassal kapcsolatban feladott hirdetményben a szerzodésmodositas indokaként
azt jelolte meg, hogy 2023. julius 25-én az Osszegezésben nyertesnek megjeldlt ajanlattevd
visszalépett a szerz6dés megkotésétol, igy az ajanlatkérd €s a kérelmezett 2023. jalius 31-én
kototték meg a vallalkozasi szerzodésiiket, amelyben az szerepelt, hogy ,,1) A jelen Szerz6dés
az alairésa napjatol érvényes azzal, hogy 2023. junius 30. napjan 1ép hatalyba. A munkateriilet
atadasanak napja 2023. junius 30. napja.

2) Felek rogzitik, hogy Vallalkoz6 a konyhafeltjitasi munkakat kizardlag az intézmény nyari
szlineti zarva tartasa alatt, 2023. Julius Ol. napja és 2023. augusztus 31. napja kozott
végezheti (a teljesités idOtartama). Vallalkozo e korlatozast a jelen Szerzddés alairasaval
kifejezetten tudomasul veszi, ¢és vallalja, hogy a teljesitéseit ugy iitemezi, hogy az el6zé
mondat szerinti munkak elvégzésére az ott rogzitett idotartamon beliil keriiljon sor.”

82. Az ajanlatkérd rogzitette azt is, hogy a munkateriiletet az eredetileg tervezett 2023. julius
1. napja helyett 2023. augusztus 7. napjan tudta csak atadni igy a rendelkezésre allo 14 nap
alatt a 61 napra tervezett munkakat elvégezni nem volt lehetséges.

83. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré a rendelkezésre allo adatok alapjan az
Osszegezéseét 2023. julius 17-én készitette el, amelyben nyertesnek megjeldlt ajanlattevonek a
Pharos 95 Sportpalyaépitd Kft.-t jeldlte meg. A Dontdbizottsag allaspontja szerint az
Osszegezés elkészitésének ideje 1ényeges idOpont, tekintettel arra, hogy az akkor késziilt el,
amikor a felhivasban, a szerzodés tervezetben és a késObb alairt eredeti vallalkozasi
szerzOdésben mar a teljesitésre nyitva allo hatarido telt, az eredetileg rendelkezésre allo 61
napbol 17 nap eltelt. Tekintettel arra, hogy az 0Osszegezést kovetden a szerzddéskotési
moratdrium beall, a nyertes ajanlattevovel az ajanlatkérd a szerzddést legkorabban 2023.
julius 27-én tudta volna megkdtni, azaz az eredetileg rendelkezésre allo6 61 nap teljesitési
hataridé 27. napjan. Erre tekintettel a nyertes ajanlattevonek Osszesen 34 napja lett volna
elvégezni a vallalkozasi szerzOdésben foglaltakat.

84. A Dontdbizottsadg rogziti, hogy a nyertes ajanlattevd elallt a szerz6déskotéstdl, amelyet
tobbek kozott azzal magyarazott, hogy nem all rendelkezésére elegendd kapacitas.

85. A Dontébizottsag ramutat, hogy az ajanlatkérd ezt kovetden 2023. julius 31-én kototte
meg a vallalkozési szerzddését a kérelmezettel, amely vallalkozasi szerzédésben az eredeti
feltételek szerepeltek, azaz, hogy a teljesitést 2023. jalius 1. és 2023. augusztus 31. kozott be
kell fejezni. Igy a kérelmezettnek az eredetileg nyitva allé 61 nap helyett 31 nap alatt kellett
elvégeznie a szerz0dés targyat képezd beruhazast.

86. A Dontdbizottsag ramutat, hogy a kérelmezett és az ajanlatkérd is tudomadssal birt a
szerz0dés megkodtésekor arrdl a tényrdl, hogy a teljesitést 2023. augusztus 31-én be kell
fejezni, tekintettel arra, hogy ezen kikotés az alairt szerzédés része volt. Igy a kérelmezett
ezen szerzOdés megkotésével azt vallalta, hogy az eredetileg rendelkezésre all6 61 napos
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hataridé helyett 31 nap alatt elvégzi az adott feladatot. A felek részére a szerzddés
megkotésekor ismert volt a teljesités hatdrideje, mégis az eredeti tartalommal kotottek azt
meg.

87. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja abban az
esetben engedi €s teszi jogszeriivé a szerz6désmodositast, amennyiben azt olyan koriilmények
tették sziikségesse, amelyeket az ajanlatkérd kell6 gondossaggal eljarva nem lathatott eldre.

88. A DontObizottsdg rogziti, hogy az ajanlatkérd a szerzodés kérelmezettel valo
megkotésének idején tisztdban volt azzal, hogy a kérelmezettnek a teljesitésre az eredeti 61
nap helyett 31 napja van, és azt 2023. augusztus 31. napig be kell fejezni, igy nem hivatkozhat
arra, hogy a szerz6désmodositast olyan koriilmény okozta, amely a szerzédéskotéskor nem
allt fent, szamara nem volt ismert.

89. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett
megsértették a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat azzal, hogy a koztiikk fennallo vallalkozasi
szerz6dést ugy modositottdk kozds megegyezéssel, hogy annak Kbt.-ben meghatarozott
feltétele — nevezetesen a Kbt. 141. § (6) bekezdése, illetve a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pont
szerinti — nem allt fenn. A Dont6bizottsag a tovabbiakban a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont
cb) és cc) alpontok fennallasat nem vizsgalta, tekintettel arra, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés
c¢) pont szerinti konjunktiv feltételek barmelyikének hidnya megdonti a szerzédésmodositas
jogszertiségét. A DontObizottsag a fentiekben megallapitotta a ca) alpont teljesiilésének
hianyat, ezért a tovabbi alpontok vizsgalata sziikségtelen.

90. A Dontoébizottsag a Kbt. 145. § (3) bekezdése szerinti hatdskorében eljarva a Kbt. 165. §
(2) bekezdés d) pont alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét és alkalmazta a Kbt. 165.
§ (3) bekezdés d) pont szerinti jogkdvetkezményt, birsagot szabott Ki.

A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pont szerinti birsdg 0sszege — a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

91. A Dontobizottsag joggyakorlata toretlen és egységes a tekintetben, hogy a kdzbeszerzési
eljards alapjan megkotott szerz6dés Kbt. iitk6z6 modositasa esetén a szerzddd felek
mindegyike tekintetében birsadgot szab ki.

92. A Dontébizottsag e korben hivatkozik a Kbt. 2. § (8) bekezdésére, amely kifejezetten szol
arrol, hogy a kdzbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodésekre az e torvényben foglalt
eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
rendelkezéseit kell alkalmazni.

93. A Dont6bizottsag a fentiekkel osszefliggésben rogziti, hogy kdtelmi jogunk a konszenzual
szerzOdés elvi alapjan all. Ezt fejezi ki a Ptk. 6:58. §, amely szerint a szerz6dés a felek
kolesonds €s egybehangzd jognyilatkozata, amelybdl kotelezettség keletkezik a szolgaltatas
teljesitésére és jogosultsadg a szolgaltatas kovetelésére. A Ptk. 6:191. § (1) bekezdése rogziti,
hogy a felek kozos megegyezéssel modosithatjdk a szerzOdés tartalmat vagy
megvaltoztathatjak kotelezettségvallalasuk jogcimét.

94. A DontObizottsdg ezen tilmenden ramutat arra, hogy a kozbeszerzési szerzodés egy
specialis jogviszony, amely tobblet-felelosséget r6 az abban részes felekre, ugyanis a
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kozbeszerzési szerzodés teljesitése soran a kozpénzekkel vald felelds gazdalkodas elvének
érvényesitésére figyelemmel kell eljarnia a részes feleknek. Ebbdl kovetkezden a
kozbeszerzési szerzodések tobb ponton is eltérést mutatnak a klasszikus polgari jogi
szerzOdésektdl. Nem érvényesiil tobbek kdzott maradéktalanul a szerzddési szabadsag elve,
ugyanis a Kbt. 131. § (1) bekezdése kifejezetten rendelkezik arrol, hogy az eredményes
kozbeszerzési eljards alapjan a szerzddést a nyertes ajanlattevével kell megkdtni a
kozbeszerzési eljarasban kozolt végleges feltételek, szerzodéstervezet és ajanlat tartalmanak
megfelelden.

95. A Dontobizottsag rogziti, hogy a kérelmezett az ajanlatkérével torténd szerzédéskotést
kovetden részese lett egy kozbeszerzési szerzodéses jogviszonynak, amelyre vonatkozdan a
Kbt. részletes szabalyozast tartalmaz. Azzal, hogy a kérelmezett e specidlis jogviszonyba
belépett, ra is vonatkoznak a Kbt. kozbeszerzési szerzdédésekkel kapcsolatos, igy a szerzddés
modositasaval kapcsolatos szabalyok is.

96. A Kbt. 165. § (11) bekezdés alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset
Osszes koriilményét, igy kiilonosen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezdrd dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasadban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolddhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének és az eltiltds iddtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

97. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdése szerinti mérlegelési jogkorében eljarva a
birsag indokoltsaga €s 0sszege meghatarozasakor tekintettel volt arra, hogy az ajanlatkérd €s a
kérelmezett sulyos jogsértést valositottak meg azzal, hogy a koztik fennallo vallalkozési
szerzOdést gy modositottak, hogy annak Kbt.-ben meghatarozott feltétele — a Kbt. 141. § (6)
bekezdése és a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pont szerinti — nem allt fenn. A Dontébizottsag
figyelembe vette, hogy az elkovetett jogsértés nem reparalhatd. A Dontdbizottsag tekintettel
volt a kdzbeszerzési eljaras targyara és becsiilt értékére (49.886.187.-Ft.) jogsértéshez mas
szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozd szankcid kapcsolddhat. Az
ajanlatkérével és a kérelmezettel szemben kiszabott birsdg mértékének eltérését az a tény
indokolta, hogy eltéré volt a kozrehatdsuk a megallapitott jogsértés megvalosuldsaban.
Ekorben a DontObizottsag figyelembe vette kiilondsen, hogy a munkateriilet késedelmes
atadasa az ajanlatkéronek rohato fel, ugyanakkor a fentiekben kifejtettek szerint a kérelmezett
az eredeti szerzOdés aldirdsédval szintén feleldséggel tartozik a szerzddés esetleges
modositasaért. A Dontébizottsag mindezen tényezdket egylittesen meérlegelve a birsag
Osszegét a rendelkezd részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.
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98. A Dontobizottsag a koltségek viselésérdl a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan alkalmazando
az altalanos kozigazgatasi rendtartasrél szold 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdés
szerint rendelkezett.

99. A hatarozat koézigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes.

100. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus iligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIL. térvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. szeptember 23.
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