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ko6zbeszerzési biztos, Dr. Kéri Krisztina kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Nemzeti Fejlesztési Kozpont
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A hivatalbéli kezdeményez6 képviseldje: Dr. Cseh Orsolya kamarai jogtanacsos

Az ajanlatkéro: Apatfalva Kozség Onkorményzat
(Apatfalva, Templom utca 69.)
Az ajanlatkéro képviseldje: Dr. Mar6thy Kornél tigyvéd

Maroéthy és Perényi Ugyvédi Iroda
(Szeged, Boldogasszony sgt. 53. 1. em. 1.)

A kérelmezett: VIiZEP HOLDING Epité és Szolgaltaté Kft.
(Sandorfalva, Sport u. 2.)

A kozbeszerzés targya, értéke: ,,Utépités feltjitas Apatfava telepiilésen” - 1. rész TOP Plusz 1.2.3-
21 beltertileti ut fejlesztése, 89.918.302-Ft
Az eljaras EKR azonosit6 szama: EKR000979052023

A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzeési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd ¢és a kérelmezett megsértette a
kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIII. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 141. § (4) bekezdés c)
pontjat.

A Dontébizottsag a megallapitott jogsértés tekintetében az ajanlatkérével szemben 2.500.000.-Ft,
azaz kétmillio-otszazezer forint birsagot szab ki, a kérelmezettel szemben 1.250.000.-Ft, azaz
egymillio-kétszazdtvenezer forint birsagot szab ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérot és a kérelmezettet, hogy a birsag 6sszegét a hatarozat
kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal teljesitsék.

A jogorvoslati eljarés soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék eldtt

kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szadmitott tizenoét napon belil. A
keresetlevelet a Fdvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell



elektronikus uton benyu;jtani. A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszté hatalya. A jogi
képviselovel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodd szervezet kizardlag
elektronikus uton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. A kezdeményezd jogelddje tamogatoként a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ
Program Plusz keretén beliil TOP Plusz-1.2.1-21 szamu, ,,Elhetd telepiilések” targyt felhivast tett
kozz¢, melyre az ajanlatkéré TOP _PLUSZ-1.2.3-21-CS1-2022-00011 azonosité szdmon regisztralt
tamogatasi kérelmet nyujtott be, amely a 2022. november 22. napjan kelt tamogat6i dontés szerint
tamogatasban részesiilt.

2. A kezdeményezo jogelddje, mint timogatd €s az ajanlatkérd, mint kedvezményezett 2023.
januar 31. napjan kototte meg az 1KT-2022-606-11-00000248/0000015 iktatdoszamu tamogatasi
szerzOdést, amelynek targya ,,Apatfalva belteriileti ut fejlesztése” cimii és TOP_PLUSZ-1.2.3-21-
CS1-2022-00011 azonositd szamu projekt elszamolhatd koltségeinek az Eurdpai Regionalis
Fejlesztési Alap és hazai kozponti koltségvetési eldiranyzatbdl vissza nem téritendd tdmogatas
formdajaban torténd finanszirozésa.

A tamogatéasi szerzédés 2.2. pontja szerint a kedvezményezett ajanlatkérd vallalja, hogy a
tamogatott projektet megvaldsitja és a fenntartdsi idészak alatt iizemelteti. Az ajanlatkérd a
tamogatasi szerzOdés alairasaval kotelezte magat arra, hogy a projektet a vonatkozo
jogszabalyoknak megfelelden, kell6 alapossaggal, hatékonysaggal és gondossaggal valositja meg,
illetve a 2021-2027. programozasi idOszakban az egyes eurdpai unids alapokbol szarmazod
tamogatasok felhasznalasanak rendjérol szold 256/2021. (V. 18.) Korm. rendeletben rogzitett
feltételek fennallasa esetén az ott eldirt modon a kdzbeszerzési eljarasok lebonyolitasaba a
tamogatot és a kozbeszerzésekért felelés minisztert bevonja.

3. Az ajanlatkéré 2023. junius 29. napjan feladott eljarast meginditdé hirdetménnyel (a
tovabbiakban: felhivas) a Kbt. Harmadik Része alapjan iranyad6 szabalyok alkalmazaséaval, a Kbt.
112. § (1) bekezdés b) pont szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott, a jelen hatarozat bevezet6
részében meghatarozott épitési beruhazas beszerzése targyban, két beszerzési részben. A jelen
jogorvoslati eljaras az 1. részt érinti.

4, A felhivas jelen jogorvoslati eljards szempontjabol 1ényeges rendelkezései az alabbiak
voltak.

I1.1.4) A kdzbeszerzés rovid ismertetése:

,, Ut épitési/felnjitasi tevékenység Apatfava telepiilésen” 2 részajanlati korben

1. rész: TOP Plusz 1.2.3-21 Apatfalva belteriileti ut fejlesztése” Apatfalva Kozség beltertiletén
talalhato, szilard burkolattal nem rendelkezd lakoutak, foldutak kiépitésére, felujitasara iranyuld
kivitelezési munkdk elvégzése Apatfalva telepiilés belteriiletén, a kapcsolddod engedélyes és kiviteli
tervek, miiszaki leirds és engedélyek alapjan.

-2022” ciml, MFP-UHK/2022 kodszamu, 3365552043 iratazonositdé szamu projekt keretében
I1.2) A kozbeszerzés ismertetése:

I1.2.1) Rész szama, elnevezése: 1. rész, TOP Plusz 1.2.3-21 belteriileti 0t fejlesztése

I1.2.4) A kbdzbeszerzés mennyisége:

Apatfalva Kozség belteriiletén talalhato, szilard burkolattal nem rendelkezd lakoutak, foldutak
kiépitésére, felujitasara iranyulod kivitelezési munkak elvégzése Apatfalva telepiilés belteriiletén, a
kapcsolodo engedélyes és kiviteli tervek, miiszaki leirds és engedélyek alapjan.

1.,Szegfli utca, (hrsz:1757 hossza: 197,5 m, szélesség:3,0 m. engedélykateles




2.,Kereszt u 1 szakasz, hrsz: 1901 hossza: 184,3 m szélesség:3,0 m. engedélykoteles

3., Kereszt u 2. hrsz: 2065 hossza: 108,8 m szélesség:3,0 m. engedélykdteles

4., Téancsics utca, hrsz: 1092 hossza 139,3 m szélesség:3,0 m. engedélykoteles

5.,Szell6 utca, hrsz: 882 . hossza 235,86 m szélesség:3,0 m. engedélykdteles

6.,Kiskoz utca vége, hrsz: 250 . hossza:193,5 m szélesség:3,0 m. engedélykoteles

7.,Kolcsey utca, hrsz: 866, hossza:366 m szélesség:4,50 m. (6,0) felujitas

8-.Rdzsa utca, hrsz: 1736, . hossza: 251 m szélesség:3,0 m. felyjitas

A részleteket a muiszaki dokumentacié tartalmazza. A kapcsolodé munkak a tervdokumentaciéban
keriiltek részletesen rogzitésre.

AK a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdése alapjan rogziti, hogy az eljarast
meginditd felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott gyartmanyu, eredet,
tipusu dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre, szabadalomra vagy védjegyre vald

hivatkozés csak a targy jellegének egyértelmii meghatarozasa érdekében tortént, és a megnevezés
alatt a ,,vagy azzal egyenértékii”-t kell érteni. Az egyenértékiiség bizonyitasa AT feladata.

I1.2.7) A szerzédés, keretmegallapodas vagy dinamikus beszerzési rendszer idétartama

Id6tartam honapban: vagy napban: 90

A szerz6dés meghosszabbithato: nem

I1.2.12) Europai unios alapokra vonatkoz6 informéaciok:

A kozbeszerzés europai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos:
Igen

Projekt szama vagy hivatkozasi szdma: TOP_PLUSZ-1.2.3-21-CS1-2022-00011

IV.2.2) Ajanlattételi, részvételi vagy regisztracios kérelem benyujtasi hatarido:

Datum: 2023/07/20 Helyi id6: 12:00

5. Az ajanlatkérd kozbeszerzési dokumentaciot készitett, amely tartalmazta az ajanlattételhez
sziikséges utmutatot, az iratmintakat, a szerzodéstervezetet, tovabba a miiszaki leirast. A

kozbeszerzési dokumentacioban a jogorvoslati eljaras szempontjabol tovabbi 1ényeges eldirasok az
alabbiak voltak.

Az ajanlattételhez sziikséges utmutato ,,1. fejezet: Az ajanlattételhez sziikséges altalanos tudnivalok,
II. Az ajanlat Ertékelése” pontja szerint:

Nettod egydsszegli ajanlati ar (nettd6 HUF)

Ajénlattevok ajanlati aruk kialakitasa soran vegyék figyelembe az alabbiakat:

+ A vallalkozési szerzddés teljesitése soran a majdani hatdsagi engedélyekben, kozmitkezeldi
nyilatkozatokban, allasfoglalasokban eloirtakat is be kell tartani.

A kozbeszerzési dokumentumok részét képezo ,,Apatfalva, TOP Plusz 1.2.3-21 ,,Beltertileti utak
fejlesztése” palyazati felhivas szerint: Onkormanyzati Gtépitések Apatfalva, Engedélyezési-kiviteli
terv’” miszaki leirasa szerint:

,»a) a tervezési munka leirasa, tervezési paraméterek, a tervezoi dontések indokolasa:

Apatfalva Kozség belteriiletén még talalhatok, és lizemelnek szilard burkolattal nem rendelkezd
lakoutak, foldutak. A szennyviz csatornazas elkésziilt, a visszatoltések, helyredllitasok
konszolidalodtak. Ilyen utszakasz:

1.,Szegfli utca, (hrsz:1757 hossza: 197,5 m, szélesség: 3,0 m. engedélykdoteles

2.,Kereszt u 1 szakasz, hrsz: 1901 hossza: 184,3 m szélesség: 3,0 m. engedélykoteles

3. Kereszt u 2. hrsz: 2065 hossza: 108,8 m szélesség: 3,0 m. engedélykoteles

4.,Téancsics utca, hrsz: 1092 hossza 139,3 m szélesség: 3,0 m. engedélykoteles

5.,Szell6 utca, hrsz: 882 . hossza 235,86 m szélesség: 3,0 m. engedélykdteles

6.,Kiskoz utca vége, hrsz: 250 . hossza:193,5 m szélesség: 3,0 m. engedélykoteles

7., Kolcsey utca, hrsz: 866, hossza:366 m szélesség: 4,50 m. (6,0) felujitas

8-.Rdzsa utca, hrsz: 1736, . hossza: 251 m szélesség: 3,0 m. felyjitas



A Kolcsey €s a Rozsa utca kivételével valamennyi fentebb felsorolt utca engedélykoteles. A
képviseld testiilet dontése alapjan a fenti utcdk kiépitése, felujitdsa valosulhat meg palyazati
forrasbol. El6zmény:

Apatfalva Kozség Onkormanyzata 2022. marcius-aprilis honapokban projekt bemutatd
tanulmanytervet készitett a fenti beltertileti utcakra. A palyazat pozitiv elbirdlasa utan folytatédott
a tervezés az engedélyezési — kiviteli tervek készitésével.

Az Onkormanyzat ezen terv szerint kivanja megvaldsitani a tervezett projekteket

A tervezett utszakaszok teljes egészében belteriilet, orszagos kdzithoz kdvetleniil nem csatlakozik.
b) az utak osztalyba soroldsa, az utszakasz leirdsa, a teriiletrendezési és telepiilésrendezési
tervekkel, a helyi épitési szabalyzattal valdo Osszhang, illetve az azokkal torténd megfeleldség
igazolasa,

Az érintett utak belteriileti lakéutak.

Utosztaly: B.VI. Belteriileti lakout.

A tervezett létesitmény Osszhangban van a helyi épitési szabalyzattal, a terliletrendezési és
teleptilésrendezési tervekkel.

HELYSZINRAJZI KIALAKITAS

6. oldal: A tervezett utak kozvetleniil nem kapcsolddnak orszagos kozithoz, vagy kozforgalmu
vasuthoz.

9. oldal: r) épités alatti és utani forgalmi rend,

A létesitmények kialakitdsa a kozut forgalmét csak is mértékben akadalyozza, a kozuti
munkahelyek elkorlatozdsa szabvany vonatkozo eldirasait kell alkalmazni, a kozatkezeldvel
egyeztetve”

A kozbeszerzési dokumentumok részét képezte a 2023. marcius 2. napjan kelt épitési engedély,
amelyek 7. pontjaban - vagyonkezeld, kozutkezelo és kozmu-tizemeltetok nyilatkozatai korében -
felsorolasra keriilt a 2023. februar 10-ei keltezésii Magyar K6zat Nonprofit Zrt. altal kiadott
kozutkezel6i hozzajarulas.

A kozitkezel6i hozzajarulas szerint:

»1.2. A kozit teriiletén végzendd épitési munkakhoz, annak tervezett megkezdését megeldzden
legalabb nappal munkavégzési engedélyt kell kérni.”

»3.7. Felhivjuk a jogosult és a kivitelezd figyelmét, hogy a téli utiizemeltetési idészakban -
november 10. és marcius 15. kdzott az orszagos kozutat érintd kivitelezési munkat végezni tilos!”

6. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras lefolytatasa soran 4 alkalommal (2023. jalius 20-an
és 27-én, valamint 2023. augusztus 10-én és 20-an) adott fel korrigendumot. Az ajanlatkéré a
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa soran 11 alkalommal nyujtott kiegészitd tajékoztatast az
ajanlattevok részére (2023. jalius 19., 2023. julius 22., 2023. jalius 24., 2023 jalius 26., 2023.
augusztus 7., 2023. augusztus 7., 2023. augusztus 11., 2023. augusztus 17., 2023. augusztus 21.,
2023. augusztus 22., 2023. augusztus 30.)

7. A 2023. szeptember 1-jei korrigendummal modositott ajanlattételi hataridé lejartaig az 1.
részben Gsszesen 4 ajanlat érkezett. Az 1. részben ajanlatot nyujtott be a VIZEP HOLDING Epité
és Szolgaltato Kft. (a tovabbiakban: kérelmezett), a Bacs-Bau System Kft., a BALI - EP
BUILDING Kft., és az A-MEZOGEP Kft.

8. A 2023. oktober 3. napjan kelt 0sszegezés szerint a kdzbeszerzési eljaras 1. részében a
nyertes ajanlattevd a kérelmezett lett, nettd6 82.526.451.-Ft egyOsszegli ajanlati arral. Az eljarés
eredményérél szolo tajékoztatdo hirdetmény KE-2610/2023. iktatdszamon jelent meg a
Kozbeszerzési Ertesitében.



9. Az ajanlatkérd és a kérelmezett 2023. oktdber 25. napjan megkototte a vallalkozasi
szerzOdést a kdzbeszerzési eljaras 1. részét érintden. A vallalkozési szerz6dés jelen jogorvoslati
eljaras szempontjabol 1ényeges rendelkezései az alabbiak voltak:

|. SZERZODES TARGYA

1. Megrendel6 megrendeli, Vallalkozo elvallalja a Megrendeld részére az elsd részajanlati kor
esetén TOP_PLUSZ-1.2.3-21-CS1-2022-00011 sz. projekt alapjan végzendd, Ut épitési/felujitasi
tevékenység Apatfava telepiilésen megvalositasara iranyuld kivitelezési munkak elvégzését az
Eljaras dokumentumaiban, kiilondsen a jelen Szerzodésben meghatarozottak szerint, megfelelve a
vonatkozd magyar szabvanyoknak, jogszabalyoknak, eldirasoknak, valamint a jelen Szerzédésben
¢s a Megrendeld altal elfogadott Vallalkozoi arajanlatban foglalt feltételeknek. A Szerzddés targyat
képez6 munka (a tovabbiakban: kivitelezés) nem esik bejelentési kotelezettség ala. A Vallalkozo a
szerz6dés szerint munkak szerzOdésszerli megvaldsitasara vallalt kotelezettsége mellett kifejezetten
kotelezettséget vallal arra, hogy jotallasi/szavatossagi kotelezettségeinek maradéktalanul eleget
tesz.

1. VALLALKOZO KOTELEZETTSEGEI ES JOGAI

2. Vallalkozo koteles az épitési munkak megkezdésétdl (a munkatertilet atvételétol) a lezarasaig
(ameddig a teriileten barmilyen munka folyik) elektronikus épitési naplot (a tovabbiakban: épitési
napld) naprakészen, folyamatosan vezetni, tovabba Vallalkozo koteles vezetni a jogszabalyokban
eldirt, munkavégzéshez sziikséges dokumentumokat.

4. Vallalkozo koteles az V.6.1. pont szerinti organizacios teendok/kérdések, a munkaszervezés és
munkavégzés, valamint a jelen szerz6dés V.6.3. pontja szerinti savos litemterv elkészitésekor
figyelembe venni a Megrendeld szokasos miikodési rendjét.

8. Vallalkoz6 koteles irdsban kozolni a Megrendeldvel a szerzddés teljesitését (készre jelentés) a
jelen Szerz6dés VI.9. pontjaban foglaltak szerint.

10. Vallalkozo6 koteles a kivitelezési munka iranyitasara szakképzett, gyakorlott és jogosultsaggal
rendelkezo felelds muszaki vezet6t kijelolni, a helyszinen foglalkoztatni, aki a Megrendeld altal
igénybe vett miszaki ellendrrel egyiittmikodni koteles. Vallalkozod koteles tovabba a munka
végzése soran olyan képzett és tapasztalt vezetd(ke)t és iranyito(ka)t, tovabba szakképzett,
betanitott- és segédmunkaerdt biztositani, amely a Szerzodés szerinti kotelezettségeinek megfeleld
¢és id6ben torténd elvégzéséhez sziikségesek, tovabba gondoskodni arrdl, hogy a sajat és az
alvallalkozok altal végzett munkékban is csak torvényesen foglalkoztatott munkaerd vegyen részt.
E feltétel be nem tartdsa esetén az ebbdl szarmazd Osszes kar és felelosség egyediil Vallalkozot
terheli.

V. MUNKATERULET ATADAS-ATVETEL

1. A Megrendelé koteles a jelen Szerzddés hatalyba 1épésétdl szamitott 8 napon beliil a
munkateriilet dtaddsi napjat kitizni legkés6bb a jelen Szerzddés hatalyba 1épésétdl szamitott 15.
napra.

2. A Megrendel0 tehat koteles a munkatertiletet a jelen Szerzddés hatalyba 1épésétdl szamitott 15
napon beliill munkavégzésre alkalmas allapotban jegyzOkonyvileg atadni. Felek rogzitik, hogy a
munkateriilet 4&tadas napja az épitési naploban térténd munkateriilet 4&tadas napjaval megegyezik.
3. A Vallalkoz¢ altal - a munkateriilet atadasat kovetéen a V.6.3. pont szerint - elkészitett savos
iitemtervet a Megrendeld koteles a savos litemterv ataddsatél szamitott 5 munkanapon beliil
feliilvizsgalni és sziikség esetén a Vallalkozot irdsban utasitani annak atdolgozasara, az
atdolgozando részek és kapcsolodo megrendeldi igények pontos irdsbeli megjeldlésével.

Az atdolgozott savos litemtervet a Megrendeld épitési naploban rogzitett ellenjegyzésre jogosult
képviseldjének ellenjegyzésével kell ellatni a munkateriilet dtadasatol szamitott legkésébb 15.
napig.

4. Villalkozo koteles a munkateriiletet a szerz6dés hatalyba 1épését kovetd 15 napon beliil a
Megrendel6 altal kit{iz6tt hatarnapon és az épitési naploban rogzitetten atvenni, az atvételkor annak
munkavégzésre vald alkalmassagat megvizsgéalni, az esetleges hidnyossdgokkal kapcsolatos
észrevételeit az épitési naploban rogziteni, és ebben a Megrendeld figyelmét a hidnyossagok
megsziintetésére felhivni.




5. A munkateriilet V.2. pont szerinti szerzddésszerli atadasanak idépontjatdl a miiszaki atadas-
atvételi eljaras lezarasaig a karveszElyt a Vallalkozo viseli. A Munkateriilet atvételét kovetden a
biztonsagtechnikai kovetelményeket, a Munkateriilet megfelel6 6rzését a Vallalkozéonak kell
biztositania.

6. A Vallalkoz6 a munkateriilet atvételét kovetden haladéktalanul, de legkésobb 5 munkanapon
beliil koteles:

6.1. Az organizacios tervet és/vagy organizacios kérdéseket a Megrendeld XV.2. pontban megjelolt
képviseldjével egyeztetni, arrol jegyzokonyvet felvenni.

6.2. A kivitelezést a felvonuldssal megkezdeni, kivéve a Felek ett6]l eltérd kiilon irasbeli
megallapodasa esetén.

6.3. A kivitelezés folyamatardl részletes, heti bontdsti savos iitemtervet dtadni a Megrendelének,
amelyet a Megrendeld utasitdsa alapjan kdoteles haladéktalanul, de legkésébb a munkateriilet
atvételét kovetd 15 munkanapon beliil a megrendeldi utasitdsnak megfeleléen modositani.

6.4. A savos litemtervvel koherens pénziigyi iitemtervet késziteni és azt a munkateriilet atvételét
kovetd 15 munkanapon beliil igazolt modon atadni.

Felek rogzitik, hogy a Vallalkozo a kivitelezés id6tartama alatt sziikség esetén mind a savos, mind
a pénziigyi litemtervet irasban aktualizalja, a két dokumentum kozotti koherenciat a kivitelezés
teljes idotartama alatt fenntartja.

VI. A SZERZODES TELJESITESE

1. A Vallalkoz6 teljesitésének kotbérmentes véghatarideje a jelen Szerzddés hatalyba 1épésétdl
szamitott 90 nap. Jelen Szerzédés a Felek altali alairds — amennyiben a Felek nem egy id6ben
és/vagy helyen irnak ald, az idében késébb aldird Fél alairdsanak — napjan jon létre érvényesen és
1ép hatélyba.

2. A VL. pontban rogzitett hataridébe a miiszaki atadas-atvételi eljarasnak az ideje nem szamit
bele.

3. A munkateriilet atadas-atvételének hatarideje: a Szerzodés hatalyba 1épésétdl szamitott legkésobb
15. nap a jelen Szerzédés V. fejezetében foglaltaknak megfelelden.

4. Vallalkozo a jelen Szerzddés alairasaval akként nyilatkozik, hogy a Szerzddés elvalaszthatatlan
részét képezé dokumentumokat és a Megrendeld altal a rendelkezésére bocsatott egyéb
dokumentumokat, mint szakvallalat sajat feleldsségére ellendrizte, az azokban foglalt tényeket,
eldirasokat ismeri, a Megrendel6 elvarasaival és céljaival kapcsolatos észrevételeit a kozbeszerzési
eljarasban mar megtette. Vallalkozo a IV.1 pont szerinti arat ezen informéciok figyelembevételével,
szakmai tapasztalatdra alapozva allapitotta meg. Vallalkozé a létesitmény(ek) funkcidjanak,
céljainak megfeleld, valamint a rendeltetésszerti hasznalatdhoz és a teljes kort, eldirt mindségi
kovetelményeknek megfeleld megjelenésti és mindségli megvalositasahoz sziikséges kivitelezési
munkakat kalkuldlni tudta, és a miiszaki és igényszintbeli bizonytalansagokat is figyelembe vette.
Ennek alapjan a Vallalkozo a Szerzddés teljesitése soran nem hivatkozhat a kozbeszerzési
dokumentum ¢és kiilonosen a miiszaki dokumentacio esetleges pontatlansagara, a Megrendeldi
célokkal kapcsolatos nem egyértelmi megfogalmazéasokra, kijelentésekre. A kozbeszerzési
dokumentum pontatlansdgaira, nem egyértelmii megfogalmazasaira ¢és kijelentéseire valo
hivatkozéassal pétmunka nem szamolhato el.

5. A miiszaki dokumentaci6tdl eltérni csak a Megrendeld eldzetes irasbeli engedélyével, a
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések betartdsaval, szerzédésmodositas keretében lehet. A
Vallalkozo részére a miiszaki dokumentaciotol valo eltérésre, a mindségi és kivitelezési problémak
esetén a kijavitasra, illetve az elharitasra kizarolag a Megrendeld - a miiszaki ellendr véleménye
alapjan - jogosult utasitast adni.

10. A Vallalkozo kdteles arra, hogy a Szerzddés teljesitését érdemben veszélyeztetd, illetve
konkrétan akadéalyozo koriilmény(ek)rdl a tudomésszerzést kovetden haladéktalanul, de legkésdbb
5 munkanapon beliil irdsban értesiti a Megrendeldt (akadalykozlés)

Amennyiben az akadalyoztatds miatt a Vallalkozo részérdl a teljesitési hataridok vagy barmely,
Szerz6dés szerinti hataridé modositasa mertil fel, gy a Vallalkozo koteles ezen igényét az
akadalyoztatas fennallasanak varhato idétartaméanak megjelolése, és okanak meghatdrozéasa -




mellett - a Megrendel6nek irasban az épitési naploba bejegyzetten bejelenteni (igénybejelentés). Az
igénybejelentését az akadalykozlésrdl sz61o iratban is megteheti.

Az igénybejelentés Megrendeld altali elfogadasa esetén - a Megrendel6é az igénybejelentéstol
szamitott legkés6bb 15 munkanapon belill dont annak elfogadasarol - a Felek az adott
(rész)teljesités tekintetében a kozosen 1 hatarid6t hataroznak meg, vagy a Felek 0j teljesitési
hataridot hatarozhatnak meg ¢és k6zos megegyezéssel modosithatjak a szerz6dést, amelyre a Kbt.
141.§-4t kell alkalmazni.

XIV. KOTBER

1.2. Késedelmi kotbér: Vallalkozo a szerzodésbe foglalt teljesitési hatarido késedelmes teljesitése
esetén, a késedelem minden naptari napja utan 1 % mértékli késedelmi kotbért koteles fizetni,
melynek alapja a nett6 vallalkozo dij. A késedelmi kotbér maximalis mértéke 20 %, alapja a nettd
vallalkoz6i dij, amelynek elérése esetén Megrendeld jogosult a szerzOdést azonnali hatéllyal
felmondani vagy a szerz6déstol elallni a Vallalkozoval szembeni kartéritési kotelezettség nélkiil.

10. A kérelmezett 2023. november 6-an nyitotta meg a 2023/10/152-1 szamu ¢€pitési naplot,
majd 2023. november 13-an az épitési munkateriiletet kivitelezésre alkalmas allapotban atvette.

11. A kérelmezett 2023. december 15-én tett eldszor bejegyzést munkavégzés kapcsan az
épitési naploba, ekkor geodéziai munkalatokat végzett.

12. A kérelmezett 2023. december 14-én kezdeményezte a szerz6dés modositasat az alabbiak
szerint:

»A kivitelezési szerzddés idOtartama alatt az iddjards nem kedvez a folyamatos szakszerii
munkavégzésnek. A ,,Kozatkezel6i Hozzajarulas” munkavégzési tilalmat irt a téli Gtiizemeltetési
idészakban november 10. és marcius 15. kdzott az orszagos kozutat érintd kivitelezési munkakra.
A téli izemmod alatt az aszfaltkeverd telepek sem miikddnek és a téli hdmérséklet miatt nem lehet
szakszerlien az aszfaltszonyeg teriteni. Ezen indokok alapjan a szerzddésben biztositottak
figyelembe vételével kezdeményezem a kozos megegyezéssel torténd szerzodésmodositast. A
javasolt befejezési hatarid6: 2024. majus 15. napja. Bizom kérelmiink kedvezo elbiralasaban.”

13. A miiszaki ellenér 2024. janudr 3-an az alabbi nyilatkozatot tette:

»A Kivitelezd altal beadott hatarid6 hosszabbitassal egyetértek azt jogosnak itélem. Indokolds: a
megkotott szerzodés 10. pontja alapjan a Kivitelezd akadalykozlést jelentett be, mely szerint a téli
csapadékos iddjards a szakszerii kivitelezés eldirdsainak betartasat (TU) akadalyozza igy tobb
munkanap Kkiesik a kivitelezési tevékenységbdl. Tovabba a Kozutkezelé hozzajarulasaban
meghatdarozott idépont is befolyasolja a befejezési hatarid6t. Az aszfaltkeverd telepek (fiités ido
alatti ledllasa) lizemsziinetét is figyelembe véve indokoltnak tartom a hataridé modositast.”

14. Az ajanlatkér6 és a kérelmezett 2024. januar 22. napjan az alabbiak szerint modositotta a
vallalkozasi szerzddést.

~PREAMBULUM

1. A Felek rogzitik, hogy Megrendelé a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL. torvény
(tovabbiakban: Kbt.) Harmadik rész 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt kdozbeszerzési
eljarast inditott ,,Utépitési/felujitasi tevékenység Apatfava telepiilésen” elnevezésii, épitési
beruhazas targyban. Megrendeld a kozbeszerzési eljaras eredményét tartalmaz6 irasbeli 6sszegezést
2023. 10. 03. napjan kiildte meg az ajanlattevok részére azzal, hogy a kozbeszerzési eljaras 1.
RESZE tekintetében nyertes a Vallalkozo.

Ilyen elézmények utan a felek a Szerzodést a Kbt. 131. §-anak rendelkezései alapjan, a fent
hivatkozott kozbeszerzési eljarasra tekintettel, annak részeként aldirtak, amely 2023. oktober 25.
napjan hatalyba Iépett.

I. A SZERZODES MODOSITASA



1. Szerz6do felek a szerzddés VI.1. pontjaban irt teljesitési hataridot tovabbi 113 nap idétartammal
meghosszabbitjak a szerzédés VI.10. pontja és a Kbt. 141. § (4) bek. ¢) pont alapjan.

A szerzédésmodositas indokaként felek rogzitik, hogy Vallalkoz6 neki nem felréhaté okbol nem
tudja a szerzddésben foglalt hatdridére befejezni a szerzédésben rogzitett feladatokat, igy
akadalykozléssel ¢é1 tekintettel arra, hogy a Magyar Ko6zat Nonprofit Zrt a kdzatkezeldi
hozzéajarulasban a kivitelezési munkdk végzését megtiltotta a November 10 és Marcius 15. napja
kozotti idészakban (126 naptari nap), ezen feliil a téli idészakban az aszfaltkeverd lizemek sem
miikddnek, és a téli fagyos iddszakban nem lehet szakszertien teriteni az aszfaltszényeget. A
Vallalkozo6 kérelméhez a Miiszaki ellendr és a Tervezé hozzajarult annak indokaival egyetértve,
miszerint az altalajt barmikor érheti fagyhatas, amely lehetetlenné teszi a szakszerli kivitelezés
elGirasainak betartasat, a hatékony tomoritd munkat, az aknafedlapok szintre helyezését.

Fenti okokra tekintettel a felek a szerzddés teljesitési hataridejének meghosszabbitasarol dontottek
tekintettel arra, hogy a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket a felek kello
gondossaggal eljarva nem lathattak elére, a modositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos
jellegét, és az ellenérték a modositas eredményeként nem valtozik.

Felek a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja valamennyi fordulata alapjan az alabbiak szerint tételesen
indokoljak a szerz6désmodositas jogszeriiségét.

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé¢, amelyeket az ajanlatkéré kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

Ajanlatkérd €s ajanlattevd a szerzodés teljesitése soran kelld gondossaggal jart el, a r4 vonatkozo
jogszabalyi eldirasoknak eleget tett, azonban Magyar Kozit Nonprofit Zrt a kozutkezeldi
hozzajarulasban a kivitelezési munkdk végzését az orszagos kozutat érintd kivitelezési munkdkra
megtiltotta a November 10 és Marcius 15. napja kozotti idészakban, igy Vallalkozé csak marcius
15. utdn tudja teljesiteni a feladatot.

cb) a modositas nem valtoztatja meg a szerzodés altalanos jellegét;

A szerz6dés modositasa nem valtoztatja meg a szerzodés altalanos jellegét. A szerzodés fo tarca, a
szerzodéses konstrukcio, a szerzédéssel 1étrehozando eredmény nem valtozik, kizardlag a szerzodés
teljesitésének hatarideje valtozik az akadalyra tekintettel, a teljesitési hatarido meghosszabbitasra
keriil (kizarélag az akadalyoztatas altal sziikséges, annak iddtartamanal rovidebb 113 nap
id6tartammal).

cc) az ellenérték ndvekedése nem haladja meg az eredeti szerz6dés értékének 50%-at. Az ellenérték
a szerz0dés modositasa kovetkeztében nem valtozik.

2. A szerz6dés a fentieken tal nem valtozik, és az eredeti tartalma szerint kotelezi a feleket.”

15. A szerzédés modositasarol szolo tajékoztatd hirdetmény KE-1557/2024. iktatdszamon
kertilt kozzétételre az alabbi tartalommal.

»VL1.5) A szerz6dés, keretmegallapodas vagy dinamikus beszerzési rendszer idétartama
Id6tartam honapban: vagy napban: 203

,»VIL.2.1) A modositasok ismertetése

A modositas datuma: 2024/01/22

A modositasok jellege és mértéke (a szerzddés esetleges korabbi modositasainak feltiintetésével
egylitt): 1. Szerz6do felek a szerzédés VI. 1. pontjaban irt teljesitési hataridét tovabbi 113 nap
idétartammal meghosszabbitjak a szerz6dés VI.10. pontja és a Kbt. 141. § (4) bek. c) pont alapjan.
2. A szerz6dés a fentieken tal nem valtozik, és az eredeti tartalma szerint kotelezi a feleket”
,»V1.2.2) A modositas okai

(x) Mddositasi igény olyan koriilmények miatt, amelyet a kelld gondossaggal eljard ajanlatkérd nem
lathatott eldre

A modositas sziikségességét indokold korilmények ismertetése, €s e koriilmények elére nem
lathato jellegének magyarézata:

A szerz6édésmodositas indokaként felek rogzitik, hogy Vallalkozo neki nem felrohatd okbol nem
tudja a szerzddésben foglalt hatdridére befejezni a szerzddésben rogzitett feladatokat, igy
akadalykozléssel ¢l tekintettel arra, hogy a Magyar Ko6zat Nonprofit Zrt a kozutkezeldi



hozzajarulasban a kivitelezési munkéak végzését megtiltotta a November 10 és Marcius 15. napja
kozotti idészakban (126 naptari nap), ezen feliil a téli idészakban az aszfaltkeverd lizemek sem
miikodnek, és a téli fagyos iddszakban nem lehet szakszerien teriteni az aszfaltszOnyeget. A
szerzOdés {0 targya, a szerzddéses konstrukceio, a szerzodéssel 1étrehozand6 eredmény nem valtozik,
kizardlag a szerzodés teljesitésének hatarideje valtozik a teljesitési hataridé6 meghosszabbitasra
keriil (kizarolag az akadalyoztatas altal feltétleniil sziikséges, egyben annal rovidebb id6tartammal)
A Villalkoz6 kérelméhez a Miiszaki ellendr €s a Tervezd hozzajarult annak indokaival egyetértve.
A modositas jogszabalyi alapja:

Kbt. 141. § (4) bekezdés

Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont”

,»VIL.1) Tovabbi informaciok: (1)

Felek a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja valamennyi fordulata alapjan az alabbiak szerint tételesen
indokoljak a szerz0désmodositas jogszerliségét.

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkéré kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

Ajanlatkérd €s ajanlattevo a szerzodés teljesitése soran kelld gondossaggal jart el, a ra vonatkozo
jogszabalyi eldirasoknak eleget tett, azonban Magyar Kozut Nonprofit Zrt a kozutkezeldi
hozzajarulasban a kivitelezési munkak végzését az orszagos kozutat érintd kivitelezési munkakra
megtiltotta a November 10. és Marcius 15. napja kozotti idoszakban, igy Vallalkozé csak marcius
15. utdn tudja teljesiteni a feladatot.

cb) a modositds nem valtoztatja meg a szerzdés altalanos jellegét;

A szerz6dés modositasa nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét. A szerzddés fo targya,
a szerzddéses konstrukcid, a szerzddéssel létrehozandd eredmény nem valtozik, kizardlag a
szerzOdés teljesitésének hatarideje valtozik az akadalyra tekintettel, a teljesitési hataridd
meghosszabbitasra keriil (kizardlag az akadalyoztatas altal sziikséges, annak iddétartamanal
rovidebb 113 nap idotartammal). Mivel az akadalyoztatas ideje alatt munkat végezni nem lehet, ez
egyben azt is jelenti, hogy a teljesités napokban megallapitott tényleges ideje a korabbiakhoz képest
a nyertes ajanlattevére nézve terhesebb, rovidebb, Osszesen 77 nap, amely tény alapjan a
hataridomodositas jogszeriisége megallapithatd. A szerzddés f0 targya, a szerzodéses konstrukcio,
a szerzddéssel létrehozand6 eredmény nem valtozik.

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerz6dés értékének 50%-at.

Az ellenérték a szerzédés modositasa kdvetkeztében nem valtozik.”

16. A kérelmezett a kivitelezési munkék elvégzése sordn az alabbi Iényeges bejegyzéséket tette
az épitési naploba.

A kérelmezett 2024 januarjaban tobb alkalommal hivatkozott az épitési naploban a rossz id¢jarasi
viszonyok miatt a munkavégzés sziinetelésére.

A kérelmezett 2024. marcius 5-én folytatta a munkat.

A 2024. aprilis 8-an kelt épittetdi bejegyzés szerint: ,,A mai napon a Vallalkozo6 a 25% teljesitést
elérte. Azt I. osztalya mindségben elkészitette. ,,A szerzddés szerinti szdmla kiallithato.”

A 2024. 4prilis 10-én kelt épittetdi bejegyzés szerint: ,,Ellendrzés soran megallapitasra keriilt, hogy
azokban az utcakban ahol a ki¢keld zizalék teritése megtortént a teherbiras eredménye megfeleld
az MMT-ben eldirtaknak. Ezért engedélyezem az aszfaltozasi munkalatokat.”

A 2024. aprilis 15-én kelt épittetdi bejegyzés szerint: ,,A Kivitelezd 2024.04.12.-vel elérte az 50 %-
os teljesitést. A szerz0dés szerinti rész-szdmla benyujtasra kertiilt. A kivitelezés az titemterv szerint
folytatodik.”

A 2024. majus 8-an kelt kivitelezé1 bejegyzés szerint: ,K06z0s szerzddésiinkben rogzitett
2024.05.15-1 befejezési hatarido napjara az utburkolat épités és felujitas munkainkkal elkésziiliink,
igy aznapra a munkat KESZRE JELENTEM.”

A 2024. majus 15-én kelt kivitelezdi bejegyzés szerint: ,,Mai napra munkankat készre jelentettiik,
igy ennek megfeleléen mai nap megkezdddott a miiszaki atadas-atvételi eljaras folyamata. A
Miiszaki Ellendrrel és az Epittetével tortént helyszini bejarason latottak alapjan a jegyzékonyvben
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rogzitett utcakba padkarendezés €s vizelvezetd arok korrekcidt irtak eld. Ezek javitasa mai nappal
megkezdddott.”

A 2024. méjus 17-ién kelt kivitelez6i bejegyzés szerint: ,,Mai nap egy Epittetsi, Miiszaki ellendri
¢és Kivitelezoi képviselet keretében megtortént egy teljes, az dsszes utcat érintd helyszini bejaras.
Ennek eredménye végett a mai nap sikeresen megtortént a miiszaki atadas - atvételi eljaras. A
munkatertiletet visszaadom.”

A 2024. majus 21-én kelt épittetdi bejegyzés szerint: ,,A targyi munka I. osztalyli mindségben
elkésziilt. A miiszaki-atadas-atvétel 2024.05.17.-én megtortént. A Kivitelez6 a munkateriiletrdl
levonult. Az atadas-atvételi dokumentumok a Beruhazo részére atadasra kertlt.”

];7. A kezdeményez6 2025. junius 10. napjan tajékoztatta az ajanlatkérot arrol, hogy a Magyar
Allamkincstar altal bejelentett szabalytalansagi gyant alapjan szabalytalansagi eljaras
meginditasarol dontott.

A hivatalbéli kezdeményezés és a kezdeményezoé észrevételei

18. A kezdeményezO, mint a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pont szerinti szervezet, 2025.
augusztus 6. napjan nyujtotta be a Dontdbizottsag hivatalbol valo eljarasat kezdeményezo iratot (a
tovabbiakban: kezdeményezés), amelyben kérte a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont megsértése
megallapitasat.

19. Indokolésaban eldadta, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett az ,,Apatfalva belteriileti t
fejlesztése” cimii és TOP_PLUSZ-1.2.3-21-CS1-2022-00011 azonosité szamu, tamogatott projekt
megvaldsitasa tekintetében lefolytatott kdzbeszerzési eljaras eredményeként 2023. oktober 25.
napjan megkotott vallalkozasi szerzodést ugy modositottak, hogy nem alltak fenn hianytalanul a
modositas jogalapjaként megjelolt Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pont szerinti torvényi feltételek.

20. A kezdeményezO hivatkozott arra, hogy az ajanlatkéré a felhivas I1.2.7) pontjaban azt
hatarozta meg, hogy a szerzddés teljesitési hatarideje 90 nap és ezzel egyezd teljesitési hataridot
rogzitettek a felek a vallalkozési szerzddés VI.1. pontjdban. A felek a vallalkozasi szerzddés
teljesitési hataridejét tovabbi 113 nappal hosszabbitottak meg a 2024. januar 22. napjan kelt
szerz6désmodositasban. A kezdeményezd a jogsértést abban jelolte meg, hogy a felek a torvényi
feltételek fennalldsa hidnydban alkalmaztdk a szerz6désmodositas jogalapjaként a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pontjat.

21. A kezdeményez ramutatott, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpont Szerinti,
elére nem lathatosag feltétele a szerzodés megkotése idpontjara, illetve a szerzédést megel6zo
elokészitési szakaszra vonatkoztathatd és akkor valosul meg, ha szerz6dés modositasat indokolo
koriilmény jovobeli bekdvetkezésérdl nem lehetett elozetesen tudomasa az ajanlatkérének, aki arra
a legnagyobb gondossag mellett a beszerzés koriilményeinek ismeretében nem is szamithatott.
Eldadta, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont szerinti jogalap ajanlatkérd oldalarol vizsgalja
elsddlegesen a feleldsséget, tehat azt, hogy kelléen gondosan jart-e el a kdzbeszerzés tervezésekor
és az el6készités folyaman. A kezdeményez6 kifejtette, hogy az ajanlatkéré dontése volt az, hogy
mikor és milyen miiszaki tartalommal, illetve szerzodéses feltételekkel inditja meg kozbeszerzési
eljarasat, ezért a kozbeszerzési dokumentumok tartalméért a feleldsséget nem harithatja at az
érdekldédd gazdasagi szereplOkre vagy az ajanlattevOkre. Az ajanlatkéré akkor jar el megfeleld
alapossaggal €s kelléen gondosan, ha minden lehetséges koriilményt szamitasba vesz, igy példaul
kalkulal a kozbeszerzési eljaras esetleges elhuzddasaval is, amelyet a kozbeszerzési dokumentumok
tartalman tilmenden okozhat az is, hogy nagy szamu érdeklddd sok kérdést tesz fel az ajanlattételi
szakaszban, vagy nem vart nagyszamu ajanlatot nyujtanak be az eljarasban.
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22. A kezdeményez0 kiemelte, hogy jelen esetben a kozbeszerzési eljards meginditasara 2023.
junius 29. napjan keriilt sor, melynek soran tobb kiegészitd tajékoztatas iranti kérés érkezett,
amelyek Osszesen 7 alkalommal eredményezték a kozbeszerzési dokumentumok modositasat,
illetve sziikségessé tették az ajanlattételi hatarido meghosszabbitasat is, ezek kovetkeztében pedig
rendkiviil elhtizodott az eljaras. Az ajanlatok bontasara 2023. szeptember 1. napjan, az ajanlatok
elbiralasarol késziilt irasbeli Osszegezés kikiildésére 2023. oktdber 3. napjan, a vallalkozasi
szerzodés megkotésére pedig csak 2023. oktober 25. napjan keriilhetett sor. A kezdeményezd
allaspontja szerint a kdzbeszerzési eljaras elhtizodasa felveti, hogy az ajanlatkéré nem megfeleld
alapossaggal készitette el0 az eljarast. Az ajanlatkérének szamolnia kellett volna az eljaras
elhtzodasa miatti késoi szerzodéskotéssel, illetve azzal, hogy a nyertes ajanlattevé nem fogja tudni
ellatni a feladatat az alapszerzOdéses hataridok alatt, ennek ellenére mégsem dontott az eljarast
meginditod felhivas visszavonasarol még az ajanlati kotottség bealltat megeldzoen.

A kezdeményez6 sziikségesnek tartotta tovabba kiemelni azt is, hogy a szerzédésmodositasban a
modositasra okot add koriilményként hivatkozott Magyar Kozut Nonprofit Zrt. altal kiadott
november 10. €s marcius 15. kozotti idOszakra munkavégzési tilalmat eldird kozutkezeldi
hozzajarulas (kelte: 2023. februar 10.) mar a kozbeszerzési eljards meginditasat megel6zden az
ajanlatkérd rendelkezésére allt.

Az elobbiek kovetkeztében tehat az eredeti szerzodés megkotésére a munkavégzési tilalom
fennallasanak pontos ismeretében keriilt sor, igy ez kell6 gondossag mellett elére nem lathato
koriilményként nem értékelhetd. Emellett ramutatott, hogy a szerzddésmodositasban megjeldlt
egyéb, a modositasra okot ad6 kortiilmények (téli idészakban az aszfaltkeverd lizemek ledlldsa, téli
iddszakban egyes munkafolyamatok technologiai eldirdsoknak megfeleld elvégzésének
akadalyozottsaga) szintén nem tekinthet6k a szerz6dés megkotését kovetden bekovetkezd, eldre
nem lathato koriilményeknek. Az épitési naploban sem kertilt rogzitésre olyan koriilmény, amely
arra utalna, hogy a szerzodés teljesitése soran az adott Oszi-téli teljesitési idoszakban varatlannak,
elére nem lathatonak mindsiilé koriilmény felmeriilése akadalyozta volna a szerzodésszeri
teljesitést, ilyen fennallasat tovabba ajanlatkérd az utdellendrzés soran sem igazolta.

23. A kezdeményez0 nyilatkozott, hogy a jogsértés megtorténtének idépontja 2024. januar 22-
e, a szerz6désmodositas kelte, mig a jogsértésrol vald tudomasszerzés napjaként a szabalytalansagi
eljaras meginditasdnak napjat, 2025. junius 10-¢ét jelolte meg.

24, A jogorvoslati eljaras soran benyujtott észrevételében az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasara
eldadta, hogy az nem alapos. A kezdeményezd nyilatkozott, hogy a szabalytalansagi eljaras
meginditasanak datuma 2025. jinius 10. napja volt. Radmutatott, hogy a Kbt. 152. § (2a) bekezdés
2023. szeptember 1-t6] hatalyos rendelkezése szerint:

(2a) Ha az (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet kozbeszerzési jogsértés feltarasara vagy
jogkdvetkezményeinek alkalmazasara iranyuld, jogszabalyban meghatarozott ellendrzést vagy mas
eljarast folytat le, ez a személy vagy szervezet a Kozbeszerzési Dontdbizottsadg hivatalbol valo
eljarasat a (2) bekezdésben meghatarozott idétartamokon beliil, de legfeljebb

¢) az europai unios forrasok felhasznalasdhoz kapcsolodo szabélytalansagi eljaras esetén az a)-

b) pontoktol eltérden, a szabalytalansagi eljaras meginditasatdl szamitott kilencven napon beliil
kezdeményezheti.

Hivatkozott a Kbt. 152. § (2a) bekezdését modositd 2023. évi XVI. torvény indoklasara, mely
rogzitette, hogy a jogszabaly-modositas szovege a hivatalbol kezdeményezett jogorvoslati eljarasok
esetén a szubjektiv hataridoket megsziinteti és e helyett csak objektiv hataridoket hataroz meg.
Ennek indoka, hogy az ellendrzést végzd szervek altal megallapitott jogsértések kelléen rovid 1d6
alatt a KDB elé¢ keriilhessenek, azonban annak elkeriilése mellett, hogy a korabbi, tudomasra jutas
idépontjara alapitott hataridok miatt az ilyen kezdeményezések elkésettnek mindsiilnének.

A kezdeményez6 a fentieket 0sszegezve eldadta, hogy a modositassal a jogalkot6 kizardlag objektiv
hataridoket szabott meg a Dontébizottsag hivatalbol valo eljarasanak a kezdeményezésére, vagyis
a Dontdébizottsagnak nem azt kell vizsgalnia, hogy a Nemzeti Fejlesztési Kozpont mikor szerzett
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tudomast a veélt jogsértésrol, hanem azt, hogy a jogsértés megtorténtétdl és a szabalytalansagi eljaras
meginditasatol szamitva mennyi ido telt el. Ebbol kovetkezoen megallapithato, hogy a Kbt. 152. §
(2a) bekezdésének hatalyos szovege nem tartalmaz megdonthetd jellegh torvényi vélelmet.

Az ajanlatkéro észrevételei

25. Az ajanlatkéré az észrevételében eljarasjogi kifogast terjesztett eld, amely korben arra
hivatkozott, hogy az Iranyitd Hatosag nem a 256/2021. (V. 18.) Korm. rendeletben el6irt mdédon és
nem az ott eldirt hataridok megtartasaval folytatta le a szabalytalansagi eljarast, ezért a
szabalytalansagi eljarasra vonatkoz6 kezdeményez6i dontésnek nincs jogszeri alapja.

Az ajanlatkérd az eljarasjogi kifogas korében eldadottak alatamasztasara felhivta a 256/2021. (V.
18.) Korm. rendelet 198. § (1)-(3) bekezdéseit, a 387. § (1)-(4) bekezdéseit, a 388. § (1)-(2)
bekezdéseit.

26. Erdemi észrevételében eléadta, hogy a kezdeményezésben megjeldlt jogsértést nem kovette
el és a Kbt.-ben meghatarozott kovetelményeknek megfeleléen élt a Kbt. 141. § szerinti
szerzodésmodositas lehetoségével, és az egyetlen gazdasagilag és jogilag is indokolhatd dontést
hozta, amikor ajanlattevd szerzodésmodositasi kérését elfogadva, az objektiv hatdsagi
munkavégzési tilalomra, mint a teljesitést akadalyozo koriilményre tekintettel, a teljesités
hatéaridejét meghosszabbitotta.

217. Hivatkozott arra, hogy allaspontja szerint a kezdeményezéssel érintett szerz6désmodositas
tekintetében fennallt mind a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pont, a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont €s
a Kbt. 141. § (6) bekezdés szerinti jogalap is az alabbiak szerint.

28. A Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pont szerinti jogalap tekintetében eldadta, hogy a megkotott
vallalkozasi szerz6dés részét képezi az ajanlattételi dokumentacio €s annak valamennyi modositasa.
Az ajanlattételi dokumentacidban elérheto volt a kozutkezeldi hozzajarulas is. Az ajanlattevok igy
mar a kdzbeszerzési eljaras soran megismerték a kozbeszerzési dokumentaciot, amelynek részét
képez6 kozitkezeldi hozzédjarulas a 141. § (4) bekezdés a) pontjaban foglaltaknak megfeleléen
minden ajanlattevl szamdara eldre megismerhetd modon, egyértelmiien rogziti a munkavégzési
tilalmat, igy amennyiben a szerz6dés teljesitése (részben vagy egészben) a téli idészakra esik, ugy
ajanlattevoknek a munkavégzési tilalommal szdmolniuk kellett, és a teljesitési hataridd
meghosszabbitasat kell(ett) kérniiik. A kivitelezési munkéak kozben a nyertes ajanlattevo jelezte az
akadalyt, és felek ezt kovetden a szerz6dés idGtartamat a teljesitést akadalyozo tilalomra tekintettel,
kizarolag a tilalom idétartamara hosszabbitottak meg.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint a fentiek alapjan megallapithato, hogy a szerzédés modositasanak
141. § (4) bekezdés a) pontjaban foglalt jogalapja fennallt, a felek ennek a jogalapnak (is)
megfelelden jartak el, és a szerzodésmodositas jogszerlisége ezen jogalap szerint egyértelmiien
megallapithato.

29. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont szerinti jogalapot érintden elséként a Kozbeszerzési
Hatosag keretében miikodo Tandacs szerzédések Kbt. szerinti modositasaval kapcsolatos itmutatdjat
idézte.

Erdemben eldadta, hogy a modositas sziikségessége a munkavégzés hatosagi tilalmara tekintettel
vitathatatlanul fennallt. Kifejtette, hogy a kezdeményez6 téves jogi allaspontra helyezkedik amikor
azt allitja, hogy a mddositas tekintetében azért nem teljesiilt az elére nem lathatosagra vonatkozo
torvényi feltétel, mert a Magyar Kozat Nonprofit Zrt. altal kiadott, november 10. és marcius 15.
napja kozotti idészakra munkavégzeési tilalmat el6ir6 kozatkezel61 hozzajarulas mar a kozbeszerzési
eljaras meginditasat megel6zden az ajanlatkérd rendelkezésére allt.

Az ajanlatkérd eldadta, hogy a nevezett kozitkezeldi hozzajarulast a kozbeszerzési dokumentécio
részevé tette €s a kezdeményezoének az elére nem lathatosag fogalmi korét ilyen modon kiterjeszto
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értelmezése nem megalapozott, ez az értelmezés az elére nem lathatdsag korének kiliresitését, a
felelosség objektivva tételét eredményezné.

30. A kozbeszerzési eljaras elhizodddasaval kapcsolatban arra hivatkozott, hogy még kello
gondossag mellett sem kellett azzal szamolnia, hogy az eljaras minden szakaszaban, a szokasosnal
Iényegesen nagyobb mértékii lesz az elhtizodas. Gondolatmenetét megforditva eldadta, hogy az
eljaras elokészitésekor kell6 gondossaggal jart el, hiszen a hatdsagi engedélyben foglalt tilalomrol
az eljaras gazdasagi szerepldit tdjékoztatta, ugyanakkor hatarozott allaspontunk, hogy a
kozbeszerzés elokészitésekor ajanlatkérd a beruhazas jellegére, csekély volumenére, és a rovid
szerzOdéses teljesitési hataridore tekintettel megalapozottan szdmolhatott azzal, hogy a nyertes
ajanlattevovel megkdti, és a nyertes ajanlattevo azt még a tilalmi id6szak kezdete eldtt teljesiti is.
Hangsulyozta, hogy egy hatosdgi engedélybe foglalt munkavégzési tilalom a szerzédés
teljesitésének olyan objektiv akadalyat képezi, amely a szerz6désmodositids jogszerliségét
mindenképpen megalapozza.

31 Eszrevételében idézte a szabalytalansagi eljaras soran megtett észrevételét és kérte annak a
jogorvoslati eljaras soran valo figyelembevételét.

32. Az alabbiak szerint eldadta, hogy a szerzodésmodositas jogszeriisége Kbt. 141. § (6)
bekezdés szerint is megallapithato az alabbi okokra tekintettel.

»A Kozbeszerzési Hatosag szerzédésmodositasi ttmutatdja szerint a Kbt. 141. § (6) bekezdés a)
pontja szerinti eset nem all fenn, ha a modositas lehetdsége, annak kortilményei mar a kdzbeszerzési
eljarasban ismertek voltak.

b) pont

Amint fentebb is leirtuk jelen ligyben ez a kizard feltétel sem allapithaté meg, hiszen a szerzédés
idétartamat a teljesitést akadalyozo tilalomra tekintettel, kizarolag a tilalom iddtartamara
hosszabbitottak meg. Ahogyan korabban kifejtettiik az utdellenérzési eljaras soran is, kizarélag a
szerzodés teljesitésének hatarideje valtozott az akadalyra tekintettel, a teljesitési hatarido
meghosszabbitasra keriil (kizardlag az akadalyoztatas altal sziikséges, annak idétartamanal
rovidebb, 113 nap idétartammal), igy a teljesités feltételei még kedvezotlenebbé is valtak a nyertes
ajanlattevd szdmara a modositas eredményeként.

c) pont

Jelen eljaras targyat képezd tigyben ez a koriilmény sem 4ll fenn, a felek kozotti szerzé6désmodositas
a szerz0dés targyat nem érinti.”

33. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a fentiek alapjan megallapithatd, hogy a szerzédés
modositasa nem Volt jelentés (kizardlag egy objektiv tilalmi iddszak idejére torténd leallasrol
rendelkezik), igy a szerz6dés modositasanak 141. § (6) bekezdésben foglalt jogalapja fennallt, a
felek ennek a jogalapnak is megfelelden jartak el, és a szerz6désmodositas jogszeriisége ezen
Jjogalap szerint is egyértelmiien megallapithato.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

34. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 2023. jinius 29-én inditotta meg a
kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési eljarast, ezért a jelen jogorvoslati eljarasra a Kbt. ezen
idépontban hatalyos rendelkezései az iranyadok, mig a jogorvoslati eljards lefolytatasara a
jogorvoslati kérelem benyujtasa idején, azaz a 2025. augusztus 6. napjan hatalyos Kbt. eljarasjogi
rendelkezései az iranyadok.

35. A Dontobizottsdg a kezdeményezésben foglaltak érdemi vizsgalatat megelézden az
ajanlatkérd eljarasjogi kifogasat vizsgalta és az alabbiakat allapitotta meg.
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36. Az ajanlatkéré eljarasjogi kifogédsa a szabdlytalansagi eljarads lefolytatdsaval volt
kapcsolatos. Az ajanlatkéré allaspontja szerint a kezdeményezd, mint irdnyitdé hatésdg nem a
256/2021. (V. 18.) Korm. rendeletben eldirt médon €s nem az ott eldirt hataridok megtartasaval
folytatta le a szabalytalansagi eljarast, ezért a szabalytalansagi eljarasra vonatkozo kezdeményez6i
dontésnek nincs jogszeri alapja.

37. A Dontébizottsag az eljarasjogi kifogast érintden ramutat arra, hogy a Kbt. 145. § (2)-(4)
bekezdései rogzitik, hogy a Dontébizottsag hataskorébe milyen ligykorok tartoznak. Ezek az
alabbiak:

(2) A kozbeszerzésre, a kozbeszerzési eljarasra, az épitési, illetve szolgaltatasi koncessziora,
valamint a koncesszios beszerzési eljarasra vonatkozo jogszabalyok megsértése miatt indult eljaras
lefolytatasa a kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljaras tekintetében — ideértve a 21. § (4)
bekezdésében emlitett kiilon jogszabaly szerinti elémindsitési kérelem elutasitasa és az
elomindsitési listardl valo torlés miatt indult eljarast is (a tovabbiakban: elémindsitési ligyekben
inditott jogorvoslati eljaras) — a Kozbeszerzési Dontobizottsag hataskorébe tartozik.

(3) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag hataskorébe tartozik — a szerz6dés moddositasaval vagy
teljesitésével kapcsolatos polgari jogi igények miatt indult eljaras kivételével — a kdzbeszerzési
vagy koncesszios beszerzési eljaras alapjan megkotott szerz6dés a kozbeszerzésekrdl szolo
torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szold torvény felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe
itk6z6 modositasa vagy teljesitése, valamint az ajanlatkérd altal a 117. § szerint 6nalloan kialakitott
eljarasi szabalyokba 1itk6z6 magatartas vagy mulasztas miatt indult eljaras lefolytatasa.

(3a) A Kozbeszerzési Dontébizottsag hataskorébe tartozik a 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés
alapjan a szerz6dés semmisségének megallapitasa, valamint a 137. § (3) bekezdésben foglalt
koriilmények alapjan annak megallapitasa, ha a 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértéssel érintett
szerz6dés nem semmis. A Kozbeszerzési Dontébizottsag hataskorébe tartozik tovabba annak
megallapitasa is, hogy a 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés miatt semmis szerzodés
esetén a szerzodés érvénytelensége jogkovetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot
helyreallithato-e.

(4) A Kozbeszerzési Dontobizottsag hataskorébe tartozik az e torvényt onként alkalmazoé szervezet
vagy személy (1)—(2) bekezdés szerinti jogsértésével kapcsolatos jogvita elbiralasa is.

38. A fent hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan megallapithatd, hogy a Dontdbizottsagnak
nincs hataskore arra, hogy vizsgalja a Nemzeti Fejlesztési Kozpont eljardsait és a Dontobizottsag
nem feliigyeleti szerve a Nemzeti Fejlesztési Kozpontnak. Az ajanlatkéronek a szabdlytalansagi
eljarassal kapcsolatos észrevételeit, kifogasait a szabalytalansagi eljaras soran kellett volna jeleznie,
nem a jogorvoslati eljaras soran, ahol ezek vizsgalatara nincs lehetdség.

39. A Dontébizottsag hivatalbol megallapitotta, hogy a kezdeményezd rendelkezik
tgyfélképességgel a targyi jogorvoslati eljaras kezdeményezésére, a Kbt. 152. § (1) bekezdés g)
pont szerinti szervezetnek mindsiil. A Dont6bizottsdg megallapitotta tovabba, hogy a
kezdeményezd 2025. junius 10. napjan tdjékoztatta az ajanlatkérét a szabalytalansagi eljaras
meginditasarol.

A Kbt. 152. § (2a) bekezdés c) pont arrdl rendelkezik, hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés szerinti
szervezet az eurdpai unids forrdsok felhasznalasahoz kapcsolddo szabalytalansagi eljaras esetén a
szabalytalansagi eljaras meginditasatol szamitott kilencven napon beliill kezdeményezheti a
Dontdbizottsag eljarasat.

A targyi esetben a szabalytalansagi eljaras meginditasanak napja 2025. junius 10. napja volt, amely
naptol szamitva 2025. szeptember 10. napjaig bezardlag volt lehetdség a Dontdbizottsag hivatalbol
valo eljarasanak kezdeményezésére. A kezdeményez6 2025. augusztus 6. napjan, a jogvesztd
hatarid6t megtartva, hataridében nyujtotta be a kezdeményezést.
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40. A Dontobizottsdg a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kezdeményezés tekintetében
eljarasjogi akadaly nem all fenn, igy érdemben vizsgalta a kezdeményezésben foglaltakat.

41. A Dontobizottsag a kezdeményezésben foglaltak vizsgalata soran az alabbi jogszabalyi
rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés elso fordulata értelmében, a térvény szabalyaitdl csak annyiban lehet
eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 141. § (1)-(6) bekezdések a szerz6désmodositas esetére az alabbi rendelkezéseket
tartalmazzak.

(1) Ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerzddés felek — vagy az erre jogosult valamelyik
fel — altali modositasara, valamint a felek jogviszonyanak a szerzédésben foglalt rendelkezéseknek
megfeleld valtozasara (a tovabbiakban egylitt: szerz6désmodositas).

(2) A szerzodés — a (4) vagy (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil —uj kozbeszerzési
eljaras lefolytatasa nélkiil modosithatd, ha a modositas eredményeként az ellenérték novekedése —
vagy tobb modositas esetén azok nettd dsszértéke — nem éri el az alabbi értékek egyikét sem

a) az unios értékhatart eléro értéki eredeti szerzodés esetén az uniods értékhatart;

b) szolgaltatas, arubeszerzés és épitési vagy szolgaltatasi koncesszid esetén az eredeti szerz6dés
értékének 10%-at, épitési beruhdzas esetén az eredeti szerzodéses érték 15%-at;

valamint a mddositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét és illeszkedik az eredeti
szerzddés jellegéhez.

(4) A (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szerzddés — a (6) bekezdésben foglalt feltételek
vizsgalata nélkiil — 0j kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil modosithato, illetve modosulhat az
alabbiak koziil barmely esetben:

a) ha a szerzodés minden ajanlattevd szamara eldre megismerheté modon, egyértelmiien rogziti a
szerzodés meghatarozott tartalmi elemei késobbi valtozasanak (ideértve az opcio gyakorlasanak)
pontos feltételeit és tartalmat. Az ilyen szerzodéses feltételek azonban nem rendelkezhetnek olyan
modositasokrol, amelyek megvaltoztatnak a szerzodés altalanos jellegét;

amelyek nem szerepeltek az eredeti szerzddésben, amennyiben a szerz6dd fél személyének
valtozasa

ba) nem megvalosithatd gazdasdgi vagy miszaki okbol, kiilondsen az eredeti szerzddéssel
beszerzett, meglévé berendezésekkel, szolgaltatasokkal vagy létesitményekkel valo
felcserélhetdség vagy egylittmiikodés miatt; és

bb) az ajanlatkéré szamara jelentos hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozodasaval jarna. Az
ellenérték novekedése — vagy tobb modositas esetén azok egyiittes nettd értéke — azonban nem
haladhatja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at;

c) a kovetkezo feltételek egylittes teljestilése esetén: *

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé¢, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a modositads nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha egymast
kovetden tobb olyan modositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb, egymassal nem
Osszefliggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozas az egyes modositasok nettd értékére
alkalmazando. Az egymast kovetd modositasok nem célozhatjak e rendelkezés megkeriilését.

(6) A (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a szerz0dés 1j kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil akkor moddosithatd, ha a mddositds nem lényeges. A szerz6dés modositasa
Iényeges, ha az eredeti szerzOdéses feltételektol 1ényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz meg.
A modositast mindig 1ényegesnek kell tekinteni, ha
a) olyan feltételeket hatiroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzédéskotést megel6zo
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkez6kon) kiviil
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mas ajanlattevok (részvételre jelentkezOk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett masik ajanlat
nyertességét lehetdvé tették volna;

b) a mddositas a szerzodés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevo javara valtoztatja meg; vagy
¢) a modositas a szerzddés targyat az eredeti szerzddésben foglalt ajanlattevoi kotelezettséghez
képest jelentds uj elemre terjeszti ki.

42. A Dontoébizottsag eldljaroban rogziti, hogy a kdzbeszerzési eljaras alapjan megkdotott
szerzOdésekre a polgari jog szabalyait a Kbt. szerinti eltérésekkel Kkell alkalmazni. Ennek
értelmében amennyiben a kdzbeszerzési szerzodésekkel dsszefiiggésben a Kbt. a Ptk. szabalyaitol
eltérd rendelkezéseket fogalmaz meg, igy azokra a szerz6do feleknek figyelemmel kell lenniiik €s
kotelezo jelleggel alkalmazniuk kell.

43. A Dontébizottsagnak a kezdeményezés keretei kozott eljarva abban a kérdésben kellett
dontést hoznia, hogy az ajanlatkérd €és a kérelmezett részérél 2024. janudr 22. napjan aldirt
szerz6désmodositas megfelel-e a Kbt.-ben meghatarozott feltételrendszer valamelyik esetkorének.

44, A Dont6ébizottsag a rendelkezésre allo iratok vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a felek
2023. oktober 25. napjan kototték meg a vallalkozasi szerzodést és annak modositasa 2024. januar
22. napjan kelt. A modositas értelmében az eredetileg 90 nap idétartamban meghatarozott teljesitési
hataridét tovabbi 113 nap iddtartammal hosszabbitottak meg a felek. A szerzédésmaodositasrol szolo
tajékoztatd hirdetményben a modositds jogalapjaként a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont lett
megjeldlve. A hirdetmény VI1.2.2) pontjaban a mddositas sziikségességét indokold koriilmények
korében az ajanlatkérd ismertette, hogy a kérelmezettnek nem felrohaté okbol nem lehet hataridére
befejezni a szerz0dés szerinti feladatokat. Ennek oka az, hogy a Magyar Kozat Nonprofit Zrt. a
kozutkezeldi hozzajarulasban a kivitelezési munkak végzését megtiltotta a november 10. és marcius
15. napja kozotti idoszakban, tovabba a téli idoszakban az aszfaltkeverd iizemek sem muikodnek,
¢s a téli fagyos iddszakban nem lehet szakszerlien teriteni az aszfaltszOnyeget.

A hirdetmény VII.1) pontjaban az ajanlatkéré az alabbiak szerint indokolta a Kbt. 141. § (4)
bekezdés ¢) pont valamennyi alpontja tekintetében, hogy miért volt jogszeri a szerzodésmodositas:
»Ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre:

Ajénlatkérd €s ajanlattevd a szerzodés teljesitése soran kelld gondossaggal jart el, a ra vonatkozo
jogszabalyi eldirasoknak eleget tett, azonban Magyar Kozt Nonprofit Zrt a kozitkezel6i
hozzajarulasban a kivitelezési munkdk végzését az orszagos kozutat érintd kivitelezési munkakra
megtiltotta a November 10 és Marcius 15. napja kozotti idészakban, igy Vallalkozo csak marcius
15. utan tudja teljesiteni a feladatot.

cb) a modositas nem valtoztatja meg a szerzodés altalanos jellegét:

A szerz0dés modositasa nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét. A szerzddés 106 targya,
a szerzodéses konstrukcid, a szerzddéssel létrehozandd eredmény nem valtozik, kizardlag a
szerzOdés teljesitésének hatarideje valtozik az akadalyra tekintettel, a teljesitési hataridd
meghosszabbitasra keriil (kizardlag az akadalyoztatds altal sziikséges, annak id6étartamanal
rovidebb 113 nap idétartammal). Mivel az akadalyoztatas ideje alatt munkat végezni nem lehet, ez
egyben azt is jelenti, hogy a teljesités napokban megallapitott tényleges ideje a korabbiakhoz képest
a nyertes ajanlattevére nézve terhesebb, rovidebb, Osszesen 77 nap, amely tény alapjan a
hatariddmodositas jogszerlisége megallapithatd. A szerzddés {6 targya, a szerzddéses konstrukcio,
a szerzddéssel 1étrehozand6 eredmény nem valtozik.

cc) az ellenérték ndvekedése nem haladja meg az eredeti szerz6dés értékének 50%-at:

Az ellenérték a szerz6dés modositasa kovetkeztében nem valtozik.”

45, A 1557/2024. iktatoszamt tajékoztatd hirdetményben a szerz6désmodositasban
foglaltakkal egyez6 modon lett megjeldlve a modositas indoka €s jogalapja.
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46. A Dontobizottsag a modositasrol szolo tajékoztatd hirdetménnyel Osszefiiggésben utal a
Kuria VI1.37.948/2019/5. itéletére, amely alapjan a szerzoédésmodositas jogszerlisége, illetve
jogszeritlensége megallapitasa korében csak azok a koriilmények vizsgalhatok, amelyeket az
ajanlatkérd a szerz0désmodositas indokaként kdzzétett hirdetményben megjelolt.

47, A jelen hatarozat 41. pontjaban hivatkozott jogszabalyhelyekre figyelemmel a
Dontobizottsag a vizsgalata kereteinek rogzitésével Osszefliggésben ramutat, hogy a Kbt.
szerzodésmodositasrol szolo 141. §-a nem a szerzédésmodositas korlatait hatdrozza meg, hanem
azokat a jogalapokat, amelyek fennallasa esetén a szerzodés jogszertien modosithatd. A
Dontdbizottsag gyakorlata egységes abban, hogy a Kbt.-ben meghatdrozott jogalapok fennallta
ténykérdés, az nem fligg attol, hogy az ajanlatkéré azt helyesen allapitja-e meg. Amennyiben a
szerzO0dés jogszerli modositasanak barmelyik, Kbt. szerint jogcime fennall, ugy a szerzodés
modositasa nem tekinthetd jogszeriitlennek.

A fentiek alapjan a Dontébizottsagnak jelen esetben azt kellett vizsgalnia, hogy jogszerlinek
tekinthet6-e a kezdeményezéssel érintett szerzédésmodositas. Amennyiben a szerzédés modositasa
barmelyik, Kbt. szerinti jogcimnek megfelel, ugy a szerzodésmodositas jogszertinek mindsiil.

48. A fentiekben hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan a Kbt. 141. § alapvetéen harom fobb
csoportban szabalyozza a szerzédésmodositasi lehetoségeket.

A Kbt. 141. § (6) bekezdés szerint a kdzbeszerzési szerz0dés 1) kozbeszerzési eljaras lefolytatasa
nélkiil abban az esetben modosithatd, ha a médositas nem 1ényeges. A kdvetkezetes dontdbizottsagi
gyakorlat szerint mindig lényegesnek kell tekinteni a moddositast, ha az eredeti szerzddéses
feltételektdl lényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz meg.

A Kbt. 141. § (2) bekezdés szerinti ,,de minimis” jogalap, amely a Kbt. 141. § (3) bekezdése szerint
abban az esetben szolgalhat a szerz6désmodositas jogszerli indokaként, amennyiben az a szerzodés
értékének valtozasaval jar.

A Kbt. 141. § (4) bekezdése pedig tovabbi harom esetkort tartalmaz, amikor a felek meghatarozott
koriilmények fennallasa esetén wjabb kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil modosithatjak a
szerzodést.

49. A Dontébizottsag a fentiek alapjan rogziti, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett a
kezdeményezéssel érintett szerz6désmodositas jogalapjaként nem alkalmazhatta jogszertien a Kbt.
141. § (2) bekezdés szerinti jogcimet, ugyanis a modositds nem jart a szerzOdéses érték
megvaltozasaval, kizardlag a teljesitési hatarido lett meghosszabbitva.

50. A Dontobizottsag ezt kovetden a szerzddésmodositas 1ényeges mindsége kérdésében foglalt
allast.

A Kbt. 141. § (6) bekezdés masodik mondata szerint a szerzddés modositasa lényeges, ha az eredeti
szerzOdéses feltételektdl 1ényegesen eltérd érdemi feltételeket hatdroz meg. A Kbt. 50. § (2)
bekezdés g) pontja a szerzddés idotartamat, a teljesitési hataridét olyan Iényeges érdemi feltételnek
mindsiti, amelyet a kdzbeszerzési eljarast meginditd felhivasban rogziteni kell. A Dontdbizottsag
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a felhivas I1.2.7) pontjdban rendelkezett a teljesitési hataridorol.
A szerzdés idotartama tehat a kozbeszerzési szerzddés lényeges, érdemi feltétele. A
Dontobizottsag toretlen €s egységes kozbeszerzési joggyakorlata szerint 1ényeges modositasnak
mindsiil az olyan szerz6désmodositas, amely a szerz6dés 1ddbeli hatalyat terjeszti ki. Ennek oka
abban 4all, hogy az ajanlattevék az ajanlati arukat az eredeti iddtartamra kalkulaltak, a
meghosszabbitott idétartam azonban mar mas arkalkulacidt indokolhatott volna. A Dontébizottsag
a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy jelen esetben nincs helye a Kbt. 141. § (6) bekezdése
alkalmazasanak a szerz6désmodositas korében, tekintettel arra, hogy az eredeti teljesitési id6tartam,
tovabbi 113 nappal valé meghosszabbitasa az alapszerzodéshez képest 1ényegesen eltéré érdemi
feltételt eredményezett.



18

A fentiekre tekintettel a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett a
szerz6désmodositas jogalapjaként nem alkalmazhatta jogszeriien a Kbt. 141. § (6) bekezdését.

51. Mivel a modositast a fentiek szerint lényegesnek kell tekinteni, a DontObizottsag
megvizsgalta, hogy a szerzodésmodositas egyébként mely, a Kbt. ezt lehetové tevo rendelkezésének
felel meg.

52. A Dontbbizottsag eloljaroban rogziti, hogy jelen esetben a modositas jogalapjaul nem
szolgalhatott a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pont, ugyanis a vallalkozasi szerzédés nem rogzitette az
egyes tartalmi elemek késobbi valtozasanak feltételeit és tartalmat. A Dontébizottsag nem fogadta
el az ajanlatkérd arra vonatkozd el6adasat, mely szerint a szerzOdésmodositds jogalapjaként
szolgalhatott volna a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pont is, mivel a szerzodés mellékletét képezte - a
kozbeszerzési dokumentumok korében kiadott - kozitkezeldi hozzajarulés, ezért az ajanlattevok
elére megismerhették a munkavégzési tilalom tényét.

A Dontdbizottsag ezzel dsszefliggésben rogziti, hogy nem felel meg a Kbt. 141. § (1) bekezdés a)
pontjanak az, hogy az ajanlatkér6 a kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadott valamely irat
tartalmara hivatkozva allitja, hogy az abban foglaltak egyértelmiien és elore megismerhetd modon
rogzitik a szerz6dés meghatarozott tartalmi elemei késobbi valtozasanak pontos feltételeit és
tartalmat.

A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pont szerinti kogens rendelkezés
kifejezetten azt rendeli, hogy maganak a szerzédésnek kell tartalmaznia a késébbi modositas
feltételeit, nem pedig a szerz6dés mellékletét képezd kozbeszerzési dokumentumnak. A
DontObizottsdg megallapitotta tovabba, hogy a kozitkezeléi hozzédjarulasban nincs olyan
rendelkezés, amely elére megismerhetd modon és egyértelmiien rogziti a szerz6dés meghatarozott
tartalmi elemei késobbi valtozasanak pontos feltételeit és tartalmat. A kozutkezeldi hozzajarulasban
még utalas sincs a 2023. oktdber 25. napjan megkotott vallalkozasi szerzodésre. A Dontébizottsag
ramutat, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pont szerinti esetben a szerz6dés maga nem, hanem
csak annak tartalma modosul egy automatikus mechanizmus alapjan, amelyet a felek eldére
meghataroztak és abban a szerzodés alairasaval egyezo akarattal megegyeztek. A Dontébizottsag
megallapitotta, hogy a vallalkozési szerz6dés ilyen rendelkezést nem tartalmaz, ilyen eldirast az
ajanlatkéré maga sem mutatott be a jogorvoslati eljaras soran és a kozutkezeldi hozzajarulasban
sem szerepelenek a véllalkozasi szerzddés késébbi modositasaval kapcsolatos rendelkezések.

A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megéllapitotta, hogy a targyi esetben az ajanlatkérd és a
kérelmezett a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) szerinti jogalapot sem alkalmazhatta jogszertien a
szerz6désmodositasra.

53. A Dontdbizottsag ramutat arra, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont szerinti jogalap
jogszerti alkalmazasat lehetdvé tevé konjunktiv feltételek sziiken értelmezenddek. A Kbt. 141. §
(4) bekezdés b) pont szerinti szerzédésmodositasi lehetéség azokra a sziik kord, jellemzden
valamely specialis technoldgia alkalmazéasaval jard esetekre vonatkozik, amikor gazdasagi vagy
miiszaki okbol nem létezik alternativa az ajanlatkérd szdmara, mint az eredeti szerz6do féllel valod
szerz6dés. A DontObizottsdg megallapitotta, hogy a targyi esetben a szerzédésmoédositasra nem
azért keriilt sor, mert sziikségessé valt olyan tovabbi épitési munkak beszerzése, amelyek a
vallalkozasi szerzOdésben nem szerepeltek. A targyi esetben kizardlag a teljesités iddtartama
modosult, a véallalkozési szerz0dés miiszaki tartalma nem. A fentiekre tekintettel a Dontobizottsag
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré és a kérelmezett a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont szerinti
jogalapot sem alkalmazhatta jogszerlien a szerz6désmodositasra.

54. A kezdeményezéssel érintett szerz6désmodositasban az ajanlatkérd és a kérelmezett arra
hivatkozott, hogy az a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont alapjan jogszeriinek tekinthetd, a
kezdeményezd azonban vitatta ezt.
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55. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pont szerinti jogalap abban az
esetben alkalmazhat6 jogszeriien, amennyiben az aldbbi feltételek egyiittesen teljesiilnek:

ca) a modositast olyan korilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkéré kell6
gondossaggal eljarva nem lathatott elore,

cb) a mddositas nem valtoztatja meg a szerz6dés altalanos jellegét,

cc) az ellenérték ndvekedése nem haladja meg az eredeti szerz6dés értékének 50%-at.

Ezen konjunktiv feltételek koziil barmelyik feltétel nem teljesiilése megdonti a szerzédésmaodositas
jogszerliségét, igy a Dontdbizottsag kiilon vizsgalta azok fennallasat.

56. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont alkalmazasa esetén elsoként azt sziikséges vizsgalni,
hogy a modositas indokaként megjelolt koriilményt a szerz6do felek — gondos eljaras esetén —eldre
lathattak-e. E szempont vizsgalata tekintetében a hatalyon kiviil helyezett 2011. évi Kbt. 94. § (3)
bekezdés a) pont szerinti jogcimre alapozott hirdetmény nélkiili targyalasos eljarassal kapcsolatban
kialakult joggyakorlat irdnyadénak tekintend6. Ennek megfelelden az elére nem lathatdsag
kovetelménye akkor valosul meg, ha a szerz6dés modositasat indokold koriilmény jovébeli
bekovetkezésérdl az ajanlatkérének nem lehetett elézetesen tudomasa, és arra az ajanlatkérd a
legnagyobb gondossag mellett a beszerzés koriilményeinek ismeretében nem is szamithatott.
Hangsulyozand6, hogy a Dontébizottsag gyakorlata egységes abban, hogy adott koriilmény elére
nem lathatdsagat nem alapozza meg az ajanlatkéré mulasztasa, valamint a tervezes hibaja sem.

57. A Dontoébizottsag €s a birdsagok joggyakorlata toretlen és egységes tovabba abban is, hogy
a modositast szlikségessé tevo, elore nem lathato koriilménynek a szerz6do feleken kiviil allo, toliik
fiiggetlentil bekovetkezd, objektiv koriilménynek kell lennie. Emellett az elére nem lathatosagra
nem hivatkozhatnak alappal a felek abban az esetben, ha a szerzédésmodositds indokaként
hivatkozott koriilmény hosszu ideje fennall (104.K.705.291/2020/15.). A Dontébizottsag
hangstlyozza tovabba, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont alapjan a szerzddés jogszeri
modositasahoz igazolni kell azt is, hogy az adott koriilmény valtozasaval az ajanlatkérd - kello
elorelatas mellett - nem szamolhatott és az ajanlatkéronek olyan koriilményeket kell igazolnia,
amelyek sziikségessé teszik a szerzodésmodositast. Emellett a Kuria a Kfv.VI1.38.008/2018/6.
szamu itéletének [41] bekezdésében ramutatott, hogy a szerzédés modositasara kizarolag a Kbt.-
ben kogens jelleggel meghatarozott feltételek maradéktalan fennalldsa esetén van lehetOség,
melynek jogszerlisége megitélésénél abbol kell kiindulni, hogy az ajanlatkéré milyen indokot hozott
fel a szerz6désmodositas alapjaul.

58. A Dontébizottsag a szerz6désmodositas — tajékoztatd hirdetményben megjelolt - indokait
egyesével vizsgalta meg, annak érdekében, hogy megallapitsa, a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont
szerint jogalap jogszerien alkalmazhato-e a felek altal megjelolt koriilmények barmelyikét
érintden.

59. A Dontobizottsag els6ként azt vizsgalta, hogy a szerzddésmodositdst érintéen
megallapithato-e a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpont szerinti torvényi feltétel fennallasa.
A ca) pont szerint a modositast abban az esetben jogszerii, ha azt olyan koriilményeknek tették
szlikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kello gondossaggal eljarva nem lathatott eldre.

Az ajanlatkérd és a kérelmezett e koriilmények korében egyrészrdl kozitkezeldi hozzédjarulas
tartalmat, masrészr6l pedig azt a koriilményt jeldlte meg, hogy a téli idészakban nem mitkodnek az
aszfaltkeverd tizemek és nem lehet szakszerlien aszfaltot teriteni a fagyos idészakban.

60. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a szerzédésmodositds indokaként hivatkozott
koriilmények ismertek voltak a felek szamara mar a vallalkozasi szerz6dés megkotését megel6zéen
IS.
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61. A kozutkezeldi hozzajarulason 2023. februar 10-e1 datum szerepel, mig a vallalkozasi
szerz0dés megkotésére 2023. oktdber 25. napjan keriilt sor. Emellett az ajanlatkérd a kozutkezeloi
hozzajarulast a kozbeszerzési dokumentumok részeként az ajanlattevok rendelkezésére bocsatotta,
igy annak tartalma, a munkavégzési tilalom ténye és id0szaka minden, a kozbeszerzési eljarasban
részt vevo fél szamara ismert volt. A kozutkezeldi hozzajarulas nem tekintheté egy hirtelen,
varatlanul, nem eldre lathaté modon bekodvetkezd koriilménynek, tovabba a kozutkezeldi
hozzajarulds beszerzése az ajanlatkéré feladata volt, azt az ajanlatkérd intézte, igy a
szerzodésmodositas indokaként hivatkozott koriilmény tekintetében az sem allapithaté meg, hogy
az az ajanlatkérdtol fliggetleniil felmeriilt, objektiv, kiilsé koriilmény lenne, amelynek
bekovetkezésére az ajanlatkérd kelld gondossaggal mellett eljarva nem szamithatott.

A Dontobizottsag a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pont ca) alpont szerinti feltétel vizsgalata korében
r0gziti tovabba, hogy az ajanlatkérd a jogorvoslati eljaras soran benyujtott észrevételében maga is
elismerte, hogy a kozitkezeldi hozzédjarulas mar a kdzbeszerzési eljaras meginditasat megeldzden
a rendelkezésére allt.

62. A Dontobizottsag a fentieken tilmenden megjegyzi, hogy a kdzbeszerzési dokumentumok
attekintését kovetden azt is megallapitotta, hogy a kozbeszerzési dokumentumok részét képezo
»Apatfalva, TOP Plusz 1.2.3-21 ,Belteriileti utak fejlesztése” palyazati felhivas szerint:
Onkormdnyzati utépitések Apatfalva, Engedélyezési-kiviteli terv”’ miiszaki leirdsa szerint: , A
tervezett utszakaszok teljes egészében belteriilet, orszagos kozuthoz kdvetleniil nem csatlakozik.”
,,Az érintett utak belteriileti lakoutak. Utosztély: B.VI. Belteriileti lakout.”

Ezzel szemben a Magyar Kozut Nonprofit Zrt. 2023. februar 10-én adta ki a kozuatkezel6i
hozzajarulast, mely szerint: ,,1.2. A kozut teriiletén végzendd épitési munkakhoz, annak tervezett
megkezdését megeldzden legalabb nappal munkavégzési engedélyt kell kérni.” ,,3.7. Felhivjuk a
jogosult és a kivitelez6 figyelmét, hogy a téli utiizemeltetési idészakban - november 10. és marcius
15. kozott az orszagos kozutat érintd kivitelezési munkat végezni tilos!”

63. A fentiek alapjan targyi beszerzésre nem vonatkozik a szerz6désmodositas indokaként
hivatkozott téli utiizemeltetési idészakra vonatkozd munkavégzési tilalom, mivel a kozhtkezeld
csak az orszagos kozutat érintéen irta azt eld. Az ajanlatkéré sajat, belteriileti lakoutjara vonatkozo
ilyen tiltast, szabalyozast a jogorvoslati eljaras soran benyujtott észrevételében nem mutatott be.

64. A szerz6désmodositas tovabbi indokaként hivatkozott téli, fagyos koriilmények szintén nem
értékelhetdk eldre nem lathatd koriilményként. Kozismert tény, hogy a téli hideg idészakban az
aszfalterités nem lehetséges, az aszfaltkever6 lizemek pedig nem mitkodnek.

65. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéronek és a kérelmezettnek is tisztaban
kellett lenni egy utépitési munka kapcsan a téli munkavégzés lehet6ségeivel, és a téli Gtlizemeltetési
iddszak kezdetével. Tovabba az épitési naplobol megallapithatd, hogy a kérelmezett azt csak 2023.
november 6-an nyitotta meg, és csak 2023. november 13-an, mar eleve a téli Gtiizemeltetési
idészakban vette at az épitési munkateriiletet.

66. A fentiekre tekintettel a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett
megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat, ugyanis a modositast ugy irtak ala, hogy annak
ca) alpont szerinti torvényi feltétele nem allt fenn. A DontObizottsag a tovabbiakban a Kbt. 141. §
(4) bekezdés c) pont cb) és cc) alpontok fennallasat nem vizsgalta tekintettel arra, hogy a Kbt. 141.
§ (4) bekezdés c) pont szerinti konjunktiv feltételek barmelyikének hidnya megdonti a
szerz6désmodositas jogszerliségét. A Dontdbizottsag a fentieckben megéllapitotta a ca) alpont
teljestilésének hianyat, ezért a tovabbi alpontok vizsgélata sziikségtelen volt.
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67. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan a Kbt. 145. § (3) bekezdésében biztositott hataskorében
eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pont alapjan megallapitotta a jogsértést és a Kbt. 165. § (3)
bekezdés d) pont alapjan birsagot szabott ki.

68. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési Dont6bizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel
szemben, valamint a jogsértésért felelés személlyel vagy szervezettel jogviszonyban allo, a
jogsertésért felelos személlyel vagy szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (4) bekezdés szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

69. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag dsszegének megallapitasaban az eset Gsszes
koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasdban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu id6tartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozd szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés
nyilvanvaldan szandékos volt.

70. A Dontébizottsag a birsag kiszabasat jelen esetben indokoltnak tartotta, mivel a
kozbeszerzési szerzodés jogsértd modositasa a mell6zéssel rokon jogsértés, s igy az egyik
legsulyosabb kdzbeszerzési jogsértésnek mindsiil, hisz a kozbeszerzési szabalyozas célja, alapelvei
érvényesiilésének garancidja vész el a szerz6déses szakaszban. A kozbeszerzés alapelveit (jelen
esetben kiilondsen a Kbt. 2. § (4) bekezdését) és céljat sérti az ilyen jogsértd magatartds, hisz a
kozbeszerzési eljaras feltételeinek utdlagos modosulasaval jar, s annak jelentdségét relativizalja. A
Dontobizottsdg a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont tekintetében megéllapitott jogsértéssel
Osszefliggésben a Kuria Kfv.11.37.434/2017/12. szamt, valamint a Kf.1.40.725/2021/18. szamu
itéleteiben foglaltakra tekintettel — amelyekben a Kuria elvi éllel mondta ki, hogy a kozbeszerzési
jogsértésért valo felelosség objektiv, a Dontobizottsagnak nem kell vizsgalnia, hogy mely okbol,
vagy milyen vélekedés alapjan nem keriiltek betartasra a kozbeszerzési szabalyok —
szerz6désmodositast jogsértd modon megvalositdo mindkét féllel, vagyis az ajanlatkérével és a
kérelmezettel szemben is birsdgot szabott ki. A birsag dsszegének megallapitasa soran a Kbt. 165.
§ (4) bekezdésében foglaltakkal osszefiiggésben rogziti, hogy a kozbeszerzési eljaras becsiilt értéke
nettd6 89.918.302.-Ft volt (Kbt. 165. § (11) bekezdés b) pontja). A Dontdbizottsag a birsag
mértékének megallapitasa soran figyelembe vette a jogsértés sulyat (Kbt. 165. § (11) bekezdés a)
pontja), és azt sulyosnak itélte. A Dontdbizottsag azt is figyelembe vette, hogy a jogsértés utdlag
nem reparalhato, tekintettel arra, hogy a felek a jogsértd szerz6désmodositast mar megkotottek. A
Dontdbizottsag értékelte, hogy a kozbeszerzés tamogatasbol valosult meg, amelyre tekintettel a
jogsértés megallapitasahoz mas szerv eljarasaban tovabbi szankcio kapcsolodhat (Kbt. 165. § (11)
bekezdés f) pontja). A Dontdbizottsag a birsagkiszabaskor nem értékelte a nem relevans Kbt. 165.
§ (11) bekezdés c) pontjat, mert a jogsértés nem hatott ki a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre,
tovabba nem talalt arra utal6 koriilményt, hogy a jogsértés nyilvanvaloan szandékos lett volna.
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71. Fentiek alapjan a DontObizottsag az eset dsszes koriilményét figyelembe véve a rendelkezd
részben meghatarozott birsagot szabta ki az ajanlatkérével és a kérelmezettel szemben. A
Dont6bizottsag rogziti, hogy a megallapitott birsagok joval alatta maradnak a Kbt. 165. § (4)
bekezdésében meghatarozott szdzalékos aranyszamnak.

72. A Dontbbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdese szerint alkalmazando, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szo616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1) bekezdése
alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

73. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

74. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithatd kozigazgatasi per. A Dontdbizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése
¢és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszeék kizarolagosan
illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan kotelezo. A kereseti
kérelem elektronikus Uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatasok
nyujtasanak egyes szabalyairol szolo 2023. évi CIII. torvény (Daptv.) 19. § (1) bekezdése ¢s a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. oktober 30.
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