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Az iigy iktatészama: D.18/10/2019.

A tanacs tagjai: Dr. Petrd Szilvia kdzbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elnoke, Bonifert
Zsolt kozbeszerzési biztos, Dr. Kéri Krisztina kézbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatdsag elndke
(Budapest, Riado6 u. 5.)
A hivatalboli kezdeményezé képvisel6je: Dr. Bodanszky Nikolett felelés akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsadod
(Budapest, Riado u. 5.)
(e-elérhetdség: KRID: 248798778)

Az ajanlatkéro: P4azmany Péter Katolikus Egyetem
(Budapest, Szentkiralyi utca 28.)

Az ajanlatkéré képviseldje: GVC Tanacsado és Szolgaltato Kft.
Balint Gyongyi felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktandcsado

(Budapest, Komocsy u. 5. 1. em.)
(e-elérhetdség: KRID: 25001369)

A kozbeszerzés targya, értéke: Online bankkartyas fizetési megoldas - 56.700.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzésekrdl szolo CXLIIL
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 112. (2) bekezdés b) pontjara tekintettel megsértette a Kbt.
103. § (1) bekezdését.

A Dontbbizottsag az ajanlatkérével szemben 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint birsagot
szab Ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag dsszeget a hatarozat kézbesitesétél
szamitott 15 napon beliill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutaldssal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.
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A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd el6. A hatarozat érdemi része ellen a Fdvarosi
Torvényszék eldtt kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontobizottsaghoz
kell elektronikus 1ton benygjtani. A keresetlevél benyujtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2019. januar 11-én a Kbt. Harmadik Része szerint iranyad6 szabalyok
alapjan a Kbt. 98. § (2) bekezdés c) pont szerinti jogcimre hivatkozéssal hirdetmény nélkiili
targyalasos eljarast inditott (azonosité: EKR000698902018) a jelen hatarozat targy részében
meghatarozott szolgaltatds megrendelés beszerzése céljabol. Az ajanlatkérd ugyanezen a
napon az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszeren (a tovabbiakban: EKR) keresztiil megkiildte
a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras ajanlattételi felhivasat és mellékleteit az ajanlattételre
felhivott gazdasagi szerepld, az OTP Mobil Szolgaltato Zrt. (a tovabbiakban: egyéb érdekelt)
részére.

2. Az ajanlatkérd 2019. januar 14-én kiildte meg a hivatalboli kezdeményezd részére a
Kbt. 103. § (1) bekezdés alapjan az ajanlattételi felhivast, tovabba az ajanlattételre felhivott
gazdasagi szerepl6 nevérdl, cimérdl (székhelyérdl, lakohelyérdl), a beszerzés becsiilt értékérol
€s a targyalasos eljaras alkalmazasat megalapozd koriilményekrdl szolo téjékoztatojat,
valamint a torvényességi ellendrzésért fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésérdl
sz010 igazolast.

Az ajanlatkérd az eljards alkalmazasat megalapoz6 koriilményekrdl szold tdjékoztatoban
eléadta, hogy a Kbt. 98. § (2) bekezdés c) pont szerinti hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras
lefolytatasat a beszerzés targya vonatkozasaban fennallo kizarolagos jog védelme indokolja.

3. A hivatalboli kezdeményezd 2019. januar 17-én hianypotlasi felhivast kiildott az
ajanlatkérének, amelyben kérte a felhivas, valamint a kozbeszerzési dokumentumok
pontositasat és a Kbt. 98. § (2) bekezdés c) pont szerinti jogcim alkalmazhatésaganak
igazolasara szolgald tovabbi dokumentumok megkiildését, tovabba felhivta az ajanlatkérd
figyelmét arra, hogy a Kbt. 103. § (1) bekezdésében szerepld rendelkezés alapjan a
Kozbeszerzési Hatosagot a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras lefolytatasarol legkésobb az
eljaras megkezdése napjan kell tajékoztatni.

4. Az ajanlatkérd 2019. januar 21. napjan teljesitette a hianypotlast.

A hivatalbéli kezdeményezés

5. A hivatalbdli kezdeményez6 2019. januar 29. napjan a Kbt. 153. § (1) bekezdés d)
pontja alapjan nyujtotta be a targyi jogorvoslati eljaras meginditasat kezdeményezd iratot.

6. A hivatalbdli kezdeményezd négy kezdeményezési elemet jelolt meg az alabbiak
szerint.



1. Az 1. kezdeményezési elem korében megsértett jogszabalyhelyként a Kbt. 103. § (1)
bekezdését jelolte meg és eldadta, hogy az EKR-ben rogzitett eljarasi cselekmények alapjan
megallapithatd, hogy az ajanlatkéré a Kbt. vonatkozo rendelkezéseinek nem tett eleget,
amikor a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras megkezdése napjan elmulasztotta benyujtani
az err6l sz616 tajékoztatast a Kozbeszerzési Hatosag részére.

A 2. kezdeményezési elem kapcsan eldadta, hogy az ajanlatkérd feltehetéen megsértette a
Kbt. 58. § (1) és (2) bekezdéseit azzal, hogy nem hatarozta meg egyértelmiien a kozbeszerzés
targya tekintetében megkovetelt jellemzoket oly modon, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd
altal igényelt rendeltetésnek.

A 3. kezdeményezési elem korében megsértett jogszabalyhelyként a Kbt. 58. § (3) bekezdését
jelote meg. Indokolasként eldadta, hogy a miszaki leiras 10. és 11. pontjai alapjan
feltételezhetd, hogy a miszaki leiras olyan el6irasokat tartalmaz, amelyek indokolatlanul
akadalyozhatjak a verseny érvényesiilését a kozbeszerzési eljaras soran.

A 4. kezdeményezési elem tekintetében eldadta, hogy allaspontja szerint az ajanlatkéré nem
igazolta hitelt érdemléen az ajanlattételre felhivott gazdasagi szerepld kizardlagos jogainak
fennallasat a beszerzés targya vonatkozasaban, igy nem allapithatdé meg a Kbt. 98. § (2)
bekezdés ) pont szerinti jogcim alkalmazasanak a jogszeriisége.

8. Inditvanyozta, hogy a Dontébizottsag a Kbt. 149. § (1) bekezdés e) pontjara figyelemmel, a
Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan — a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontjara tekintettel
— allapitsa meg a jogsértés megtorténtét s szabjon ki birsdgot az ajanlatkérdvel szemben.

Az ajanlatkéro tajékoztatasa

9. Az ajanlatkérdé 2019. februar 6. napjan arrdl tajékoztatta a Dontdbizottsagot, hogy az
ajanlattételi felhivasat a Kbt. 53. § (1) bekezdés alapjan az EKR rendszerben 2019. januar 31.
napjan visszavonta.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

10. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd 2019. januar 11. napjan kezdte meg a
hivatalbdli kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési eljarast, ezért a Kbt. ezen idépontjaban
hatalyos rendelkezései az iranyadok.

11. A Dontdbizottsag a 2., 3. és 4. kezdeményezési elem vonatkozasdban megsziintette a
jogorvoslati eljarast az alabbi indokok alapjan.

E korben az iranyado jogszabalyi rendelkezések a kovetkezoket mondjak ki.

A Kbt. 53. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivast nyilt
eljaras esetén az ajanlattételi, tobb szakaszbol allo eljaras esetén a részvételi hatarid6 lejartaig
vonhatja vissza.

A Kbt. 53. § (2) bekezdése szerint, ha az eljarast meginditd felhivast hirdetményben
kozzétették, az (1) bekezdés szerinti hataridd lejarta eldtt a visszavonasrdl hirdetményt kell



feladni és egyidejlileg t4jékoztatni kell azokat a gazdasagi szereploket, akik az eljarads irant
érdeklodéstiiket jelezték. A nem hirdetménnyel indul6 eljardsokban az eredeti hatarido lejarta
elott egyidejlileg, kozvetleniil kell tijékoztatni az ajanlattételre, illetve részvételre felhivott
gazdasagi szereploket.

12. A Dontébizottsag az EKR rendszer feliiletén az eseménynaploban rendelkezésére allo,
¢s az ajanlatkérd altal megkiildott dokumentumok alapjan megallapitotta, hogy az ajanlattételi
felhivas jogszerii visszavonasara tekintettel a rendelkezé részben meghatarozott targyban az
ajanlatkérd részérdl nincs folyamatban kdzbeszerzési eljaras.

10. A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasara az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

11. A Kbt. 151. § (5) bekezdés szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsadg az eljarast 6t napon
beliil megsziinteti, ha megallapitja, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarast meginditd
hirdetményét, felhivasat, a 113. § (1) bekezdése szerinti tajékoztatast jogszeriien visszavonta.

12. A Kbt. 152. § (8) bekezdése értelmében a kezdeményezés érdemi vizsgalat nélkiili
elutasitasara, valamint az eljaras megsziintetésére a 151. § (5)-(8) bekezdését megfeleléen
alkalmazni kell.

13. A Dontdbizottsdg a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva,
a Kbt. 152. § (8) bekezdésére tekintettel alkalmazandd Kbt. 151. § (5) bekezdés szerint a 2., 3.
és 4. kezdeményezési elem vonatkozasaban a jogorvoslati eljarast megsziintette.

14. A Dontdbizottsdg az 1. kezdeményezési elemet érdemben vizsgalta és az alabbi
indokok alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 103. § (1) bekezdése
alapjan fennall6 tajékoztatasi kotelezettségét.

E korben az iranyado jogszabalyi rendelkezések a kdvetkezdket mondjak ki.

A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint e torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek
alkalmazasakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras
elokészitése, lefolytatdsa, a szerzOdés megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras sordn a kozbeszerzésekre vonatkozo szabéalyozas
céljaval 6sszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 3. §-anak értelmez6 rendelkezései szerint e térvény alkalmazasaban:

23. kozbeszerzés megkezdése: a kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljarast meginditd
vagy meghirdetd hirdetmény feladdsanak id6pontja, a hirdetmény nélkiil induld eljaras
esetében pedig az eljarast meginditd felhivds vagy a targyaldsi meghivé megkiildésének,
ennek hianyaban a targyalas megkezdésének idépontja;

A Kbt 99. § (1) bekezdése alapjan a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras — a 98. § (4)
bekezdés ¢)-d) pontja szerinti eljaras kivételével — ajanlattételi felhivas megkiildésével, a 102.
§ (2) bekezdése szerinti esetben targyalasi meghivé megkiildésével kezdddik. Ha tobb



ajanlattevd nyujthat be ajanlatot, az ajanlattételi felhivast vagy targyaldsi meghivot
egyidejlileg kell megkiildeni az ajanlattevoknek.

A Kbt. 103. § (1) bekezdés értelmében a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras megkezdése
napjan az ajanlatkérd koteles benyujtani a Kozbeszerzési Hatosdghoz az ajanlattételi felhivast,
tovabba az ajanlattételre felhivni kivant gazdasagi szereplok nevérdl, cimérdl (székhelyérol,
lakohelyérol), a beszerzés becsiilt értékérdl, valamint a targyaldsos eljarads alkalmazasat
megalapozo koriilményekrol szol6 tajékoztatast.

15. A fenti rendelkezések alapjan egyértelmiien megallapithat6, hogy a hirdetmény nélkiili
targyalasos kozbeszerzési eljaras azon a napon tekintendd megkezdettnek, amikor az
ajanlatkéré megkiildi az ajanlattételi felhivast a kivalasztott gazdasagi szereplo(k) részére.

A Dontébizottsag az EKR-ben rogzitett eljarasi cselekmények vizsgalata alapjan
megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezéssel érintett hirdetmény nélkiili targyalasos
kozbeszerzési eljaras 2019. januar 11-én indult meg.

16. A Kbt. 103. § (1) bekezdése eltérést nem engedé jelleggel rogziti, hogy az ajanlattételi
felhivas gazdasagi szerepld(k) részére torténd megkiildésével egyidejiileg az ajanlatkérének
be kell nyujtania a Kozbeszerzési Hatdsaghoz a targyalasos eljaras alkalmazasat megalapozo
kortilményekrdl szolo tdjékoztatast. Ennek indoka, hogy a hirdetmény nélkiili targyaldsos
eljaras kivételesen alkalmazhatd eljarasfajta, kivételes jellegét az adja, hogy csak a
torvényben taxativ mdédon meghatirozott feltételek fennalldsa esetén alkalmazhatd. Ezen
szigoru feltételek elGirasa azért sziikséges, mivel a hirdetmény nélkiili targyalasos eljarasban
érvényesiilnek legkevésbé a kozbeszerzés — tobbek kozott nyilvanossagra vonatkozd —
alapelvei, mivel az eljaras nem keriil el6zetesen meghirdetésre. A torvényben meghatarozott
feltételek fennallasat az ajanlatkérdnek kell igazolnia a Kozbeszerzési Hatosag felé fennalld
tajékoztatasi kotelezettsége keretében.

17. A Dontobizottsag rogziti, hogy a 2., 3. és 4. kezdeményezési elemek szerinti, a
kozbeszerzési dokumentumok egyes rendelkezéseivel kapcsolatos jogsértések a felhivas
visszavonasaval orvosolhatok voltak, azonban a Kbt. 103. § (1) bekezdés szerinti
tajékoztatonak a Kbt.-ben rogzitetthez képest késobbi idépontban torténd megkiildése okan
eldallt jogsértést nem lehet semmissé tenni az ajanlattételi felhivas visszavonasaval.

A Kbt. egyértelmii és eltérést nem engedd jelleggel szabalyozza a hirdetmény nélkiili
targyalasos eljards meginditasa korében megteendd eljardsi cselekményeket ¢€s azok
hataridejét. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 103. § (1) bekezdés
szerinti tajékoztatot a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras meginditasat kovetd 3. napon
kiildte meg a Kozbeszerzési Hatosagnak. A Dontdbizottsag toretlen és egységes joggyakorlata
szerint az ajanlatkéré azon dontése, hogy az ajanlattételi hataridé el6tt visszavonta a felhivast,
nem reparalja a t4jékoztatasi kotelezettség hatarideje elmulasztasara vonatkozo jogsértést,
vagyis jelen esetben egy elmulasztott eljarasi cselekmény nem teheté meg nem torténtté egy
masik eljarasi cselekmény altal.

A Dont6bizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a hirdetmény nélkiili
targyaldsos eljarast 2019. januar 11-én inditotta meg, azonban a Kbt. 103. § (1) bekezdés
szerinti tajékoztatasat késébbi idépontban, 2019. januar 14-én kiildte meg a hivatalboli
kezdeményez0 részére.

18. A Dontébizottsag az 1. kezdeményezési elem korében eljarva megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 103. § (1) bekezdését azzal, hogy a rendelkezd részben
meghatarozott targya hirdetmény nélkiili targyaldsos eljards meginditasanak a napjan nem



nyUjtotta be a hivatalboli kezdeményezdé részére a Kbt. 103. § (1) bekezdésében eldirt
dokumentumokat.

19. A fentiek alapjan a Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott
hataskorében eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan allapitotta meg a jogsértés
megtorténtét.

20. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (6) bekezdés d) pontja alapjan koteles birsagot
kiszabni, tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén
elmulasztotta a K6zbeszerzési Hatdsag értesitését.

20. A Kbt. 165. § (7) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy a (6) bekezdésben meghatarozott
birsag 0sszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras
becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a
kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzése esetén a szerzodés értékének legfeljebb 15%:-a.

22. A Kbt. 165. § (11) bekezdés alapjan a Kozbeszerzési Dontébizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabésa, valamint a birsag 0sszegének - tovabba a
62. § (1) bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltas idétartamanak -
megallapitdsdban az eset Osszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e térvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu
1d6tartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltds idOtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

23. A fenti rendelkezések alapjan a Dontdbizottsag birsag kiszabasara a torvény erejénél
fogva koteles. A Dontébizottsdg a Kbt. 165. § (11) bekezdése szerinti mérlegelési jogkdrében
eljarva a birsag indokoltsaga és Osszegének meghatarozasakor figyelembe vette, hogy az
ajanlatkérd részérdl elkovetett jogsértés nem reparalhatd. A Dontdbizottsag tekintettel volt a
kozbeszerzési eljaras nemzeti értékhatart eléré becsiilt értékére (nettdo 56.700.000.-Ft). A
Dontdbizottsag a birsag kiszabasa soran értékelte, hogy az ajanlatkéré kozbeszerzéseivel
kapcsolatban az utobbi két évben jogsértés megallapitdsara nem keriilt sor tovabba arra is,
hogy az ajanlatkérd feltehetéen nem szandékosan kovette el a jogsértést. A DontObizottsag
tekintettel volt a jogsértés megtdrténte €s a jogorvoslati eljaras kozott eltelt rovid idotartamra,
valamint arra is, hogy a jogsértés nem gyakorolt befolyast a kozbeszerzési eljarast lezard
dontésre. A DontObizottsdg mindezen tényezdket egyiittesen mérlegelve a birsag Gsszegét a
rendelkezd részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.

24. A Dén‘g(')’bizottség a koltségek viseleserél a Kbt. 145. § (1) bekezdes alapjan
alkalmazand6 Akr. 124. § alapjan, az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint rendelkezett.



25. A hatdrozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni 0nallé jogorvoslat
lehet6ségét a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi
perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A Dontobizottsag tajékoztatja a feleket,
hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatira a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja
és a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi
képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus tton
torténd benyljtdsa az elektronikus tligyintézés ¢és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos
szabalyairdl szol6 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol
52016 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2019. februar 19.

Dr. Petro Szilvia sk Bonifert Zsolt sk Dr. Kéri Krisztina sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzesi biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Liszi Barbara
kozszolgalati iigykezeld
Kapjak:

1. Dr. Bodanszky Nikolett (kizardlag elektronikus uton)

2. GVC Tanacsado6 és Szolgaltato Kft. (kizarolag elektronikus tton)

3. Ormai és Tarsai CMS Cameron McKenna Nabarro Olswang LLP Ugyvédi Iroda
(kizarolag elektronikus uton)

4. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (helyben)
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