A DOKUMENTUMOT,

ELEKTRONIKYS ALAIRASSAL LATTA EL:

Téth Zoltan Gyulané

7 KOZBESZERZESI HATOSAG
i KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
_!,“ I 1026 Budapest, Riadé u. 5.

%m 1525 Pf.: 166.

"“III“IIIHII\IH\\\\\\ Tel.: 06-1/882-8594, fax: 06-1/882-8593
Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu

Az iigy iktatoszama: D.22/9/20109.

A tanacs tagjai: Dr. Szathmari Réka kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Gulyas
Richard kozbeszerzési biztos, Dr. Kéri Krisztina kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: Gladiolus Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.
(Kecskemét, Kiskdrosi ut 12.)

A kérelmez6 képviseldje: Fekete Ugyvédi Iroda
Dr. Fekete Csaba tigyvéd
(Kecskemét Korona u. 2. 4. em)

Az ajanlatkéro: Budapest Gyogyfiirdoi és Hévizei Zrt.
(Budapest, Sz616 u. 38.)

Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Balatoni Zoltdn felelés  akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsadod

A beszerzés targya, értéke: Takaritasi segédanyagok beszerzése a BGYH Zrt. részére 2018.
1. részfeladat, 85.000.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szold
2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 69. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 71. §
(6) bekezdését.

A Dontébizottsag a 2. jogorvoslati kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati eljarast
megsziinteti.

A DontObizottsag az 1. részfeladat tekintetében megsemmisiti az ajanlatkérd altal 2018.
december 18-an kiadott hianypotlasi felhivast, valamint valamennyi, az ajanlatkéré altal ezt
kdvetden hozott dontést.

A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szdmitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.
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A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy 125.000.-Ft, azaz
szazhuszonotezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat téritsen vissza a kérelmezd részére a
hatarozat kézbesitését kvetd 8 napon beliil.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a 2018. oktober 12-én adta fel a hirdetményt, mely az Europai Unid
Hivatalos Lapjaban 2018. oktdber 16. napjan kertilt kozzétételre 2018/S 199-450174 szamon.
A kozbeszerzési eljaras az EKR-ben az EKR000781042018 szamon indult.

2. A hirdetmény relevans rendelkezései az aldbbiak:
[1.1.4) Rovid meghatarozas:

1. részfeladat: A keretszerzOdés futamideje alatt nettdé 85 000 000 forint keretdsszegen beliil
takarito-, fert6tlenitd szerek leszallitasa a dokumentacio részeként kozreadott artablazatban és
miiszaki leirasban meghatarozottak szerint.

2. részfeladat: A keretszerzddés futamideje alatt nettd6 25 000 000 forint keretdosszegen beliil
takaritd eszkozok, felszerelések leszallitaisa a dokumentacié részeként kozreadott
artablazatban és miiszaki leirdsban meghatarozottak szerint.

3. részfeladat: A keretszerz0dés futamideje alatt netté 40 000 000 forint keretdsszegen beliil
higiéniai papirok leszallitdsa a dokumentacio részeként kozreadott artdblazatban és miiszaki
leirdsban meghatarozottak szerint.

[1.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

Adasvételi keretszerzodés alapjan ,,Takaritasi segédanyagok beszerzése a BGYH Zrt. részére
2018~

1. részfeladat: A keretszerzddés futamideje alatt nettdo 85 000 000 forint keretosszegen beliil
takarito-, fert6tlenitd szerek leszallitasa a dokumentacio részeként kozreadott artablazatban és
miiszaki leirasban meghatarozottak szerint.

Ajénlatkérd e részajanlat keretében tervezetten 23-féle 6sszesen 42 800 liter eltérd kiszerelésii
folyékony tisztitoszert és 15-féle 6sszesen 17 315 kg szilard halmazallapotu eltérd kiszerelésti
tisztitd, fertdtlenitd hatasu szert kivan beszerezni.

11.2.5) Ertékelési szempontok:

Mindseégi kritérium —
Név: szallitasi hataridé (minimum 2 nap-maximum



10 nap iddintervallumban) Salyszam: 2
Ar Sulyszam: 80

V1.3) Tovabbi informaciok:

4. Hianypotlas: a Kbt.71. § (1)-(10) bek-ben foglaltak szerint azzal, hogy a Kbt. 71. § (6)
bek-ben meghat. korben nem kivan tjabb hianypotlast elrendelni.

11. A felhivasban, és a kozbeszerzési dokumentumokban a beszerezni kivant anyagok
tipusanak, gyartdjanak megadésa csak a miiszaki paraméterek egyértelmii beazonosithatdsaga
érdekében torténik azzal, hogy az ajanlatkérd0 mas gyartd termékét is elfogadja, azonban
ebben az esetben az egyenértékiiség alatamasztasa érdekében az adott termék megnevezését,
tipusat, gyartmanyat, muszaki adatait €és az egyenértékiiség alatdmasztasara szolgalo
dokumentumo(ka)t teljes kortien rendelkezésre kell bocsatani az ajanlat részeként. Az 1.
részfeladat esetén a megajanlott helyettesité termék OTH engedélyének csatolasa vagy OTH
szamanak feltlintetése, valamint a termék Biztonsagi adatlapja sziikséges az ajanlatba!

Az ajanlatkérdé az ebben a korben benyujtott dokumentumok korében az éltalanos szabalyok
szerint teszi lehet6vé a hianypotlast.

3. Az ajanlatkéré dokumentéciot is készitett, mely tartalmazta az altalanos tajékoztatét, a
miiszaki leirast, a szerzOdéstervezetet, nyilatkozatmintakat és az artablazatot.

4. A kozbeszerzési dokumentumok Miiszaki Leiras rész (40. oldalon) az alabbiakat is
rogzitette:

Az 1. részfeladat esetén a miszaki leirdsban részletesen bemutatott termékek esetében
helyettesité terméket a funkcidazonossagon tul az ajanlatkérd csak és kizarolag abban az
esetben fogad el, ha az ajanlattevd a helyettesitd termékre vonatkozoan csatolja fiiggetlen
akkreditalt laboratorium szakvéleményét a tekintetben, hogy az eredetileg megnevezett
termékhez képest a helyettesitd termék nem jelent nagyobb fokt irritativ kockézatot és
egyenértékiinek tekinthetd.

Az 1. részfeladat esetén a megajanlott helyettesité termék OTH engedélyének csatolasa vagy
OTH szamanak feltiintetése szlikséges az ajanlatban.

Az ajanlatkérd az ajanlatok birdlatakor a megajanlott termékek vizsgalatakor az alébbi
jogszabaly betartasat ellendrzi: 2000. évi XXV. torvény a kémiai biztonsagrol.

5. Kiegészit6 tajékoztatas kiadasara keriilt sor 2018. november 09-én és 2018. november 16.
napjan.

6. Az l. részfeladat tekintetében 2018. november 23-an az ajanlattételi hataridéig 4 ajanlat
érkezett:

1. Gilux Hungary Kft. Netto ajanlati ar nettd 76.667.744,- Ft
Szallitasi hatarid6 2 nap

2. Kérelmezo Nett6 ajanlati ar netté 106.939.000,- Ft
Szallitasi hataridd 2 nap

3. ESG HOLDING Zrt. Netto6 ajanlati ar netto 122.723.090,- Ft
Szallitasi hatarid6 2 nap



4, KITAX Kereskedelmi Kft. Nett6 ajanlati ar netté 58.503.185,- Ft
Szallitasi hatarid6 2 nap

7. Hianypotlasi felhivasra és felvilagositaskérésre kertilt sor 2018. november 27-én,
valamint 2018. november 28-an.

8. 2018. december 5-én az ajanlatkéré Felhivas a kizardé okok fenn nem allasanak és az
alkalmassagi kovetelményeknek valdo megfelelés igazolasara elnevezéslti dokumentumot adott
ki az alabbi relevans tartalommal:

9. Ajanlatkéré a 2018. november 23. 12:00-ig az EKR feliiletén benyujtott ajanlatokat,- a
hianypotlasi felvilagositas kérés és arra adott valaszokat, valamint a szdmitési hibajavitasokat
,- megvizsgalta és ,- hivatkozva a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdéseire is,- a Kbt. 69. § (4) és (6)
bekezdései alapjan az alabbi ajanlattevoket hivja fel igazolasaik benyujtasara. I . rész Takarito
¢s fertOtlenité szerek beszerzése: 1. KITAX Kft. (9200 Mosonmagyarovar Gabonapart
hrsz:0220/2017) 2. GILUX Kft. (1101 Budapest, Kobanyai ut 49. A ép. I. em.) I rész
Takaritd eszkozok beszerzése: 1. KITAX Kft. (9200 Mosonmagyarévar Gabonapart
hrsz:0220/2017) 2. GILUX Kft. (1101 Budapest, Kébanyai Ut 49. A ¢ép. 1. em.) IIl. rész
Higiéniai papiraruk beszerzése: 1. KER-AGRO Kft. (1173 Budapest, Ferihegyi ut 70. sz.) 2.
GILUX Kft. (1101 Budapest, Kébanyai ut 49. A ¢ép. 1. em.) Ajanlatkéré a Kbt. 69. § (4)
bekezdése szerint felhivja a legkedvezObbnek ¢és a (6) bekezdés alapjan masodik
legkedvezdbbnek tekinthetd ajanlatok benyujtoit, Ajanlatevoit, hogy kizard okok és egyéb
kovetelmények tekintetében az eljarast megindité felhivasban eldirt nyilatkozatoknak,
igazolasoknak ajanlati részenként torténd,- kiillonds figyelemmel a 321/2015. (X.30)
Kormanyrendelet 8. § szerinti,- benytjtasara.

- Ajanlatkér6 kéri benytjtani a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdései, valamint a 63. § (1) bekezdés c)
pont szerinti- figyelemmel a kozbeszerzés kozosségi eljarasrendjére- kizar6 okok fenn nem
allasanak hiteles igazolasat részajanlatonként.

- I. rész vonatkozasaban: Ajanlatkérd felkéri a KITAX Kft. és a GILUX Kft., hogy az arazott
koltségvetésben megjelolt helyettesité termékek esetében, hivatkozva az Ajanlati felhivas
VI.3.11 pontjara,- nyQjtsak be a helyettesitd termékek biztonsagi adatlapjait, és adott esetben
a termékre vonatkozdo OTH engedély egyszerli masolatat, vagy nyilatkozzanak a termék OTH
engedélyének szamarol.

10. Az ajanlatkéré 2018. december 18-an ijabb hianypdtlasi felhivast és felvilagositaskérést
kiildott meg, a Gilux Kft. részére az alabbi tartalommal.

»2. Ajanlatkérd felkérte az AjéanlattevOket hogy az arazott koltségvetésben megjelolt
helyettesitd termékek esetében, hivatkozva az Ajanlati felhivas VI.3.11 pontjara,- nyQjtsdk be
a helyettesitd termékek biztonsagi adatlapjait, és adott esetben a termékre vonatkoz6 OTH
engedély egyszerli masolatat, vagy nyilatkozzanak a termék OTH engedélyének szamarol.
Ajanlattevo 2018. december 11-én benyujtotta a dokumentumokat, de a koltségvetés alabbi
soraiban megjelolt helyettesitd termékek esetében ilyen dokumentumokat nem csatolt: ,,

Termék sorszama az | Termék helyettesité termék | Hidnyzé adat

arazott koltségvetésben megnevezeése

26. PROFIX pump. graffiti | Biztonsagi adatlap nem keriilt
eltavolito (500 ml) csatolasra

33. Penta DrainClean | Biztonsagi adatlap nem keriilt

lefolyotisztité granulatum (1 | csatolasra
kg)




11. Az ajanlatkéré felkérte az ajanlattevoket, hogy nyilatkozzanak ajanlati kotottségiik
fenntartasarol is.

12. Az ajanlatkérd 2019. januar 22-¢én kiildte meg az 6sszegezést, mely szerint az 1. részben
3 ajanlat érvényes, a KITAX Kereskedelmi Kft. ajanlata érvénytelen lett. Nyertes
ajanlattevoként a Gilux Hungary Kft.-t hirdette ki az ajanlatkéro.

13. 2019. januar 25-i keltezéssel ¢és januar 28-i benyujtassal a kérelmezd elbzetes
vitarendezési kérelmet terjesztett eld, melyben a kérelemmel azonosan kérte, hogy a Gilux
Kft. ajanlatat nyilvanitsa érvénytelenné az ajanlatkérd. 2018. januar 28-an az ajanlatkérd a
vitarendezési kérelmet elutasitotta elkésettség okan.

14. Az Osszegezés javitasat 2019. februar 08-an kiildte meg ajanlatkérd az érintettek részére.
Az 6sszegezés VI.1.10) Tovabbi informéciok részében az az alabbiakat tartalmazta:

15. Az 1. rész ajanlatban az aldbbi ajanlattevék ajanlatdit nem birdlta teljeskoriien az
ajanlatkérd, ezért érvényességiikrol nem donthet.

GLADIOLUS Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. 6000 Kecskemét, Kiskorosi ut 12. 12871296~
2-03 1. részfeladat: Nett6 ajanlati ar nett6 106.939.000,- Forint Szallitasi hataridé 2 nap

ESG Holding Zrt. 1033 Budapest, Polgar utca 8-10. sz. 25420546-2-41 FCB Hungari Zrt.
kozos ajanlattevok 1028 Budapest, Hidegkuti Gt 90/b 24082204-2-41 1. részfeladat: Nettd
ajanlati ar nettd 122.723.090,- Forint Szallitasi hatarid6 2 nap.

A jogorvoslati kérelem

16. A kérelmez6 2019. februar 1. napjan el6terjesztett jogorvoslati kérelmében eladta, hogy
2019. januar 23. napjan az 0sszegezeés atvételekor értesiilt a jogsértésrol, arrol, hogy a Gilux
Kft. ajanlatat az ajanlatkérd nem nyilvanitotta érvénytelenné.

17. Az ajanlati felhivas VI. 3) Tovabbi informaciok 11. pontjaban rogzitettekre tekintettel az
1. részfeladat esetén a megajanlott helyettesitd termék OTH engedélyének csatolasa vagy
OTH szamanak feltiintetése, valamint a termék Biztonsagi adatlapja sziikséges az ajanlatba.
Az gjéanlatkérd az ebben a korben benyujtott dokumentumok koérében az altalanos szabalyok
szerint teszi lehetové a hianypotlast. Ez alapjan az ajanlat részeként be kellett csatolnia
minden ajanlattevinek az 4ltala ajanlott helyettesitd termékek egyenértékiiségének
igazolasdhoz sziikséges OTH engedély szamot, valamint biztonsagi adatlapot. A Gilux Kft.
ennek ajanlataban nem tett eleget.

18. Az ajanlatkéré 2018. december 5-én ,,Felhivas kizard okok fenn nem allasanak és
alkalmassagi minimumkovetelményeknek valé megfelelés igazoldsara” elnevezésii
megkeresést kiildott meg, amelyben felhivta Gilux Kft.-t tobbek kozott az arazott
koltségvetésben megjeldlt helyettesitd termékek esetében, az ajanlati felhivas fenti pontjara
hivatkozva nyujtsa be a helyettesitd termékek biztonsagi adatlapjait, €s adott esetben a
termékre vonatkoz6 OTH engedély egyszerli masolatat vagy nyilatkozzon a termék OTH
engedélyének szamarol.

19. Ezt koveten az ajanlatkéré 2018. december 18-an megkiildott hianypotlasi felhivasaban
ismét felhivta a Gilux Kft.-t a fentiekre, mert két termék esetében tovabbra sem tett eleget az
ajanlati felhivas V1.3.) 11. pontjaban foglaltaknak.



20. A sérelmezett ajanlatkéréi dontéssel szemben a kérelmez6 a Kbt. 80. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan elézetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld, amelyet az ajanlatkérd
elutasitott, mivel allaspontja szerint a vitarendezési kérelem elkésett.

21. Kérelmezd fenntartotta azon allaspontjat, hogy a sérelmezett ajanlatkéréi dontés
jogszabalysértd, illetve allaspontja szerint az eldzetes vitarendezési kérelme nem késett el az
alabbi ténybeli és jogi indokok alapjan.

22. Az ajanlatkér6 2018. december 5-én kelt megkeresése hianypotlasnak mindsiilt a
helyettesitd termékek egyenértékliségének igazoldsa vonatkozéasdban, hiszen ekkor olyan
dokumentumok becsatolasat kérte, amelyek a beszerzés targyara vonatkoztak, sot a felhivas
VI. 3) 11. pontjaban sajat maga rogzitette, hogy ,,Az ajanlatkéré az ebben a kdrben benyujtott
dokumentumok korében az altalanos szabalyok szerint teszi lehetévé a hianypotlast™.

23. Ezen megkereséssel bekért dokumentumok (biztonsagi adatlap, OTH engedély) nem
kizar6 okok fenn nem allasara, az alkalmassagi kovetelmények, illetve a Kbt. 82. § (5)
bekezdése szerinti objektiv kritériumok igazoldsara szolgalnak, igy az egyenértékiiség
igazolasa tekintetében a GILUX Kft. vonatkozasaban 2018. december 5-én tortént felhivasa
mar a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerinti hidnypoétlasi felhivasnak is mindsiilt.

24. Ezt kovetben a 2018. december 18-an kelt hianypotlasi felhivasban szerepld, a korabbi
hianypotlas soran hidnyosan beadott biztonsagi adatlapoknak a GILUX Kft.-t6l torténd
ismételt kérése mar a hianypo6tlas hianypotlasanak mindsiil, ami a Kbt. 71. § (6) bekezdése
alapjan nem megengedhetd.

A D.556/12/2015. szamu hatarozataban a Dont6bizottsag utalt arra, hogy az ismételt
hianypoétlas korlatja nem jatszhatd ki azzal, hogy az ajanlatkéré a sziikséges hianypotlas
helyett felvilagositast kér. ,,A felvilagositaskérés és a hidnypotlas célja azonos a tekintetben,
hogy mindketté az ajanlatok érvényessé tételének eldsegitésére irdnyul. A két jogintézmény
azonban lényegesen eltér egymastol, s nem helyettesithetik egymast. Ennek megfeleléen
jogsérté lenne azon ajanlatkéréi magatartas, mely hianypoétlas helyett - annak korlatai
megkeriilése végett - felvilagositaskérés forméajaban kozli az ajanlattevdvel a hidnyokat és
azok benyujtasara, vagyis a hianyok potlasara tartalmaz felhivast.” Ez a jogeset
vonatkoztathato arra is, ha az ajanlatkéré a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti igazolasok
benyujtasara felhivast hasznalja fel egyben mas korben hidnypotlas eldirasara is.

25. Ha az ajanlatkér6 az ajanlattevot hianypotlasra szoélitja fel (2018. december 5-1 felhivas),
de a hianypotlast az ajanlattevd nem teljesiti, ilyen esetben ujabb hidnypotlas elrendelésére
korabban mar megjel6lt hiany vonatkozasaban (2018. december 18-i hianypoétlasi felhivas)
nincs jogszerl lehetdség.

26. A fentiekre tekintettel a Gilux Kft. ajanlata az 1. részfeladat (Takarito szerek beszerzése)
tekintetében érvénytelen és ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan
érvénytelennek kellett volna nyilvanitani.

27. A GILUX Kft. ajanlatanak érvénytelenségére tekintettel az ajanlatkérének az |.
részfeladat vonatkozasaban nyertes ajanlattevonek a kérelmez6t, a GLADIOLUS Kift.-t kellett
volna megjeldlnie az Osszegezésben, mert ajanlata a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd
érvényes ajanlat.



28. Az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 76. § (6) bekezdését, amikor a kordbban megjeldlt
hianyt a késobbi hianypdtlas soran ismét poétoltatott, és ezen ajanlattevéi hidnypotlast
figyelembe is vette, ahelyett, hogy a 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan azt érvénytelenné
nyilvanitotta volna. E dontésével az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (2) bekezdésében
foglaltakat is.

Kérte a fenti jogsértés megallapitasat és arra tekintettel az ajanlatkérének a kozbeszerzési
eljaras 1. részfeladata vonatkozasaban meghozott eljarast lezard dontésének megsemmisitését.
Kérte, hogy a Dontébizottsag ideiglenes intézkedésként a Kkozbeszerzési eljaras
felfliggesztését rendelje el, figyelemmel arra, hogy az ajanlatkérd jogsértése kovetkeztében az
eljarast lezaré dontés megsemmisitését kovetden nem az eljaras 1. részfeladata vonatkozasban
jelenleg nyertesként megjelolt Gilux Kft.-vel kell megkotni a szerzodést, és hivja fel
ajanlatkérét a Kbt.-nek megfelelé eljarasra, azaz az I . részfeladat vonatkozasaban a
kérelmez6t jelolje meg nyertes ajanlattevoként, mert ajanlata érvényes és a legjobb ar-
értékaranyt jeleniti meg.

29. Kérte tovabba a DontObizottsagot, hogy allapitsa meg a jogsértés tényét a vonatkozasban
IS, hogy az ajanlatkéré jogellenesen utasitotta el 2019. januar 28. napjan érdemi vizsgalat
nélkiil a kérelmezé elézetes vitarendezésre iranyuld kérelmét, hiszen az a Kbt. 80. § (1)
bekezdésének a) pontja szerinti hatariddben benyujtasra keriilt, és hivja fel az ajanlatkérét a
Kbt.-nek megfelel6 eljaras lefolytatasara, azaz az 1. részfeladat vonatkozasaban a kérelmez6t
jeldlje meg nyertes ajanlattevoként, mert ajanlata érvényes és a legjobb ar-érték aranyt jeleniti
meg. A 2015. évi CCXXIL torvény 14. § (4) bekezdésének a) pontja szerint a hivatalos
elérhetéségre kézbesitett kiildemény kézbesitettnek mindsiil, ha a hivatalos elérhetoséget
biztositod szolgaltato a kiildemény tigyfél altal torténd atvételét igazolja vissza, az igazolasban
feltlintetett idépontban. Az 6sszegzés atvétele 2019. januar 23. napjan tortént meg kérelmezo
altal, és a harom munkanapos hataridé az eldzetes vitarendezés kezdeményezésére 2019.
januar 28. napjan jart le.

30. A kérelmezé 2019. februar 25. napjan kelt nyilatkozataval a 2. jogorvoslati kérelmi
elemet visszavonta.

Az ajanlatkéro észrevétele

31. Az ajanlatkéré tajékoztatta a Dontébizottsdgot, hogy a kozbeszerzési eljarasat a
jogorvoslati eljarasra tekintettel 2019. februar 11. a Kbt. 154. § (3) bekezdése alapjan
felfiiggesztette. Az ajanlatkérd a kérelemnek részben helyt adott.

32. Az ajanlatkéré eldadta, hogy nem kotott szerzodést a nyertesként kihirdetett GILUX
Hungary Kft. képviseldjével 2019. februar 8. napjan.

33. Az ajanlatkérd felkérte a DontObizottsagot hogy - figyelemmel a Kozbeszerzési Hatosag
2016. december 21-én megjelent KE 147/2016 sz. a ,Hidnypétlis szabalyainak
alkalmazasarol és az ajanlat érvénytelenségérdl” kiadott Utmutatdja (13. oldal utolso elétti
bekezdéseiben) foglaltakat - jelen kozbeszerzési eljarasra vonatkoztatva nytjtson értelmezést
e targykorben.

34. Amennyiben az ajanlatkérd a Kbt. rendelkezéseit, - ide értve a 69. § (2) bekezdés és 69. §
(4)-(6) bekezdéseit, valamint a Kbt. 71. §-at is - helyteleniil alkalmazta, és a biralat
szakaszaban nem volt joga felhivast tenni (2018. december 5. napjan KAK eljarasi
cselekménnyel egyiitt, mivel az EIGF eljarasi cselekmény csak 2019. februar 01. napja ota



funkciondl) szakmai ajanlat alatdmasztasara szolgald egyéb dokumentumok vonatkozéaséban,
ugy kérte a Dontobizottsagot, hogy a targyi kdzbeszerzési eljaras 1. részfeladata tekintetében
az ajanlatkérd altal hozott valamennyi dontését semmisitse meg.

35. Az ajanlatkérd a kérelmezdt nyertes ajanlattevoként kihirdetni nem tudja, mert a Kbt. 69.
§ (2) bekezdés szerint a miiszaki tartalomhoz benyujtott dokumentumait a Kbt. 81. § (5)
bekezdésének alkalmazdsa miatt nem vizsgalta. A kérelmez6 altal adott 106.939.000.- Ft
nettod ajanlati ar jelentdsen meghaladja az ajanlatkérd altal sajat forrasként 1. ajanlati részben
rendelkezésre allo 85.000.000,- Ft fedezet mértékét.

36. Az ajanlatkérd érdemben eldadta, hogy az eljaras értékelése soran ajanlatokat rangsorolta
¢s megallapitotta az értékelési szempontok szerinti sorrendet az 1. részben és ezt kovetden a
Kbt. 81. § (5) bekezdése alapjan (felhivas VI.3.13. pontja) csak az elsé két helyen rangsorolt
ajanlattevo ajanlatat kezdte el a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése alapjan biralni. Az ajanlatkéro
2018. december 5. napjan az 1. részben az els6 helyen rangsorolt KITAX Kft.-t és a masodik
helyen rangsorolt GILUX Hungary Kft.-t felhivta (KAK) eljarasi cselekménnyel, a Kbt. 69. §
(4) és (6) bekezdése szerint a kizard okok ¢s az alkalmassagi feltételek igazolasainak
benyujtasara, valamint szintén a miiszaki-szakmai alkalmassag megallapitasara szolgalo OTH
engedélyek és biztonsagi adatlapok benyujtasdra. Mas alkalmasabb eljarasi cselekmény az
EKR rendszerében nincs a Kbt. 69. § (1)—~(2) bekezdési szerinti felhivasnak a kozlésére. A
felhivasnak a KITAX Kft. és GILUX Hungary Kft. 2018. december 12. napjan részben eleget
tettek.

37. Miutan a KITAX Kft. 1 termék vonatkozasaban a GILUX Hungary Kft. 2 termék
vonatkozasdban nem csatolta az OTH engedélyeket és biztonsagi adatlapokat, ezért 2018.
december 18. napjan els6 izben kérte a hianyz6é dokumentumokat potolni, melyet a felhivott
ajanlattevok hatariddre teljesitettek is.

38. Az eljards lebonyolitasa soran ajanlatkéré mindvégig az esélyegyenldség és a
egyenldbanasmod alapelvének betartasaval jart el.

39. Az gjanlatkérd szandéka az ajanlati felhivas VI.3.11. pontjaban, valamint a miiszaki leiras
41. oldalan adott tajékoztatassal — hivatkozva a felhivas VI.3.13. pontjara, és a Kbt. 81. § (5)
bekezdésére is,- az volt, hogy az ajanlatokat a birdlati szakaszban teljes korien tudja
vizsgalni, miutan az értékelést és az ajanlatok rangsorolasat az értékelési szempontok alapjan
elvégezte. Az ajanlatkérd el kivanta keriilni azt a helyzetet, amikor a biralat szakaszaban,- egy
még bevezetés alatt allo termék esetében - ajanlattevé nyilatkozattal probalja termékének
megfeleldségét igazolni, ezért egyértelmi feltételként kivanta felhivasaban rogziteni, hogy az
igazol6 dokumentumokat ajanlathoz, és nem pl. a szerzédéshez kell ajanlattevoknek
csatolniuk.

40. Az gjanlatkér6 az eljaras lebonyolitasa soran a Kbt. 2. § (2) bekezdésében meghatarozott
egyenld elbanas alapelvét mindvégig szem eldtt tartotta, igy a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése
alapjan felhivott ajanlatkérdknek,- mindkettonek,- biztositott a dokumentumok benyt;jtasat.



A Dontobizottsag dontése és annak indokai

41. Az ajanlatkéré 2018. oktober 12-én inditotta meg a targyi kdzbeszerzési eljarasat, ezért a
Dontébizottsag a Kbt. azon a napon hatalyos rendelkezései alapjan az alabbiak szerint
vizsgalta meg a jogorvoslati kérelmet.

42. A Kbt. 151. § (7) bekezdése szerint a kérelmezd az eljaras meginditasara iranyulo
kérelmét vagy annak egyes kérelmi elemeit az érdemi hatarozat [165. §] meghozatalaig
visszavonhatja.

A Kbt. 151. § (8) bekezdése alapjan, ha a Kozbeszerzési Dontobizottsag a jogorvoslati
kérelmet visszautasitja vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij
a kérelmezonek visszajar. A kérelem vagy egyes kérelmi elemek visszavondsa esetén a
kérelmezd a fenntartott kérelmi elemekre figyelemmel ¢és a kiilon jogszabalyban
meghatarozottak szerint tarthat igényt az igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésére.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészit6 vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

43. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a kérelmez6 a 2. jogorvoslati kérelmi elemét a
jogorvoslati eljaras soran, az azt lezaré dontés meghozatala eldtt visszavonta.

44. Az Akr. 47. § [Az eljaras megsziintetése] (1) bekezdés e) pontja alapjan a hatosag az
eljarast megsziinteti, ha az eljaras kérelemre indult, és valamennyi kérelmezd tigyfél kérelmét
visszavonta, illetve ahhoz az ellenérdekii iigyfelek hozzajarultak, és az eljaras hivatalbol nem
folytathato.

45. A DontSbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hatdskorében eljarva az Akr. 47. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan a kérelmezo 2. jogorvoslati kérelmi eleme alapjan folyamatban
1év0 jogorvoslati eljarast megsziintette.

46. A Dontdbizottsag ezt kovetden érdemben vizsgalta a kérelmezd 1. jogorvoslati kérelmi
elemét ¢s a kdvetkezoket allapitotta meg.

47. A Kbt. 2. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérének esélyegyenlOséget és egyenld
banasmadot kell biztositania a gazdasagi szerepldk szamara.

A Kbt. 69. § (1), (2) és (4) bekezdése szerint ,,Az ajanlatok és részvételi jelentkezések
elbirdlasa sordn az ajanlatkérének meg kell vizsgélnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi
jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egy€b
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfelel6ségét ellendrizni, sziikség szerint a
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71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes europai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg - tobb szakaszbdl allo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

(4) Az eljaras eredményérdl szold dontés meghozatalat megeldézden az ajanlatkérd koteles az
értekelési szempontokra figyelemmel legkedvezObbnek tekinthetd ajanlattevét megfeleld
hatarid6 tiizésével felhivni a kizaré okok, az alkalmassagi kovetelmények, valamint - adott
esetben - a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok tekintetében a kozbeszerzési
dokumentumokban eldirt igazoldsok benytjtasdra. A kapacitisait rendelkezésre bocsatd
szervezetnek csak az alkalmassagi kovetelmények tekintetében kell az igazolasokat
benyujtani. A gazdasagi szerepld altal ajanlataban, részvételi jelentkezésében az ajanlatkérd
erre vonatkozo, e § szerinti felhivasa nélkiil benyujtott igazolasokat az ajanlatkérd figyelmen
kiviil hagyhatja és elegendd azokat csak az eljarast lezaro dontést megeldzden, kizardlag azon
ajanlattevok tekintetében bevonni a biralatba, amely ajanlattevOoket ajanlatkérd az igazolasok
benyutjtasara kivant felhivni. Amennyiben az ajanlattevd az igazoldsokat kordbban
benyujtotta, az ajanlatkérd nem hivja fel az ajanlattevét az igazoldsok ismételt benyujtasara,
hanem ugy tekinti, mintha a kordbban benyujtott igazoldsokat az ajanlatkérd felhivasara
nyujtottak volna be - és sziikség szerint hianypotlast rendel el, vagy felvilagositast kér.”

A Kbt. 71. § (1) és (6) bekezdése szerint ,,Az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevé és
részvételre jelentkezd szamara azonos feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetdségét,
valamint az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmii kijelentés,
nyilatkozat, igazolas tartalmanak tisztazasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre
jelentkezodtdl felvilagositast kérni.

(6) Az ajanlatkéré koteles Ujabb hianypotlast elrendelni, ha a korabbi hidnypotlasi
felhivas(ok)ban nem szerepld hianyt észlelt. Nem koteles az ajanlatkérd ujabb hidnypotlast
elrendelni, ha a hianypotlassal az ajanlattevé vagy részvételre jelentkez6 az ajanlatban vagy a
részvételi jelentkezésben korabban nem szerepld gazdasagi szereplét von be az eljarasba, és e
gazdasagi szereplOre tekintettel lenne szilikséges az Gjabb hianypotlas, feltéve, hogy az eljarast
meginditd felhivasban feltiintette, hogy ilyen esetben nem - vagy csak az altala meghatarozott
korlatozéssal - rendel el Gjabb hianypdtlast. A kordbban megjelolt hiany a késébbi hianypotlas
soran mar nem potolhatd.”

48. Az nem volt vitatott a felek kozott, hogy az ajanlatkérd eldirta a beszerezni kivant
termékek tekintetében megajanlott helyettesitd termék OTH engedélyének vagy OTH
szamanak feltlintetését, tovabba biztonsagi adatlapot a benyujtott ajanlatban és a Gilux Kft.
ajanlata azt nem tartalmazta. A Gilux Kft. ajanlata tehat hianyos volt, fennallt a Kbt. 71. § (1)
bekezdésének alkalmazasat megalapoz6 kdzbeszerzési eljarasi helyzet.

49. Az ajanlatkérd eleget tett a Kbt. 69. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségének,
megvizsgalta a benyujtott ajanlatokat és ennek eredményeként adta ki 2018. december 5.
napjan a tényallasban idézett felhivasat a Gilux Kft. részére a helyettesité termékek biztonsagi
adatlapjai, a termékre vonatkozo OTH engedély egyszerli masolata, vagy a termék OTH
engedélyének szamarol nyilatkozat benytjtasara.

50. A Dontdbizottsag €s a birosagok kovetkezetes gyakorlata szerint a kdzbeszerzési eljaras
dokumentumait nem azok elnevezése, hanem azok tartalma alapjan kell megitélni.
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51. A Dontdbizottsdg megvizsgalta a megnevezett iratot és megallapitotta, hogy abban az
ajanlatkéré az 1. rész vonatkozasaban felhivta a Gilux Kft.-t, hogy az arazott koltségvetésben
megjelolt helyettesitd termékek esetében, nyuljtsa be a helyettesitd termékek biztonsagi
adatlapjait, és adott esetben a termékre vonatkoz6 OTH engedély egyszeri masolatat, vagy
nyilatkozzanak a termék OTH engedélyének szamarol.

52. Az ajanlatkéré a Gilux Kft. 2018. december 11-én benyujtott hianypdtlasanak
ismeretében 2018. december 18-an hianypdtlasi felhivast adott ki a Gilux Kft. részére a 26. és
33. termékek tekintetében és kérte a biztonsagi adatlap benyujtasat.

53. A Kbt. 76. § (6) bekezdése az esélyegyenldség alapelvi kovetelményét biztositd
rendelkezésként rogziti, hogy az ajanlatkérd korabbi hianypotlasi felhivasban nem szerepld
hidny esetén bocsathat ki ujabb hidnypotlasi felhivast és korabban megjelolt hidny késdbbi
hianypo6tlas soran mar nem potolhato.

54. A Dontdbizottsag erre tekintettel megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 71. § (6)
bekezdésébe litkdzden bocsatott ki ismételt hidnypotlasi felhivast 2018. december 18. napjan
a Gilux Kft. felé két megajanlott termék vonatkozasaban.

55. A Dontdbizottsag nem allapitott meg alapelvi sérelem megallapitasat megalapozo tobblet
tényallasi elemet.

56. A DontObizottsag azt is rogziti, hogy a hataskorét a Kbt. 145. § szabalyozza és a torvény
nem sorolja a Dontdbizottsag hataskdrébe a Kozbeszerzési Hatosag Utmutatdjanak
értelmezését.

57. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megéllapitotta a jogsértés
megtorténtét, és a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette a 2018.
december 18. napjan kiadott hianypotlasi felhivast és valamennyi azt kovetéen meghozott
ajanlatkérdi dontést.

58. A Dontobizottsag birsag kiszabdsat nem talalta indokoltnak figyelemmel az eset Osszes
koriilményeire.

59. A Kbt. 151. § (8) bekezdésének els6 mondata alapjan, ha a Dontdbizottsag a jogorvoslati
kérelmet visszautasitja, vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij
a kérelmezoOnek visszajar.

(9) Ha a jogorvoslati iigyet lezard érdemi hatarozatban a Kézbeszerzési Dontdbizottsag a Kbt.
165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij
haromszazezer forintot meghaladd része a kérelmezonek a Kozbeszerzési DontObizottsag
érdemi hatdrozatdnak megkiildését kvetd 8 napon beliil visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi
dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele,
amelynek viselésérél a Kozbeszerzési Dontobizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre
vonatkoz6 altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem
kertil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatési szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

60. A kérelmez6 425.000.-Ft igazgatasi szolgaltatdsi dijat fizetett meg. A kérelmezd 1.
jogorvoslati kérelme vonatkozasdban a Dontdbizottsdg a jogsértést megallapitotta, a 2.
jogorvoslati kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziintette, ezért a
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Kozbeszerzési Hatdsagnak 125.000.-Ft, azaz szézhuszondtezer forint visszatéritési
kotelezettsége van a kérelmez6 részére.

61. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd az Akr. 126. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérdl és kotelezte az ajanlatkérdt
300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésére a kérelmezo
részére.

62. A hatarozat kozigazgatadsi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A
kereseti kérelem elektronikus uton térténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altaldnos szabélyairol szo6l6 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezo.

Budapest, 2019. februar 27.

Dr. Szathmari Réka sk. Gulyds Richdrd sk. Dr. Kéri Krisztina sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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