KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5-11.

Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu
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Iktatoszam: D.113/11/2026.

A Tandcs tagjai: Dr. Dobo Anita kdzbeszerzési biztos, az eljaré tanacs elndke, Ban Janos
kozbeszerzési biztos, Hubané Dr. Szabo Agnes kdzbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elnoke
(Budapest, Riad6 u. 5-11.)

A hivatalbéli kezdeményezo6 képviseléje: Dr. Simon Enikd
allami kozbeszerzési szaktanacsado

Az ajanlatkéré: Dabronc K6zség Onkormanyzata
(Dabronc, Kossuth utca 60.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Balogh Laszl6 Csaba iigyvéd

Dr. Kardkovécs és Tarsai Ugyvédi Iroda
(Budapest, Muskotaly koz 3.)

A kérelmezett: Valid Gate Korlatolt Feleldsségli Tarsasag
(Budapest, Roppentyti utca 53.)

A kozbeszerzés targya, értéke: ,Dabronc kozség csapadékviz elvezetése”,
67.458.991.-Ft

Az eljaras EKR azonositdja: EKR000220242023

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A DontObizottsag a kezdeményezés 1., 2., 3. és 4. eleme tekintetében megallapitja, hogy a
kérelmezett megsértette az épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsolddod
tervezOi €s mérndki szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyairdl sz616 322/2015. (X.
30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 322/2015. Korm. rendelet) 26. §-at és a 32/A § (1)
bekezdés a) és e) pontjait, valamint a kdzbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 138. § (2) bekezdését és a Kbt. 138. § (4) bekezdését.

A Dontdbizottsag a kezdeményezés 5. és 6. eleme tekintetében megallapitja, hogy az
ajanlatkéré megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A § (1) bekezdés c) pontjat, valamint a
Kbt. 142. § (1) bekezdését.

A Dontdbizottsag a kérelmezettel szemben 400.000.-Ft, azaz négyszazezer forint, az
ajanlatkérével szemben 200.000.-Ft, azaz kettdszazezer forint birsagot szab ki.



A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt és a kérelmezettet, hogy a birsdgok Osszegét a
hatarozat kézbesitésétél szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatdosag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamlajara atutalassal teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozattal szemben a Fovarosi Torvényszék
elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendét napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyuUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulaséara nincs halaszt6 hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. Az ajanlatkérdé 2023. marcius 22-én a Kbt. Harmadik Része, 112. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben megjeldlt épitési
beruhdzas targyaban. Az eljarast megindito felhivas (tovabbiakban: felhivas) a Kozbeszerzési
Ertesitd 2023/59 szamaban, 5123/2023 iktatoszamon 2023. mércius 24-én keriilt kozzétételre.
A felhivast az ajanlatkéro a 2023. aprilis 11-én feladott korrigendummal modositotta, amely a
Kozbeszerzési Ertesité 2023/69 szaméaban, 6641/2023 iktatészamon 2023. aprilis 11-én keriilt
kozzétételre. Az eljaras lefolytatasara az Elektronikus K&ézbeszerzési Rendszerben kertilt sor
EKR000220242023 szamon. A kozbeszerzési eljaras eredményeként kotott szerzddés
ellenértékét az ajanlatkéré 100%-os mértékben a TOP-2.1.3-16-VE1-2019-00034 kdodszamu
projekt keretében elnyert tdimogatasbol finanszirozta.

2. A felhivas — jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans — rendelkezései:

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:

A TOP-2.1.3-16-VE1-2019-00034 azonosité szamu ,Csapadékviz elvezetése Dabronc
Kozségben” cimil projekt projektelemeinek kivitelezése vallalkozasi szerz6dés keretében.
Feladat: Dabronc kozség bel- €s kiilteriileti vizrendezése soran a meglévd utarkok vizelvezetod
képességének helyredllitasa, valamint a Kalman 4rok nevili iddszakos vizfolyas medrének
kiiszapolasa, rézsiirendezése és 6 db eséscsokkentd miitargy épitése. [...]

11.2.5) Ertékelési szempontok

Mindségi szempont:

A felhivas I11.1.3.) M1) pont szerinti alkalmassagi minimumkdvetelményként meghatarozott
személyi allomdny (szakember) tobblet szakmai tapasztalata (honap, min. 0, max. 36) /
Stlyszam: 10

A felhivas I11.1.3.) M2) pont szerinti alkalmassagi minimumkdvetelményként meghatarozott
személyi allomény (szakember) tobblet szakmai tapasztalata (honap, min. 0, max. 36) /
Stulyszam: 10

Jotallas mértéke a 12/1988. (XIIL. 27.) EVM IpM-KM-MEM-KVM egyiittes rendeletben NEM
meghatarozott épitési munkdkra €s beépitésre keriilé elemekre (honap, min. 36, max. 60) /
Stlyszam: 10

Ar szempont:

Osszesitett nett6 vallalkozo dij (Ft)/ Stlyszam: 70

A felhivas I1.2.7) pontja szerint a szerzddés id6tartama 4 honap.



A 11.2.12) pont szerint a beszerzés eurdpai unios alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy
programmal kapcsolatos, a projekt azonositoé szama: TOP-2.1.3-16-VE1-2019-00034.

A felhivas I11.1.3) pontja szerint:

,M1) Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik 1 {6 felsdfoku végzettségii szakemberrel,
aki rendelkezik az épitdipari kivitelezési tevékenységrdl szolé 191/2009. (IX. 15.) Korm.
rendelet szerinti, a 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet vonatkoz6 mellékletében meghatarozott
MV-VZ vagy MV-VZ-R koédjeli vagy azzal egyenértékii felelés miszaki vezetdi
jogosultsaggal vagy a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges végzettségek (vagy az azzal
egyenértékii végzettségek) valamelyikével és az adott végzettséghez tartozd szakmai gyakorlati
iddvel.

M?2) Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik 1 f6 fels6foku végzettségli szakemberrel,
aki rendelkezik az épitdipari kivitelezési tevékenységrol szolo 191/2009. (IX. 15.) Korm.
rendelet szerinti, a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet vonatkozé mellékletében meghatarozott
MV-KE vagy MV-KE-R kédjelii vagy azzal egyenértékii felelés miiszaki vezetSi
jogosultsaggal vagy a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges végzettségek (vagy az azzal
egyenértéki végzettségek) valamelyikével €s az adott végzettséghez tartozo szakmai gyakorlati
idovel. [...]

M3) Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik az ajanlati felhivas feladasanak
id6pontjatol visszafelé szamitott nyolc éven beliill megkezdett, legfeljebb 6t éven beliil
befejezett, 6sszesen

a) legalabb 3 db eséscsokkentd mutargy és/vagy 10 db ateresz épitésére és

b) legalabb 300 méter meglévd utarok vizelvezetd képességének helyreallitasara és/vagy
burkolt csapadékviz arok épitésére vonatkozd, sikeres miszaki atadas-atvétellel lezart,
szerzOdésszerlien teljesitett épitési referenciaval. [...]”

A felhivas III.1.7) Az ellenszolgaltatas teljesitésének feltételei pontja alapjan ,,[...] Az
eljarasban a Kbt. 135. § (1) és (6) bekezdése, a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 32/A. §-a,
valamint a Ptk. 6:130. § (1)-(2) bekezdése és 6:155. § (1) bekezdése is irdnyado.”

A felhivas V1.3.9) pont 1. alpontja szerint: ,,A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 26. §-anak
megfelelden az ajanlattevd koteles — legkésObb a szerzddéskotés iddpontjara, feltételes
kozbeszerzés esetén a szerzodés hatalybalépését kovetden a szerzddésben meghatarozott
iddpontig — épitési kivitelezésre vonatkozo feleldsségbiztositasi szerzodést kotni vagy meglévo
feleldsségbiztositasat kiterjeszteni és a szerzOdés teljesitésének iddtartama alatt fenntartani
30.000.000 Ft/kar és 60.000.000 Ft/év mértéki és terjedelmii feleldsségbiztositasra.”

3. A modositott ajanlattételi hataridd lejartaig, 2023. aprilis 25. 10:00 oraig tiz ajanlat
keriilt benytjtasra, ajanlatot tett a kérelmezett is. A kérelmezett az ajanlataban a felhivas I11.1.3)
pont M1) és M2) alpontja szerinti alkalmassagi minimumkovetelménynek torténé megfelelés
igazolasara a Valid Solution Kft. munkavallalojat/miiszaki vezetdjét, K.N. szakembert mutatta
be, mely szakember tobblettapasztalatat a 2. és 3. értékelési részszempont tekintetében is kérte
figyelembe venni. A kérelmezett az ajanlatdban a felhivas II1.1.3) pont M3) alpontja szerinti
alkalmassagi minimumkdvetelménynek a KORRENT Kft., mint kapacitas nyujtd szervezet
referenciaigazolasaval tett eleget.

4. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast a 2023. augusztus 14-én megkiildott, az ajanlatok
elbiralasrol készitett irasbeli 6sszegezésben eredményessé nyilvanitotta. Az 6sszegezés V.2.7)
pontjaban nyertes ajanlattevoként a kérelmezettet nevezte meg.

5. A kérelmezett a 2023. augusztus 31-én kelt 95219829539363500 kotvényszamu
GENERALLI Biztosito Zrt. altal kiallitott biztositasi kotvényt nyujtotta be az ajanlatkérd részére.
A biztositasi kotvényben foglaltak alapjan a biztositasi idoszak: 2023. szeptember 4. - 2024.
januar 20. volt, a kartéritési limitek 0sszege 30.000.000.-Ft/kar és 30.000.000.-Ft/biztositasi



id6szak. Az ajanlatkérd 2023. augusztus 31-én e-mail-ben hivta fel a kérelmezettet, hogy
javitsdk a kotvényt az eldirasnak megfelelden”.

6. A kérelmezett 2023. augusztus 31. napjan a Kbt. 138. § (3) bekezdése szerint
bejelentette az ajanlatkérd felé a Valid Solution Kft. és a KORRENT Kft. alvallalkozok
szerzOdés teljesitésébe torténd bevonasat.

7. Az ajanlatkéré és a kérelmezett a vallalkozasi szerzddést 2023. szeptember 4-én
kotottek meg, a vallalkozoéi dij 74.882.720.-Ft volt.

A szerzddés 3.2. pontja szerint: ,,[...] A Megrendeld az épitési beruhazasok, valamint az épitési
beruhdzasokhoz kapcsolodo tervezdi és mérndki szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes
szabalyairdl sz616 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. §-anak megfeleléen a kovetkezok
szerint fizeti ki a szerzédésben foglalt ellenértéket azzal, hogy a jogszabalyi rendelkezések
soran a Megrendeld »ajanlatkéréként szerz6dd fél«-nek, mig a Vallalkozo »ajanlattevoként
szerzodo fél«-nek mindsil [...]".

A szerz6dés 7.6. pontja a felhivas VI.3.9) pont 1. alpontjaban foglaltakkal Osszhangban
rendelkezett a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 26. §-a szerinti felel0sségbiztositas
rendelkezésre bocsatasarol azzal az eltéréssel, hogy a biztositas kezdd idOpontjaként a
munkateriilet atadas-atvételét hatarozta meg.

8. Az eljaras eredményérol szold tajékoztatd hirdetmény 2023. szeptember 8-an
18193/2023 iktatészamon jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitoben.

0. Az ajanlatkéré a munkateriilet atadas-atvételérdl késziilt jegyzokonyv alapjan a
munkateriiletet 2023. szeptember 13-an adta at a kérelmezett részére.

10. A kérelmezett az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatotta a 2023. szeptember 19-én kelt
95219829539363500 kotvényszamu modositott biztositasi kotvényt, melyben a kartéritési
limitek 6sszege 30.000.000.-Ft/kar és 60.000.000.-Ft/év volt.

11. A kérelmezett 2023. februar 1-jén keretmegallapodast kotott K.N. szakemberrel felelds
miiszaki vezetdi feladatok ellatasara.

12. A kérelmezett 2023. december 14-én kelt levelével a munkalatokat készre jelentette. A
szerzddo felek 4ltal a miliszaki atadéas-atvételi eljaras lefolytatasara 2023. december 21-én keriilt
sor.

13. A kérelmezett négy darab résszamlat €s egy végszamlat allitott ki az ajanlatkérd felé a
kovetkezdk szerint:

A VALID-2023-72 szamu 1. részszamlat 2023. december 4-én 11.232.408.-Ft értékben,
amelyet az ajanlatkérd 2023. december 5-én fizetett ki.

A VALID-2023-73 szamu 2. részszamlat 2023. december 4-én 11.232.408.-Ft értékben,
amelyet az ajanlatkérd 2023. december 11-én fizetett ki.

A VALID-2023-74 szamu 3. részszamlat 2023. december 4-én 14.976.544.-Ft értékben,
amelyet az ajanlatkérd 2023. december 14-én fizetett ki.

A VALID-2023-105 szamu 4. részszamlat 2023. december 21-én 22.464.816.-Ft értékben,
amelyet az ajanlatkérd 2023. december 28-an fizetett ki.

A VALID-2023-93 szamu végszamlat 2023. december 21-én 14.976.544.-Ft értékben, amelyet
az ajanlatkérd 2023. december 28-an fizetett ki.



14. A Valid Solution Kft. 5 db alvallalkozoi szamlat allitott ki a kérelmezett felé a
kovetkez6k szerint:

A VALID-2023-52 szamu szamlat 2023. december 6-an 7.076.147.-Ft értékben, melyet a
kérelmezett 2023. december 6-an fizetett ki.

A VALID-2023-53 szamu szamlat 2023. december 10-én 2.973.583.-Ft értékben, melyet a
kérelmezett 2023. december 11-én fizetett ki.

A VALID-2023-54 szamu szamlat 2023. december 11-én 7.076.147.-Ft értékben, melyet a
kérelmezett 2023. december 11-én fizetett ki.

A VALID-2023-55 szamu szamlat 2023. december 11-én 2.973.583.-Ft értékben, melyet a
kérelmezett 2023. december 11-én fizetett ki.

A VALID-2023-59 szamu szamlat 2023. december 12-én 14.152.834.-Ft értékben, melyet a
kérelmezett 2023. december 15-én fizetett ki.

15. A Kozbeszerzési Hatdsaghoz 2024. julius 3-4n kozérdekii bejelentés érkezett a
jogorvoslat targya szerinti kozbeszerzési eljaras alapjan kotott szerzodés teljesitésébe bevont
alvallalkozé ¢€s szubalvallalkoz6 munkavégzésével, valamint a szubalvallalkozé altal végzett
munka mindségével kapcsolatban. A hatdsag a 2024. julius 22-én kelt, SZEF-00131/05/2024
iktatészami végzésében a szerzodés teljesitésének szerzddés-ellendrzési eljaras keretében
torténd ellendrzését rendelte el. A hatosag a szerzddés-ellendrzési eljaras meginditasaval egy
idében a tényallastisztdzo végzéseiben felhivta az ajanlatkérdt és a kérelmezettet a szerz6dés
teljesitésével kapcsolatos adatszolgaltatasra ¢és nyilatkozatok megtételére, tovabba az
ajanlatkérot az EKR-ben rogzitett dokumentumokhoz €s eljarasi adatokhoz val6 hozzaférési jog
megadasara.

16. Az ajanlatkéré ¢és a kérelmezett a hatosag tényallastisztazd végzései alapjan
adatszolgaltatasi kotelezettségiiknek eleget tettek, valamint teljességi nyilatkozatot nyujtottak
be a tekintetben, hogy a hatdsdg tényallastisztdzd végzéseiben megjeldlt valamennyi
dokumentum, illetve azok mellékletei a hatosag részére hianytalanul megkiildésre keriiltek.

17. A szerzddés-ellendrzési eljarast lezardo jegyzOkonyv 2026. januar 21-én kerilt
kiallitasra, melyet az ajanlatkérd a 3454700624 azonositoszamu letoltési igazolas alapjan 2026.
januar 22-én, a kérelmezett a 3462533038 azonositoszamu letdltési igazolas alapjan 2026.
januar 28-an toltott le.

A hivatalboli kezdeményezés és a kezdeményezo észrevételei

18. A 2026. marcius 13-4n érkezett kezdeményezésben a kezdeményezd hat kérelmi elemet
terjesztett eld.

19. Az 1. kérelmi elem szerint a kérelmezett megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 26. §-
at azzal, hogy az eldirtaknak megfeleld felelosségbiztositast késedelmesen kototte meg.

20. A hivatalboli kezdeményez6 eldadta, hogy a felhivas V1.3.9) pont 1. alpontja, valamint
a szerzddés 7.6 pontja alapjan a kérelmezett koteles volt a munkateriilet atadasdnak idépontjara
30.000.000.-Ft/kar és 60.000.000.-Ft/év kartéritési limitli épitési kivitelezésre vonatkozd
feleldsségbiztositasi szerzodést kotni vagy meglévo feleldsségbiztositasat kiterjeszteni, €s azt a
szerzOdés teljesitésének id6tartama alatt fenntartani.

21. A munkateriilet atadasara 2023. szeptember 13-an keriilt sor, igy a hivatalboli
kezdeményezd szerint a kérelmezettnek ezen idoponttdl kellett rendelkeznie a 30.000.000.-
Ft/kar és  60.000.000.-Ft/év  kartéritési  limit  épitési  kivitelezésre  vonatkozo



felelosségbiztositasi szerzddéssel. Figyelemmel azonban arra, hogy a kérelmezett csupan a
2023. szeptember 19-én kidllitott, modositott biztositasi kotvénnyel felelt meg az ajanlatkérdi
eldirasnak, a hivatalboli kezdeményez6 szerint a kérelmezett a szerzodés szerinti limiteket
tartalmazé  felelOsségbiztositasi szerzodést késedelmesen bocsatotta az ajanlatkérd
rendelkezésére.

22. A hivatalboli kezdeményez0 megjegyezte, hogy a 2023/1717/1-1 sorszamu e-fonaplo
napi bejegyzései alapjan a kérelmezett 2023. szeptember 20-ig valdszinlisithetden nem végzett
tevékenységet, igy biztositasi kdresemény nem kdvetkezhetett be, azonban a felhivas ¢és a
szerz0dés egyértelmiien meghatarozta azt az idOpontot, a munkateriilet atadas-atvételének
napjat, mely id6pontig a kérelmezettnek igazolnia volt sziikséges, hogy az ajanlatkérdi
eléirasnak megfeleld feleldsségbiztositas rendelkezésére all.

23.  Figyelemmel arra, hogy 2023. szeptember 13-an, a munkateriilet atadas-atvételének
napjan a kérelmezett valoszintisithetéen nem rendelkezett a felhivasban és a szerzédésben eldirt
mértékli épitési kivitelezésre vonatkozo felelosségbiztositassal, a hivatalboli kezdeményezd
szerint a kérelmezett feltételezhetden megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 26. §-dban
foglaltakat.

24. A kezdeményezd a jogsértés idopontjaként 2023. szeptember 13-at, a munkateriilet
atadas-atvételének a napjat, a jogsértésrol valo tudomasszerzés idépontjaként 2026. januar 28-
at, a szerzddés-ellenOrzési eljarast lezard jegyzokonyv kérelmezett altali atvételének napjat
jelolte meg.

25. A 2. kérelmi_elem szerint a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (2) bekezdését azzal,
hogy K.N. felel0s miiszaki vezetd szerz0dés teljesitésébe torténd bevonasara nem megfeleléen
kertilt sor, a KORRENT Kft. kapacitast nyQjtd6 szervezet szerz6dés teljesitésébe torténd
bevonasa dokumentumokkal alatdmasztottan nem kertilt igazolasra, valamint a KORRENT Kft.
kapacitast nyljtd szervezet helyett bevont gazdasagi szerepld tekintetében nem igazolt, hogy
rendelkezett a felhivas I11.1.3) M3) pontjdban eldirt referencidval.

26. A kezdeményezé a tényallasban foglaltakkal egyez6 modon ismertette, hogy a
kérelmezett ajanlataban a felhivas III.1.3) pont M1) és M2) alpontja szerinti alkalmassagi
minimumkovetelménynek  torténd megfelelés igazolasara a Valid Solution Kft.
munkavallalojat, K.N. miiszaki vezetd szakembert mutatta be, a felhivas III.1.3) pont M3)
alpontja szerinti alkalmassagi minimumkdvetelménynek pedig a KORRENT Kft. kapacitasaira
tdmaszkodva felelt meg.

27. A kezdeményezd eldadta, hogy a verseny tisztasdganak alapelve a teljesités soran
garancialis szabalyként akkor érvényesiill a Kbt. 138. § (2) bekezdésében foglaltak
vonatkozasaban, ha a szerz0dés teljesitése soran az alkalmassagi feltételek a szerz0dés targyara
tekintettel folyamatosan fennallnak. Ezen kovetelmény azonban csak ugy érhetd el, ha az
alkalmassagi kovetelményt igazold szervezetek/szakemberek jelenléte a szerzddés teljesitése
soran az adott szerzOdés feltételrendszeréhez igazoddan megvalosul, vagyis, ha a nyertes
ajanlattevd a szerzddést azokkal a kondiciokkal teljesiti, amelyekre tekintettel a kozbeszerzési
eljarasban a teljesités tekintetében alkalmasnak mindsiilt.

28. A kezdeményezd eldadta, hogy a kérelmezett 2023. februar 1-jén keretmegallapodast
kotott KUN. szakemberrel felelds miiszaki vezetdi feladatok ellatasara. Felhivta a figyelmet azon
kortilményre, hogy a keretmegéllapoddst megrendeldi oldalon nem a kérelmezett, hanem a
Valid Solution Kft. pecsétjével lattdk el. A keretmegallapodas IV. fejezet 1. pontja alapjan ,,A



keretszerzddés iddtartama az adott projekttol fiigg. Ezt Megbizott és Megbizd egyedileg
hatdrozzak meg.” A keretmegallapodds ezen rendelkezésére tekintettel a hatosag
nyilatkozattételre és dokumentumok csatoldsara hivta fel a kérelmezettet, azonban a
kérelmezett a 2025. majus 9-én kelt nyilatkozatdhoz, mely szerint K.N. szakember ,,a cég
alkalmazottjaként végezte a felelds muszaki tevékenységet”, a szerzddéshez kapcsolddo
megbizast igazold dokumentumot nem csatolt. A kérelmezett tovabba 2025. julius 16-an
megkiildte a hatosag részére — annak igazolasara, hogy K.N. szakember ténylegesen részt vett
a szerzddés teljesitésében — az e-fonaplot, melyben K.N. szakember felelés miiszaki vezetoként
¢s naplobejegyzésre jogosultként szerepel, tevékenységének kezdeteként azonban 2024. januar
3. keriilt megjeldlésre, valamint az e-fénaplo tartalmazza a kivitelezés befejezését kovetéen
K.N. felelés miiszaki vezetd 2024. januar 3-an a nyilatkozat 6sszesitd lapon megtett szakagi
nyilatkozatat. A kérelmezett csatolta tovabba a szerzddés teljesitése soran az ajanlatkérd és a
kérelmezett 4ltal kiallitott teljesitésigazolasokat, melyek koziil csupan a IV. (80%-o0s
késziiltségi fok) ¢és az V. (100%-os késziiltségi fok) teljesitésigazolas tartalma alapjan volt
részese a teljesitésnek a kivitelezd képviseldjeként K.N. szakember. A kérelmezett 2025.
oktober 29-én kelt nyilatkozataban tovabba arr6l tajékoztatta a Hatdsagot, hogy ,, K.N.
szakember az FMV feladatait a helyszinen, telefonon és szdbeli egyeztetések keretében latta el.

[L.]

29. A kérelmezett nyilatkozataiban foglaltakra tekintettel a hatdsag tajékoztataskéréssel
fordult K.N. szakemberhez is annak teljes kori tisztazasa érdekében, hogy milyen jogviszony
keretében latta el a felelds miiszaki vezet6i feladatokat. K.N. szakember 2025. oktober 6-an
megkiildott nyilatkozata szerint ,,Nyilatkozom, hogy a Valid Solution Kft kb 2023. januar
honap és 2024. februar 29. kozott dolgoztam, mint felelds miiszaki vezetd az elnyert munkan
kivitelezésénél. Szerzddéseket mar nem taldltam meg, igy nem tudom tovabbkiildeni,
mellékletben munkaviszony megsziintetési megallapodast csatoltam csak ez a dokumentum all
rendelkezésre nalam. Valid Gate Kft -vel is kotdttem megbizéast bizonyos kozbeszerzésen
elnyert kivitelezések felelds miiszaki vezetésére. Ez a Dabronci munka is az volt.” K.N.
nyilatkozatdhoz csatolta a kozte és a Valid Solution Kft. kozott 2023. februar 1-jén létrejott
munkaviszony k6z0s megegyezéssel torténd megsziintetéserdl szolo, 2024. februdr 12-én kelt
megallapodas fotojat.

30.  Figyelemmel a szerz6dés targyara, mely a meglévé utarkok vizelvezetd képességének
helyreallitdsa, egy iddszakos vizfolyas medrének kiiszapolasa, rézslirendezése ¢€s
eséscsokkentd miitargyak épitése volt, a kezdeményezd szerint az MV-VZ és MV-KE
végzettséggel rendelkezd, kozlekedési és vizgazdalkodéasi épitmények ¢és az azokhoz
szerkezetileg/funkcionalisan kapcsolodo épitményrészek épitési-szerelési munkainak felelds
miszaki vezetdjeként K.N. szakember szerzddés teljesitésébe torténd bevondsa nem
maradhatott el, részvétele kotelez0 volt a munkateriilet atadasanak (a kivitelezés
megkezdésének) idopontjatdl a miszaki atadas-atvételi eljards lezarasdig. A szerzddés-
ellendrzési eljards sordn csatolt dokumentumok ¢€s nyilatkozatok alapjan a kezdeményezd
szerint a szerzOdés teljesitése soran keletkezett dokumentumok kétséget kizaréan nem
igazoljak, hogy a kérelmezett az ajanlataban tett vallalasanak megfeleléen K.N. szakembert a
szerzddés teljes idOtartama alatt bevonta volna a teljesitésbe. A kezdeményez0 szerint tovabba
a kérelmezettnek akkor is tudni kell igazolni, hogy a szakembert ténylegesen bevonta a
teljesitésbe, amennyiben K.N. szakember a felelés miiszaki vezetéi feladatait szobeli
egyeztetések keretében latta el.

31. A kezdeményez6 alldspontja szerint a rendelkezésre all6 dokumentumok alapjén arra
vonhato le kovetkeztetés, hogy K.N. szakember sem a munkateriilet atadasakor, sem a miiszaki
atadas-atvételi eljaras lefolytatdsakor — az azokrdl felvett jegyzOkonyvek tantsaga alapjan —



nem volt jelen, az e-épitési fOnaploba a nyilatkozat Osszesité lapon megtett szakagi
nyilatkozatan kiviil bejegyzést nem tett, a teljesitésigazolasok kidllitdsdhoz sziikséges
bejarasokon is csupan a 80%-o0s €és a 100%-o0s késziiltségi fok elérésekor vett részt.

32. Mindezek alapjan a kezdeményezd szerint a kérelmezett kétséget kizardan,
dokumentumokkal alatdmasztottan nem tudta igazolni, hogy K.N. felelés miiszaki vezetd a Kbt.
138. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen a szerzodés iddtartama alatt folyamatosan
részt vett a teljesitésben.

33. A kérelmezett ajanlataban a felhivas III.1.3) pont M3) alpontja szerinti alkalmassagi
minimumkovetelmény igazolasra a KORRENT Kft. kapacitast nyujto szervezetet jeldlte meg.
A kérelmezett a KORRENT Kft.-vel 2023. mdjus 17-én megbizasi eldszerzddést kotott,
amelynek 2. pontja szerint ,,Megbizott kijelenti, hogy rendelkezik a Felhivas III.1.3) pontjanak
M3) alpontjaban rogzitett kdvetelménnyel.”, tovabba a 4. pont alapjan ,,Megbizott nyilatkozik,
hogy a szerzddés teljesitéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre allnak majd a nyertesség
kihirdetése utdn megkdotott szerzodés teljesitésének iddtartama alatt.” A kérelmezett 2023.
augusztus 31-én a Kbt. 138. § (3) bekezdése alapjan alvallalkozoként is bejelentette a gazdasagi
szerepldt. A kérelmezetti nyilatkozat a KORRENT Kft. tekintetében az alabbi munkatételeket
jelolte meg: talpas betoncsovek fektetése, épitése; betoncsovek eldtt elofejek beépitése;
mederburkolasok a tervezett elétegyartott betonelemekkel; akna és viznyelok épitése
eléregyartott beton elemekkel; fedlapok beépitése; medermatracok épitése; kdszorasok épitése;
hézagolasok.”

34, A kérelmezett a KORRENT Kft. szerzodés teljesitésébe torténd bevonasaval
kapcsolatban az alabbi tartalommal nyujtott be nyilatkozatot 2025. jalius 16-an: ,,[...] a Korrent
Kft. (székhely: 2083 Solymar, Matyas kiraly ut 11. 3. em. 10. ajt6, adészam: 14870734-2-13)
a Dabronci csapadékviz-elvezetési projekt elokészitése és megvalositasa soran a Kbt. 138. § (2)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden keriilt bevonasra a szerzddés teljesitésébe, mint
kapacitast biztositd szervezet, szakmai tanacsado feladatkorben.

A Korrent Kft. 4ltal ellatott konkrét feladatok a kovetkezok voltak:

. A project miiszaki eldkészitésének tamogatdsa, kiillonds tekintettel a vizelvezetési
megoldasokra,

. A helyszini adottsagok felmérésében valo részvétel, miiszaki szempontok elemzése,

. A tervezési koncepci6 szakmai véleményezése,

. Javaslattétel a megvaldsitasi litemezésre €s a kivitelezési technoldgidkra,

. Egyeztetés a megrendeldi és hatosagi szereplkkel a project szakmai tartalmat illetden.

A fentiek alatdmasztasara mellékeljiik a szakmai tandcsadéassal Osszefiiggésben keletkezett
dokumentumokat, kiilonos tekintettel a:

. belso levelezésekre,
. egyeztetési jegyzokonyvekre,
. szakmai véleményekre, miiszaki javaslatokra.

Kijelentjiik tovabba, hogy a Korrent Kft. nem csak formalisan, hanem érdemben
kézremiikodott a projekt szakmai tartalméanak kialakitasaban, ezzel ténylegesen részt vett a
szerzOdés teljesitésében, a kivitelezében azonban nem tudott részt venni, a munka
megkezdésének idejében kapacitashianyra hivatkozott.”

35.  Figyelemmel arra, hogy a kérelmezett a nyilatkozatdban hivatkozott dokumentumokat
nem csatolta, a hatosag kérte azok potlasat, azonban a 2025. oktober 29-én kelt kérelmezetti
nyilatkozat szerint ,,A Korrent Kft. altal végzett szakmai tandcsadasi feladatok szobeli
egyeztetések keretében keriiltek ellatdsra, tovabbi érdemi belsé levelezés nem all
rendelkezésiinkre.”



36. A kérelmezett tovabba a hatsag rendelkezésére bocsatotta a 2024. augusztus 13-an kelt
nyilatkozata mellékleteként a KORRENT Kft. 2023. december 13-an kelt nyilatkozatat, amely
szerint: ,,[...] nyilatkozom, hogy a »Csapadékviz elvezetése Dabronc kozségben — TOP-2.1.3-
16-VE1-2019-00034« targyu kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzodés
teljesitésében kozvetetten veszek részt, szakmai tanicsadas keretében, melyre figyelemmel
alvéllalkozénak nem mindsiilok.”

37. A kezdeményezd hivatkozott a kovetkezetes dontObizottsagi €s birosagi gyakorlatra,
amely alapjan, amennyiben valamely ajanlattevd nem rendelkezik az alkalmassagi
kovetelmények tekintetében eldirt valamennyi kapacitassal, akkor el kell dontenie és az
ajanlatban nyilatkoznia kell, hogy milyen mddon, milyen maésik gazdasagi szerepldvel
egyittmikodve kivanja azok rendelkezésre allasat igazolni. A kezdeményezd szerint,
amennyiben az ajanlattevo altal alvallalkozoként torténik a bevonas, akkor a kapacitast nyujto
szervezetnek nemcsak ,,egyszer’” kapacitast nyjtdé szervezetként kell megjelennie, hanem
alvallalkozoként aktivan, tevékenyen kell részt vennie az érintett részfeladatok végzésében,
ahogy arrol a KORRENT Kft., mint kapacitdsait rendelkezésre bocsatd szervezet a
kérelmezettel kotott, 2023. majus 17-én kelt megbizasi elészerz6dés 4. pontjaban is
nyilatkozott. Erre tekintettel a KORRENT Kft., mint kapacitdst ny0;té alvallalkozo6 szerzédés
teljesitésébe torténd bevondsa az altala igazolt referenciamunkdk vonatkozasiaban a
kezdeményezd szerint nem maradhatott volna el, részvétele kotelezd volt. A KORRENT Kft.
azonban — a kérelmezett altal sem vitatottan — kapacitashianyra hivatkozva a szerzddés
teljesitése soran a kivitelezésben nem vett részt, tovabba a kérelmezett a tekintetben sem tudott
a hatdsag rendelkezésére bocsatani dokumentumot, mely azt igazolnd, hogy a KORRENT Kft.
tanacsadoi feladatokat latott el.

38.  Figyelemmel a kérelmezett nyilatkozataira a kapacitist nyujtd szervezet bevonasa
tekintetében, a Kbt. 138. § (2) bekezdésének masodik fordulatdban foglaltak alapjan a hatosag
vizsgalta, hogy a szerzddés teljesitése soran sor keriilt-e a kapacitas nyljtd szervezet cseréjére.
E korben az ajanlatkérd a 2025. marcius 31-¢én kelt nyilatkozataban az aldbbiakrol tajékoztatta
a hatosagot: ,,[...] a nyertes ajanlattevd nyilatkozata alapjan, miszerint szerzodés teljesitésébe
a Korrent Kft-t kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezetként és egyben alvéllalkozoként be
kivanja vonni, a projektmenedzser 2023. szeptember 14-1 elektronikus levélben felhivta a
nyertes ajanlattevd figyelmét a Kbt. 138. § (2) bekezdése szerinti eldirasokra és az ezzel
kapcsolatos dokumentacidos kotelezettségekre. A nyertes ajanlattevdé a kapacitésait
rendelkezésre bocsatd Korrent Kft-t a teljesitésbe végiil nem vonta be, mert a Valid Solution
Kft. kapacitas szervezet altal rendelkezett olyan eréforrassal, amely biztositotta az alkalmassagi
kovetelményben meghatarozott szaktudas, illetve szakmai tapasztalattal érvényesiilését a
projekt megvaldsitdsa sordn. A megtett nyilatkozat alatdmasztidsdra csatoljuk a
projektmenedzser 2023. szeptember 14-1 elektronikus levelének kivonatat, valamint K.N. MV-
KE és MV-VZ felelds miiszaki vezetd szakmai dnéletrajzat.” Az ajanlatkérd nyilatkozatahoz
csatolta Sz.I. projektmenedzser 2023. szeptember 14-én kelt elektronikus levelét, amelyben
Sz.I. projektmenedzser tdjékoztatta a kérelmezettet — tobbek kozott — a Kbt. 138. § (2)
bekezdése alapjan 0j kapacitast nyjté szervezet bevondsanak lehetdségérol és feltételeirdl,
tovabba arrdl, hogy ,,[...] A nyilt eljaras sordn lejelentett Korrent Kft.-t valamikor és valahol,
de kotelezden szerepeltetni kell a projektben, vagyis kérem az urakat, talaljak ki, hogy milyen
tevékenységekbe tud a Korrent hivatalosan bekapcsolodni, és ha ez megvan, annak az

crcr

39. A hatosadg nyilatkozattételre hivta fel az ajanlatkérdét arra vonatkozodan, hogy a
KORRENT Kft. cseréjére sor kertiilt-e és ennek keretében a kérelmezett csatolt-e részére a



felhivas II1.1.3) pont M.3) alpontjaban eldirt tartalmu referencia igazolast. Az ajanlatkérd 2025.
junius 11-én kelt nyilatkozata szerint: ,,[...] Az Ajanlatkérd (Projektmenedzser) irasbeli
felhivéasa €s tobbszori szobeli kérésére ellenére Ajanlattevd az ajanlati felhivas II1.1.3) M3)
pontjaban eldirt tartalmu referencia igazolast nem bocsatott Ajanlatkérd rendelkezésére. [...]7.

40. A kezdeményezd alldspontja szerint figyelemmel arra, hogy a kérelmezett a teljesitésre
valo alkalmassagat K.N. szakemberrel és a KORRENT Kft. referenciaigazoldsanak
benytjtasaval igazolta, a bemutatott szakember és szervezet teljesitésbe torténd bevonasa nem
maradhatott volna el, részvételiik kotelezd volt, azonban a rendelkezésre allo6 dokumentumok
¢s nyilatkozatok alapjan arra vonhato le kovetkeztetés, hogy

- K.N. felelds miiszaki vezetd szerzddés teljesitésébe torténd bevondsara
valosziniisithetéen nem a Kbt. 138. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen keriilt sor,

- a KORRENT Kft. kapacitast nyajtdé szerv szerzddés teljesitésébe torténd bevonasa
dokumentumokkal aldtdmasztottan nem keriilt igazoldsra, valamint

- a KORRENT Kft. kapacitast nyajté szervezet helyett bevont gazdasagi szerepld
tekintetében nem igazolt, hogy rendelkezett a felhivas II.1.3) M3) pontjaban eldirt
referenciaval.

Mindezekre tekintettel a kezdeményezd szerint feltételezhetd, hogy a kérelmezett megsértette
a Kbt. 138. § (2) bekezdésében foglaltakat.

41. A kezdeményezO a jogsértés idopontjaként 2023. szeptember 13-at, a munkateriilet
atadas-atvételének a napjat, a jogsértésrol vald tudomasszerzés idépontjaként 2026. januar 28-
at, a szerzodés-ellendrzési eljarast lezard jegyzokonyv kérelmezett altali atvételének napjat
jelolte meg.

42. A 3. kérelmi elem szerint a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (4) bekezdését azzal,
hogy a 2. és 3. értékelési részszempont tekintetében bemutatott K.N. szakember nem volt jelen
sem a munkateriilet dtadasakor, sem a miiszaki atadas-atvételi eljaras lefolytatasakor, valamint
teljesitésigazolasok kiallitdsahoz sziikséges bejarasok nem mindegyikén vett részt.

43. A kezdeményezd el6adta, hogy a kérelmezett a felhivas I1.2.5) pontja szerinti 2. és 3.
értékelési részszempont igazoldsa tekintetében K.N. szakember tObblettapasztalatat kérte
figyelembe venni, aki az M.1) és M.2) pont szerinti alkalmassdgi minimumkdvetelmények
tekintetében is bemutatasra keriilt. Tekintettel arra, hogy K.N. szakember tobblettapasztalata a
2. és 3. értékelési részszempont tekintetében kertilt figyelembevételre, a kezdeményezd szerint
a szakember teljesitésbe torténd bevonasa nem maradhatott volna el, részvétele kotelezd volt,
hiszen a szakmai tobblettapasztalata az ajanlatok biralata soran értékelésre keriilt, az ajanlat
nyertességében szerepet jatszott.

44.  Figyelemmel arra, hogy K.N. szakember sem a munkateriilet atadasakor, sem a miiszaki
atadas-atvételi eljaras lefolytatdsakor — az azokrdl felvett jegyzOkonyvek tantisaga alapjan —
nem volt jelen, az e-épitési fOnaploba a nyilatkozat Osszesitdé lapon megtett szakagi
nyilatkozatan kiviil bejegyzést nem tett, a teljesitésigazolasok kidllitdsdhoz sziikséges
bejarasokon is csupan a 80%-os ¢és a 100%-os késziiltségi fok elérésekor vett részt, a
kezdeményezd szerint dokumentumokkal aldtdmasztottan nem keriilt igazolasra, hogy K.N.
szakember szerzddés teljesitésébe torténd bevonasa megfelelt a Kbt. 138. § (4) bekezdésében
foglaltaknak. Mindezek alapjan a kezdeményezé szerint a kérelmezett feltételezhetden
megsértette a Kbt. 138. § (4) bekezdésének elsé fordulatdban foglaltakat.

45. A jogsértés idopontjaként a kezdeményezd 2023. szeptember 13-at, a munkateriilet
atadas-atvételének a napjat, a jogsértésrdl vald tudomasszerzés idépontjaként 2026. janudr 28-



at, a szerzddés-ellendrzési eljarast lezard jegyzokonyv kérelmezett altali atvételének napjat
jelolte meg.

46. A 4. kérelmi elem szerint a kérelmezett megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A.
§ (1) bekezdés a) pontjat azzal, hogy szamlai benyujtasaval egyidejlileg nem tett nyilatkozatot
arra vonatkozoan, hogy az 4ltala a teljesitésbe bevont alvéllalkozé mekkora 0sszegre jogosult
az ellenszolgaltatasbol, és a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés e) pontjat azzal,
hogy a végszamla kifizetését kovetden, kdzel 10 honappal késdbb bocsatotta az ajanlatkérd
rendelkezésére az alvallalkozo6i dijak kiegyenlitését igazold banki bizonylatok masolatat.

47. A kezdeményez0 ismertette, hogy az ellenszolgaltatas teljesitésekor épitési beruhazas
targyt szerzddés teljesitése soran a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-ban foglaltak szerint kell
eljarni, amennyiben a nyertes ajanlattevo a szerzddés teljesitéséhez alvallalkozot vesz igénybe.
Ismertette tovabba, hogy ezen jogszabalyi rendelkezés kotelezd alkalmazésat a szerzodés 3.2.
pontja is rogzitette, ekként a szerzddo felek altal a 322/2015. Korm. rendelet kogens 32/A. §-a
ismert ¢és elfogadott volt. A kdzbeszerzési eljaras szerepldi kotve vannak a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdésében meghatarozott szabalyokhoz, tekintettel arra, hogy a
hivatkozott jogszabalyhely altal rogzitett kétlépesds kifizetési szabalyok mindegyik 1épése
kogens és kotelezo.

48. A kezdeményezo eldadta, hogy a kérelmezett 2023. augusztus 31-én a Kbt. 138. § (3)
bekezdése szerint bejelentette az ajanlatkérd felé a Valid Solution Kft. és a KORRENT Kft.
alvallalkozok szerzodés teljesitésébe torténd bevonasat, azonban a KORRENT Kft. szerzodés
teljesitésébe torténd tényleges bevonasara nem keriilt sor. A Valid Solution Kft. — a szerzodo
felek altal sem vitatottan — a kérelmezett altal bevontan, kozvetleniil vett részt a szerzodés
teljesitésében, melyre tekintettel alvallalkozonak mindsiil, tovabba nem tartozik a Kbt. 3. § 2.
pontja szerinti kizaré okok hatdlya ald sem, azaz tevékenységét nem kizarolagos jog alapjan
végezte, nem mindsiil gyartonak, forgalmazonak, alkatrész vagy alapanyag eladdjanak,
valamint épitéanyag-eladonak, vagyis esetében a szerzddd feleknek alkalmazniuk kellett az
alvallalkozéi dijak kifizetésekor a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének
szabalyait.

49. A kezdeményezd a tényallasban foglaltakkal egyezden ismertette, hogy a kérelmezett
Osszesen 0t szamlat allitott ki az ajanlatkérd felé, a Valid Solution Kft. pedig 5 db alvallalkozo6i
szamlat allitott ki a kérelmezett felé.

50. A kezdeményezd ismertette, hogy a szerzOdés-ellendrzési eljaras soran a szerz8do felek
a hatésag felhivasara dokumentumot nem tudtak csatolni abban a tekintetben, hogy a
kérelmezett a részszamlak és a végszamla benyujtasaval egyidejlileg a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdés a) pontja szerinti nyilatkozatokat az ajanlatkérd rendelkezésére
bocsatotta. Az ajanlatkérd a hatdsdg felhivdsara csupan a tdmogatd részére benyujtott, az
alvallalkozéi és a fOvallalkozoil ellenszolgaltatds Osszegét tartalmazd nyomtatvanyokat,
valamint a Valid Solution Kft. 2023. december 30-an kelt egyoldalt, ,Nyilatkozat az
alvallalkozokat megilletd ellenszolgéltatas teljesitésérdl” elnevezésii dokumentumot csatolta,
mely nyilatkozat alapjan a ,,Capadékviz elvezetése Dabronc Kozségben” cimii projekt kapcsan
a Valid Gate Kft.-vel kotott szerzddés szerint elszamoltak. A kezdeményezd felhivta a
figyelmet azon koriilményre, hogy az alvallalkozokat megilletd ellenszolgaltatas teljesitésérol
sz610 nyilatkozatot N.Zs. cégvezetd, mint a Valid Solution Kft. képviseletére jogosult személy
tette, aki az alvallalkozo részére a teljesitésigazolasokat, mint a kérelmezett képviseldje adta ki.
A kérelmezett a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kotelezettsége
teljesitésének alatdmasztasaként egy 2024. szeptember 18-an kelt nyilatkozatot csatolt a



hatosag részére, mely nyilatkozatot szintén N.Zs., mint a Valid Gate Kft. 6nallo cégjegyzésre
jogosult képviseldje jegyezte ellen.

51.  Figyelemmel arra, hogy a szerzddo felek dokumentumokkal aldtdmasztottan nem tudtak
igazolni, hogy a kérelmezett a részszamldk és a végszamla benyujtasaval egyidejlleg
nyilatkozatot tett volna arra vonatkozdan, hogy az éltala a teljesitésbe bevont alvallalkozo
mekkora 0sszegre jogosult az ellenszolgéltatasbol, a kezdeményez6 szerint a kérelmezett
valdszintisithetden megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés a) pontjaban
foglaltakat.

52.  Tekintettel tovabba arra, hogy az els0 részszamla szerinti fovallalkozoi dij
kiegyenlitésére az alvallalkozo6i szamla kiegyenlitését megel6zden sor keriilt, a kezdeményezd
szerint valoszintisithetd, hogy a kérelmezett nem bocsatotta az ajanlatkérd rendelkezésére az
elso részszamla kifizetését megeldzden az alvallalkozdi szdmla kifizetését igazolé dokumentum
masolatat. Figyelemmel tovabba arra, hogy a 2024. oktober 10-én kelt elektronikus levél
tartalma alapjan a kérelmezett csupan a végszamla kifizetését kovetden, kozel 10 honappal
késObb bocsatotta az ajanlatkérd rendelkezésére az alvallalkozoi dijak kiegyenlitését igazolo
banki bizonylatok masolatat, a kezdeményez0 szerint valdszintlisithetd, hogy a kérelmezett
valamennyi részszamla és a végszamla tekintetében megsértette a 322/2015. Korm. rendelet
32/A. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltakat.

53. A kezdeményezd a jogsértés idopontjaként a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdés a) pontjanak tekintetében 2023. december 4-ét, a VALID-2023-72 szamq, 1. nyertes
ajanlattevoi részszamla kiallitasanak napjat, a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés
e) pontjanak tekintetében 2023. december 6-at, a VALID-2023-72 szamu, 1. nyertes
ajanlattevoi részszamla kiegyenlitését kovetd napot, a jogsértésrél valdé tudomésszerzés
idépontjaként 2026. janudr 28-4t, a szerzOdés-ellendrzési eljarast lezard jegyzOkonyv
kérelmezett altali atvételének napjat jelolte meg.

54. Az 5. kérelmi elem szerint az ajanlatkérd megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A.
§ (1) bekezdés c) pontjat azzal, hogy a kétlépcsds kifizetési szabalyokat nem tartotta be, a
szamlak Osszegét tigy egyenlitette ki, hogy az alvallalkozoi és fOvallalkozoi dijak kifizetését
nem bontotta meg.

55. A kezdeményezd eldadta, hogy a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-a értelmében az
ellenszolgaltatas megfizetése két 1épcsdben torténik: az ajanlatkérd elsOként az alvallalkozoi
teljesitések ellenértékét fizeti meg az ajanlattevd részére (az ajanlattevd altal eldzetes
nyilatkozatdban ¢€és a szamlan feltiintetettek alapjan), majd az ajanlattevoi teljesités
megfizetésére csak abban az esetben keriilhet sor, amennyiben az ajanlattevé az ajanlatkérd felé
igazolta, hogy az alvallalkozok részére a nekik jard ellenértéket megfizette, vagy annak
visszatartdsara jogszerlien keriilt sor.

56. A kezdeményezd allaspontja szerint a rendelkezésére bocsatott dokumentumok szerint
az ajanlatkérd a 322/2015. Korm. rendelet kdgens rendelkezései ellenére a kétlépcsds kifizetési
szabalyokat valdsziniisithetden nem tartotta be, hiszen valamennyi részszamla és a végszamla
Osszegét ugy egyenlitette ki, hogy az alvéllalkozoi és fovallalkozoi dijak kifizetését nem
bontotta meg. Figyelemmel arra, hogy valamennyi részszdmla és a végszamla tartalmazott
alvallalkozéi dijat, valamint, hogy a kérelmezett az alvallalkozoi dijak kiegyenlitését igazolo
banki bizonylatok masolatat csak a végszamla kiegyenlitést kovetden, 10 honappal késébb
bocsatotta az ajanlatkérd rendelkezésére, a kezdeményezd szerint az ajanlatkérd valamennyi



részszamla és a végszamla tekintetében valoszintsithetden megsértette a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdés c) pontjaban foglaltakat.

57. A kezdeményezd a jogsértés idOpontjaként 2023. december 5-ét, a VALID-2023-72
szamu 1. részszamla kiegyenlitésének napjat, a jogsértésrol vald tudomasszerzés idopontjaként
2026. januar 28-at, a szerzddés-ellendrzési eljarast lezard jegyzokonyv kérelmezett altali
atvételének napjat jelolte meg.

58. A 6. kérelmi elem szerint az ajanlatkérdé megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését azzal,
hogy nem dokumentalta azt, hogy ellendrizte volna, hogy K.N. szakember felelés miiszaki
vezetoként folyamatosan részt vett-e a szerzddés teljesitésében.

59. A kezdeményezd ismertette, hogy a Kbt. 142. § (1) bekezdése ellendrzési és
dokumentélési kotelezettséget ir el6 az ajanlatkérd szamara, ezaltal annak fokozott felelésségét
hatarozza meg a szerzddés teljesitési szakaszaban. Kiemelte, hogy az csak az ajanlatkérd
folyamatos ellendrzésével biztosithato, hogy a teljesités a kdzbeszerzési dokumentumokban, az
ajanlatban és a szerzddésben foglaltaknak megfelelden torténjen.

60. A jelen hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés 2. €s 3. kérelmi elemében foglaltakra
figyelemmel a kezdeményezd szerint az ajanlatkérének mindenképpen ellendriznie ¢és
dokumentalnia kellett volna, hogy a kérelmezett altal az alkalmassagi kovetelmények ¢és az
értékelési részszempont tekintetében bemutatott K.N. szakember szerzddés teljesitésében
tortént részvétele folyamatos-e, a kérelmezett K.N. szakembert a szerzodés teljesitésébe a
megajanlasanak megfeleléen vonta-e be.

61. A kezdeményezo eldadta, hogy az ajanlatkéré 2024. oktéber 11-én K.N. szakember
szerz0dés teljesitésébe tortént bevonasanak ellendrzése tekintetében ugy nyilatkozott a
hatosagnak, hogy ,,[...] az értékelési részszempontot képezd €s az alkalmassagi kovetelmeény
tekintetében is bemutatott K.N. szakembernek a szerzddés teljesitésében torténd tényleges
részvételét az épitési naplo-bejegyzeések alapjan ellendrizte, mely tartalmazza, hogy a
kivitelezés vonatkozasdban a felelds miiszaki vezetd K.N. [...] volt.” Az ajanlatkérd
nyilatkozatdhoz csatolta az e-fonaplot, valamint az e-napld nyilatkozat Gsszesitd lapjat,
amelyeken K.N. felelds miiszaki vezetd tekintetében csak a megbizatasanak kezdetére
vonatkozd bejegyzés talalhatod, valamint naplobejegyzésre jogosultként személyként kertilt
feltlintetésre.

62. A hivatalboli kezdeményezd szerint az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott
dokumentumok ¢€s nyilatkozatok alapjan valdszintisithetd, hogy az ajanlatkérd teljeskoriien
nem tett eleget a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellendrzési és dokumentalasi
kotelezettségének, figyelemmel arra, hogy nem bocsatott a hatosdg rendelkezésére olyan
dokumentumot, amely alatdmasztana, hogy K.N. szakember szerzddés teljesitésében torténd
részvételét valoban ellendrizte volna.

63. A fentiekre figyelemmel a kezdeményezd szerint az ajanlatkéré azzal, hogy
feltételezhetéen nem ellendrizte K.N. szakember szerzddés teljesitésében torténd részvételét,
megseértette a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellendrzési és dokumentalasi kotelezettségét.

64. A kezdeményezd a jogsértés idépontjaként 2023. szeptember 4-ét, a munkateriilet
atadas-atvételének napjat, a jogsértésrdl vald tudomasszerzés iddpontjaként 2026. januar 28-4t,
a szerzOdés-ellendrzési eljarast lezard jegyzOkonyv kérelmezett altali atvételének napjat jeldlte
meg.



65. Az ajanlatkéré eljarési kifogasara, valamint az 5. és 6. kérelmi elemekre tett
észrevételére reagalva a kezdeményez6 2026. marcius 26. napjan észrevételt terjesztett eld az
alabbiak szerint.

A kezdeményezd elsddlegesen a kérelmezett elkésettségi kifogasara tett észrevételt, amelyben
részletes szamitassal bemutatta, hogy a szerzddés-ellendrzési eljarast a Kbt. 189/A. § (2)
bekezdése szerinti hataridében befejezte, tekintettel a Kbt. 189/A. § (3) bekezdésben foglaltakra
is. Ismertette, hogy a Kbt. 189/A. § (2) bekezdése szerint a szerzddés-ellendrzési eljarasra
nyitva allé ligyintézési hataridd 90 nap, amely egy alkalommal, legfeljebb 30 nappal
meghosszabbithatd, mely ligyintézési hataridon beliil a Hatosag jegyzokonyvet allit ki. A
hatosag a 308/2015. Korm. rendelet 5. §-a alapjan — figyelemmel az altalanos kdzigazgatési
rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 103. § (1) bekezdésére 2024.
julius 22-én rendelte el a szerz6dés teljesitésének szerzddés-ellendrzési eljards keretében
torténod ellendrzését. A hatdsag a szerzddés-ellendrzési eljaras ligyintézési hataridejét a 2025.
oktober 31-én 30 nappal meghosszabbitotta. A Kbt. 189/A. § (2) bekezdése szerinti ligyintézési
hataridobe nem szamitanak bele a Kbt. 189/A. § (3) bekezdésében megjeldlt idotartamok, igy
tobbek kozott az ligyfélnek a tényallas tisztazasahoz sziikséges adatok kozlésére, illetve okirat
vagy mas irat bemutatasara valo felhivasatol az annak teljesitéséig terjedo idotartam. Mindezek
alapjan a Kbt. 189/A. § (2) bekezdése szerint szamitott, a szerzddés-ellendrzési eljaras
lefolytatasara nyitva allé ligyintézési hataridé lejartanak napja 2026. februar 9. volt, a
szerzOdés-ellendrzési eljarast lezard jegyzokonyv pedig 2026. januar 21-én, tehat az
iigyintézési hataridon belil kertlt kiallitasra. A jegyzOkonyvet az ajanlatkérd a 3454700624
iktatészamu letoltési igazolas alapjan 2026. januar 22-én, a kérelmezett pedig a 3462533038
iktatoszamu letoltési igazolas szerint 2026. januar 28-an tolttte le. A fentiek alapjan a
kezdeményezd szerint a hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés a Kbt. 152. § (2) bekezdés ¢)
pontjaban foglaltaknak, valamint a Kbt. 152.§ (2a) bekezdés a) pontjaban foglaltaknak
megfelelden, hataridében keriilt benyujtasra a Dontobizottsaghoz, az nem lehet elkésett.

66. A kezdeményezO eldadta, hogy allaspontja szerint az ajanlatkérd tévesen értelmezi a
jogorvoslati kezdeményezés 5. kérelmi elemét. A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdése tobb kotelezettséget rogzit a szamlak kidllitdsaval és a fizetés rendjével
kapcsolatosan, mind az ajanlattevdi, mind az ajanlatkérdi oldalon. Ezen rendelkezések célja a
korbetartozasok bekovetkezésének megeldzése. Az ajanlatkérd és a kérelmezett a szerzodés
alairasaval vallaltak, hogy a Kbt. és a vonatkoz6 végrehajtasi rendeletek betartasaval jarnak el
a szerzOdés teljesitése soran, mi tobb, a szerz0dés 3.2. pontjaban rogzitésre keriilt a 322/2015.
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének kotelezd alkalmazasa. A kezdeményezd altal sem
vitatottan a Valid Solution Kft. alvallalkozoi szamlai kifizetésre keriiltek, a jogalkotoi cél
megvalosult. Ezen koriilmény igazolasara a szerz6dd felek azonban csupan a Valid Solution
Kft. 2023. december 30-4n kelt, ,,Nyilatkozat az alvéllalkozdkat megilletd ellenszolgaltatas
teljesitésérol” elnevezésii dokumentumot, valamint a kérelmezett 2024. szeptember 18-an kelt
nyilatkozatat csatoltak a hatdsag részére. Figyelemmel arra, hogy a 2023. december 21-¢én kelt,
VALID-2023-93 szdmu végszamla kiegyenlitésére 2023. december 28-4n sor kertilt, a szerz6do
felek egymassal elszamoltak, a hivatalboli kezdeményezd szerint — az ajanlatkérdi allasponttal
ellentétben — sem a részszamlak, sem a végszdmla egydsszegli megfizetését megel6zéen nem
rendelkezett/nem rendelkezhetett az ajanlatkérd olyan dokumentummal, amely igazolta volna,
hogy a kérelmezett az alvallalkozd részére az ellenértéket megfizette, vagy annak
visszatartdsara jogszeriien keriilt sor, azaz, hogy a kérelmezetti részszamlak és a végszamla
egyosszegl kifizetésére jogszertien keriilt sor.



67. A kezdeményezd a 6. kérelmi elemmel kapcsolatban eléadta, hogy annak megitélése,
hogy egy szerzddés teljesitése a nyertes ajanlattevoként szerz6do fél altal szerz6désszerti volt-
e, kizarolag akkor Aallapithaté meg, ha az ajanlatkéré ellenérzési és dokumentalasi
kotelezettségének a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerint a jogalkotoi célnak megfelelden tesz
eleget. A torvényi szabalyozas célja az, hogy az ajanlatkérd a szerzodés teljesitését,
nemteljesitését, vagy nem szerzédésszeri teljesitését feliigyelje, ellendrizze és dokumentalja,
melynek kezddé idopontja a szerzddés létrejottének a napja, az ellenérzési €s dokumentalasi
kotelezettség befejezése pedig a szerzddés teljesitésének befejezéséhez kotodik. Az
ajanlatkéronek a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettsége, hogy dokumentalja a
szerzOdés teljesitésére vonatkozo adatokat, ennek keretében koteles rogziteni a szerzédéses
kotelezettségek teljesitését. Az ajanlatkérd dokumentalasi kotelezettsége athatja a Kbt. tételes
jogi rendelkezéseit is, hiszen az atlathatdsag alapelvi kdvetelménye csak és kizardlag ezen
kotelezettség teljesitése mellett tud érvényesiilni, figyelemmel annak tényére, hogy a
kozbeszerzésben valamennyi cselekmény tekintetében az irasbeliség az irdnyado. Az
ajanlatkéré dokumentalasi €s ellendrzési kotelezettségét nemcsak a Kbt. 142. § (1) bekezdése
rogziti, hanem maga a szerzddés is eldirhatja, de ennek hianyaban is koti az ajanlatkérét a Kbt.
eldirasa. Ezen tilmenden a Kbt. altalanos ellenérzési és dokumentalasi kotelezettséget ir el a
szerzddéses kotelezettségek vonatkozasaban is, tehat nem kizarolag a szerzédésben foglaltaktol
eltéro teljesités esetére, azonban a Kbt. 142. § (1) bekezdése kiilon kiemeli azon szerzddéses
kotelezettségek teljesitésének dokumentélasat és ellendrzését, amelyek az értékelés soran
figyelembevételére kertiltek.

68. A kezdeményezO kiemelte, hogy a jelen jogorvoslati eljards targya szerinti
kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd a felhivas 11.2.5) pontjaban a kdzbeszerzés értékelési
szempontjai kozott 2. és 3. értékelési részszempontként szakember/szakemberek
tobblettapasztalatat kivanta értékelni, mely értékelési részszempontok tekintetében a
kérelmezett ajanlataban K.N. szakember tobblettapasztalatat kérte figyelembe venni.

69. A kezdeményez6 szerint az ajanlatkérd azonban sem a szerzOdés-ellendrzési eljaras
soran, sem a jogorvoslati eljardsban nem mutatott be olyan, a szerzddés teljesitése alatt
keletkezett dokumentumot, amely azt igazolna, hogy valdban ellendrizte K.N. szakember
bevonasat. Az ajanlatkérd altal hivatkozott azon koriilmény, miszerint ,,az e-naplo adatai, mint
az épitési folyamat elsddleges, hivatalos dokumentuma alapjan meggy6z6dott arrdl, hogy K.N.
szakember szerzOdés teljesitésbe bevondsa megtortént”, a kezdeményezd szerint jogkdvetd
magatartdsanak aldtdmasztasaként nem fogadhato el, tekintettel arra, hogy az e-fénaploban
K.N. szakember ugyan felelds miiszaki vezetoként és naplobejegyzésre jogosultként szerepel,
azonban az e-épitési fonaploba a nyilatkozat Gsszesitd lapon megtett szakagi nyilatkozatan
kiviil bejegyzést egyaltalan nem tett. A kezdeményezd szerint tovabba nem fogadhato el az
ajanlatkérd ellendrzési és dokumentdlasi kotelezettségének ellatdsa korében keletkezett
dokumentumként a kérelmezett K.N. szakember miiszakvezetdként torténd alkalmazasara a
szerzddés-ellendrzési eljaras soran, 2025. oktdber 6-an, azaz a szerzddés teljesitését kovetden
megtett nyilatkozata sem, hiszen a szerz8dés teljesitésének ellendrzése korében a Kbt. 142. §
(1) bekezdése az ajanlatkérd terhére ir eld kotelezettségeket — , koteles [...] dokumentalni”.
Figyelemmel arra, hogy a kérelmezett 2025. oktober 29-én kelt nyilatkozata szerint K.N.
szakember az FMV feladatait a helyszinen, telefonon és szdbeli egyeztetések keretében latta el,
azonban dokumentumokkal aldtdmasztottan nem tudta igazolni, hogy K.N. szakember valéban
részt vett a szerzddés teljesitésében, a kezdeményezd szerint kétséges, hogy az ajanlatkérd
ellendrzési €s dokumentalasi kotelezettségének K.N. szakember vonatkozasaban a Kbt. 142. §
(1) bekezdése alapjan tett eleget.

Az ajanlatkéro észrevételei



70. Az ajanlatkéré a szerzodés-ellendrzési eljarassal kapcsolatban eldadta, hogy annak
id6tartama 18 honap volt, ami tobbszorosen meghaladta a Kbt. 189/A. § (2) bekezdése szerinti
90+30 napos tigyintézési hatarid6t. Az Akr. 103. § (3)-(4) bekezdése szerint a hivatalboli
eljarasokban az ligyintézési hataridébe csak az eljaras felfliggesztésének iddtartama nem szamit
be. Ha pedig a hatésdg a hivatalboli eljarasban az tligyintézési hatarid6 kétszeresét tullépi, a
jogsértés tényének megallapitasan €s a jogellenes magatartas megsziintetésére vagy a jogszeru
allapot helyreallitasara ktelezésen til egyéb jogkdvetkezményt nem alkalmazhat. Ertelmezése
szerint a hivatkozott térvényi rendelkezésekbdl, igy kiilondsen a jogszeriiség elvébdl az (is)
kovetkezik, hogy a feltételezett jogsértés megéllapitdsan til egyéb jogkovetkezmény
alkalmazasa, igy birsag kiszabasa sem kezdeményezhetd, kiilonds tekintetettel arra is, hogy
ajanlatkérd a szerzddés-ellendrzési eljaras soran az adatszolgaltatasi kotelezettségének minden
alkalommal hataridében eleget tett, a feltételezett jogsértést érintd tények és koriilmények
feltarasaban aktiv egylittmiikodé magatartast tantsitott, ennek keretében 0Osszesen 11
adatszolgaltatast teljesitett a hatosag felé, tovabba az EKR-ben rogzitett dokumentumokhoz és
eljarasi adatokhoz vald hozzaférési jogot is megadta a hivatalboli kezdeményez6 szamara.

71. Az ajanlatkéré észrevételében kérte az 5. és 6. kérelmi elem esetében a jogsértés
hianyanak megallapitasat. A jogsértés megallapitasa esetére kérte az Akr. 103. § (4) bekezdése
alapjan a birsag melldzését, illetve annak mérlegelését, hogy az ajanlatkérd terhére rott
mulasztas nem mindsithetd stlyos jogsértésnek, az elkésziilt miiszaki tartalom a kivitelezési
szerzOdés €s a tamogatasi szerzodés miszaki tartamanak megfelelden megvalosult, a vélt
jogsértések ota hossza iddtartam tel el, tovabba az ajanlatkérd egyiittmiik6dé magatartést
tanusitott és a kért adatszolgaltatdsokat minden esetben hataridoben teljesitette.

72. Az 5. kérelmi elemmel kapcsolatban eldadta, hogy az ajanlatkérd ténybeli kérdésnek
tekinti, hogy a kérelmezetti teljesités megfizetésére azt kovetden keriilt-e sor, hogy a
kérelmezett az ajanlatkérd felé igazolta, hogy az alvallalkozok részére a nekik jaro ellenértéket
megfizette. Ennek kapcsan a kezdeményezés is azt rdgziti, hogy a kérelmezett az alvallalkozoi
dijak kiegyenlitését igazold banki bizonylatok méasolatat rendelkezésre bocsatotta. Mivel az
alvallalkoz6i dijak kiegyenlitésre keriiltek, a kétlépcsOs kifizetési szabalyok feltételezett
megsertése érdeksérelmet nem okozott.

73. A 6. kérelmi elemmel kapcsolatban az ajanlatkérd eldadta, hogy nem vitatja, hogy a
Kbt. 138. § (2) bekezdése szerint az ajanlattevoként szerz6dd fél a teljesitéshez az
alkalmassagéanak igazolasaban részt vett szervezetet a 65. § (7) bekezdése szerint az eljarasban
bemutatott kotelezettségvallalasnak megfelelden, valamint a 65. § (9) bekezdésében foglalt
esetekben és modon koteles igénybe venni, valamint koteles a teljesitésbe bevonni az
alkalmassag igazolasahoz bemutatott szakembereket.

74. A Kbt. 142. § (1) bekezdésnek feltételezett megsértésére vonatkozdan eldadta, hogy
K.N. szakembernek a szerzddés teljesitésében torténd tényleges részvételét az €pitési naplo-
bejegyzések alapjan ellendrizte, amely egyértelmiien és kifejezetten tartalmazza, hogy a
kivitelezés vonatkozasaban a felelds miiszaki vezetd K.N. (névjegyzéki bejegyzés szama:
MMK - 13-58718). Utalt arra, hogy az elektronikus épitési naplod (e-napld) a jogszabalyi
eldirasok alapjan vezetett, az épitési folyamat elsddleges, hivatalos dokumentuma, amely
kozokirathoz hasonld bizonyito erdvel bir a hatdséagi eljarasokban, amelynek kovetkeztében a
szabalytalanul vagy valotlan adatokkal vezetett e-naplé komoly jogi (birsdg, biintetdjog)
kovetkezményeket von(hat) maga utan.



75.  Kiemelte, hogy a kezdeményezd az e-naplo hitelességét és/vagy az e-napldba bejegyzett
adatok, tények valosagtartalmat nem vitatta, illetve nem vonta kétségbe. Mindemellett az e-
naplé bejegyzés mellett a szerzodés-ellendrzési eljarasban késziilt jegyzOkonyv is tartalmazza
a kérelmezett nyilatkozatat, miszerint K.N. mindségiranyitasi és MV-KE és MV-VZ felel6s
miuszaki vezetdt miiszakvezetoként alkalmazta. K.N. szakember ugyancsak nyilatkozott, hogy
megbizasi jogviszonyban allt a kérelmezettel a targyi kivitelezési munka felelés miszaki
vezetésére. Ezen tulmenden a hatosdg ténymegallapitasa szerint is a IV. és V. teljesités
igazolason K.N. szakember aldirasa szerepel. Mindezek alapjan az ajanlatkérd szerint kétséget
kizardéan igazolhatd, hogy K.N. mindségiranyitasi, MV-KE és MV-VZ felel6s miiszaki
vezetoként nyilatkozattal és okiratokkal igazoltan a szerzdés teljesitésébe ténylegesen ¢és
valdsan bevonasra kerdilt.

76. Az ajanlatkérd allaspontja szerint amennyiben K.N. szakember szerzodés teljesitésébe
torténd bevondsa igazolt, akkor azt kell vizsgalat targyava tenni, hogy a szakember szerzddés
teljesitésébe tortént folyamatos részvétele tekintetében van-e olyan tovabbi ellendrzési és
dokumentalasi kdtelezettsége az ajanlatkérdnek, amelyet elmulasztott. Az ajanlatkérd ugy véli,
hogy arrdl kellett meggy6zddnie, hogy K.N. szakember bevonasa a teljesitésben valo tényleges,
érdemi részvételt jelentett-e, illetve hogy a szerzddés teljesitése soran részben vagy egészben
K.N. szakember valositotta-e meg azt a feladatot, amelyre a kérelmezett a sajat kapacitasaval
egylitt biztositotta az alkalmassagi kovetelményben elvart szaktudast, illetve szakmai
tapasztalat érvényesiilését a teljesitésben. E korben az ajanlatkérd szerint tényként allapithato
meg, hogy a kérelmezett az e-naploban bejegyzésre jogosult felelés miiszaki vezetoként K.N.
szakembert jelolte meg. Az sem vitatott, hogy K.N. szakember a teljesités idOpontjaban
igazolhaté modon rendelkezett MV-KE és MV-VZ felelés miiszaki vezetéi jogosultsaggal.
Ugyancsak rendelkezésre all K.N. szakember nyilatkozata arrol, hogy a kivitelezés idészakdban
megbizasi jogviszonyban allt a kérelmezettel a targyi kivitelezési munka felelés muszaki
vezetésere.

Az ajanlatkérd hivatokzott a Ptk. rendelkezéseire, amely szerint a tevékenységét a vallalkozo
ugy koteles megszervezni, hogy biztositsa a tevékenység biztonsagos, szakszerii, gazdasagos
¢és hatariddre torténd befejezését, valamint hivatkozott az épitési kivitelezési tevékenységrol
52016 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Epkiv. rendelet) 13. § (1) és (2)
bekezdéseire is, amely szerint az épitési munkateriileten végzett épitési-szerelési munkat —
foszabaly szerint — felel6s miiszaki vezetd iranyitja. A felelds miiszaki vezeto tevékenysége az
épitdipari kivitelezési tevékenységnek vagy meghatirozott részének irdnyitasara terjed ki.
Mindemellett az Epkiv. rendelet 13. § (6) és (7) bekezdései szerint a felelés miiszaki vezet6
helyettesithetd, tovabba a felelds miiszaki vezetd jogosult arra, hogy egyes tevékenységek (pl.
munkahelyi irdnyités), illetve épitési-szerelési szakteriiletek irdnyitdsaval a tevékenységnek
megfeleld képesitéssel rendelkezd személyt is megbizzon.

77.  Rogzitette, hogy az ajanlatkérd az e-napld adatai, mint az épitési folyamat elsédleges,
hivatalos dokumentuma alapjan meggy6z6dott arrol, hogy K.N. szakember szerzddés
teljesitésbe bevondsa megtortént, a kérelmezett K.N. szakember miiszakvezetdként torténd
alkalmazaséara a szerzddés-ellendrzési eljaras soran megtett 2025. oktober 6-1 nyilatkozata,
K.N. szakember 2024. januar 3-i szakagi nyilatkozata, illetve a IV. és V. szamu
teljesitésigazolds pedig K.N. szakember teljesitésben valo tényleges, érdemi részvételét
kétséget kizardan igazoljak. Mindezek alapjan megitélése szerint az ajanlatkéré a szerzOdés
teljesitésére vonatkozd adatokat megfelelden és teljeskoriien ellendrizte és dokumentalta,
tovabba nincs és nem all fenn a szerzédésben foglaltaktdl eltérd olyan teljesités, amelynek
ellendrzését €s dokumentalasat elmulasztotta volna.



78. Az ajanlatkérd 2026. marcius 30-an ujabb észrevételeket tett, melyben elsdként azt
rogzitette, hogy eljarasjogi észervételeit nem elkésettségi kifogasként terjesztette eld, azt nem
vitatta — tekintettel arra is, hogy a jogalkot6 a hivatalboli eljaras kezdeményezésére jogosultak
esetén az un. szubjektiv hatariddket megsziintette — hogy a kezdeményezés hataridében keriilt
eloterjesztésre. Az ajanlatkéro kizarolag azt rogzitette észrevételében, hogy a kezdeményezo a
szerzddés-ellendrzési eljaras soran tobbszordsen tullépte az ligyintézési hataridot és arra utalt,
hogy nem tartja az Akr. 2. § (2) bekezdés c) pontja szerinti jogszertiségi elvvel és az ,,ésszerii
idében” torténd eljarasi kotelezettséggel Osszeegyeztethetdnek, ha a szerzddés-ellendrzési
eljaras 10+ szamu adatszolgaltatast igényel és az eljaras meginditasatol szamitott 18 honapig
tart, kiilonosen, ha a tényallas tisztazdsa alapvetden dokumentum-ellendrzés alapjan torténik.

79.  Hangsulyozta, hogy a fenti eljardsi korilményeknek nem a kezdeményezés
elkésettségére hivatkozassal, hanem azért tulajdonitott jelentdséget, mert az Akr. 103. § (3)-(4)
bekezdése szerint, ,,[...] ha a hatosag a hivatalboli eljarasban az ligyintézési hataridd kétszeresét
tullépi, a jogsértés tényének megallapitasan €s a jogellenes magatartas megsziintetésére vagy a
jogszert allapot helyreallitasara kotelezésen tal egyéb jogkdvetkezményt nem alkalmazhat”,
igy allaspontja szerint birsag kiszabasa sem kezdeményezhetd és annak érvényesitésére sem
kertilhet sor.

80.  Az5. kérelmi elem vonatkozasaban megtett kezdeményezdi észrevétel kapcesan eldadta,
hogy természetesen nem vitatja a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése szerinti
kotelezettségeknek a korbetartozasok bekovetkezésének megel6zését szolgald jogalkotodi céljat.
A kezdeményezd észrevételében ugyanakkor maga is elismeri, hogy a Valid Solution Kft.
alvallalkozéi szamlai kifizetésre keriiltek, tehat a jogalkotdi cél maradéktalanul megvalosult,
az elérni kivan jogalkotoi cél nem sériilt. A feltételezett jogsértés kapcsan utalt arra is, hogy a
Valid Gate Kft. és a Valid Solution Kft. egyszemélyi tulajdonosa ugyanaz a természetes
személy, ,,a korbetartozadsok bekovetkezése” ezért a targyi szerzdés teljesitése kapcsan a
fovallalkoz6 ¢€s az alvéllalkozd kozott valdsagosan fel sem meriilhetett. Mindemellett a
kérelmezett az alvallalkozoi dijak kiegyenlitését igazold banki bizonylatok masolatat a
szerzOdeés-ellendrzési eljards soran rendelkezésre bocsatotta. Mivel az alvallalkozoi dijak
kiegyenlitésre keriiltek, a kétlépcsds kifizetési szabalyok feltételezett megsértése érdeksérelmet
semmilyen modon nem okozott.

81. A 6. kérelmi elem vonatkozdsiban el6adta, hogy az ajanlatkérd ellendrizte és
dokumentalta, hogy a kérelmezett altal az alkalmassagi kovetelmények és az értékelési
részszempont tekintetében bemutatott K.N. szakember bevonasra keriilt és a szerzddés
teljesitésében ténylegesen részt vett, ennek ellenkezdjét a jogorvoslati kezdeményezés sem
allitja, hanem azt rgja az ajanlatkérd terhére, hogy K.N. szakembernek a szerzddés teljesitésben
val6 ,,folyamatos részvételét” nem ellendrizte és nem dokumentalta.

82. Onmagaban azon kezdeményez6i megéllapitasbol, miszerint ,,K.N. szakember sem a
munkateriilet atadasakor, sem a miiszaki atadas-atvételi eljaras lefolytatdsakor — az azokrol
felvett jegyzokonyvek tantGsidga alapjan — nem volt jelen”, nem vonhaté le okszerii
kovetkeztetés arra, hogy K.N. szakember nem olyan mértékben vett részt vesz a szerzddés
teljesitésében amely — az ajanlattevd sajat kapacitasaval egyiitt — ne biztositotta volna az
alkalmassagi kovetelményben elvart szaktudas, illetve szakmai tapasztalat érvényesiilését a
teljesitésben.

A Kkérelmezett észrevétele



83. A kérelmezett a jogorvoslati eljarasban észrevételt nem tett annak ellenére, hogy a
részére megkiildott végzéseket és iratokat a letoltési igazolasok szerint atvette.

A Dontobizottsag eljarasa, dontése és annak indokai

84. A Dontdbizottsadg rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi jogorvoslati eljaras keretében
vizsgalt kozbeszerzési eljarast 2023. marcius 22-én inditotta meg, ezért a DontObizottsag a jelen
jogorvoslati eljaras soran a Kbt. ezen a napon hatdlyos anyagi jogi rendelkezéseire volt
figyelemmel, mint irdnyadé rendelkezésekre. A kezdeményezd kezdeményezését 2026.
marcius 13-an terjesztette eld, igy az eljarasjogi kérdésekben a Dontdbizottsag az ezen a napon
hatalyos jogszabalyok szerint jart el.

85. A Dontdbizottsag els6ként az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasat vizsgalta meg, amelyet
az ajanlatkérd hangstlyozottan nem elkésettségi kifogasként terjesztett eld, azt ugyanis nem
vitatta, hogy a jogorvoslati kezdeményezés hataridében keriilt eléterjesztésre. Az ajanlatkéro
kifogésa kizardlag arra iranyult, hogy a kezdeményezd a sajat szerzOdés-ellendrzési eljarasa
soran az ajanlatkérd megitélése szerint tobbszordsen tallépte az ligyintézési hataridot.

86. A DontObizottsag az eljarasjogi kifogassal kapcsolatban rogziti, hogy a Kbt. nem rendeli
vizsgalni a Dontdbizottsag szdmara a hivatalboli kezdeményez6 eljarasanak az ellendrzését, a
kezdeményezo eljarasanak iigyintézési hataridore vonatkozd megtartottsagat, a Dontébizottsag
hataskore kizardlag arra terjed ki, hogy a hivatalbdli kezdeményezd a kezdeményezést az
iranyad6 Kbt.-ben rogzitett jogorvoslati hataridok betartasaval terjesztette-e eld. A
Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) és (3) bekezdéseiben rogzitett hataskorei nem terjednek ki a
kezdeményezd eljarasara vonatkozo6 eldirasok, normak betartasanak ellenOrzésére.

87.  Tekintettel arra, hogy az eljarasjogi kifogds nem terjedt ki a kezdeményezés
elkésettségére, az kizarolag a kezdeményez0 eljarasanak szabalyossagara vonatkozott, melynek
vizsgalatara a Dontdbizottsagnak nincs hataskore, valamint arra, hogy a Dontdbizottsag
megallapitotta, hogy a jogorvoslati kezdeményezés hatariddben keriilt benyujtasra, ezt
kdvetden a jogorvoslati kezdeményezést érdemi vizsgalatara kertilt sor.

88.  Akezdeményezd irat 1. kérelmi eleme arra vonatkozott, hogy a kérelmezett megsértette-
e a 322/2015. Korm. rendelet 26. §-4t azzal, hogy az elbirtaknak megfeleld
feleldsségbiztositassal nem rendelkezett a munkateriilet atadasanak idépontjara.

89. A Dontdbizottsdg az 1. kérelmi elem vizsgalata soran az aldbbi jogszabalyi
rendelkezésekre volt figyelemmel.

A 322/2015. Korm. rendelet 26. §-a szerint épitési beruhdzas esetén az ajanlattevé koteles
legkésdbb a szerzddéskotés idopontjara — vagy a szerzOdésben meghatarozott, a szerz8dés
hatalybalépését kovetd, de a feleldsségbiztositassal érintett tevékenység megkezdését megel6zo
idépontig — feleldsségbiztositasi szerzOdést kotni vagy meglévd feleldsségbiztositasat
kiterjeszteni az ajanlatkérd altal az eljarast meginditd felhivasban vagy a kozbeszerzési
dokumentumokban eldirt mértékii és terjedelmii felelésségbiztositasra.

90. A Dontdbizottsag a rendelkezésre allo iratokbol megallapitotta, hogy a felhivas VI.3.9)
pont 1. alpontja, valamint a szerzddés 7.6 pontja alapjan a kérelmezett koteles volt a
munkateriilet atadasanak idépontjara 30.000.000.-Ft/kar és 60.000.000.-Ft/év kartéritési limitli
épitési  kivitelezésre vonatkozd feleldsségbiztositasi szerzOdést kotni vagy meglévo
felelosségbiztositasat kiterjeszteni, €s azt a szerzddés teljesitésének iddtartama alatt fenntartani.



A Dontébizottsag rogziti, hogy munkateriilet atadasara 2023. szeptember 13. napjan keriilt sor,
azaz ettdl a naptol — fiiggetleniil attol, hogy a tényleges munkavégzés csak késébb kezdddott el
az ¢€pitési napld szerint — a szerzodés teljesitéséig kellett a kérelmezettnek a megfeleld
feleldsségbiztositassal rendelkeznie, a kérelmezett azonban csak a 2023. szeptember 19-én
kiallitott, modositott biztositasi kotvénnyel felelt meg ezen ajanlatkérdi eldirasnak.

91.  Fentiekre tekintettel a DontObizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette
322/2015. Korm. rendelet 26. §-at azzal, hogy nem a munkateriilet dtaddsanak napjara
rendelkezett az ajanlati felhivasban és a szerzddéstervezetben eldirt mértékt és karlimita
felelosségbiztositassal.

92.  Akezdeményezd irat 2. kérelmi eleme arra vonatkozott, hogy a kérelmezett megsértette-
e a Kbt. 138. § (2) bekezdését azzal, hogy K.N. felelds miiszaki vezetd szerzodés teljesitésébe
torténd bevonasara nem megfelelden keriilt sor, a KORRENT Kft. kapacitast ny0jtod szervezet
szerzOdés teljesitésébe torténd bevonasa dokumentumokkal aldtdmasztottan nem kertilt
igazolasra, valamint a KORRENT Kft. kapacitast nyujté szervezet helyett bevont gazdasagi
szerepld tekintetében nem igazolt, hogy rendelkezett a felhivas I11.1.3) M3) pontjaban eldirt
referenciaval.

93. A Dontobizottsag a 2. kérelmi elem vizsgdlata soran az aldbbi jogszabalyi
rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 138. § (2) bekezdése szerint az ajanlattevoként szerz6dd fél a teljesitéshez az
alkalmassaganak igazoldsdban részt vett szervezetet a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerint az
eljarasban bemutatott kotelezettségvallalasnak megfelelden, valamint a Kbt. 65. § (9)
bekezdésében foglalt esetekben és modon kdteles igénybe venni, valamint koteles a teljesitésbe
bevonni az alkalmassdg igazolasdhoz bemutatott szakembereket. E szervezetek vagy
szakemberek bevonasa akkor maradhat el, vagy helyettiik akkor vonhato be mas (ideértve az
atalakulas, egyesiilés, szétvalas utjan tortént jogutodlas eseteit is), ha az ajanlattevd e szervezet
vagy szakember nélkiil vagy a helyette bevont 11j szervezettel vagy szakemberrel is megfelel —
amennyiben a kozbeszerzési eljardsban az adott alkalmassagi kovetelmény tekintetében
bemutatott adatok alapjan az ajanlatkérd szlikitette az eljarasban részt vevo gazdasagi szereplok
szamat, az eredeti szervezetekkel vagy szakemberrel egyenértékii médon megfelel — azoknak
az alkalmassagi kovetelményeknek, amelyeknek az ajanlattevoként szerz6dd fél a
kozbeszerzési eljarasban az adott szervezettel vagy szakemberrel egyiitt felelt meg.

Az épitdipari kivitelezési tevékenységrol szolo 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: 191/2009. Korm. rendelet vagy Epkiv. ) 13. § (1) bekezdése szerint az épitési
munkateriileten végzett épitési-szerelési munkat — a (8) bekezdésben foglaltak kivételével —
felelds miiszaki vezetd iranyitja.

A (3) bekezdés k) pontja szerint a felel6s miiszaki vezetd feladata az atadas-atvételi eljarasban,
a hasznalatbavételi engedélyezési és tudomasulvételi eljarasban, az egyszeri bejelentéshez
kotott épitési tevékenység megvalosulasat igazold hatdsagi bizonyitvany kiallitasanak
eljarasdban valo kézremiikodés €s az ehhez sziikséges nyilatkozatok megtétele.

A 191/2009. Korm. rendelet 24.§ (2) bekezdése szerint az épitési napld az épitdipari
kivitelezési tevékenység megkezdésétdl annak befejezéséig vezetett, hatdsagi €s birdsagi
eljarasban felhasznalhaté dokumentacio, amely idérendben tartalmazza a szerzddés targya
szerinti épitdipari kivitelezési tevékenység, illetve az épitési-szerelési munkak adatait, tovabba
a munka menetére, megfeleldségére és dokumentumaira (pl. tervrajzi kiegészitések) vonatkozo
vagy az elszamolashoz sziikséges jelentds tényeket.



Az ¢épitésligyi €s az ¢épitésliggyel Osszefiiggd szakmagyakorldsi tevékenységekrdl szolod
266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 266/2013. Korm. rendelet) 22. § (1)
bekezdése szerint a felelés miiszaki vezetd feladata az Epkiv. 13. § (2) — (5) bekezdésében és
14. §-4ban meghatarozott tevékenységek végzése.

94. A Dontobizottsag a 2. kérelmi elemmel kapcsolatban régziti, hogy a kérelmezett a
felhivas II1.1.3) pont M1) és M2) alpontja szerinti alkalmassagi minimumkdvetelménynek
torténd megfelelés igazolasara a Valid Solution Kft. munkavallalojat, K.N. felel6s miiszaki
vezetd szakembert mutatta be, a felhivas II1.1.3) pont M3) alpontja szerinti alkalmassagi
minimumkovetelménynek pedig a KORRENT Kft. kapacitasaira tamaszkodva felelt meg.

95. A Dontdbizottsag allaspontja a 2. kérelmi elem szakember bevonasara vonatkozo része
tekintetében:

A Kbt. 138. § (2) bekezdése az alkalmassagi kovetelmények igazoldsdhoz bemutatott
szakembernek a szerzodés teljesitésében torténd kotelezd részvételét hatdrozza meg. A
rendelkezés célja, hogy a szerzddés teljesitésébe kotelezd legyen azokat a személyeket,
szervezeteket bevonni, amelyek azt biztositottdk, hogy a nyertes ajanlattevé a szerzddés
teljesitésére alkalmasnak mindsiiljon. A Kbt. ezen rendelkezése szerint K.N. szakembernek az
MV-VZ és MV-KE végzettséggel rendelkez, kozlekedési és vizgazdalkodasi épitmények és
az azokhoz szerkezetileg/funkciondlisan kapcsolodd épitményrészek épitési-szerelési
munkainak felelds miiszaki vezetdjeként a szerzddés teljesitése soran folyamatosan részt kellett
vennie a kivitelezés megkezdésétdl a miiszaki atadas-atvételi eljards lezarasaig, a szerzddés
teljesitésében vald részvételének pedig a teljesités soran keletkezett dokumentumokbol,
iratokbol kétséget kizaroan megéllapithatonak kell lennie. A Dontébizottsag a rendelkezésre
allo iratokbol azt allapitotta meg, hogy a munkateriilet atadas-atvételén 2023. szeptember 13-
an K.N. szakember nem vett részt, a munkateriileten végzett épitési-szerelési munkat a
munkaveégzes ideje alatt (2023. szeptember 13. és 2023. december 21. kozo6tt) nem iranyitotta
és nem vett részt a 2023. december 21-én megtortént miiszaki atadas-atvételi eljarason sem. Az
épitési napld, mint hatdsagi eljarasban felhasznéalhat6 hiteles dokumentum szerint a felelds
miiszaki vezetdi megbizasanak kezdete 2024. januar 3. napja volt, amikor mar nem végeztek
épitési munkat, a miiszaki atadas-atvétel lezarult, igy a tényleges felelds miiszaki vezetdi
feladatokat K.N. szakember nem lathatta el. Ezekkel ellentétes tartalmt iratot sem az
ajanlatkérd, sem a kérelmezett nem bocsatott rendelkezésre, melyre tekintettel a Dontdbizottsag
megallapitotta, hogy a kérelmezett a jogorvoslati eljards sordn nem bizonyitotta,
dokumentumokkal nem tdmasztotta ala a szakembernek a szerzddés teljes id6tartama alatt a
teljesitésben torténd tényleges részvételét.

96. A Dontdbizottsag allaspontja a 2. kérelmi elem kapacitast biztositd, alvallalkozoként
bejelentett szervezetre vonatkozod része tekintetében:

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett az ajanlataban a felhivas I11.1.3) pont M3)
alpontja szerinti alkalmassagi minimumkdvetelmény igazolasra a KORRENT Kft. kapacitast
nyujtod szervezetet jelolte meg, amely szervezetet 2023. augusztus 31-én alvallalkozdként is
bejelentette az ajanlatkérd részére. A Dontdbizottsag osztotta a kezdeményezd allaspontjat arra
vonatkozoan, hogy a kovetkezetes dontdbizottsagi és birdsagi gyakorlat alapjan, amennyiben
valamely ajanlattevd nem rendelkezik az alkalmassagi kovetelmények tekintetében eldirt
valamennyi kapacitassal, akkor az alvallalkozoként bejelentett kapacitast ny0jtod szervezetet a
teljesitésbe is be kell vonnia, annak tevékenyen is részt kell részt vennie az érintett részfeladatok
végzésében. A Dontdbizottsag jelen esetben a rendelkezésre allo iratokbol azt allapitotta meg,
hogy a kapacitast nyujto szervezet, mely alvéllalkozoként bejelentésre keriilt, a kérelmezett €s
a KORRENT Kft. alvallalkoz6 egybenhangz6 nyilatkozata szerint — az alvallalkoz6



kapacitashianyra tekintettel — a szerzddés teljesitése soran a kivitelezésben nem vett részt,
tovabba a kérelmezett arra vonatkozdéan sem bocsatott rendelkezésre dokumentumot, mely
igazolta volna azon nyilatkozatat, hogy a kapacitast nyjto6 alvallalkoz6 szdbeli tanacsadoi
feladatokat latott el. A KORRENT Kft. teljesitésbe valdo bevonasarol tehat semmilyen
dokumentum nem all rendelkezésre a felek nyilatkozatain kiviil.

97. A DontObizottsag allaspontja a 2. kérelmi elem kapacitést biztositd szervezet cseréjére
vonatkozoan:

A DontObizottsag a rendelkezésre all6 dokumentumokbdl a fentiek szerint megallapitotta, hogy
a kérelmezett a kapacitasait rendelkezésre bocsatd és alvallalkozoként bejelentett KORRENT
Kft-t a teljesitésbe nem vonta be és ezt a kérelmezett maga sem vitatta. Erre vonatkozoan a
kérelmezett Gigy nyilatkozott, hogy a Valid Solution Kft. kapacitdst nyujté szervezet altal
rendelkezett olyan erdforrassal, amely biztositotta az alkalmassagi kovetelményben
meghatarozott szaktudas, illetve szakmai tapasztalat érvényesiilését a projekt megvalositasa
soran, az ajanlatkérd részére azonban — annak tobbszori felhivésa ellenére — nem bocsatotta
rendelkezésre a KORRENT Kft. kapacitast nytjtd szervezet helyett bevont gazdasagi szerepld
tekintetében a felhivas I11.1.3) M3) pontjaban eldirt referencia igazolast.

98.  Fentiekre tekintettel a DontObizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette a
Kbt. 138. § (2) bekezdését azzal, hogy nem tudta dokumentumokkal igazolni vagy egyéb, arra
megfeleld bizonyitékokkal alatdmasztani, hogy az alkalmassag igazolasdhoz bemutatott
szakembert, K.N. feleld0s miiszaki vezetdt a teljesitésbe a munka megkezdését6l annak
befejezéséig bevonta, tovabba azt, hogy az alvallalkozoként bejelentett KORRENT Kft.
kapacitast nytjtd szerv a szerzddés teljesitésében részt vett, illetve, hogy a helyette bevont
gazdasagi szerepld rendelkezett a felhivas I11.1.3) M3) pontjaban el6irt referenciaval.

99. A Dontébizottsagnak a 3. kérelmi elem szerint abban kellett allast foglalnia, hogy a
kérelmezett megsértette-e a Kbt. 138. § (4) bekezdését azzal, hogy a 2. és 3. értekelési
részszempont tekintetében bemutatott K.N. szakember nem kertilt a szerzddés teljesitésébe
megfelelden bevonasra.

100. A Dontébizottsag a 3. kérelmi elem vizsgalatakor az aldbbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel:

A Kbt. 138. § (4) bekezdése szerint az eljaras soran az ajanlattevo altal bemutatott valamely
szervezet vagy szakember bevondsatol nem lehet eltekinteni olyan esetben, ha az érintett
szerzddés sajatos tulajdonsagait figyelembe véve az adott személy (szervezet) igénybevétele a
kbzbeszerzési eljarasban az ajanlatok értékelésekor meghatarozo koriilménynek mindsiilt. Ilyen
esetben csak a jogutodlas olyan eseteiben valtozhat a bevont szervezet, ha az 0j szervezet az
értekeléskor figyelembe vett minden relevans koriilmény — kiilonds tekintettel a 76. § (3)
bekezdés b) pontja szerinti esetben az értékelt személyi alloméany — tekintetében az eljarasban
bemutatott szervezet jogutddjanak tekinthetd. Az értékeléskor meghatdrozd szakember
személye csak az ajanlatkérd hozzdjarulasaval és abban az esetben valtozhat, ha az értékeléskor
figyelembe vett minden relevans koriilmény tekintetében az értékelttel legaldbb egyenértékii
szakember kerlil bemutatasra.

101. A Dontébizottsag a 2. kérelmi elem vizsgalata korében megallapitotta, hogy nem kertilt
igazolasra az, hogy K.N. szakember felelds miiszaki vezetOként bevonasra keriilt volna a
szerzOdés teljesitésébe a szerzodés teljesitésének teljes idOtartama alatt. A Dontébizottsag erre
tekintettel megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette a 3. kérelmi elem szerint a Kbt. 138.
§ (4) bekezdését is, tekintettel arra, hogy a szakember felelds miiszaki vezet6ként bemutatott
tobblet tapasztalata a kozbeszerzési eljaras soran értékelésre kertilt.



102. A Dontdbizottsagnak a 4. kérelmi elem vonatkozésaban arrol kellett dontenie, hogy a
kérelmezett megsértette-e a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés a) pontjat azzal,
hogy szamlai benyujtasaval egyidejiileg nem tett nyilatkozatot arra vonatkozdan, hogy az altala
a teljesitésbe bevont alvallalkozé mekkora dsszegre jogosult az ellenszolgaltatasbol, illetve a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés e) pontjat megsértette-e azzal, hogy a végszamla
kifizetését kovetden, kozel 10 honappal késdbb bocsatotta az ajanlatkérd rendelkezésére az
alvallalkozoi dijak kiegyenlitését igazolo banki bizonylatok mésolatat.

103. A 4. kérelmi elemre vonatkozo jogszabalyi rendelkezések az aldbbiak:

A Kbt. 135. § (3) bekezdése szerint €pitési beruhazasok esetén a szerzodésben foglalt ellenérték
kifizetésére kormanyrendelet a Ptk. 6:130. § (1) — (3) bekezdésétdl eltérd, sajatos szabalyokat
allapithat meg.

A 322/2015. Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése szerint e rendelet hatdlya a Kbt. 8. § (3)
bekezdése szerinti épitési beruhazasokra, a Kbt. 8. § (5) bekezdése szerinti épitési
koncessziokra, valamint az azokhoz kapcsolddod tervezoi és mérndki szolgaltatasokra terjed ki.

A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéréként szerz6do fél, ha
az ajanlattevoként szerzodo fél a teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1) és
(2) bekezdésétdl eltérden a kdvetkezod szabalyok szerint koteles az ellenszolgaltatast teljesiteni:
a) az ajanlattevoként szerzodd felek annak megfeleléen nyujtjdk be szamlajukat az
ajanlatkéronek, hogy koziilik melyik mekkora 0sszegre jogosult az ellenszolgaltatasbol. Az
egyes ajanlattevoként szerzddo felek a szamla benyujtasaval egyidejiileg nyilatkoznak arrol,
hogy az altaluk a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként mekkora 0sszegre jogosultak az
ellenszolgaltatasbol;

e) az ajanlattevoként szerz6do felek atadjak az ajanlatkérdonek az alvallalkozéi kovetelések
kiegyenlitését igazolo atutalasok igazolasainak masolatait.

104. A Dontdbizottsag a kezdeményezd altal feltételezett jogsértések megvaldsitasa kdrében
az alabbi tényallast tarta fel:

A kérelmezett a szerz6dés teljesitése soran négy darab résszamlat és egy végszamlat allitott ki
a tényallasban ismertetett adatokkal. Valamennyi részszdmla és a végszamla is alvéllalkozoi
teljesitéssel volt érintett.

A Dontobizottsag a rendelkezésre all6 iratokbol megallapitotta, a 322/2015. Korm. rendelet
32/A. § (1) bekezdése a) pontja szerinti nyilatkozatok kiallitasat és rendelkezésre bocsatasat a
kérelmezett a jogorvoslati eljaras sordn nem tudta igazolni, annak ellenére, hogy a jogszabaly
egyértelmiien ugy rendelkezik, hogy az ajanlattevéként szerz6do félnek a szamla benyujtasaval
egyidejlileg kell nyilatkoznia arrol, hogy az éltala a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként
mekkora Osszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol.

A Dontébizottsag megallapitotta tovabba, hogy az alavallalkozok felé tortént kifizetések
bizonylatait a kérelmezett csak tobb honapos késessel — a szerzOdés-ellendrzési eljaras soran, a
végszamla kifizetését kovetd kozel 10 honappal — nem a kifizetési folyamat részeként
bocsatotta az ajanlatkérd rendelkezésére.

105. A kozbeszerzési eljaras szerepldi €pitési beruhdzas targyu szerz0dés teljesitése sordn —
amennyiben a nyertes ajanlattevd alvallalkozot vesz igénybe — kotve vannak a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdésében meghatarozott szabalyokhoz, tekintettel arra, hogy a
hivatkozott jogszabalyhely altal rogzitett kifizetési szabalyok kogensek, azoktol eltérni nem
lehet.



106. A kérelmezett a kezdeményezésben megjelolt jogszabalyi rendelkezések, azaz a
322/2025. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés a) €s e) pontjainak maradéktalan betartasat
elmulasztotta.

107. A fenti indokokra tekintettel a DoOntObizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett
megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés a) és e) pontjait.

108. A kezdeményezés 5. kérelmi eleme szerint az ajanlatkéré megsértette a 322/2015.
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés c) pontjat azzal, hogy a kétlépesds kifizetési szabalyokat
nem tartotta be, a szdmlak 6sszegét az ajanlatkérd tigy egyenlitette ki, hogy az alvallalkozoi és
fovallalkozoi dijak kifizetését nem bontotta meg.

109. AzS5. kérelmi elem vonatkozasaban relevans jogszabalyi rendelkezések:

A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés c) pontja szerint a szdmlaban feltiintetett
alvallalkozoi teljesités ellenértékét az ajanlatkéroként szerz6do fél a szamla kézhezvételét
kovetd tizendt napon beliil atutalja az ajanlattevoknek.

110. A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-a értelmében az ellenszolgaltatas megfizetése két
IépcsOben torténik: az ajanlatkérd els6ként az alvallalkozoi teljesitések ellenértékét fizeti meg
az ajanlattevo részére (az ajanlattevo altal eldzetes nyilatkozatdban és a szamlan feltlintetettek
alapjan), majd az ajanlattevoi teljesités megfizetésére csak abban az esetben keriilhet sor,
amennyiben az ajanlattevd az ajanlatkérd felé igazolta, hogy az alvallalkozok részére a nekik
jaro ellenértéket megfizette, vagy annak visszatartasara jogszertien keriilt sor.

111. A Dontdbizottsag a rendelkezésére allo iratokbol azt allapitotta meg, hogy bar az
ajanlatkérének tudomasa volt az alvallalkozoi teljesitésrol, a 322/2015. Korm. rendelet kogens
rendelkezései ellenére a kétlépcsos kifizetési szabalyokat nem alkalmazta, hanem valamennyi
részszamla és a végszamla Osszegét egy Osszegben ugy fizette meg, hogy a kérelmezett
szamlaiban nem volt feltiintetve az alvallalkozoi teljesités ellenértéke.

112. A jogsértés megtorténtét az ajanlatkérd is elismerte, csupan azt hangsulyozta, hogy a
kétlépesos kifizetési szabalyok megsértése érdeksérelmet nem okozott, mivel a fovallalkozo és
az alvallalkozo tulajdonosa ugyanaz a természetes személy — erre tekintettel a jogalkotdi
szandék kivaltdo oka, a ,korbetartozas™ lehetdsége fel sem meriilhetett — az alvallalkozoi
kifizetések pedig maradéktalanul megtorténtek. A Dontdbizottsag ezzel kapcsolatban azt
rogziti, hogy a kifizetésre vonatkoz6 fenti jogszabalyi eldirasok kogensek, azon betartasa
minden esetben kotelezd, ellenkezd eseten a jogsértés — fliggetleniil attol, hogy az alvallalkozoi
kifizetések tényleges megtorténtek — megvalosul.

113. A fenti indokokra tekintettel a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés c) pontjat.

114. A Dontdbizottsagnak a kezdeményezés 6. kérelmi eleme vonatkozasaban arrol kellett
dontenie, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 142. § (1) bekezdését azzal, hogy nem
dokumentélta azt, hogy ellendrizte volna K.N. szakember felelds miiszaki vezetdként valod
folyamatos részvételét a szerzodés teljesitéseben.

115. A DontObizottsag a 6. kérelmi elem vizsgalata korében az alabbi jogszabalyi
rendelkezéseket vizsgélta.



A Kbt. 142. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles dokumentalni a szerzédés
teljesitésére vonatkozd adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni és dokumentalni azon
szerzOdéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzédésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és — adott esetben — a szerzédésszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

116. A Dontébizottsag allaspontja kialakitdsanal abbol indult ki, hogy a Kbt. 142. § (1)
bekezdése széles korti ellendrzési €s dokumentalasi kotelezettséget keletkeztet az ajanlatkérd
oldalan, tekintettel arra, hogy csak az ajanlatkérd folyamatos ellenérzésével biztosithatd, hogy
a teljesités a kozbeszerzési dokumentumokban, az ajanlatban és a szerzodésben foglaltaknak
megfelelden torténjen. A Kbt. 142. § (1) bekezdése eldirja, hogy az ajanlatkérd a szerzédés
teljesitése soran folyamatosan figyelemmel kisérje a szerzodéses kotelezettségek teljesitését,
folyamatosan dokumentéalja a teljesitéssel Osszefliggd adatokat, beleértve a szerzddés
teljesitésébe bevont szakember tényleges résztételét is a szerzodés teljesitésében. A Kbt. 142.
§ (1) bekezdésében foglalt rendelkezés a jogalkotdi célt csak akkor tdltheti be, ha az ajanlatkérd
barki szamara atlathaté modon a teljesités valos, tényleges allapotat, koriilményeit naprakészen,
érdemi modon dokumentalja.

117. Jelen esetben az ajanlatkérd a szerzddés teljesitésével kapcsolatban koteles lett volna
ellendrizni és megfelelden dokumentalni, hogy az alkalmassagi minimumkovetelmény
igazolasara és értékelési résszempontok tekintetében is bemutatott K.N. szakember a szerzddés
teljesitésében ténylegesen részt vett-e, biztositotta-¢ a teljesités soran a felelés miiszaki ellendri
szakértelmet. A 266/2013. Korm. rendelet és a 191/2009. Korm. rendelet rendelkezései
részletesen eldirjak, hogy a felelds miiszaki vezetés mely feladatok ellatasaval és milyen
konkrét tevékenységek végzésével jard feladat, amelyek szakszerti ellatasat, elvégzését a
teljesités dokumentacidibol igazolhatdan, ellendrizhetden kell teljesitenie a feladat ellatasaval
megbizott szakembernek. Jelen esetben a kérelmezett a K.N. szakember altal ellatott felelds
miszaki vezetdi feladatok ellatasat a szerz6dés teljes idOtartama alatt nem tudta
dokumentumokkal aldtamasztva igazolni, ezzel kapcsolatban pedig az ajanlatkérd sem tudta azt
igazolni és dokumentumokkal alatdmasztani, hogy a felelés miiszaki vezetd szakszerii
feladatellatasat a teljesités soran megfelelden ellendrizte. Az ajanlatkérd ugyan a jogorvoslati
eljaras soran Uigy nyilatkozott, hogy az épitési naplo adatait ellendrizte, abbol azonban csak azt
allapithatta meg, hogy K.N. szakember miiszaki vezetoként €s napjobejegyzésre jogosultként
szerepel az e-fénaploban, abba azonban, mint felelds miiszaki vezetd a nyilatkozat 6sszeallito
lapon megtett szakagi nyilatkozatan kiviil semmilyen bejegyzést nem tett, a szerzddeés
teljesitésében torténd tényleges részvételét tehdt az e-naplé nem igazolta. Mivel K.N.
szakember felelos miiszaki vezetdi szerepkorének kezdete az €pitési naplo szerint 2024. januar
3. napja volt, igy az ajanlatkérOnek az épitési naplod utdlagos ellendrzése soran is észlelnie
kellett volna, hogy K.N. szakember bevonasara felelds miiszaki vezetoként az €pitési munkak
idején nem keriilt sor. Az épitési e-napld megfeleld ellendrzése esetén tehat az ajanlatkéronek
¢észlelnie kellett volna, hogy K. N. szakember a teljesitésben ténylegesen nem vett részt, mint
felelds miiszaki vezetd, ezt pedig dokumentalnia kellett volna és koteles lett volna a sziikséges
intézkedéseket megtenni.

118. A Dontdbizottsag a rendelkezésére bocsatott iratokbol a fentiekre tekintettel azt
allapitotta meg, hogy a felelds miiszaki vezetonek a szerzddés teljesitésében torténd folyamatos
¢s tényleges részvétele nem kertilt ellendrzésre és dokumentalasra az ajanlatkérd részeérdl.



119. A Dontébizottsag a kezdeményezés 6. eleme korében megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését, mert ellenérzési és dokumentalasi
kotelezettségének nem tett eleget.

120. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerint a Kézbeszerzési Dontdbizottsag a jogsértés
megallapitasa mellett birsdgot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatdsag elndke kezdeményezte a
Kozbeszerzési DontObizottsag hivatalbol vald eljarasat [153. §] €s a Dontdbizottsag
megallapitja a jogsértés megtorténtét.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a (6) bekezdésben meghatarozott birsag 6sszege —a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész €rtékének, a kozbeszerzési eljaras jogtalan
melldzése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitisaban az eset 0sszes
koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszl iddtartamot,
f) timogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozo6 szankcid kapcsolddhat figyelembe veszi. A
birsag dsszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan
szandékos volt.

121. A Dontbbizottsadg a birsagkiszabassal 0sszefliggésben rogziti, hogy a Kbt. 165. § (6)
bekezdés e) pontja alapjan koteles volt birsagot kiszabni, tekintettel arra, hogy a Kozbeszerzési
Hatdsag elndke kezdeményezte hivatalbol valo eljarasat [153. §].

122. A Dontdbizottsag mind az ajanlatkérd, mind pedig a kérelmezett terhére megéllapitott
jogsértésekre tekintettel kiszabott birsagok 0sszegének megallapitasa soran figyelembe vette a
jogsértések sulyat (Kbt. 165. § (11) bekezdés a) pontja), a kdzbeszerzés értékét, valamint azt,
hogy a megvalositott jogsértések nyilvanvaléan nem voltak szandékosak (Kbt. 165. § (11)
bekezdés utolsé mondata). A kérelmezett jogsértését a 2. és 3. kérelmi elem tekintetében a
Dontdbizottsag sulyos jogsértésként értékelte, tekintve, hogy a kérelmezett szerzodésteljesitése
soran a felelés miiszaki vezetés nem volt biztositott, ami a szerzddés teljesitésének
szakszerliségét ¢s megfeleldségét nagy mértékben veszélyeztette. A Dontdbizottsag mérlegelte
annak tényét is a birsagok Osszegének megallapitasakor, hogy a kozbeszerzési eljaras
eredményeként megkotott vallalkozasi szerzodést a kérelmezett hibatlanul teljesitette,
valamennyi alvéllalkoz6 részére a dijazas megfizetésre keriilt, sem az ajanlatkérdt, sem pedig
az alvallalkozokat a jogsértések kovetkezményeként kar nem érte. A DontObizottsag
figyelembe vette, hogy a jogsértések megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott
hosszu iddtartam telt el (Kbt. 165. § (11) bekezdés e) pontja). A Dontdbizottsag megallapitotta,
hogy a jogsértések a kozbeszerzési eljarast lezar6 dontésre nem gyakoroltak befolyést (Kbt.
165. § (11) bekezdés c) pontja). Tekintettel arra, hogy a kozbeszerzés tdmogatasbol valosult
meg a Dontdbizottsdg figyelembe vette azt is, hogy a jogsértéshez mas szerv eljarasdban a
tamogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolodhat (Kbt. 165. § (11) bekezdés f)
pontja).



123.  Mindezen szempontokat &sszességében is mérlegelve a DontObizottsdg a jogsértés
megallapitasara tekintettel a rendelkezd részben megallapitott Osszegli birsdgot tartotta
indokoltnak.

124. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Akr. 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

125. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

126. A hatarozat elleni 6nalld birdsagi jogorvoslat lehetdségét a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése ¢s a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezo. A kereseti kérelem elektronikus uton térténd benyujtasa a digitalis allamrol
¢s a digitalis szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabalyairdl szo6ldo 2023. évi CIIL. torvény
(Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. junius 9.
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