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A kozbeszerzés targya, értéke: Teljes korti miszaki ellendri tevékenység ellatdsa a
megépitésre keriild nyitott termalfiirdd, kemping ¢és kiszolgalo épiiletek, zart termalfiirdd és
kapcsolodo gyogyaszat — egylitt: 1étesitmények — vonatkozasaban — 46.000.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatdsi per indithato, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas
1. Az ajanlatkéré és az Emberi Erdforrasok Minisztériuma (a tovabbiakban: EMMI)
2016. december 8-an megkototték az 56858/2016/CKTK. iktatdszamu tamogatasi szerzodést

a Lakitelek Népfoiskola épiileteivel Osszefiiggd épitési engedé€lyezési ¢és kiviteli
tervdokumentaciok, 0j épiiletek 1étesitésével, meglévé épiiletek atalakitasaval, felajitasaval



Osszefliggd épitési tevékenységek, valamint eszkdzbeszerzések allami tamogatasa targyaban.
A felek 2017. november 7-én modositottak a tamogatasi szerz6dést, amelyben — tobbek kozott
— megemelték a tadmogatasi Osszeget €s a tamogatds felhaszndlasdnak hatdridejét 2019.
december 31-ére modositottak. Az ajanlatkérd és az EMMI 2017. marcius 21-én megkototték
az 5428/2017/CKTK. iktatoszamu tamogatasi szerz6dést a Lakitelek Népfoiskola épiileteivel
Osszefiiggd elokészitési, kbzbeszerzési, tervezési, épitési feladatok, valamint eszk6zbeszerzés
targyaban. A felek 2017. november 7-én modositottak a tdmogatasi szerzédést, amelyben —
tobbek kozott — megemelték a tamogatasi Osszeget ¢és a tamogatds felhasznalasanak
hataridejét 2019. december 3 1-ére modositottak.

2. Az ajanlatkéré 2018. junius 15-én feladott és az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban
2018/S 115-260754. iktatdszam alatt megjelent hirdetmény Wtjan épitési beruhazas
megvalositasara irdnyuld nyilt, uniés értékhatart meghaladod kozbeszerzési eljarast inditott
,»Nyitott termalfirdé, kemping és kiszolgalo épiiletek, zart termalfiirdé és kapcsolodo
gyogyaszat megépitése” targyban (EKR000099202018). A felhivas 11.2.3) pontja értelmében
a teljesités helye ,,6065 Lakitelek, Felséalpar 3.” volt, a felhivas 11.2.4) pontja a kdzbeszerzés
ismertetése korében az alabbiakat rogzitette:

»Nyitott termalfiirdd, kemping és kiszolgaldo épiiletek megépitése: Mennyiségi értékek:
bejarati épiilet épités 295,36m2, 2 db vizesblokk épiilet épités 2*%67,94 m2 = 135,88 m2,
vizgéphdz épiiletépités 133,27 m2, K1 barlangmedence épités (kupolas) 102,1 m2, 47 db
kemping bedllo, K2 jeli tldmedence, vizfelilet 101,25 m2, K3 jeli élménymedence,
vizfelillet 411,26 m2, K4 jelii gyermekmedence, vizfelillet 76,64 m2, K5 jeli Kneipp
medence 3,14 m2, Zart termalfiirdé és kapcsolodo gyogyaszat megépitése, mennyiségi érték:
2952 m2-es épiilet. Foporta megépitése: mennyiségi érték: 41,53 m2 alapteriiletli épiilet.”

A felhivas 11.2.7) pontja szerint a szerzédés 20 hoénap idétartamra szolt, tovabba a VI.3)
Tovabbi informaciok 12. pontban régzitésre keriilt, hogy ,,Feltételes kozbeszerzés, mert még
nem all az ajanlatkéré rendelkezésére teljes egészében a fedezeti Gsszeg, mivel még csak
részben /részosszegében/ kerlilt megkdtésre a vonatkozo6 tdmogatasi szerzédés.”

3. Az ajanlatkérd a nevezett kozbeszerzési eljards nyertes ajanlattevdjével 2018.
december 3-an kototte meg a vallalkozasi szerzédést, amelynek ,,El6zmények” pontjaban az
alabbi elbirasok szerepeltek:

»AZ eljaras nyertese a Vallalkozo lett, akivel Megrendeld - a Kbt. rendelkezéseinek
megfelelden - az alabbi szerzédést koti. Jelen kozbeszerzési szerzodés a lefolytatott feltételes
kozbeszerzési eljarasra és a tovabbi — de jelen szerzddés megkotésekor még meg nem kotott —
tdmogatasi szerzOdésre tekintettel a teljes vallalkozoi dij fedezetét biztositd tdmogatési
szerzOdés (vonatkozo hatarozat) 1étrejottéig ugyancsak feltételesen keriil megkdtésre a felek
altal.”

4. Az ajanlatkéré 2018. december 10. napjan a Kbt. 113. § szerinti nyilt kozbeszerzési
eljarast inditott a rendelkezd részben meghatarozott szolgaltatds megrendelése targyaban
(EKR000693712018). A felhivasban az alabbi jelen jogorvoslati eljarashoz kapcsolodo
eldirasok talalhatok:

»11.1.4) A kdzbeszerzés mennyisége:

A szerzddéses feladatok a Iétesitmények kivitelezési munkalataihoz ¢és iddtartamahoz
kapcsolodoan:

1. A kivitelezések megkezdése el6tt ellatando elokészitési miiszaki ellendri feladatok

2. A kivitelezések folyaman ellatand6 miiszaki ellendri feladatok

3. A kivitelezések utan, a jotallasi idészakban ellatand6é miiszaki ellenéri, szakért6i feladatok

[.]



A dokumentécioban részletezetten jelenik meg a szolgaltatés tartalma.

I1.1.5) A szerz6dés id6tartama, vagy a teljesités hatarideje

Iddtartam honapban: 20

I1.1.6) A teljesités helye: 6065 Lakitelek, Felséalpar 3.

11.1.7) A szerz6dés [...] idétartama honapban: 20

11.2.5) Ertékelési szempontok [...]

Ar szempont: Megb.dij/kivit.netto vall. dij %-ban megadva [...]

I1.2.13) Tovabbi informacio:

A 11.1.5.) és I1.2. 7. pontokban foglaltak tekintetében ajanlatkérd az alabbiakat rogziti:

A teljesitési hataridénél a ,,20” honap az EKR korlatai miatt keriilt. A telj. hataridé: A
szerz6dés alairasatol kezdddden a létesitmények kapcsolddo kivitelezési munkdinak miszaki
atadas-atvételének sikeres lezarasaig tart, majd a kivitelezés befejezését kovetd (tovabbi 36
honap) jotallasi idoszakra is szol.

IV.2.2) Ajanlattételi hatarid6

Datum, helyi id6: 2018.12.21. 8.00 éra/perc”.

A dokumentéacio ,,2. A MUNKAK LEIRASA /miiszaki leiras/” cimii része alatt — tobbek
kozott — a kovetkez6 elbirasok is szerepeltek:

,»A 1étesitmények mennyiségi értékei:

Nyitott termalfiirdd, kemping és kiszolgélo épiiletek megépitése: bejarati épiilet épités 295,36m?2,
2 db vizesblokk épiilet épités 2*67,94 m2 = 135,88 m2,

vizgéphdz épiilet épités 133,27 m2,

K1 barlangmedence épités (kupolas) 102,1 m2,

47 db kemping beallo,

K2 jelt tilémedence, vizfeliilet 101,25 m2,

K3 jelti élménymedence, vizfeliilet 411,26 m2,

K4 jelti gyermekmedence, vizfeliilet 76,64 m2,

K5 jelit Kneipp medence 3,14 m2.

Zart termalfiird6 és kapcsolodo gyogyaszat megépitése: 2952 m2-es épiilet.

Foporta megépitése: 41,53 m2 alapteriiletti épiilet.”

A dokumentécid mellékletét képezte tovabba a megbizési szerzOdéstervezet.

5. Az ajanlatkér6 2018. december 17-én kiegészit6é tajékoztatast adott, amelyben —
tobbek kozott — az alabbi eldirasok is szerepeltek:

»1.)  Kérjiik megadni a kivitelezési munka tervezett kezdését és litemezését!

2019. januar honapban varhato a kezdés iddpontja. 20 honapos a kivitelezés véghatarideje a
kezdéstdl szamitottan.

2.) Jol értjiik, hogy a felhivas 11.2.7. pontjdban jelzett 20 honapos iddtartam a kivitelezés
tervezett atfutasi idejére vonatkozik? igen!”.

6. Az ajanlatkérd 2018. december 18-an kiildott megkeresésében kezdeményezte a
tamogatd jogutodjanal az 56858/2016/CKTK, valamint az 5428/2017/CKTK szamu
tamogatasi szerzddések Osszevonasat és a projekt véghataridejének modositasat. Ezt kdvetden
a Kormany hatarozatdval felhivta a Miniszterelndkséget vezetd minisztert, hogy ,,a timogatott
tevékenység idOtartamanak meghosszabbitasaval, egyes projektelemek kiemelésével, az
objektiv okbol feltétleniil sziikséges projektelemek beemelésével gondoskodjon [...]” az
érintett tamogatési szerzddések dsszevonasarol.

7. Ajanlatot nyujtott be tobbek kozott a kérelmezd is. Az ajanlatkérd 2019. januar 17-én
felhivta az ajanlattevOket ajanlataik fenntartasara, majd 2019. januar 24-én megkiildott
Osszegezésében a kozbeszerzési eljarast az alabbi indokolassal eredménytelenné nyilvanitotta:



»Ajanlatkérd - rajta kiviil esd okbol - az egyszer mar 30 nappal meghosszabbitott - ajanlati
kotottségi idon beliil sem tudja megkdtni a kdzbeszerzési eljarassal beszerzendd szolgaltatas
alapjat ado, és feltételes kozbeszerzés eljarasként lefolytatott €pitési beruhdzas teljes fedezetét
biztositd tamogatasi szerzddést, és igy magat a kozbeszerzési szerz6dést sem, igy a Kbt. 53. §
(4) bekezdés alapjan — és a kapcsolodd épitési beruhazas tekintetében a Kbt. 53. § (5)
bekezdés szerint az ajanlatkéré a benyujtott — és részeiben hianypotolt — ajanlatokat jelen
eljarasban nem biralja el, hanem az eljarast /kényszerliségb6l/ eredménytelenné nyilvanitja!
Az ajanlatkéré nem koteles az ajanlatokat elbirdlni, mert az ajanlattételi felhivast kovetden
beéllott, ellendrzési korén kiviil esé altala elére nem lathatd koriilmény miatt a szerzddés
teljesitésére, megkotésére nem lenne képes az ajanlati kotottség ideje alatt, igy ezért az
ajanlatkérének az eljarast eredménytelenné kell nyilvanitania.

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem [...]

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e 0j eljaras? Nem”.

8. A Miniszterelnokség illetékes szakfbosztalya 2019. februar 24-én kelt levelével
tajékoztatta az ajanlatkér6t 2018. december 18-an kelt tamogatasi kérelmének befogadasarol.

A jogorvoslati kérelem

9. A kérelmezd a 2019. februar 4-én benyujtott jogorvoslati kérelmében kérte annak
megallapitasat, hogy az ajanlatkérd az ajanlatok elbirdlasanak elmulasztdsaval megsértette a
Kbt. 70. § (1) bekezdését, tovabba az eljaras eredménytelenné nyilvanitdsaval a Kbt. 75. § (2)
bekezdés a) pontjara tekintettel a Kbt. 53. § (4) bekezdését. Hivatkozott ra, hogy a
kozbeszerzési dokumentumokban nem szerepelt, illetve a bontasi eljarast kovetden sem
kozolte az ajanlatkéré az ajanlattevokkel, hogy a kdzbeszerzési eljaras egy masik eljarastol,
illetve annak finanszirozasi feltételeitdl fiiggene. Ekként jelen eljarasban, a gazdasagi
szereplok rendelkezésére bocsatott kozbeszerzési dokumentumokbol alappal lehetett
kovetkeztetni arra, hogy a kozbeszerzési eljaras eredményeként kotendé megbizasi szerzodés
pénziigyi fedezete rendelkezésre all, és nincs olyan feltétel, ami a megbizasi szerzddés
megkotését meghitsithatna. A jogorvoslattal érintett eljaras tehat nem feltételes kozbeszerzési
eljarasként Keriilt meginditasra annak ellenére, hogy erre a Kbt. ilyen esetben nemcsak, hogy
lehetéséget biztosit ajanlatkéré szamara, de kotelezévé is teszi azt bizonyos esetekben. Idézte
a Kbt.-hez fiizott kommentart, amelybdl kiemelte, hogy kizarolag az ajanlattételi hataridét
kovetden beallott koriilmény miatt van lehetdség az eljaras eredménytelenné nyilvanitasara,
amely elbiras kifejezetten azt a célt szolgdlja, hogy az ajanlatkérd az eljarasban érvényes
ajanlatot beny0jtdo gazdasagi szerepl6k ismeretében mar ne donthessen Ugy, hogy ezen
gazdasagi szereplokkel nem kivan szerzddni. Egyuttal védi a szabélyozas az eljarasban részt
vevd gazdasagi szereplok érdekeit is, amelyek bizva az eljards befejezésében, koltségeket
vallaltak a kozbeszerzési eljarasban vald részvétellel 0Osszefiiggésben. Ismertette a
Dontébizottsag vonatkozd joggyakorlatat.

10. A kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkérd a jelen kozbeszerzés soran nem élhet a
Kbt. 53. § (4) bekezdésében foglalt lehetdséggel, €s nem mentesiilhet az ajanlatok
elbiralasanak kotelezettsége alol, annak egyik feltétele sem all fenn, mivel a kozbeszerzési
eljaras meginditasakor szamolnia kellett azzal, hogy egy feltételes kozbeszerzési eljarasként
meginditott épitési beruhdzashoz kapcsolodd mérnodki szolgaltatas csak és kizarolag feltételes
kozbeszerzésként indithato meg. Tekintettel arra, hogy a mérndki szolgaltatas egy jarulékos
jellegli szolgaltatds megrendelését jelenti - hiszen egy épitési beruhdzas megvalositdsdhoz
kapcsolddik sziikségszertien: az épitdipari kivitelezési tevékenységrol szolo 191/2009. (IX.
15.) Korm. rendelet 6. § és 16. §-a -, igy ha az az épitési beruhazas, amihez kapcsolodik,



feltételes kozbeszerzési eljarasként keriilt meginditasra, 1Igy a mérndki szolgaltatasnak is
feltételes kozbeszerzesi eljarasnak kell lennie, mivel a jarulékos szolgaltatas osztja a {6 eljaras
(jelen esetben az épitési beruhdzas) jogi sorsat. A kérelmezé az altala ismert dokumentumok
alapjan nem tudott arrdl, hogy az épitési beruhdzas finanszirozasi problémaja kozvetlen
kihatassal lehet a mérnokszolgaltatasra, ennek az informacionak a hianya pedig ajanlattevoket
¢és kiemelten a kérelmez6t is negativan érinti.

11.  Igazolta a kérelmez6 230.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését, illetve kérte
elobbi, valamint a felmeriilt netté 250.000.-Ft felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado
részére fizetendé megbizasi dij ajanlatkéré megfizetésére kotelezését.

12. Az ajanlatkér6 észrevételeivel Osszefiiggésben kifejtette, hogy a tamogatasi igény
elfogaddsa mind a mai napig nem hitsult meg, igy az a feltétel, amihez az eredménytelenséget
koti ajanlatkéré és amire alapozza dontését, még jelenleg is fiiggd. Azon ajanlatkéréi
¢szrevétel, miszerint ajanlatkérdi valtoztatasok, akar mind az 4j elemek beemelése, és masok
elhagyasa, akar mind az egyes projektelemek attervezése, modositasa kihatassal lett volna a
mérndkeljaras Osszegszeriségére, allaspontja szerint iratellenes Kijelentések. Az ajanlati
felhivas I1.1.6) pontja (értékelési szempontok), valamint az azt részletezd kozbeszerzési
dokumentécio 14.2. pontja alapjan ajanlattevéknek az ajanlati arat az épitési beruhdzas nettd
véllalkozasi dijanak %-os Osszegében kellett megadniuk. Igy teljesen irrelevans, hogy
ajanlatkéré a projekt jelen allapotaban moddosit a projekt elemein, vagy akar egy késdbbi
kivitelezési szerz0désmodositassal valtozik majd az épitési beruhdzas miiszaki tartalma, ami a
Kivitelezés nettd arat is érinti; tekintve, hogy a mérndkeljarasban tett ajanlati ar nem fix,
hanem a kivitelezés értékétdl fiigg, a kivitelezés meg projektelem fiiggd. A kérelmezé tehat
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a mérnokeljarasban a megbizasi szerzédés megkotését sem
a projektelem valtozasa, sem az Osszegszeriiség valtozasa nem befolyasolja.

13. A kérelmezd tovabba idézte az ajanlatkérd azon hivatkozasat, mely szerint a
tamogatasi szerz6dés modositasat kezdeményezte, j elemekkel kiegészitve azt, (at)tervezési,
beszerzési és épitési folyamatokat indukalva; azaz a tdmogatési szerz6dés modositasat, ezzel
egyiitt azt a helyzetet, ami a Kbt. 53. § (4) bekezdésének alkalmazasahoz vezetett, ajanlatkérd
maga idézte eld. Igy az eredménytelenné nyilvanitas kozvetlen okaként az ajanlatkéré altal
vazolt tdimogatéasi dontés elodazasa a sajat érdekkorébe esett (hiszen 6 tervezte at, modositotta
a tamogatdsi szerzOdés tartalmat), az tehat sajat ellendrzési korén beliili ajanlatkéroi
tevékenységre vezethetd vissza. Nem jelezte az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasban, hogy
ahhoz, hogy érdemi ajanlatot lehessen tenni, ismerni kell egy masik eljaras kozbeszerzési
kiirasat és dokumentumait, és arra vonatkozdéan sem adott meg informaciét, hogy azokat
milyen mértékig kell ismerni és figyelembe venni az ajanlat Osszeallitasa soran érdeklédo
gazdasagi szereploknek. Az ajanlatkér6 a jogorvoslati kérelemben foglalt jogszabalyhelyeken
kiviil megsértette a Kbt. 50. § (4) bekezdését is, amennyiben elfogadhat6 az az allitasa, hogy
az ajanlattevoknek kellett felkutatniuk, utanajarniuk az épitési beruhazas feltételeinek. A
mérndk feladatok adottak, ezek a feladatok (pl. épitési naplod vezetése, pétmunka elbiralasa,
stb.) a vonatkozo6 agazati jogszabalyokbol adédnak, nem ezen jogorvoslati kérelemmel érintett
kozbeszerzési eljaras sajatjai. Ezen mérnok feladatok az épitési beruhazas miiszaki ellendri
feladataihoz csatlakoznak. Soha egyetlen esetben sincs olyan feladata a mérndkeljarason
induld gazdasagi szereplonek, hogy mas kozbeszerzési eljarasokban foglalt informaciokat
vizsgéljon. A relevans informaciokat a mérnokeljarasban kell megadni, vagy hozzaférhetdveé
tenni, csak és kizarolag ennek megfelelden biztosithatok a Kbt. 50. § (4) bekezdésében foglalt
eldirasok.



14. A kérelmez6 allaspontja szerint a felhivas 11.1.4), 11.2.4), 11.1.5) és 11.1.6) pontjali,
tovdbba a dokumentdcié ,2. A MUNKAK LEIRASA /miiszaki leirds/” cime és a
szerzbdéstervezet — a feltételes kozbeszerzésre utalason kiviil — tartalmazta azon relevans
informaciokat, amelyek megalapozott és érdemi ajanlat elkészitését tették lehetové. A
mérnokeljaras egy fliggetlen kozbeszerzési eljaras, melynek meg kell felelnie a Kbt.
vonatkozo rendelkezéseinek. A szolgaltatdis pusztin jarulékos volta nem tcheti a
mérndkeljarast magat is jarulékos kozbeszerzési eljarassd, szemben az ajanlatkérd altal
leirtakkal. Feltételesen elfogadva azon ajanlatkéréi észrevételt, hogy az épitési beruhazas
kbzbeszerzési eljarasanak ismerete nélkiil nem is lehetett a mérnok eljardsban érdemi ajanlatot
tenni: ha egyébként is folyamatban volt a projekten beliili egyes elemek elhagyasa, uj elemek
beemelése, attervezése, hatarid-hosszabbitéas, miként is varhatta el az ajanlatkérd egy komoly
¢s érdemi ajanlat benyujtasat az ajanlattevoktol?

15. A kérelmez6 hangsulyozta, hogy ha egy eljaras nem feltételesként keriil meginditasra,
az ajanlatkérd szdmara az az eljarasbol, illetve az ajanlatok elbiralasabol valé menekiilési utat
a Kbt. kogens szabdlyaibol addéddan jelentdsen lesziikiti. A nem feltételes eljarasok tulnyomo
része szerzOdéssel zarul, ami egy a piacrol €16 gazdalkodd szerv szamara 1étfontossagu. Ezért
is van komoly kiilonbség egy feltételes, illetve egy nem feltételes kdzbeszerzési eljaras kozott
(az egyik esetben tervezhetd a teljesités, mig a masik esetben a szerzédés hatalyba 1épése egy
bizonytalan esemény bekovetkezésétdl fiigg, ami az lizleti tervre kihatassal van). Amennyiben
az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran egy tamogatasbol finanszirozott
jarulékos szolgaltatas megrendelése esetén nem kelld kortiltekintéssel jar el és nem hivja fel a
gazdasagi szereplok figyelmét az eljaras feltételes jellegére, ugy a gazdasagi szereplok méltan
bizhatnak egy eredményes kozbeszerzési eljarast lezard szerzddésben, igy a folyamatban 1évo
kozbeszerzeési eljarasok koziil eldnyben részesitve ezen nem feltételes kozbeszerzési eljarason
valo részvételt. A kérelmezd végiil hangstlyozta, hogy attol, hogy az ajanlatkérdi allaspont
szerint tényleges tamogatasi szerz0dés és fedezetlenség hianyaban sem az elbiralasra, sem
pedig szerzddéskotésre nem lenne kotelezett, igy kotelezés hidnyaban valdjaban nincs értelme
a jogorvoslati eljarasnak, az nem jelenti azt, hogy a Kbt. szabalyai szituacidhoz ill6 onkényes
jogértelmezéssel megsérthetdk lennének. A Dontdbizottsag tobb hatdrozataban is rogzitette,
hogy az ajanlatkéré feleléssége a Kbt. kogens rendelkezéseinek betartasa, melynek
megsértése esetén az ajanlatkéré dontése jogorvoslattal megtamadhaté. Mindezektdl
eltekintve az ajanlatkéré észrevételében leirtak alapjan jelenleg sincs a tamogatd altal
meghiusitott tdmogatasi igényrdl informacié, amint azt az ajanlatkéré észrevételében
rogzitette is: a tdmogatasi kérelem befogaddsa megtortént, mindossze a tamogatasi szerzodés
megkotésének idOpontja ismeretlen jelenleg az ajanlatkéré az ajanlatok elbiralasara
kotelezhet6 lehet.

Az ajanlatkéré nyilatkozatai
16. Az ajanlatkéro kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

17.  Hivatkozott a targyban sziiletett kormanyhatarozatra, amely kimondta, hogy a
beruhazas megvaldsitasa — mint tamogatott tevékenység — eredeti célja érdekében 1étrejott
tdmogatdsi szerzOdések egységes szerkezetbe foglaldsa sziikséges, tovabba csatolta az
emlitett, erre vonatkoz6 kormanyhatarozatot, melyet a kdzbeszerzési eljaras 0sszegezésének
meghozatalat megel6zéen kézhez kapott. Eldadta, hogy 2018. december 18-an megkiildte a
Miniszterelnokség részére az egységes szerkezetbe foglalasi kérelmét, amely a beruhazas
szamos elemének tamogatasi részOsszegét Erintette, de Osszességében a tamogatasi
szerzOdések Osszegét nem valtoztatta meg. Csatolta a targyban sziiletett tamogatasi



szerzOdéseket, valamint azok modositasait, illetve a Miniszterelnokség részére kiildott
megkeresését, és kérte ezek védett adatként torténd kezelését. Nyilatkozott tovabba, hogy az
¢pitési beruhazas megvalodsitasara iranyuld kozbeszerzési eljaras teljes fedezetét jelentd
tamogatasi szerzddés a folyamatban 1évO jogorvoslati eljaras alatt sem keriilt megkotésre.
Hangsulyozta, hogy az érvényben 1évé tamogatasi szerzédésekben foglalt tdmogatasi
Osszegeken az ajanlatkéré nem kivant valtoztatni, csupan belsé atcsoportositasokat tervezett
végrehajtani, illetve a beruhazas soran miszaki és lizemeltetési szempontok miatt idében
hatra soroland6 elemeket hagyott el a tevékenységek koziil, majd helyiikre Gjakat illesztett.
Kérte tovabba a tadmogatasi szerzddésekben foglalt hataridd meghosszabbitasat. A
jogorvoslattal érintett miiszaki ellenérzésre, mint jarulékos szolgaltatasra vonatkozo
kozbeszerzési eljaras és annak alapjaul szolgald épitési beruhazasra iranyuld kozbeszerzési
eljaras tdAmogatasi forrasat a modositott €s 6sszevont U1j tdAmogatasi szerzodés adja meg.

18. Az ajanlatkér6 nyilatkozott, hogy a targyi kozbeszerzési eljarast — mivel lathato volt,
hogy a mar 30 nappal meghosszabbitott ajanlati kotottségi idén beliil sem tudja megkdtni a
kozbeszerzési eljarassal beszerzendd szolgaltatas alapjat ado, és feltételes kozbeszerzés
eljarasként lefolytatott épitési beruhazas teljes fedezetét biztositd tdmogatasi szerzodést, €s
igy magat a kozbeszerzési szerz6dést sem — , ugy is mint a feltételes kozbeszerzési eljarasként
meginditott épitési beruhazashoz jarulékos szolgaltatasként kapcsolddd mérnoki, miiszaki
ellendrzési szolgaltatas beszerzésére iranyuld kozbeszerzési eljarast a Kbt. 75. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan nyilvanitotta eredménytelenné, igy a Kbt. 53. § (4) bekezdés alapjan és
kiilondsen a kapcsolodo €pitési beruhdzas, illetve ahhoz jarulékos szolgaltatasként kapcsolodod
miiszaki ellendrzés beszerzésére iranyulo eljaras tekintetében a Kbt. 53. § (5) bekezdés szerint
az ajanlatkér6 a benyujtott ajanlatokat nem biralta el, hanem az eljarast eredménytelenné
nyilvanitotta. ElGadta, hogy a felhivasban a feltételességre kozvetleniil nem utalt, de
megjeldlte a jarulékos szolgaltatas f6 targyat jelentd unids kozbeszerzési eljaras és épitési
beruhdzas minden paraméterét, mely eljaras felhivasa tartalmazta a feltételességet és mely
felhivas ismerete nélkiill az ajanlattevék a jarulékos szolgaltatds beszerzésére iranyuld
eljarasban még ajanlatot sem tudtak volna tenni.

19. Ismertette, hogy a tamogatotol arrol értesiilt, hogy a tamogatasi szerzodés
megkotésére/modositasara nem keriilhet sor a tamogaté altal jelzett és ajanlatkérd altal vart
2019. januar-februari idészakban. Csatolta a tamogatasi kérelem befogadasarol 2019. februar
14-én kapott nyilatkozatot, amelyben nincs utalds a tamogatasi szerz6dés megkotésének
idopontjara. Hangsulyozta, hogy amennyiben jogsértének bizonyul, hogy a feltételességet
nem rogzitette a kozbeszerzési dokumentumokban, ebben az esetben sem meriilhet fel a
tényleges tamogatasi szerz0dés és fedezetlenség hianyaban, hogy ajanlatkér6 az elbiralasra és
érvényes ajanlat esetén szerzédéskotésre legyen kotelezett.

20. Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljaras soran nyilatkozott, hogy a meglévé tamogatasi
szerz6dés/ek/ alapjan a jogorvoslati eljaras targyat képezé miszaki ellendrzésre lebontva a
szlikséges Osszeg nem egész 50%-a, mig a modositas megtorténte utan a teljes fedezeti 6sszeg
allt volna az ajanlatkér6 rendelkezésére.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai
21. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a targyi kozbeszerzési eljaras ajanlattételi

felhivasa 2018. december 10-én keriilt megkiildésre, a Dontébizottsag tehat az e napon
hatalyos Kbt. eldirdsai alapjan hozta meg az iigy érdemét érintd dontését.



22. A jogorvoslati kérelemben foglaltakra figyelemmel a Dontobizottsag — az adott ligy
egyedi specialis jellegét figyelembe véve - abban a kérdésben foglalt allast, hogy az
ajanlatkéré jogszertien alkalmazta-e a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontjat a kozbeszerzési
eljaras eredménytelenné nyilvanitasakor.

23. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Része szerinti
kozbeszerzési eljarast folytatott, amelyre tekintettel a jelen jogorvoslati eljaras targyat képezé
jogszabalyok az alabbiak.

24. A Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerint az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Része
hatalya ald tartoz6 kozbeszerzés megvalositasakor a Kbt. Méasodik Részében meghatarozott
szabalyok szerint jar el a 113-116. §-ban foglalt eltérésekkel.

A Kbt. 50. § (4) bekezdése szerint az eljarast megindito felhivasnak és a tobbi kozbeszerzési
dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplok
egyenlé eséllyel megfelelé ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nyuajthassanak
be.

A Kbt. 70. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré az ajanlatokat a lehetd legrévidebb idén
beliil koteles elbiralni. Az ajanlatkéré a 69. §-tdl eltéréen az ajanlatok biralata és értékelése
nélkiil meghozhatja az eljaras eredménytelenségérdl szold dontést, ha az adott eljardsban
végleges arajanlatok mindegyike meghaladja a - 75. § (4) bekezdésének megfeleléen igazolt -
rendelkezésre all6 anyagi fedezet Osszegét. Ha az ajanlatkéré nem végzi el az ajanlatok
biralatat, az eredménytelen eljarasra tekintettel az ajanlatkéré nem élhet a hirdetmény nélkiili
targyalasos eljaras inditasanak lehet6ségével a 98. § (2) bekezdés a) pontja szerint. Az
ajanlatkéré a 69. §-tol eltérden az ajanlatok biralata és értékelése nélkiil meghozhatja az
eljaras eredménytelenségérdl sz6l6 dontést akkor is, ha az eljards eredménytelensége a 75. §
(2) bekezdés e) pontjan alapul.

A Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja szerint az ajanlatkérd eredménytelenné nyilvanithatja az
eljarast, ha a szerz6dés megkdtésére vagy teljesitésére képtelenné valt vagy a szerzddéstol
valo elallasnak vagy a szerz6dés felmondasanak lenne helye [53. § (4) — (6) bekezdés].

A Kbt. 75. § (3) bekezdése szerint, ha a (2) bekezdés a) pontjaban foglalt eredménytelenségi
eset oka a teljesitéshez eredetileg rendelkezésre allo anyagi fedezet egészben vagy részben
torténo elvonasa, az ajanlatkéré koteles tajékoztatast adni a rendelkezésre allt anyagi fedezet
0sszegérdl, valamint arrol, hogy az mely szervezet dontésével, mikor és milyen okbol keriilt
elvonasra, atcsoportositasra.

A Kbt. 53. § (1), valamint (4) — (6) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatkéro az eljarast megindito felhivast nyilt eljaras esetén az ajanlattételi, tobb
szakaszbol allo eljaras esetén a részvételi hataridé lejartaig vonhatja vissza.

(4) Az (1) bekezdésben foglalt hatarido leteltét kovetéen az ajanlatkéré nem koteles az
ajanlatokat, valamint a részvételi jelentkezéseket elbiralni, a targyalast vagy parbeszédet
befejezni, a tobb szakaszbol allo eljarasokban az ajanlattételi felhivast az ajanlattételi hatarido
lejartaig visszavonhatja, ha bizonyitani tudja, hogy az (1) bekezdésben foglalt hataridé leteltét
kovetoen beallott, ellenérzési korén kiviil eso és altala elére nem lathato koriilmény miatt a
szerzédés teljesitésére nem lenne képes, vagy ilyen koriilmény miatt a szerzodéstol valo
elallasnak vagy a szerzédés felmondasanak lenne helye. Ezekben az esetekben az
ajanlatkéronek az eljarast eredménytelenné kell nyilvanitania.

(5) A (4) bekezdéstol eltéréen az ajanlatkéré az eljarast akkor is eredménytelenné
nyilvanithatja, ha az eljarast megindito felhivasban felhivta a gazdasagi szereplék figyelmét
arra, hogy amennyiben valamely meghatarozott, ellenérzési korén kiviil esé, bizonytalan
jovobeli esemény az (1) bekezdésben foglalt hataridét kovetéen bekovetkezik, az eljarast
eredménytelenné nyilvanithatja (feltételes kozbeszerzés).



25. A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 27. § (2) bekezdése szerint a
hatosag gondoskodik arrdl, hogy a torvény altal védett titok (a tovabbiakban: védett adat) ne
keriiljon nyilvanossagra, ne juthasson illetéktelen személy tudomasara, és a személyes adatok
védelme biztositott legyen.

26. A Dontbébizottsag a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan a hatarozat
szerkesztésekor gondoskodott arrdl, hogy az ajanlatkéré altal megjelolt védett adatnak
mMinoésiil6 tartalmak ne kertiljenek nyilvanossagra.

27. A KbDbt. 75. § (1) bekezdéséhez képest a Kbt. 75. § (2) bekezdésében szerepelnek azon
okok, amelyek fennallasa esetén az ajanlatkérének nem kotelezo jelleggel, hanem belatasa
szerint van lehetdsége a kozbeszerzési eljaras eredménytelenségének a kimondasara. A jelen
jogorvoslattal érintett Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja visszautal a Kbt. 53. § (4) — (6)
bekezdésére. Az ajanlatkérd ajanlattételi felhivdsdhoz kotve van, azt csak az ajanlattételi
hatarid6 lejartaig vonhatja vissza (Kbt. 53. § (1) bekezdés), az ajanlatkérd tehat f6 szabaly
szerint a kozbeszerzési eljarasban benyujtott ajanlatokat koteles elbiralni, értékelni. Ehhez
képest a kdzbeszerzési eljaras eredménytelenné nyilvanitasara — tobbek kozott - akkor van
lehetdsége, ha a szerzddés megkdtésére vagy teljesitésére képtelenné valt vagy a szerzddéstol
valo elallasnak vagy a szerzddés felmondéasanak lenne helye (Kbt. 75. § (2) bekezdés a)
pontja), az ajanlattételi hataridét kovetéen beallott, ellendrzési korén kiviil es6 és altala elére
nem lathaté koriilmény miatt (Kbt. 53. § (4) bekezdése). A Dontdbizottsag a kérelmezd altal
jogorvoslati kérelmében kifejtettekkel szemben ehelyiitt rogziti, hogy allaspontja szerint az
eredménytelenség jelen jogalapja alkalmazhatosagat nem zarja ki 6nmagaban az, hogy az
ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok Osszedllitdsakor nem rendelkezett a feltételes
kozbeszerzésrol (Kbt. 53. § (5) és (6) bekezdései). Annak vizsgélatara, hogy a feltételes
kozbeszerzésrél vald rendelkezés elmaradasa esetlegesen a kérelmez6 altal jogorvoslati
kérelmében megjelolt Kbt. 53. § (4) bekezdésébe iitkézne, a Dontobizottsag a felhivassal
szemben benytjthato jogorvoslati hataridék eltelte miatt nem jogosult.

28. A Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontjanak az adott tényallas esetén torténd
alkalmazhatosagat a felek altal el6adott indokok és a csatolt okirati bizonyitékok tiikrében a
Dontébizottsag az alabbiak szerint vizsgalta meg.

29. A jogszabalyi feltételek koziil els6ként a DontObizottsag abban a kérdésben foglalt
allast, hogy az ajanlatkér6 2019. januar 24-én (6sszegezésének megkiildésekor) képes volt-e a
szerzodés megkotésére vagy teljesitésére, illetve volt-e olyan koriilmény, amelyre tekintettel
egyébként a szerz6déstdl valo elallasnak vagy a szerz6dés felmondasanak lenne helye.

30. A kozbeszerzést folytatd ajanlatkérét kotik a Kbt. eldirasai, amelyek — tobbek kozott —
kotelez6vé teszik szamara azt is, hogy a biralat és értékelés eredményeképpen — ha mas okbol
nem kell eredménytelenségrol, vagy érvénytelenségrol dontenie - végiil szerz6dést kosson a
nyertesként altala megjelolt ajanlattevével. Az ajanlatkérd, amennyiben nem a rd nézve
kotelezé Kbt. eldirasok szerint jar el, jogsértést kovet el, tehat ha olyan koriilményeket
érzékel, amelyek szerzédéskotési akadalyt jelenthetnek, meg Kkell vizsgalnia az
eredmeénytelenség alkalmazasat. A jelen eredménytelenség kiindulopontjat a targyi
kozbeszerzési eljaras, valamint az ajanlatkérd altal beszerezni kivant szolgaltatas
Osszefiiggései, a két kozbeszerzés egymashoz vald kapcsolata képezi. A DontObizottsag e
korben hangstlyozza, hogy az ajanlatkéré nem hivatkozott arra, hogy a jelen kozbeszerzés
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teljesitéséhez rendelkezésre allo fedezet részben vagy egészben elvonasra kertilt, ezért a Kbt.
jelen esethez fiizott kiegészité szabalyaként értelmezendé 75. § (3) bekezdésének a
megsértése nem meriilt fel.

31.  Fentiekbdl kiindulva rogzitendd, hogy a jelen kdzbeszerzés targya tamogatasbol
megvaldsuld épitési beruhazashoz kapcsoloddo miszaki ellendri tevékenység ellatasara
iranyulo szolgaltatasmegrendelés: a szolgaltatas tehat — a kérelmezd allaspontja szerint is —
nyilvanvaldéan jarulékos jellegli, igy egy masik, épitési beruhazashoz kapcsolodik. A
Dontdbizottsag nem értett egyet azon kérelmezdi allasponttal, hogy a targyi kdzbeszerzési
eljarasban az ajanlattevoknek nem kellett figyelemmel lenni a mar lefolytatott épitési
beruhazasra iranyuld kozbeszerzési eljarasra. A mérnokszolgaltatassal érintett kivitelezési
tevékenység a megel6z6 kdzbeszerzésben keriilt ismertetésre, a teljesitési hatarid6é az épitési
kozbeszerzés eredményeként kotott szerzodés rendelkezéseitdl (hatalyatol) fliggott, sét az
épitési beruhazas ajanlati, szerz6déses ara képezte a jelen eljaras egyik értékelési szempontjat
képez6 ajanlati ar alapjat. Az épitési beruhdzas megvaldsitasara iranyuld kozbeszerzési
eljarasban egyrészrél annak ajanlattételi felhivasa 11.2.3) és 11.2.4) pontjai, masrészrél a
jogorvoslattal érintett kozbeszerzési eljaras I1.1.6) pontja, és a dokumentacié 2. pontja
Osszevetése alapjan egyértelmiien kijelenthetd, hogy a jelen szolgaltatdsmegrendelés a 2018.
junius 15-én inditott épitési beruhazas megvalositasahoz kapcsolodik, ahhoz tartozo miszaki
ellendri feladatok beszerzésére vonatkozik. A teljesités idotartama és a szerzOdés targyat
képez6 miitargyak kore is azonos. A DontObizottsag allaspontja szerint az ajanlattevok — igy a
kérelmez6 is — a kozbeszerzési dokumentumok alapjan képesek voltak a
mérnokszolgaltatassal érintett épitési beruhdzas azonositasara, ismerték a feladatellatassal
érintett miitargyakat, azok helyét, a vonatkozé teljesitési hataridoket, sét ajanlattételiik
id6pontjaban azonosithattak azt is, hogy az épitési-kivitelezési szerz6dés nem Iépett hatalyba,
a munkalatok nem kezdddhettek el. A kérelmezd allaspontjaval szemben a jelen eljarashan
nem mertilt fel tehat arra vonatkozé adat, koriilmény, hogy a felhivas és a tobbi kozbeszerzési
dokumentum beleiitkozott a Kbt. 50. § (4) bekezdésébe, ilyen iranyl részletes vizsgalat
lefolytatasara a nyitva allo jogorvoslati hataridok letelte miatt egyébként sem volt lehetdség.

32. A Dontébizottsag ebben a korben az irasbeli Osszegezésben foglalt indokokat
vizsgalta: tényszerlien megallapithatd volt, hogy az dsszegezés megkiildésének idépontjaban
az ajanlatkérd esetében valoban olyan koriilmények alltak fenn, amelyek alapjan az ajanlati
kotottség idején beliil nem volt képes megkotni a szerzodést. Hangsulyozando, hogy a targyi
szolgaltatas alapjat ado, és feltételes kozbeszerzés eljarasként lefolytatott épitési beruhdzas
teljes fedezetét biztositdo tamogatasi szerz6dés eddig az idépontig nem keriilt megkdotésre, és
az ajanlati kotottség ideje alatt nem lehetett arra szamitani, hogy a pénziigyi fedezetet jelentd
tdmogatdsi szerz6dés megkotésére sor keriil. Ebbdl eredden elfogadhatonak taldlta a
Dontoébizottsag, hogy az ajanlatkérd — az Osszegezésben hivatkozottaknak megfeleléen — az
eredménytelenséget kimond6d dontés meghozatalanak idépontjdban nem volt képes a
kozbeszerzési szerz6dés megkotésére még az ajanlati kotottség ideje alatt sem.

33. A Dontobizottsag a fentickre tekintettel megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
Osszegezésének megkiildésekor a targyi kozbeszerzési szerzodés teljesitésére nem volt képes

rrrrrr

34.  Ezt kovetden a Dontébizottsag azt vizsgalta, hogy a lehetetlenité koriilmény a targyi
kozbeszerzési eljaras ajanlattételi hataridejét kdvetden allt-e be.
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35.  Ebben a korben tényként kell figyelembe venni, hogy bar a targyi kozbeszerzési
eljaras meginditasdnak idOpontjdban az ajanlatkéré megkototte az épitési beruhazas
megvalositasara iranyuld szerzédését, a szerzodés 2018. december 10-én nem volt hatalyban,
vagyis maga a kivitelezés nem kezdddott meg. Az ajanlatkérd az épitési szerz0dés hatalyba
lIépésének pontos idejérél nem birt tudomassal, azt azonban tudta, hogy az épitési
tevékenységhez — jarulékos szolgaltatasként — miszaki ellenéri szolgaltatast is igénybe kell
vennie. Kozbeszerzési eljarasa meginditasakor tehat ismert volt szamara, hogy mely korben
kivan igénybe venni miiszaki ellenéri szolgaltatasokat, azt azonban nem tudta, hogy maga az
épitési beruhazas valdjaban mikor kezdddhet el. A rendelkezésre allo iratok alapjan a
Dontobizottsag megallapitotta azt is, hogy az ajanlatkéré szamara az épitési beruhazas
megkezdése koriili bizonytalansag a jelen kozbeszerzés ajanlattételi hataridejét (2018.
december 20.) kovetéen sem valtozott: végleges dontés szamara nem érkezett. Az ajanlatkérd
az ajanlattételi hataridét kdvetden szembesiilt azzal, hogy a kdzbeszerzési eljaras szerinti
torvényes hatdridok megtartdsdval nem képes szerzddést kotni, 2019. janudrjaban — az
Osszegezés megkiildése eltt - kapta Kkézhez a jogorvoslati eljaras soran csatolt
kormanyhatarozatot. Az ajanlatkéré szamara az ajanlattételi hataridét kovetéen valt
nyilvanvalova, hogy a jelen kdzbeszerzési eljards befejezésééig az épitési beruhazas nem
kezdédik el, igy a targyi szolgaltatismegrendelésre iranyuld szerz6dés megkotésére nem
képes.

36.  Fentiekre tekintettel a DontObizottsag megallapitotta, hogy az eredménytelenség
alapjaul szolgélo lehetetlenitd koriilmény az ajanlattételi hatariddt kovetden allt be.

37.  Végiil a Dontébizottsag vizsgalta, hogy a lehetetlenitd koriilmény az ajanlatkérd
ellendrzesi korén kiviil esdnek, ajanlatkérd altal eldre nem lathatonak volt-e tekintheto.

38.  Bar a tamogatasi szerz6dés modositasat az ajanlatkéré kezdeményezte, az arr6l valo
dontés a tamogato feladat- és hataskorébe tartozo kérdés. Az ajanlatkérd igazolta, hogy 2019.
januarjaban kormanyhatarozat sziiletett arrél, hogy a tamogatasi konstrukciot at kell alakitania
a feleknek. Az ajanlatkérd azon feltételezése, hogy a tamogatas konstrukcidja valtozni fog —
vagyis az a korilmény, amelyre tekintettel az épitési beruhazasra iranyuld szerz6dés nem
léphetett hatalyba — ezzel igazoltta valt. A Dontébizottsag allaspontja szerint a jelen
kozbeszerzés tekintetében fennallo eredménytelenségi ok tekintetében nem annak a kérelmezd
altal hivatkozott koriilménynek van jelentdsége, hogy a tdmogatasi kérelmet nem utasitottak
el: kizardlag az veheté figyelembe, hogy az épitési beruhazas nem kezd6dott meg, nem
kezd6dhetett meg a tamogatasi szerzodés megkotéséig, és mivel a tamogatas atalakitasat
eléird kormanyhatarozat joval az ajanlattételi hataridét kovetden sziiletett meg, nem is volt
varhatd, hogy az €pitési beruhazas a jelen kozbeszerzés esetleges eredményes befejezéséig
megkezdddhessen.

39.  Osszegezve a fentieket, az ajanlatkérdtsl fiiggetlen a kormanyhatarozat
meghozatalanak iddpontja, illetve az is, hogy a feltételes jelleggel megkotott épitési
beruhdzésra irdnyuld szerzddés mely idOpontban fog hatdlyba Iépni. A Dodntdbizottsag
elfogadta az ajanlatkéré azon hivatkozasat, mely szerint a feltételes jelleggel kotott épitési
beruhdzasra iranyuld szerz6dés hatalyba 1épésének, illetve a (moddositott) tamogatasi
szerz0dés megkdtésének idépontja nem befolyasolhatd az ajanlatkérd altal, amely ellendrzési
korén kiviil esik és elére nem lathaté altala. A Dontobizottsag a fentiekre tekintettel
megallapitotta, hogy a tdmogatis szerkezetének datalakitdsat eldir6 korményzati dontés
meghozatala az ajanlatkéré ellenérzési korén kiviil esett, hogy erre 2019. januarjaban keriil
sor, az ajanlatkérd altal nem volt eldére lathato.
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40. A Dontoébizottsag egyetértett a kérelmez6 azon allaspontjaval, hogy a lehetetlenitd
koriilmény tekintetében nem bir jelentdséggel a két kdzbeszerzési eljards ajanlati ara és a
szerzOdések miiszaki tartalma: az ajanlatkéré szamara mind az épitési beruhazasra iranyulo,
mind a jelen kozbeszerzési eljardas meginditasakor egyértelmii volt, hogy a tamogatasi
konstrukci6 modositasra fog keriilni, és maga az épitési beruhazas is mar a tadmogatasi
szerkezet jovobeli allapotat tiikrozte. A kérelmezé ugyanakkor ott téved a kérdés jogi
megitélésében, mikor ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy mivel az épitési beruhazas
tartalmat tekintve nem kovetkezik be valtozds a moddositott tdmogatasi szerzddések
megkotésével, a szerzédés hatalytalansdga nem lehet akadéalya a vallalkozasi szerzodés
megkotésének. A Dontébizottsag szerint ugyanakkor ehelyiitt kizardlag annak a
koriilménynek az értékelésére van lehetdség, hogy a rogziilt, de timogatasi szerzoédéssel még
jova nem hagyott épitési beruhazas hatalytalansaga, mint lehetetlenité koriilmény jogszertien
jelenhet meg eredménytelenségi okként az ahhoz kapcsolodo targyi kozbeszerzési eljaras
esetében.

41.  Figyelemmel arra, hogy a Dont6bizottsag a Kbt. 75. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
feltételek jelen kozbeszerzési eljaras tekintetében torténd alkalmazhatosagat megallapitotta, a
Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan az alaptalan jogorvoslati kérelmet elutasitotta.

42. A Dontdbizottsag az Akr. 126. § (2) bekezdése értelmében rendelkezett arrol, hogy a
jogorvoslati kérelem elutasitasara tekintettel az altala megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dijat
a kérelmezd viseli.

43. A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi Torvényszek
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A
kereseti kérelem elektronikus titon térténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabdlyairol szol6 2015. évi CCXXIL térvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kdtelezo.

Budapest, 2019. marcius 22.

Dr. Fary Zoltin sk Berekméri Agnes sk Dr. Horvdth Eva sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:

Liszi Barbara
kozszolgalati ligykezeld
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