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kozbeszerzési szaktanacsado

A beszerzés targya, értéke: Koncesszios szerzddés Budapest Fovaros V1. kertilet Terézvaros
Onkormanyzatanak oktatasi és nevelési, valamint szocialis ellatast biztositd intézményeiben
¢lelmezési szolgaltatas biztositasara — 1.080.000.000.-Ft
A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsag) meghozta az alabbi

VEGZES-t.
A Dont6ébizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.
A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szamlédjara
a jelen hatarozat megkiildésétél szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 5.400.000.-Ft, azaz
otmillio-négyszazezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.
A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétol szamitott nyolc napon beliil. A kereseti
kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontébizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

(s



1. Az ajanlatkér6i Onkormanyzat képviselé-testillete a 220/2018. (XII. 20.) szamu
, Koncesszios szerzddés Budapest Févaros VI. keriilet Terézvaros Onkormanyzatanak oktatasi
¢s nevelési, valamint szocidlis ellatast biztositd intézményeiben ¢élelmezési szolgaltatas
biztositasara” targyban 2018. december 20-an nyilt iilésen hozott hatarozatdban dontott arrol,
hogy koncesszids beszerzési eljaras keretében kivanja a kozétkeztetési szolgaltatot
kivalasztani, valamint elfogadta az el6terjesztés mellékleteként csatolt koncesszios palyazati
felhivast, dokumentaciot és a koncesszios szerzodés tervezetét.

2. A képviselO-testiilet altal elfogadott ajanlattételi felhivas 2019. januér 3-an jelent meg az
ajanlatkéréi onkormanyzat elektronikus weboldalan.

3. Az ajanlattételi felhivas 3) pontja szerint a versenyeztetési eljaras targya €s mennyisége:
,Koncesszios szerzédés Budapest Févaros VI. keriilet Terézvaros Onkormanyzatanak oktatasi
¢s nevelési, valamint szocidlis ellatast biztositd intézményeiben élelmezési szolgaltatas
biztositasara.

Elelmezés szolgaltatasok biztositisa: készételek nyertes ajanlattevd sajat iizemében torténd
elkészitése, naponkénti és adagonkénti szallitdsa (a tovabbiakban egyiitt: étkeztetés) Budapest
Févaros VL. keriilet Terézvaros Onkormanyzata alabbi oktatasi és nevelési, valamint szociélis
ellatast biztositd intézményeibe, beleértve a 37/2014. (IV. 30.) EMMI rendeletben
meghatarozottak alapjan diétas, és taplalék-allergias készételek szallitasat is, valamint az
ételhulladék naponkénti elszallitasat.”

4. A felhivas 4. pontja szerint az ajanlatkéré Koncesszids szerzédést kivan kotni a Budapest
Févéros VI. keriilet Terézvaros Onkormanyzatanak oktatdsi és nevelési, valamint szocialis
ellatast biztositd intézményeiben élelmezési szolgaltatas biztositasara. A szerz6dés idOtartama
az alairastol szamitott 36 honap.

5. A végleges ajanlattételi hataridé: 2019. februar 11. 11:00 ora.

6. A palyazati dokumentaciot 5 érdeklddd gazdasagi szerepld, masok mellett a kérelmezd
vette at.

7. A kérelmez6 jogorvoslati kérelmét 2019. februar 5-én nyujtotta be, majd 2019. februar 14-
én hianypotolta.
A Dontdébizottsag a jogorvoslati eljarast 2019. februar 15-én inditotta meg.

8. Az ajanlatkér6 2019. februar 11-én 2 ajanlatot, kozottiik a kérelmezo ajanlatat bontotta fel.
9. A kérelmez6 az alabbi ajanlattételi nyilatkozatot csatolta a palyazatanak 8. oldalan:

»Ajanlattételi nyilatkozat
Koncesszios szerzédés Budapest Févaros VL. keriileti Terézvaros Onkormanyzatanak oktatasi
¢s nevelési, valamint szocidlis ellatast biztositdé intézményeiben ¢€lelmezési szolgaltatas
biztositasara”
Alulirott Junior Zrt. tarsasag (ajanlattevd), melyet képvisel: [...] az alabbi nyilatkozatot
tessziik:
1) Megvizsgaltuk és fenntartas vagy korlatozas nélkiil elfogadjuk a fent hivatkozott
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Kijelentjiik, hogy amennyiben, mint nyertes ajanlattevé kivalasztasra keriiliink, a



palyazati felhivasban és dokumentacidban foglalt szolgaltatdst az ajanlatunkban
meghatarozott dijért szerzédésszeriien teljesitjiik.

2.) Elfogadjuk, hogy amennyiben olyan kitételt tettiink ajanlatunkban, ami ellentétben van
a palyazati felhivassal, vagy dokumentacioval vagy azok barmely feltételével, akkor
az ajanlatunk érvénytelen.

3.) Az ajanlat benyujtasaval kijelentjiik, hogy amennyiben nyertes ajanlattevOnek
nyilvanitanak benniinket, akkor a szerz6dést megkdtjiik, és a szerzddést a palyazati
felhivasban ¢és dokumentacioban, valamint az ajanlatunk tartalma szerint, az
ajanlatunkban vallalt ellenszolgaltatasért teljesitjiik.

4.) Tudomasul vessziik, hogy amennyiben, mint nyertes ajanlattevé szerzédést kotiink,
kotelesek vagyunk azokat a szakértOket a szerzddés teljesitése soran rendelkezésre
bocsatani, akiket jelen ajanlatunkban megneveztiink, illetve kotelesek vagyunk a
szerz6dés szerinti feladatok teljesitéséhez az eldirt végzettséggel, képzettséggel, illetve
jogosultsdggal rendelkezd szakembereket bevonni.”

A jogorvoslati kérelem

10. A kérelmezé a hianypotolt jogorvoslati kérelmében a kérelmezé eléadta, hogy a
beszerzés a targyara és becsilt értékére tekintettel a kozbeszerzésekrdl szoldo 2015. évi
CXLIIIL. torvény (Kbt.) hatalya ala tartozik, az ajanlatkérének kozbeszerzési eljarast kellett
volna lefolytatnia. Jogsért6 esemény a kozbeszerzési eljaras szabalyszeri kiirasanak,
lefolytatasanak mell6zése, mivel a beszerzés targya nem szolgaltatasi koncesszid, hanem
szolgaltatds. A kérelmezd szerint a kozbeszerzési eljaras lefolytatdsdnak mell6zésével az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 1. § (1), (2), (7) bekezdését, a 4. § (1), (2) bekezdését, az 5. §
(1) bekezdés c) pontjat, a 8. § (1), (4), (6), (7), (8) bekezdését, a 15. § (1) bekezdés a)-b)
pontjat és a (2), (3), (4) bekezdését, a 21. § (1), (2) bekezdését, a 28. § (1) bekezdését, a
110. §-at, a 144. § (1) bekezdését, valamint a 145. § (2) bekezdését. A kérelmezd
inditvanyozta a jogsértés tényének megallapitasat, tovabba a Kbt. 165. § (3) bekezdés a) és b)
pontja szerinti jogkovetkezmények alkalmazasat.

11. A kérelmezdi jogosultsagot aldtdmasztd tények vonatkozasdban a kérelmezd elOadta,
hogy jelenleg is ellat a targybeli szolgaltatassal azonos szolgaltatast az ajanlatkérd részére.
Err6l a Dontdbizottsagnak hivatalos tudomasa van a D.427/2018. iktatdszamu jogorvoslati
igyb6l. A jogorvoslati kérelem abbol fakad, hogy a kérelmez6 allaspontja szerint az
gjanlatkéré nem melldzheti a targybeli szolgaltatas vonatkozasaban a kozbeszerzést, mert ez a
magatartas alkalmas arra, hogy a kozbeszerzési szabalyokat betartani kivand kérelmezot
elzarja torvényes jogai gyakorlasatol. A kérelmezé becsatolta az ajanlatkéréhoz irt, 2019.
januar 29-i keltezésti levelét, amelyben arra figyelmeztetett, hogy a koncesszios eljaras
alapjan megkotott szerzodés a jovOben semmissé valhat, ezért kozbeszerzési eljaras
lefolytatasat kérte az ajanlatkérotol.

A kérelmezd kozolte, hogy jogat vagy jogos érdekét a Kbt.-be iitk6zd ajanlatkéroi
tevékenység vagy mulasztds sérti vagy veszélyezteti, mivel tény, hogy a targybani
versenyeztetési eljarassal azonos targyban a Kkérelmez6 jelenleg is szolgaltatast nyujt az
ajanlatkéronek, a Kbt. szabdlyainak ajanlatkérd altal melldzése pedig jogsértd helyzetet
teremt.

12. A Dontdbizottsag a 2019. februar 21-én kelt D.24/11/2019. szamu végzésében az
ajanlatkérd eljarasi kifogasa alapjan felhivta a kérelmez6t arra, hogy jelolje meg a kozvetlen
jog- vagy érdeksérelmét a vitatott eljarasrendet és szerz6dési konstrukciot illetéen, arra a
tényre tekintettel, hogy a versenyeztetési eljarasban ajanlatot nyujtott be.



13. A kérelmez6 az irasbeli nyilatkozataban ismét arra hivatkozott, hogy az ajanlatkérével a
jelen eljaras targyat képezo szolgaltatassal azonos targyban 2014. julius 18-an Szolgaltatas
megrendelése targyaban kozbeszerzési szerzédést kotott, amelyet a felek késébb tobbszor
modositottak. A szerzddésmodositasokat a Dontobizottsag a D.427/15/2018. szamu
hatarozataban a Kbt. jogtalan mell6zése miatt semmisnek mondta ki. A kérelmez6 részére a
D.427/15/2018. szamu hatarozatot 2019. februar 19-én kézbesitették a kérelmez6 részére,
ennélfogva a kérelmezé egyéb érdekeltnek mindsiilt a targybani jogorvoslati eljaras
meginditasakor, mivel ez utobbi iddpontban a kérelmez6 még szolgaltatast nyujtott az
ajanlatkérének. A targyi beszerzés a kérelmezé jogat vagy jogos érdekét sérti vagy
veszélyezteti amiatt is, mert a Dontébizottsag korabbi hatarozatai értelmében
(D.359/16/2017., D.660/19/2017.) a jelen beszerzés targya szolgaltatas és nem szolgaltatasi
koncesszio, tovabba azért, mert a kérelmezd €s az ajanlatkérd a D.427/2018. szamu eljarasban
vizsgalt szerz6désmodositasokban kifejezetten ugy allapodtak meg, hogy a szolgaltatas
targyaban lefolytatando 0j kozbeszerzési eljaras alapjan a szerz6dés megkdotéséig all fenn a
kérelmez6 szolgaltatasi kotelme.

A kérelmez6 allaspontja szerint nem alapos az ajanlatkérd allitasa, hogy a kérelmez6 nem
mindsiil egyéb érdekelnek, tovabba, hogy a lex specialis Kbt. szabalyokkal szemben, az Akr.
altalanos eljarasi szabélyait kellene alkalmazni. A kérelmezé az Akr. 10. § (1) bekezdése
szerint is iigyfélnek mindsiil. Tekintettel arra, hogy a kérelmez6 ajanlatot nytjtott be a targyi
beszerzési eljarasban, személyében igazolt az is, hogy kérelmezdként ebbdl az okbodl is
eljarhat. A Dontobizottsag gyakorlatabol nem vonhatd le olyan kovetkeztetés, hogy a targyi
beszerzés targya szolgaltatasi koncesszionak lenne mindsithetd, a kérelmezé pedig
nyilvanvaléan nem kivdn utolag semmisnek mindsithetd szerzddést kotni, ami dnmagaban
megalapozza a jogos érdek sérelmét.

Az ajanlatkéro észrevétele

14. Az ajanlatkéré az irasbeli észrevételében elsddlegesen a kérelmez6 tigyfélképességének
hianyara hivatkozott, és kérte a jogorvoslati eljaras megsziintetését. Kozolte, hogy a Kbt.
145.§ (1) bekezdése alapjan a targyi jogorvoslati eljarasra az Akr. rendelkezései is
alkalmazandok, igy a Kbt. 148. § (2) bekezdésében rogzitett iigyfél fogalmat, az Akr. 10. § (1)
bekezdés szerinti tigyfélfogalmommal egyiittesen kell értelmezni. A Dontobizottsag és a
birdsagok egységes gyakorlata szerint a kérelmezd kozvetlen, jogos érdeksérelmét jelenti,
amennyiben a vélt jogsértés megalapozottsdga esetén lehetdsége van a szerzddeés elnyerésére.
A kérelmezd ajanlatot nyujtott be. A benyujtott ajanlatok értékelésével, illetve biralataval
kapcsolatos ajanlatkér6i dontés még nem sziiletett, igy a kérelmezének a targyi szerzodés
elnyerésére lehetdsége van, amely a jogorvoslati kérelmének elfogaddsa esetén is a
kozbeszerzési eljarasban illetné meg. A jogorvoslati kérelem elfogadasa a kérelmezot
kedvezobb helyzetbe nem hoznd, amelyre tekintettel nem allapithato meg a kérelmezd
jogénak, vagy jogos érdekének kozvetlen sérelme, illetve veszélyeztetése.

15. Az ajanlatkéré érdemben a jogsértés hianyanak megallapitasat kérte.
A Dontébizottsag dontése és annak indokai

16. A jogorvoslati kérelem elbiralasanak tigyfélképesség hianya okan eljarasi jogi akadalya
all fenn.



17. Az ajanlatkérd a koncesszids beszerzési eljarasat 2019. januar 3-an kezdte meg, ezért a
Kbt. ezen id6pontjaban hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni.

18. A jogorvoslati kérelemben a kérelmez6 annak megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkérd
jogsértden mellozte a kozbeszerzési eljaras lefolytatasat a kozétkeztetési szolgaltatas ellatasa
targyaban, mivel a valasztott koncesszids beszerzési eljarasrend alkalmazasanak feltételei
nem alltak fenn. A kérelmezd jogsértd eseménynek a palyazati felhivas kozzétételét, a
koncesszios beszerzési eljaras megkezdését jelolte meg.

19. A Dont6bizottsag hivatalbol és az ajanlatkérd eljarasi kifogasa alapjan megvizsgalta,
hogy a jogorvoslati kérelmet az arra jogosult terjesztette-e eld, a kérelmezd rendelkezik-e
igyfélképességgel.

20. Az érdemi elbiralas eljarasi feltételeinek vizsgalata soran a Dontébizottsag az alabbi
jogszabalyi rendelkezéseket tekintette at.

Az altalanos kozigazgatasi rendtartisrol szolo 2016. évi CL. torvény (Akr.) 10. § (1)
bekezdése szerint ligyfél az a természetes személy vagy jogi személy, egyéb szervezet, akinek
(amelynek) jogat vagy jogos érdekét az iigy kozvetleniil érinti, akire (amelyre) nézve a
hatdsagi nyilvantartas adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatdsagi ellendrzés ala vontak.

21. A Kbt. 2. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatkéro és a gazdasagi szerepldk a kozbeszerzési
eljarasban a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményeinek megfeleléen kotelesek eljarni. A
joggal val6 visszaélés tilos.

A Kbt. 2. § (7) bekezdése kimondja, hogy e térvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek
alkalmazasakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kdzbeszerzési eljaras
elokeészitése, lefolytatisa, a szerzddés megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyozas
céljaval 6sszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

22. A 89/665/EGK és a 92/13/EGK tanacsi iranyelvnek a kozbeszerzési szerzodések
odaitélésére vonatkozd jogorvoslati eljarasok hatékonysaganak javitasa tekintetében torténd
modositasarol szo6lo, az Europai Parlament és a Tanacs 2007/66/EK iranyelv 1. cikkének 3.
pontja rendelkezik arrdl, hogy a jogorvoslati eljaras igénybevételét legalabb azon személyek
szamara lehetové kell tenni, akiknek érdekében all vagy allt egy adott szerzddés elnyerése, és
akiknek az allitolagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockazata fennall.

23. A Kbt. 148. §-a az alabbi relevans eldirasokat tartalmazza:

(1) A Kozbeszerzési DontObizottsag eljarasa kérelemre vagy hivatalbol indul. Az eljaras
meginditasara iranyul6 kérelem és a hivatalboli eljarast kezdeményezd irat kizardlag irasban -
a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint -, a Kozbeszerzési Dontdbizottsag elétt
terjeszthetd eld.

(2) Kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozos ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozds részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre
jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe iitk6zo
tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek modositasanak, valamint a 113. § (1)
bekezdése szerinti tajékoztatds jogsértd volta miatt kérelmet nyajthat be a kdzbeszerzés
targyaval 0Osszefliiggd tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is. (E
bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)



24. Az Akr. és a Kbt. iigyfélfogalmat egyiittesen kell értelmezni. A jogalkotd meghatarozta
azokat a kereteket, amelyek lehetové teszik a kozbeszerzési szabalyok megsértése miatt a
jogorvoslati eljarasok lefolytatasat. A jogalkotdé nem biztositotta a feltétel nélkiili jogorvoslati
kezdeményezési jogot, hanem meghatarozta azt, hogy mely személyek, szervezetek
jogosultak kérelmezni, kezdeményezni a jogorvoslati eljarast. A jogalkotd6 nem Gnmagaban
érdekeltséget kivant meg az ligyfélképességi mindsitéshez, hanem olyan érdekeltséget, amely
jogosnak mindsithetd és ezen jogos érdeksérelemnek kozvetlennek kell lennie. AkKinek a
kozbeszerzési dontésbdl szarmazo jog vagy €rdeksérelme kozvetleniil nem allapithaté meg,
nem jogosult jogorvoslati kérelem benyujtasara.

25. Tényszerlien megallapithato, hogy a kérelmezo élelmezési szolgaltatast nyujtd gazdasagi
szerepld. Pusztan e koriilmény azonban nem alapozza meg a kérelmezdi jogosultsagot. Az
ugyfélképesség megallapitasihoz az sziikséges, hogy Kkifejezetten a kérelmez6
vonatkozasaban érdeksérelem vagy annak veszélye legyen megallapithato. A kérelmez6 az 6t
ért sérelem vonatkozasaban arra hivatkozott, hogy nem kivan utélag semmisnek min6sithetd
szerzOdést kotni. Ezen allitasat ugyanakkor maga a kérelmezd cafolta azzal, hogy a
koncesszios palyazati eljarasban ajanlatot nyujtott be, kdzvetleniil azeldtt, mieldtt — a becsiilt
érték mértékérdl valod tajékoztatas alapjan — a jogorvoslati kérelmét hianypotolta. Emellett a
kérelmez6 egyértelmii és kifejezett nyilatkozatot tett arra, hogy ,,megvizsgalta és fenntartas
vagy korlatozas nélkiil elfogadta™ a koncesszids beszerzési eljarast megindito, a szerzédéses
feltételeket meghatarozo palyazati felhivast és dokumentaciot, nyerteskénti kivalasztasa
esetére vallalta a szerzodés megkotését €s a teljesitést.

26. A fentiekre tekintettel a targybani esetben nem allapithatd meg a kérelmez6 jogos
érdekének kozvetlen sérelme, veszélye, tehat a jogorvoslati kérelmet nem az arra jogosult
terjesztette eld, a kérelmezonek nem all fenn a Kbt. 148. § (2) bekezdésében megkovetelt
igyfélképessége.

27. A Kbt. 145. § (1) bekezdése érttelémben a Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasara az
Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészit6 vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a hatdsag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras
meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hidnyzik, és e torvény ahhoz mas
jogkdvetkezményt nem fiiz.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a hatosag az eljarast megsziinteti, ha kérelem
visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat kévetéen jutott
a hat6sag tudomasara.

28. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem tekintetében a jogorvoslati
eljaras folytatasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, ezért az eljarast az Akr.
46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
megszuntette.

29. A Dontébizottsag a koltségek viselésérdl az Akr. 124 § alapjan, az Akr. 125. § (3)
bekezdése és a Kbt. 151. § (8) bekezdése szerint rendelkezett.

30. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2) bekezdésén alapul.



31. A végzés elleni 6nallo jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel
a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A DontObizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen
végzés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11)
bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszeék kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos
szabalyairdl szol6 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2019. marcius 26.

Uherné dr. Laczi Orsolya sk Sopkéz Gusztavné sk Dr. Csanddi Péter sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Liszi Barbara
kozszolgalati iigykezeld
Kapjak:

1. Ajanlatkéréi képvisel6 (kizarélag elektronikus ton)
2. Kérelmez6i képvisel6 (kizardlag elektronikus tton)
3. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (kizarolag elektronikus uton)
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