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A tanacs tagjai: Dr. Kriston Kinga kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Sopkéz
Gusztavné kozbeszerzesi biztos, Dr. Viragh Norbert kdzbeszerzési biztos

A kérelmezé: SZEP HAZAK - 6. PILLER Kft.
(Hajduboszormény, Kaplar Miklos utca 1.)

A kérelmezo képviseldje: Dr. Séarai Szilvia kamarai jogtanacsos

Az ajanlatkéro: Kordsszegapati Nagykozségi Onkormanyzat
(Korosszegapati, Kossuth utca 62.)

Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Berecz Orsolya Zsuzsa

allami kozbeszerzési szaktanacsado
A kozbeszerzés targya és értéke: Kordsszegapati piac 2. eljaras, 86.539.959.-Ft

A kozbeszerzési eljaras EKR azonositoja: EKR001197992024

A Kozbeszerzési Dontobizottsdg (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz lehet
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsdnak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6 a 2024. julius 12-én feladott ajanlati felhivasaval (a tovabbiakban: felhivas) a
Kbt. Harmadik Része szerinti kozbeszerzési eljarast inditott sajat beszerzési szabalyok
alkalmazasaval a Kbt. 117. § alapjan, épitési beruhazas targyaban. A felhivas 2024. julius 15-én
jelent meg a Kozbeszerzési Ertesité 2024. évi 135. szamaban 12718/2024. iktatoszamon.

2. A felhivas I1.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése €s 11.2.4) A kdzbeszerzés mennyisége
pontjai az alabbiakat tartalmaztak:



»lervezési koncepcid

A telekre 1j, korszerl piacot kivan a megrendeld épiteni kiszolgalo épiilettel. A teriileten nagy
beavatkozasra volt sziikség, igy a régi épiilet helyén, j korszerti piac + kiszolgalo épiilet
létrehozasa valosulhat meg.

Az épiilet altalanos adatai

A tervezett ¢épiilet 6,00x23,09 m befoglaldé méretli. Bruttd alapteriilete 186,60 m?2.
Epiiletmagassag 3,58 m.

Az épiilet helyiségei:

- Uzlet 25,50 m2 - Raktar 9,62 m2 - Elétér 2,08 m2 - Wc¢ 1,17 m2 - Géngydleg tarolo 12,75 m2
- Mosd6 2,03 m2 - Wc 1,22 m2 - Mosdo 2,03 m2 - Wc 1,22 m2 - Akadalymentes Wc¢ 5,50 m2 -
Hulladék tarolo 12,75 m2 Osszesen: 75,87 m2 + fedett arusito hely 80,74 m2 Osszesen: 156,61
m2 Hasznos alapteriilete 156,61 m2.

Foldmunka

Az épiilettdmb magassagi elhelyezéséhez enyhe tereprendezésre van sziikség, mivel a meglévo
szintek k6zott megkozelitéen 0,05 méter szintkiilonbség van. Fejtett fold: 114,30 m3

Alapozas

Monolit vasbeton savalap késziil: 31,44 m3.

Teherhord6 szerkezetek

A tervezett épiilet kiils6-belsé térelhataroldo teherhord6 falai POROTHERM 30 N+F
falazoblokkbol falazottak 30 cm vastagsaggal: 110,33 m2.

A belsd térelhataroldé valaszfalak POROTHERM 10 falazoblokkbol falazottak 10 cm
vastagsaggal falazo habarcsba rakva: 76,34 m2.

Nyilasathidalok:

A nyilaskivaltok méretezett POROTHERM A-10neo athidaléval (4 db 1,00 m-es és 1 db 1,25
m-es) és monolit vb. gerendakkal (16 B. 60.50 vasalas és 16 B.60.50. nyirovasalas) késziilnek,
4,43 m3.

Koszoruk:

A koszor C16-24/KK mindségli betonbol 16 B.60.50. bordazott acélbol kengyelezéssel késziil,
25 cm széles, 1,47 m3.

Fodémszerkezet:

A zar6fodém 5/15 szeglemezes fa racsostartdo 70,00 m2.

Tetoszerkezet:

Az 1j tetd szeglemezes 5/15 fa racsostartos fedélszék 166,20 m2.

Tetofedés:

Terran Zenit ClimaControl tetdcserép fedés, 216,55 m2.

Szigetelések:

A padozatban 12 cm vastag AUSTROTHERM AT-N100 hészigetelés késziil, 75,87 m2.

A zaro fodémszerkezetre és a racsostartok kozott 15,0 cm ROCKWOOL Multirock Plus
kézetgyapot + 15,0 cm ROCKWOOL Multirock Plus hdszigetelés késziil, 254,20 m2.

A homlokzatra 15 cm vtg. AUSTROTHERM AT-H80 EPS hdszigetelés késziil, 185,54 m2.

A labazatra 15 cm vtg. AUSTROTHERM XPS hoszigetelés késziil, 53,80 m2.

A koszoruk hoszigetelése, ill. a terven jelolt egyéb helyeken 5 cm vtg. HERATEKTA
hészigetelés késziil, 17,88 m2.

Nyilaszarok:

A homlokzati nyilaszarok /ablakok/ 3 réteg hdszigetelt livegezésti Rehau Brillant Design 70
milanyag nyilaszarok folidzva barna szinben, 13 db.

A bejarati ajté barna szinli miianyag ajto, félig tivegezett kivitelben, 5 db.

Bels6 burkolatok:

Keramia burkolat 75,87 m2 Labazatburkolat 33,40 fm Szerelt gipszkarton dlmennyezet 47,87
m?2 Szerelt impregnalt gipszkarton dlmennyezet 28,00 m2



Feliiletképzés:

Kiilso feliiletképzés a homlokzaton REVCO nemesvakolat rendszerrel késziil fehér szinben,
239,05 m2 Belso festés 230,80 m2

Epiilet koriili burkolat:

Kiemelt szegély: 128,70 fm Siillyesztett szegély: 35,00 fm Térburkolat (6 cm): 244,80 m2
Térburkolat (8 cm): 460,74 m2

Kerti batorok:

Kerti padok 4 db, hulladékgytijték 5 db, 3 db kerékpardllvany - 6 allasos, kerti asztal 14 db,
gyepesités és cserje telepités (5 db Orokzold puszpang, 10 db Magyal fajta)

Villamossagi szerelés:

- a létesitendd piac épiilet villamosenergia-ellatasa az ingatlanon meglévo felhasznaloi mért
foelosztobol, - az épiilet erdésaramu épiiletvillamossagi rendszerének kialakitdsa a funkcidnak
megfelelden (villamos elosztoszekrény, kabel nyomvonal, véddcsovek, kabelek, lampatestek,
villamos szerelvények) - gyengedramu rendszerek (informatikai, behatolasjelzd, video
megfigyeld) telepitése, kabelezés kialakitasa, - épiiletgépészeti (fiitési/hiitési, hasznalati
melegviz termeld, szell6ztetd) rendszer kialakitasahoz kapcsoléddan a berendezések (split
klima kiiltéri egység, elektromos konvektor, HMV tarolo, vizmelegitd, elszivd ventilator)
villamosenergia-ellatasa, - napelemes HMKE telepitése, - villamvédelmi rendszer kialakitasa.
Ajénlatkérd felhivja a figyelmet arra, hogy a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3)
bekezdésében foglaltak alapjan, hogy a kozbeszerzési dokumentumban a meghatarozott
gyartmanyu vagy eredetli dologra, illetve konkrét eljarasra, amely egy adott gazdasagi szerepld
termékeit vagy az altala nyujtott szolgaltatasokat jellemzi, vagy védjegyre, Szabadalomra,
tevékenységre, személyre, tipusra vagy adott szdrmazéisra vagy gyartdsi folyamatra torténd
hivatkozasok a kozbeszerzés targyanak egyértelmii, pontos és kozérthetd meghatarozasat
szolgaljdk. Minden esetben a hivatkozas mellett a ,,vagy azzal egyenértékii” kifejezést is érteni
kell. Az egyenértékiiséget az ajanlattevonek a 321/ 2015. (X.30.) Korm. rendelet VII. fejezete
szerint kell igazolnia az ajanlatban. A részletes miiszaki paramétereket, tovabba a nyertes
ajanlattevo altal elvégzendd feladatok részletezését, részlet es jellemzdit, a részletes szakmai
kovetelményeket, valamint a szerzddéses feltételeket a kozbeszerzési dokumentumok
(tovabbiakban: KD) ¢s annak részét képez0 miiszaki leiréds tartalmazza.”

3. A felhivas 11.2.5) pontjadban az ajanlatkérd az alabbiak szerint adta meg az értékelési
szempontokat:

,(X) Ar szempont

1. Netto ajanlati ar (Ft-ban megadva) 70

(X) Min6ségi szempont

2. M1.1) alk. kov.ben bemutatott, a teljesitésbe bevonni kivant szakember alkalmassagi
kovetelményt meghaladé tobblettapasztalata (honapban, min. 0 héonap, max. 36 honap) 8
3. M1.2) alk. kov.ben bemutatott, a teljesitésbe bevonni kivant szakember alkalmassagi
kovetelményt meghaladd tobblettapasztalata (honapban, min. 0 héonap, max. 36 honap) 8
4. M1.3) alk. kov.ben bemutatott, a teljesitésbe bevonni kivant szakember alkalmassagi
kovetelményt meghaladd tobblettapasztalata (honapban, min. 0 héonap, max. 36 honap) 8
5. Kotelezd 36 honapon feliil vallalt tobbletjotallas idétartamban (min. 0, max 12 hénap) 67

4. A felhivas I1.2.7) pontja szerint a szerzddés idOtartama 8 honap, a szerz6dés nem
hosszabbithaté meg.

5. A felhivas 11.2.12) pontja szerint a kdzbeszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott
projekttel és/vagy programmal kapcsolatos, a projekt szdma: VP6-7.2.1.1-20 kdédszami,
3198180169 azonositd szamu projekt.



6. A felhivas III.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassdg pontjaban az ajanlatkérd az
alkalmassagi minimumkdvetelmények korében — egyebek mellett — az alabbiakat rogzitette:
»Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem vonja be a szerzddés teljesitésébe legalabb az alabbi
szakembereket:

M1.1) 1 f6 olyan szakember, aki a 266/2013. (VIL.11.) Korm. rendelet szerinti MV-E (vagy
azzal egyenértékil) jogosultsaggal vagy a jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges (vagy azzal
egyenértékil) végzettséggel és gyakorlati idovel rendelkezik.

M1.2) 1 £ olyan szakember, aki a 266/2013. (VIL.11.) Korm. rendelet szerinti MV-EV (vagy
azzal egyenértékil) jogosultsaggal vagy a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges (vagy azzal
egyenértékil) végzettséggel €s gyakorlati idovel rendelkezik.

M1.3) 1 f8 olyan szakember, aki a 266/2013. (VIL.11.) Korm. rendelet szerinti MV-EG (vagy
azzal egyenértékil) jogosultsaggal vagy a jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges (vagy azzal
egyenértékil) végzettséggel és gyakorlati idovel rendelkezik.

A szakemberek kozott atfedés Ilehetséges, tovabba az MI1.) szerinti szakemberek
vonatkozasaban ugyanaz a szakember is bemutathato.”

7. Az ajanlatkérd a felhivas II1.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag pontjaban az M1.)
szerinti szakemberek esetében az alkalmassdgi minimumkdvetelmény igazolasi modjat az
alabbiak szerint hatdrozta meg:

,»Az ajanlattevének ajanlataban az aldbbiakat kell igazolnia:

M.1) meg kell neveznie a szerzddés teljesitésébe bevonni kivant szakembert az alkalmassagi
kovetelményre vald hivatkozéssal, tovabba meg kell jelolni a bemutatott szakember
jogviszonyat az ajanlattevOovel, csatolni a szakmagyakorlasi jogosultsagot szabalyozo
jogszabdly szerinti, a szakmagyakorldshoz sziikséges képesitési minimumot vagy azzal
egyenértékii szakképzettséget igazold okirat egyszerli masolatat, és a szakember szakmai
onéletrajzanak a szakember altal sajat keziileg alairt példanyat.

Amennyiben a szakember mar rendelkezik jogosultsaggal, ugy a jogosultsdg elsé
megszerzésének idejét is sziikséges rogziteni az ajanlatban év/honap pontossaggal kell
megadnia az Onéletrajzban, valamint ebben az esetben nem sziikséges a végzettséget illetve
szakképzettséget igazold dokumentum becsatoldsa. A szakmai Onéletrajzban a szakmai
gyakorlat bemutatdsanak kezdd és befejezd idépontjat év/hd bontasban sziikséges megadni,
tovabba felhivjuk a figyelmet, hogy amennyiben az MI1.) szerinti szakember rendelkezik
jogosultsdggal, ugy a szakmai 6néletrajzban nem kell kitoltenie az alkalmassagi kovetelmény
igazolasara vonatkoz6 részt, csak az értékelési szempontként megajanlott tobblettapasztalatot
alatamaszto részt. A szakmai gyakorlatot alatdmaszto informaciok soran egyértelmiien meg kell
jelodlni a szolgaltatas soran ellatott szerepkort (beosztas), az elvégzett szakmai tevékenységek
rovid ismertetését, valamint fel kell tiintetni a gyakorlat alapjaul hivatkozott szolgaltatas
megnevezEesét is. Ajanlattevonek nyilatkoznia kell arra vonatkozoan, hogy nyertessége esetén
gondoskodik az adott szakember kamarai nyilvantartdsba vételérdl - amennyiben az az eldirt
jogosultsaggal még nem rendelkezik -, €s arra vonatkozoan is, hogy ennek elmaradasa a Kbt.
131. § (4) bekezdése szerinti visszalépésnek mindsiil. (321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. §
(2) bekezdés b) pontja szerint) A szakembereknek nyilatkoznia kell arrél, hogy az ajanlattevd
nyertessége esetén a szerz0dés teljesitésében személyesen részt vesz.

Ajénlatkérd felhivja a figyelmet a 321/2015. Korm. rendelet 24. § (1) és (2) bekezdésére.
Ko6z0s ajanlattétel esetén a Kbt. 65. § (6) bekezdése szerint lehet az alkalmassagot igazolni.
Ajénlattevik a Kbt. 65. § (7), (9) és (11) bekezdéseiben foglaltak szerint tiamaszkodhatnak mas
szervezet kapacitdsara, €s igazolhatjak azt. A szakmagyakorlasi jogosultsag ezen szakemberek
esetén relevans. Ajanlatkérd a parhuzamos id6tartamu tapasztalatokat kizarolag egyszer veszi
figyelembe, illetve, hogy csak egész honap ajanlhatdo meg.”



8. A felhivas I11.2.3) pontjaban az ajanlatkérd eldirta, hogy az ajanlattevoknek kozolniiik kell a
szerzOdés teljesitésében kdzremiikodo személyek nevét és szakképzettségét.

9. A felhivas 1V.2.2) pontja szerint az ajanlattételi hataridé 2024. julius 29-én 12.00 6ra volt.

10. A felhivéas V1.3.4) Tovabbi informaciok 14. és 18. alpontjai az aldbbiakat tartalmaztak:

,»14. Ajanlatkér6 eldirja, hogy az ajanlatban meg kell jelolni a kdzbeszerzésnek azt (azokat) a
részEt (részeit), amelynek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe venni, az
ezen részek tekintetében igénybe venni kivant és az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
benyujtasakor mar ismert alvallalkozokat, valamint az ajanlattevéi teljesitésen belil az
alvallalkozdi teljesités tervezett szazalékos aranyat.

18. Ajanlatkérd az eljarasban tartalékkeretet nem biztosit.
A projekt forrasa: ,,VP6-7.2.1.1-20 kodszamu, 3198180169 azonositd szamu ,Helyi
termékértékesitést szolgald piacok infrastrukturalis- és eszkdz fejlesztése” A tamogatas
intenzitasa: 95% és onerd 5%”

11. Az ajanlattételi hataridéig harom ajanlat érkezett, ajanlatot nyajtott be a KOMKER Kift., a
Németh 99 Bt. és a kérelmez0.

12. A KOMKER Kft. ajanlataban a Kbt. 66. § (6) bekezdése alapjan nyilatkozott, hogy a
szerzddés teljesitéséhez nem kivan igénybe venni alvallalkozot.

13. A KOMKER Kft. ajanlataban nyilatkozott arrdl, hogy az alkalmassag igazolasahoz a Kbt.
65. § (7) bekezdése alapjan kapacitast nyuajtdé szervezetre vagy személyre nem kivan
tdmaszkodni.

14. A KOMKER Kft. ajanlatdban csatolta a nyilatkozatat a felhivasban eldirt alkalmassagi
eléirasok vonatkozasaban bemutatott szakemberekrél — egyebek mellett — az alabbi
tartalommal:

»Nyilatkozom, hogy az eljarast megindito felhivasban eldirt alkalmassagi eldirasok
vonatkozdsdban az aldbbiakban felsorolt szakember(eke)t kivanom bemutatni, valamint
nyertességiink esetén bevonni a szerzddes teljesitésébe:

Eljarast megindito felhivas alkalmassagi kovetelményt eldird pontja, illetve az alkalmassagi
kovetelmény megnevezése:

Felhivas I11.1.3) M1.1)-M1.1) - 1 6 olyan szakember, aki a 266/2013. (VII.11.) Korm. rendelet
szerinti MV-E (vagy azzal egyenértékii) jogosultsaggal

A szakember neve:

K.A.

Szakemberrel jogviszonyban all6 szervezet megnevezése:

KOMKER Korlatolt Felelsségli Tarsasag, Magyarorszag 4138 Komadi, Esiszik Tanya 3.
Szakember jelenlegi jogviszonya a megjelolt szervezettel:

Munkaviszony

Eljarast megindit6 felhivas alkalmassagi kovetelményt eldird pontja, illetve az alkalmassagi
kovetelmény megnevezése:

Felhivas I11.1.3) M1.2)- 1 f6 olyan szakember, aki a 266/2013. (VI11.11.) Korm. rendelet szerinti
MV-EV (vagy azzal egyenértékii) jogosultsaggal

A szakember neve:

H.R.



Szakemberrel jogviszonyban all6 szervezet megnevezése:

KOMKER Korlatolt Felelosségti Tarsasag, Magyarorszag 4138 Komadi, Esiszik Tanya 3.
Szakember jelenlegi jogviszonya a megjelolt szervezettel:

Munkaviszony

Eljarast meginditoé felhivas alkalmassagi kovetelményt eldird pontja, illetve az alkalmassagi
kovetelmény megnevezése:

Felhivas II1.1.3) M1.3)- f6 olyan szakember, aki a 266/2013. (VI11.11.) Korm. rendelet szerinti
MV-EG (vagy azzal egyenértékii) jogosultsaggal

A szakember neve:

K.T.L

Szakemberrel jogviszonyban all6 szervezet megnevezése:

KOMKER Korlatolt Feleldsségti Tarsasag, Magyarorszag 4138 Komadi, Esiszik Tanya 3.
Szakember jelenlegi jogviszonya a megjelolt szervezettel:

Munkaviszony”

15. A KOMKER Kft. ajanlata tartalmazta K.A., H.R. és K.T.I. szakemberek szakmai
Onéletrajzat, amelyet sajat keziileg irtak ald, a szakmai Onéletrajz végén nyilatkoztak az
alabbiakrol:

,»-..Kijelentem, hogy tudomadssal birok arrél, hogy a fenti ajanlattevé ,,VP6-7.2.1.1-20
kédszdma, 3198180169 azonositd szamu ,Helyi termékértékesitést szolgaldé piacok
infrastrukturalis- és eszkoz fejlesztése (2. eljaras)” targya kozbeszerzési eljards soran
alkalmassagi feltételnek valo megfeleléshez és a kozbeszerzési eljaras eredményeképpen
kotendod teljesitésben torténd részvételhez ajanlott.

Kijelentem tovabba, hogy az ajanlat nyertessége esetén képes vagyok dolgozni, és dolgozni
kivanok a szerz6dés teljes idGtartama soran, az ajanlatban szerepld beosztasban
(feladatkorben), melyre vonatkozoan az dnéletrajzomat benytjtottak.

Nyilatkozatommal kijelentem, hogy nincs mas olyan kotelezettségem a fent jelzett idészakra
vonatkozoan, amely a jelen szerzddésben vald munkavégzésemet barmilyen szempontbol
akadalyoznd.”

16. K.A. szakmai 6néletrajzaban a munkahelyek felsorolasanal — egyebek mellett — az alabbiak

szerepeltek:

,2024.07-jelenleg KOMKER Kft. felelds miiszaki vezetd

2022.08-jelenleg Eleges és Kertész Bt. épitész tervezo, felelés miszaki vezetd,
foallast iigyvezetd”

A szakmai Onéletrajzban szerepelt a kamarai jogosultsag els§ megszerzésének datuma és a

kamarai nyilvantartasi szam: JMV-E ...”

17. H.R. szakmai 6néletrajzaban a munkahelyek felsorolasanal — egyebek mellett — az alabbiak
szerepeltek:

,2024.07-jelenleg KOMKER Kft. felelds miiszaki vezetd

2014-jelenleg Egyéni vallalkoz6”

A szakmai Onéletrajzban szerepelt a kamarai jogosultsdg elsé megszerzésének datuma ¢és a
kamarai nyilvantartasi szdm: L,MV-EV...”



18. K.T.l. szakmai Onéletrajzaban a munkahelyek felsorolasanal — egyebek mellett — az
alabbiak szerepeltek:

,,2024.07-jelenleg KOMKER Kft. felelds miiszaki vezetd

2012.08.24-jelenleg Egyéni vallalkoz6/Miszaki tigyintézd”

A szakmai Onéletrajzban szerepelt a kamarai jogosultsag elsé megszerzésének datuma és a
kamarai nyilvantartasi szdm: L MV-EG ...”

19. Az ajanlatkéré 2024. augusztus 13-4n hidnypotlasra hivta fel a KOMKER Kft.-t és a
kérelmez6t. A hidnypotlasi felhivasban foglaltakat a KOMKER Kft. és a kérelmezd is
hataridében teljesitette.

20. Az ajanlatkéré 2024. augusztus 26-an készitette el és 2024. augusztus 29-¢én kiildte meg az
ajanlattevok részére az ajanlatok elbiralasardl késziilt Gsszegezést, amely szerint az eljaras
eredményes lett. Az dsszegezés V.2.2) pontja szerint érvényes ajanlatot tett a KOMKER Kft. és
a kérelmez6, V.2.3) pontja szerint a KOMKER Kft. 1000 értékelési pontszamot, a kérelmezo
996 értékelési pontszamot kapott. Az Osszegezés V.2.7) pontja szerint a nyertes ajanlattevé a
KOMKER Kift. lett, az V.2.8) pontja szerint a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezObb ajanlatot a
kérelmez0 tette.

21. A kérelmez0 2024. szeptember 2-an iratbetekintési kérelmet nyujtott be az ajanlatkéréhoz,
az ajanlatkérd az iratbetekintést 2024. szeptember 4-én biztositotta.

22. A kérelmezd 2024. szeptember 9-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlatkérohoz.

A kérelmez0 eldadta, hogy allaspontja szerint az érvényes €s nyertes ajanlattevonek kihirdetett
KOMKER Kft. ajanlatteve ajanlata érvénytelen, tekintettel arra, hogy nem felel meg az eljarast
megindité felhivasban ¢és kozbeszerzési dokumentumokban foglalt feltételeknek, ezaltal
ajanlata nem tekinthetd az eljards sordn nyertes ajanlatnak sem.

A kérelmez6 kérte az ajanlatok ujraértékelését és az Gsszegezés V.2.2), V.2.3), valamint V.2.7)
pontjdban foglaltak megvaltoztatasat: az ajanlatkérd nyilvanitsa a KOMKER Kft. ajanlatat
érvénytelenné és hirdesse ki a kérelmez6t mint a legjobb ar-érték aranyu érvényes ajanlatot ado
ajanlattevot az eljaras nyerteseként.

Kérelmének indokaul — egyebek mellett — eldadta, hogy a KOMKER Kft. ajanlataban ugy
nyilatkozott, hogy nem kivan a teljesitéshez alvallalkozot igénybe venni. A beszamolo
adataibol megallapithatd, hogy a 2023. évben alkalmazott munkavallalok atlagos statisztikai
létszama 3 6, 2022-ben 1 £6 és 2021-ben 3 f6 volt. Az ajanlatkéré nem vizsgalta, hogy ilyen
létszamadatok mellett a KOMKER Kft. miként tudja a kivitelezést megvaldsitani alvéllalkozo
bevonasa nélkiil. A KOMKER Kft. ajanlatdban az M1.1), az M1.2) és az M1.3) alkalmassagi
kovetelményekre bemutatott és értékelés ald esd szakemberek mindegyike sajat
munkavallaloként keriilt megjelolésre. A szakemberek Onéletrajzabol az is megallapithato,
hogy az ajanlattevovel fennallo munkaviszony mellett mas jogviszonyban is allnak.

Ajanlatkérd azonban e tekintetben sem ¢élt a hianypdtlas, illetve felvilagositds intézményével,
megsértve a Kbt. 71. § (1) bekezdésben foglaltakat. Ajanlatkér6 a KOMKER Kft. ajanlattevd
ajanlatanak biralata soran megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésben foglaltakat, aminek
kovetkeztében olyan ajanlattevdt hirdetett ki nyertesként, aki nem a Kbt. 76. § (3) bekezdése
szerinti legjobb ar-érték aranyt tartalmazo ajanlatot adta és ezzel megvalositotta a Kbt. 77. § (4)
bekezdésben foglaltak megsértését is.

23. Az ajanlatkéré 2024. szeptember 11-én hianypoétlasra hivta fel a KOMKER Kft.
ajanlattevot — egyebek mellett — az alabbi tartalommal:



»A fentiek vonatkozasaban ajanlattevdé bemutatta M1.1), M1.2) és MI1.3) alkalmassagi
kovetelményekre tett megajanlasat, azonban a bemutatott szakemberek mindegyike az
ajanlattevovel fennalld6 munkaviszony mellett mas jogviszonyban is allnak. Az ajanlatbol
megallapithatd, hogy nem kivan kapacitdsny(jtdé szervezetet igénybe venni. Azonban az
ajanlattevotol eltérd mas munkaltatd nyilatkozata jelen esetben benyujtandd, amelyben a
munkaltaté nyilatkozik, hogy kapacitds nyujté szervezetként nem vesz részt a teljesitésben,
tovabba, hogy az adott szakembernek az ajanlattevé nyertessége esetén nincs a szerzddés
teljesitésének iddszakaban a munkaltatdo felé fenndllo kotelezettsége, amely a szerzodés
teljesitésében valo kozremikodést akadalyozna. Az onéletrajzabol megallapithato, hogy K.A.
szakember esetében, mint E. és K. Bt., K.T.I. és H.R. szakemberek esetében, pedig mint egyéni
vallalkoz6 allnak masik jogviszonyban, igy erre tekintettel tegyék meg cégszeriien alairt
nyilatkozatukat a munkaltatok nevében. A fentiek alapjan kérjiik a nyilatkozatok benyujtasat
arra vonatkozdan, hogy ezen szakemberek (K.A.;K.T.I.;H.R.) kapacitads nyujtd szervezetként
nem vesznek részt a teljesitésben, tovabba, hogy az adott szakembernek az ajanlattevd
nyertessége esetén nincs a szerzddés teljesitésének iddszakaban a munkaltatd felé¢ fennalld
kotelezettsége, amely a szerz0dés teljesitésében vald kozremiikodését akadalyozna.”

24. A KOMKER Kft. 2024. szeptember 13-an benyujtotta hianypotlasat, csatolta K.A., H.R. és
K.T.l. szakemberek nyilatkozatat.

25. K.A. 2024. szeptember 12-én kelt nyilatkozata az alabbiakat tartalmazta:

,»Alulirott K.A. mint az Elges és Kertész Bt. 6nallé képviseletére jogosult ligyvezetd a ,,VP6-
7.2.1.1-20 kédszamu, 3198180169 azonositdé szamu ,,Helyi termékértékesitést szolgalod piacok
infrastrukturalis- és eszkoz fejlesztése (2. eljaras)” targyn kozbeszerzési eljarashoz
kapcsolodoan az alabbi nyilatkozatot teszem:

Az Elges és Kertész Bt. kapacitasnyjté szervezetként nem vesz részt a kozbeszerzési
eljarasban és a teljesitésben sem.

A KOMKER Kft. ajanlattevd nyertessége esetén a teljesités idGszakdban K.A. mint a
KOMKER Kft. munkavallaldja rendelkezésre all, ezen idészakban az Elges és Kertész Bt. mint
munkaltaté felé nincs fenndlld kotelezettsége, amely a szerzddeés teljesitésében valo
koézremiikodését akadalyozna.”

26. H.R. 2024. szeptember 12-¢én kelt nyilatkozata az alabbiakat tartalmazta:

,Alulirott H.R. e.v. (nyilvantartasi szam: 53725855) mint egyéni vallalkozé a ,,VP6-7.2.1.1-20
kédszama, 3198180169 azonositd szamu ,Helyi termékértékesitést szolgald piacok
infrastrukturalis- és eszkoz fejlesztése (2. eljaras)” targyn kozbeszerzési eljarashoz
kapcsolodoan az alabbi nyilatkozatot teszem:

H.R. e.v. kapacitasnyjté személyként nem vesz részt a kozbeszerzési eljarasban és a
teljesitésben sem.

A KOMKER Kft. ajanlattevé nyertessége esetén a teljesités iddszakdban H.R. mint a
KOMKER Kft. munkavallaloja rendelkezésre all, ezen idészakban H.R. e.v. vallalkozasa felé
nincs fennalld kotelezettsége, amely a szerzOdés teljesitésében vald kozremiikodéseét
akadalyozna.”

27. K.T.l. 2024. szeptember 12-¢én kelt nyilatkozata az alabbiakat tartalmazta:

LHAlulirott K.T.I. e.v. (nyilvantartasi szam: 30056889) mint egyéni vallalkozé a ,,VP6-7.2.1.1-
20 kodszamu, 3198180169 azonositd szamu ,Helyi termékértékesitést szolgald piacok
infrastrukturalis- és eszkoz fejlesztése (2. eljaras)” targyn kozbeszerzési eljarashoz
kapcsolododan az alabbi nyilatkozatot teszem:



K.T.l. e.v. kapacitasnytjtd személyként nem vesz részt a kozbeszerzési eljardsban és a
teljesitésben sem.

A KOMKER Kft. ajanlattevé nyertessége esetén a teljesités idOszakaban K.T.l. mint a
KOMKER Kft. munkavallaloja rendelkezésre 4ll, ezen idészakban K.T.I. e.v. vallalkozésa felé
nincs fennalld kotelezettsége, amely a szerzodés teljesitésében vald kozremiikodését
akadalyozna.”

28. Az ajanlatkérd 2024. szeptember 17-én a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmét
elutasitotta.

29. Az ajanlatkéré 2024. szeptember 17-én modositotta az ajanlatok elbirdlasarol késziilt
Osszegezést €s ugyanezen a napon megkiildte az ajanlattevok részére. Az ajanlatkérd csak az
ajanlatok szoveges értékelésén és az ajanlattevok alkalmassaganak indokolasan valtoztatott, a
KOMKER Kft. ajanlata esetében az aldbbiakat szerepeltette:

»Ajanlatkéré 2024. augusztus 13. napjan 1. sz. hidnypotlasi felhivast kiildott KOMKER
Korlatolt Felelésségli Tarsasag (4138 Komadi Esiszik Tanya 3.) és a SZEP HAZAK - 6.
PILLER Korlatolt Feleldsségi Tarsasag (4220 Hajduboszormény Kaplar Miklos utca 1.)
részére, melynek hatarideje 2024. augusztus 21. (szerda) 16.00 éra volt.

Az 1. szamu hianypotlasi felhivasban foglaltakat a KOMKER Korlatolt Feleldsségli Tarsasag
(4138 Komadi Esiszik Tanya 3.) és a SZEP HAZAK - 6. PILLER Korlatolt FelelGsségii
Tarsasag (4220 Hajduboszormény Kaplar Miklos utca 1.) hataridben teljesitette.

A 2024. szeptember 08. napjan érkezett eldzetes vitarendezési kérelemre tekintettel ajanlatkérd
2. sz. hidnypotlasi felhivast kiildott KOMKER Korlatolt Feleldsségli Tarsasag (4138 Komadi
Esiszik Tanya 3.) részére, amelynek hatarideje 2024. szeptember 13. (péntek) 16.00 éra volt.
Ajénlattevd hianypotlasat hatdriddben benytjtotta, amelyet ezt kovetden ajanlatkérd
megvizsgalt, azt megfelelének és megalapozottnak talalta.

Az EKR rendszer éltal elvégzett bontast kovetden Dr. Berecz Orsolya Zsuzsa kdzbeszerzési
szaktanacsadd megvizsgalta az elsd helyen all6 ajanlattevl ajanlatat az ajanlati felhivasban
szereplé megfeleldségi, érvényességi és alkalmassagi szempontok alapjan. Dr. Berecz Orsolya
Zsuzsa megallapitotta, hogy kozbeszerzési-jogi szempontbol KOMKER Korlatolt Felelosségli
Téarsasdg (4138 Komadi Esiszik Tanya 3.) ajanlata a hidnypoétlast kovetden hidnytalan. A
miiszaki-szakmai szakért0 szerint az ajanlatok miiszaki-szakmai tartalma megfeleld.

A Kbt. 72. § szerinti aranytalanul alacsony ar vagy egyéb aranytalan vallalas indokolasara nem
volt sziikség. A Kbt. 71. § (11) bekezdése alapjan szamitési hiba kijavitdsara nem keriilt sor.
Ajanlatkérd a Kbt. 114. § (2) bekezdése alapjan ellendrizte a kizard okok hidnyat a
rendelkezésre allo elektronikus nyilvantartasokbol is, €s megallapitotta, hogy a KOMKER
Korlatolt Felelosségli Tarsasag (4138 Komadi Esiszik Tanya 3.) ajanlattevdé nem tartozik az
eljarast meginditdo felhivasban eldirt kizard okok hatalya ala, ajanlata kozbeszerzési-jogi
szempontbol megfeleld, érvényes és az ajanlattevd a szerz0dés teljesitésére alkalmas.
Ajanlatkérd megvizsgalta a benyujtott dokumentumokat, és megallapitotta, hogy a bemutatott
szakemberek szakmai Onéletrajzai alatdmasztjdk a 2., 3., és 4. mindségi értékelési
részszempontra tett megajanlast.

Megallapithato volt, hogy a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd értékelési szempont alapjan a
KOMKER Korlatolt Felelosségli Tarsasag (4138 Komadi Esiszik Tanya 3.) tette a
legkedvezdbb ajanlatot.”

A jogorvoslati kérelem

30. A kérelmezd 2024. szeptember 27-én nyujtotta be jogorvoslati kérelmét. Kérte a
Dontoébizottsagot, hogy allapitsa meg a jogsértés megtorténtét, semmisitse meg az ajanlatkérd
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eljarast lezaré dontését, kotelezze az ajanlatkérét a torvénynek megfeleld eljarasra és az
igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésére.

31. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében eldadta, hogy allaspontja szerint az ajanlatkérd a
KOMKER Kft. tekintetében nem végezte el az ajanlat teljes korti vizsgalatat és igy
nyilvanitotta az ajanlatot érvényessé és a kozbeszerzési eljaras nyertesévé.

32. A kérelmez0 szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésére tekintettel
a Kbt. 71. § (1) bekezdését, tovabba a Kbt. 69. § (13) bekezdését. A kérelmezo allaspontjat az
alabbiakkal indokolta:

Az ajanlatkérdé a 2023. évben alkalmazott munkavallalok atlagos statisztikai 1étszdma 3 {0,
2022-ben 1 {6 és 2021-ben 3 6 volt. E korben az ajanlatkérének észlelnie kellett volna, hogy az
alacsony foglalkoztatotti 1étszdm jelentdsen megugrott, hiszen mindharom, az alkalmassag
korében bemutatott szakember esetében a szakmai Onéletrajzban feltlintetett és az
ajanlattevovel kapcsolatos munkaviszony kezdete 2024. julius, azaz a kdézbeszerzési eljaras
megkezdése. Az ajanlatkérének azt is észlelnie kellett volna, hogy mindhdrom szakember
egyéni vallalkozo, illetve egyikiikk (K.A.) még a szakmai Onéletrajzban egyébként elirt
megnevezéssel feltiintetett E. és K. Bt. lizletvezetdje (a szakmai Onéletrajzban: ligyvezeto) is,
mely statuszok esetében szokatlan, hogy ezen statuszok mellett a szakemberek
munkaviszonyba keriiljenek egy gazdasagi tarsasaggal. A kérelmezd allaspontja szerint az
ajanlatkéronek a fenti koriilményekre tekintettel vizsgalnia kellett volna, hogy a fenti harom
szakember tekintetében az emlitett munkaviszonyok valoban 1étrejottek-e. Erre vonatkozoan az
ajanlatkéronek eljarasi cselekményeket, a Kbt. 71. § (1) bekezdés szerinti hidnypoétlast vagy
felvilagositas kérést kellett volna elrendelni.

Tovabba az ajanlatkéronek a Kbt. 69. § (13) bekezdés alapjan felvilagositaskéréssel kellett
volna fordulnia a NAV-hoz, hogy az emlitett munkaviszonyok, munkavallalok bejelentésre
keriiltek-e naluk, s ha igen, mely idéponttdl tekinthet6k a fenti szakemberek a KOMKER Kift.
munkavallal6inak.

33. A kérelmez6 a kérelmez6i jogosultsaganak alatamasztasara az alabbiakat adta eld:

A kérelmez6 a kozbeszerzési eljaras tekintetében ajanlatot nyujtott be, melyet az ajanlatkérd
érvényesnek €s az Osszegezés V.2.8) pontja alapjan a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb
ajanlatot tevének mindsitett. A kérelmezo jelen jogorvoslattal a nyertes ajanlattevé ajanlatanak
érvényességét oly modon tdmadja, hogy az ajanlatkéré nem végezte el az ajanlat teljes kori
értékelését, biralatat. A nyertes ajanlattevé ajanlatdnak érvénytelensége esetén a kérelmezd
lenne a kdzbeszerzési eljaras nyertese.

A kérelmez6 az ligyfélképesség tekintetében hivatkozott a 89/665/EGK és a 92/13/EGK tanécsi
iranyelvnek a kozbeszerzési szerzédések odaitélésére vonatkozd jogorvoslati eljarasok
hatékonysagéanak javitasa tekintetében torténd modositasarol sz616, az Eurdpai Parlament és a
Tanacs 2007/66/EK iranyelv 1. cikkének 3. pontjara, a Kbt. indokoladsara, a Kfria
Kfv.I1.37.111/2015/9. szamu, KfIIl.37.835/2019/4. szamu ¢és KfII1.37.383/2019/5. szdmu
itéleteire. Eldadta, hogy egységes a birdi gyakorlat abban, hogy dontéen és fészabaly szerint az
ajanlattevd statusza akkor alapozza meg az ligyfélképességet, ha igazolni tudja, hogy jogszerii
eljaras esetén kedvezdbb helyzetbe keriilhet/kertilhetett volna.

A fentiek alapjan az ligyfélképességet megalapozd a jog vagy jogos érdek megsértése
kozvetlen, a kérelmezd a jogorvoslati eljaras altal kedvezdbb helyzetbe keriilhet, realis esélye
mutatkozik a kozbeszerzési eljaras megnyerésére.

34. A kérelmezd a jogsértd esemény megtorténtének idépontjaként 2024. augusztus 29-ét
jelolte meg, amikor az ajanlatkérd az ajanlatok elbiralasarol szold Osszegezést kozzétette az
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EKR-ben, melyben a KOMKER Kft. ajanlatat érvényesnek és nyertesnek mindsitette. A
jogsérté esemény tudomasra jutasanak idépontja 2024. szeptember 17., ugyanis az ajanlatkérd
ezen idGpontban tette k6zz¢é a kérelmez6 elbézetes vitarendezési kérelmét elutasito valaszat.

35. A kérelmezo 432.700.-Ft 6sszegli igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.
Az ajanlatkéro észrevétele

36. Az ajanlatkér6 kérte a Dont6bizottsagot, hogy a jogorvoslati kérelmet utasitsa el, tekintettel
arra, hogy az alaptalan. Allaspontja szerint mindent megtett annak érdekében, hogy az eljaras
soran a jogszabalyoknak megfelelden jarjon el, teljeskorti biralatot folytatott le és ugy jart el,
ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhatdé volt. Az ajanlatkéré a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdésére tekintettel nem sértette meg a Kbt. 71. § (1) bekezdését és a Kbt. 69. § (13)
bekezdését sem.

37. Az ajanlatkéré a Kbt. 66. § (6) bekezdésben foglaltaknak és a Kbt. 138. § (3) bekezdésében
foglaltaknak megfelelden jart el. Az ajanlatkérd hivatkozott a Koézbeszerzések Tandcsa 2017.
majus 19-én kelt, a kozbeszerzési eljarasok eredményeként megkotott szerzédések Kbt. szerinti
modositasdval, valamint teljesitésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl készitett ttmutatdjara,
mely szerint: “Az a koriilmény, hogy az ajanlattevé az ajanlataban a Kbt. 66. § (6) bekezdése
szerint Uigy nyilatkozott, hogy nincs a kozbeszerzésnek olyan része, mellyel 0sszefiiggésben
alvallalkozot vesz igénybe, nem akadalya annak, hogy a szerz6dés teljesitése soran
alvéllalkozét vegyen igénybe.” ElObbiek nyoman tehiat amennyiben egy ajanlattevd ugy
nyilatkozott az ajanlatadban, hogy nem vesz igénybe alvallalkozdt, ezen nyilatkozatat a teljesités
soran, ha ugy itéli meg, modosithatja. SOt, erre lehetdsége van a nyertesként torténd
kihirdetését kovetden, de még a szerzddés megkotése elotti koztes iddszakban is.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint a gazdasagi racionalitassal teljesen Osszhangban all, hogy
amig nem nyeri el a munkat az ajanlattevd, nem vesz fel munkavallalot, csak egy-egy elnyert
projektre szerzddik le alvéllalkozokkal, munkavallalokkal, anyagbeszallitokkal, addig nem,
mert az felesleges allando koltséget jelentene egy cég szamara. Ez nem szokatlan magatartas a
versenypiacon, emiatt egyetlen céget sem lehet kizarni a Kbt. alapjan az eljarasbol.

A kérelmez6 allaspontja teljesen irrelevans azzal Osszefiiggésben, hogy az ajanlatkéré nem
vizsgalta, hogy ilyen létszdmadatok mellett a KOMKER Kft. miként tudja a kivitelezést
megvaldsitani alvallalkozé bevonasa nélkiil, hiszen az ajanlatkéronek ezeket a kérdéseket nem
is kell vizsgalnia az épitési beruhdzds megvalositdsanak jelen szakaszdban. Tovabba az
alkalmassagi minimumkovetelmények kozott sem szerepelt a statisztikai allomanyi létszam
vizsgalata, igy ezen aspektusbdl sem kellett vizsgalnia az ajanlatkérének ajanlattevd szerz8dés
teljesitésére vonatkozo alkalmassagat. A gyakorlatban az sem kizart, hogy barmely nyertes
ajanlattevd bovitse a munkavéllaldinak a 1étszdmat akér mar 2024. évre vonatkozoan, vagy a
nyertesként torténd kihirdetését kovetden, de még a szerzOdés megkdtése eldtti koztes
id6északban is.

Az ajanlatkéré szerint az eldiras nem eredményezi a jOvObeli szerzédés teljesitésének
szinvonalat, és ha ezt figyelembe vette volna, akkor az ajanlatkérd egy multbéli adatra alapozta
volna az ajanlattevok alkalmassagat. Az a tény, hogy 2023. évben atlag 3 f6 volt egy
vallalkozas statisztikai allomanyi 1étszama, nem jelenti azt, hogy a jelen szerzodés teljesitése
id6pontjaban is ilyen szamu létszammal bir majd. Tovabba — még ha az ajanlattevod rendelkezik
az eldirasnak megfeleld szdmi munkavallaloval — semmi sem garantdlja, hogy a statisztikai
l1étszamot ado munkavallaloi kor szakértelme megfelel jelen szerzddés szakszerii teljesitéséhez.
Ez a feltételezés versenykorlatozd és diszkriminativ lenne, ugyanakkor a szerzddés sikeres
teljesitését érdemben eldémozdité hatdsa nem lenne, igy az sértené a Kbt. 65. § (3) bekezdését,
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valamint a Kbt. 2. § (3) bekezdését. E tekintetben az ajanlatkérd hivatkozott a D.150/13/2024.
szamu dontébizottsagi hatarozatban foglaltakra.

Az ajanlatkérd eldadta tovabba, hogy az egyéni vallalkozas mellett folytatott munkaviszony
akkor jogszerli és indokolhato, ha nem sérti a munkaszerzddést, a versenytilalmi megallapodast
¢s a munkavallaldo megfelelden teljesiti a szerzddéses kotelezettségeit. A Munka
Torvénykonyve 114. § (4) bekezdése alapjan: Tobb munkaviszony keretében torténd
foglalkoztatas esetén a beosztas szerinti napi munkaidot 0ssze kell szamitani. A vallalkozasi
tevékenységet ettdl is meg kell kiilonboztetni, hiszen ennek esetében még az alabbi
kovetelmények sem teljesiilnek, néhany korlatozastol eltekintve a foglalkoztatds szabadsaga
valésul meg.

38. Az ajanlatkéré hivatkozott arra, hogy a NAV-hoz valé fordulas akkor meriilhet fel, ha az
ajanlatkéronek példaul a kozbeszerzésben résztvevo ajanlattevd adoiigyi helyzetével vagy mas
olyan pénziigyi kotelezettségeivel kapcsolatban van kérdése, amelyet a NAV nyilvantart. Ez
alapjan lehetséges indok lehet a NAV-hoz fordulashoz:

Kizar6é okok ellendrzése: Példaul, ha ellendrizni kell, hogy az ajanlattevonek nincs-e lejart
koztartozasa, vagy hogy megfelel-e az ad6zési szabalyoknak, melyet az ajanlatkéré minden
alkalommal megtesz, és a rendelkezésre allo nyilvanos adatbazisbol lekéri az erre vonatkozd
adatokat.

Pénziigyi alkalmassag igazoldsa: Ha pénziigyi dokumentumok alapjan sziikséges tovabbi
felvilagositast kérni az ajanlattevotdl, példaul a fizetési moraljarél vagy tartozasairdl,
amennyiben ez a kozbeszerzési eljaras soran relevans lehet.

Ha az adott esetben az ajanlattevd pénziigyi, adoligyi vagy kozteherfizetési helyzetével
kapcsolatban lett volna kérdés, akkor valoban indokolt lehetett volna a NAV-hoz fordulni
felvilagositaskéréssel. Az ajanlatkér6 megjegyezte, hogy a kozbeszerzési szakérté nem
nyomozohatosag, igy bizonyitasi eljarast nem végezhet, bizonyitékok gyljtését vagy olyan
vizsgalatok lefolytatasat, amelyek joghatdsagi vagy hatésagi nyomozati intézkedést igényelnek,
nem végezhet. A kozbeszerzési szakértd elsédleges feladata a kozbeszerzési torvény és mas
vonatkoz6 jogszabdlyok betartatdsdnak tdmogatdsa, nem pedig a jogsértések nyomozasa vagy
az ajanlattevok feleldsségre vonasa.

39. Az ajanlatkér6 hangsulyozta, hogy a szakemberek esetén az MI1.) alkalmassagi
kovetelmény egyetlen igazolasi modja a felhivas szerint a szakmai onéletrajz volt, igy azon
tulmenden ellentétes lett volna a felhivassal és a kozbeszerzési dokumentumokkal is
munkaszerz0dés bekérése. Az ajanlatkérd az ajanlat teljeskorii biralatat elvégezte, benne mind
a tartalmi, mind a formai szempontl ellendrzést. Ennek soran az ajanlatkéré megvizsgalta,
hogy az ajanlatok megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, tovdbbd a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Az agjanlatkér6 a KOMKER Kft. részére hianypotlasi felhivast kiildott 2024. augusztus 13-an
azon kérdések korében, amely esetén ellentmondast vagy hidnyossagot észlelt. Az ajanlattevo a
hianypotlasi felhivasnak teljes egészében eleget tett hataridében, igy az ajanlatkérd mindent
megtett annak érdekében, hogy a jogszabalyoknak megfelelden jarjon el.

A kérelmezo elézetes vitarendezési kérelme alapjan 2024. szeptember 11-én a Kbt. 80. § (4)
bekezdés alapjan az ajanlatkérd Gjabb hianypotlasra hivta fel a KOMKER Kft.-t. A hianypotlasi
felhivasban az ajanlatkérd rogzitette, hogy az M1.1), M1.2) és M1.3) alkalmassagi feltétel
keretében bemutatott szakemberek mindegyike az ajanlattevovel fenndlld6 munkaviszony
mellett mas jogviszonyban is 4ll és az ajanlatbol az is megallapithatd, hogy a KOMKER Kft.
nem kivan kapacitasnyujtd szervezetet igénybe venni. Minderre tekintettel az ajanlatkérd kérte,
hogy mindharom szakember tekintetében keriiljenek benyljtasra a cégszerlien alairt
nyilatkozatok a munkaltatok nevében.
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Az ajanlatkér6é véleménye szerint a kérelmez6 feltételezésekbe bocsatkozik, hiszen a masodik
hianypotlast kovetden nem €It iratbetekintési jogaval, igy nem vonhat le tényszer(
kovetkeztetéseket a masodik hianypodtlassal kapcsolatban. Az ajanlatkérd ezzel 6sszefliggésben
megjegyezte, hogy egyébként a kérelmezo altal bevont szakemberek sem sajat emberek
(munkavallalok), hanem alvallalkozok és kapacitasnyujtok, tehat felmeriil a kérdés, hogy mitdl
lenne jobban biztositott a szerzOdésszeri teljesités, mint sajait munkavallaldo esetén.
Ajanlattevoknek figyelembe kell venniiik az alkalmazottak és alvallalkozok szerepét a projekt
teljesitése soran, igy az eldirt szakemberek tekintetében az épitési tevékenység koordinalasa és
mindségellendrzése olyan alapvetd fontossagu feladat, ami altal a magas szinvonalu épitési
tevékenység végzése biztositott. Az ajanlatkérd szamdara egy Onkormanyzati kozdsségi tér
fejlesztése, épitése, valamint az ezekhez kapcsolodd feladatok koordindldsa csak a vele
szerz6d6é ajanlattevd részérdl varhatdo el magas szinvonalon, ez alvallalkozéi lancolatokon
keresztiil kevésbé biztositott. Az esetleges szerzddés teljesitésével felmeriild problémak
alvallalkoz6i tevékenység kapcsan kozvetleniil nem érvényesithetok, mint a févallalkozo
kapcsan. Tovabba a szerzddés teljesitése sordn a napi koordinacio, feladatszervezés jobban
koordinalhato, a févallalkozo képviseldjével torténd folyamatos egyeztetés soran.

Az ajénlatkérd megjegyezte, hogy a kérelmezd altal bemutatott szakemberek esetében sem
megallapithato, hogy csak egy helyen dolgoznak.

40. Az ajanlatkér az aldbbiak szerint nyilatkozott a kozbeszerzés forrasarol:

,» Lamogatas: Europai Unios tdmogatas.

Tamogatast nyujtoé neve, cime, a timogatas fajtaja és mértéke:

-Agrarminisztérium,  Vidékfejlesztési Programok  Végrehajtasaért Felelés Helyettes
Allamtitkarsag (1055 Budapest, Kossuth Lajos tér 11.)

- ,,VP6-7.2.1.1-20 kdédszdmu, 3198180169 azonosité szamu ,,Helyi termékértékesitést szolgald
piacok infrastrukturalis- és eszkoz fejlesztése” cimil palydzat. A tdmogatas intenzitasa: 95 %,
onerd 5%.”

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

41. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2024. julius 12-én inditotta meg a
kozbeszerzési eljarast, ezért a Kbt. ezen idOpontban hatdlyos anyagi jogi szabélyai alapjan
vizsgalta a jogorvoslati kérelmet. A kérelmezd 2024. szeptember 27-én nyujtotta be a
Dontébizottsaghoz a jogorvoslati kérelmét, ezért a DontObizottsdg az e napon hatalyos
eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

42. A Dontdébizottsagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd
jogsértéen jart-e el akkor, amikor a KOMKER Kft. ajanlatat érvényesnek nyilvanitotta. A
Dontdébizottsag a jogorvoslati kérelem keretein beliill maradva csak azt vizsgélta, hogy az
ajanlatkérd a jogszabalyoknak megfelelden végezte-e el a KOMKER Kft. ajanlatanak biralatat
a szerzddés teljesitésébe bevonni kivant szakembereknek a KOMKER Kft.-vel fennallo
jogviszonya tekintetében.

43. A Dontobizottsag vizsgalata soran figyelemmel volt arra, hogy az ajanlatkéré sajat
beszerzési szabalyok alkalmazasaval a Kbt. 117. § szerinti kdzbeszerzési eljarast folytatott le.

44. A Kbt. 117. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré a Masodik Részben foglalt szabalyok
altal nem kotott, onallo eljarasi szabalyokat alakithat ki.
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45. A Kbt. 117. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd az altala megvalasztott eljarasi fajtardl a
kozbeszerzési eljards soran nem térhet at masikra. Ha az 4ltala a kozbeszerzés soran
alkalmazando eljaras szabalyait 6nalloan alakitja ki, koteles ezeket a szabalyokat megjeleniteni
az eljarast meginditd felhivasban. Az eljarast meginditdo felhivasnak minden esetben
biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplok egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot
tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nyujthassanak be.

46. A Kbt. 117. § (4) bekezdésének harmadik mondata szerint az alkalmassag tekintetében az
ajanlatkérd a kiilon jogszabalyban foglalt alkalmassagi igazolasi modokon kiviil egyéb objektiv
alapu alkalmassagi feltételt és igazolasi modot is eldirhat, de ennek soréan is alkalmaznia kell a
65. § (3) bekezdésében foglaltakat.

47. A Kbt. 65. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkérének az alkalmassagi kovetelmények
meghatarozasat az esélyegyenldségre, az egyenld elbandsra €s a verseny tisztasdgara vonatkozo
alapelvek figyelembevétele mellett a kozbeszerzés targyara kell korlatoznia, és azokat — a
kozbeszerzés becsiilt értékére is tekintettel — legfeljebb a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen
sziikséges feltételek mértékéig lehet eldirni.

48. A Kbt. 65. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd alkalmassagi kovetelményeket hatarozhat
meg az ajanlattételhez megkovetelt

a) gazdasagi és pénziigyi helyzetre;

b) miszaki és szakmai alkalmassagra;

c) ha a szerzddés teljesitéséhez sziikséges, a gazdasagi szerepld letelepedése szerinti orszag
nyilvantartdsaban valo szereplésre, vagy a letelepedés szerinti orszagban eldirt engedéllyel,
jogositvannyal vagy szervezeti, kamarai tagsdggal valo rendelkezésre

vonatkozo feltételek eldirasaval.

49. A Kbt. 65. § (4) bekezdése szerint kiilon jogszabaly hatarozza meg az alkalmassag
igazolasanak lehetséges modjait €s az alkalmassagi kovetelmények meghatarozdsara vonatkozé
részletes kovetelményeket.

50. A Kbt. 65. § (4) bekezdésében hivatkozott kiilon jogszabaly a kdzbeszerzési eljarasokban
az alkalmassag ¢és a kizar6 okok igazolasanak, valamint a kozbeszerzési miiszaki leiras
meghatarozasanak modjarol szolo 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
321/2015. (X.30.) Korm. rendelet), melynek 21-25. §-ai tartalmazzak a miiszaki és szakmai
alkalmassag igazolasdnak szabdalyait.

51. A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 25. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré a Kbt.
Harmadik Része szerint folytatott eljarasban, ha a Kbt. 117. §-a alapjan jar el — feltéve, hogy az
eljarasban alkalmassagi kovetelményt ir eld — a Kbt. 117. § (4) bekezdésében foglaltak szerint
egyéb igazolasi modot is eldirhat.

52. A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (2) bekezdésének b) pontja szerint az
ajanlattevonek a szerzodés teljesitéséhez sziikséges muszaki, illetve szakmai alkalmassagénak
igazolasa épitési beruhazas esetében eldirhaté azoknak a szakembereknek (szervezeteknek) —
kiilonosen a mindség-ellendrzésért felelosoknek — a megnevezésével, végzettségiik, illetve
képzettségiik, szakmai tapasztalatuk ismertetésével, akiket be kivan vonni a teljesitésbe.
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53. A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok elbiralasa sordn az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

54. A Kbt. 69. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok elézetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben az ajanlat megfeleléségét ellendrizni, sziikség szerint a 71-72. § szerinti biralati
cselekményeket elvégezni.

55. A Dontobizottsag a kovetkezOkben az ajanlatkérd kdzbeszerzési dokumentumokban foglalt
eldirasait vizsgalta meg.

56. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a felhivas 111.1.3) pontjdban a
321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan irta elé6 az M1.)
megjelolésti miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi kovetelményeket, az M1.1), M1.2) és M1.3)
szerinti szakemberek szerz6dés teljesitésébe valdo bevonasat.

57. A Dontbébizottsdg megallapitotta azt is, hogy az ajanlatkérd a felhivas I11.1.3) pontjaban az
M1.) szerinti szakemberek esetében az alkalmassdgi minimumkovetelmény igazolasara —
egyebek mellett — az alabbiakat irta el6:

- meg kell nevezni a szakembert az alkalmassagi kovetelményre vald hivatkozassal

- meg kell jeldlni a szakember jogviszonyat az ajanlattevdvel

- csatolni kell a — szakmagyakorlasi jogosultsagot szabalyozd jogszabaly szerinti, a
szakmagyakorlashoz sziikséges képesitési minimumot vagy azzal egyenértékli —
szakképzettséget igazolo okirat egyszerii masolatat

- csatolni kell a szakember szakmai Onéletrajzanak a szakember altal sajat keziileg alairt
példanyat.

Amennyiben a szakember mar rendelkezik jogosultsaggal, nem sziikséges a végzettséget illetve
szakképzettséget igazold6 dokumentum becsatolésa.

A szakembereknek nyilatkoznia kell arrdl, hogy az ajanlattevd nyertessége esetén a szerzodés
teljesitésében személyesen részt vesz.

58. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a felhivas I11.2.3) pontjaban eldirta,
hogy az ajanlattevfknek kozolnilik kell a szerzédés teljesitésében kozremiikodd személyek
nevét és szakképzettséget.

59. A Dontobizottsag a fenti jogszabalyi rendelkezések és az ajanlatkérd el6bbiekben
bemutatott eldirasai alapjan megvizsgalta a KOMKER Kft. ajanlatat és megallapitotta, hogy a
KOMKER Kft. ajanlataban csatolta a nyilatkozatat a bemutatott szakemberekrél, az M1.1),
M1.2) és M1.3) szerinti alkalmassdgi minimumkdvetelmény igazoldsdra harom szakembert
nevezett meg, akiket be kivan vonni a teljesitésbe:

1. az M1.1) szerinti alkalmassagi minimumkdvetelmény igazolasara K.A.-t

2. az M1.2) szerinti alkalmassagi minimumkdvetelmény igazoldsara H.R.-t

3. az M1.3) szerinti alkalmassagi minimumkdvetelmény igazolasara K. T.L.-t.

60. A Dontdébizottsag megallapitotta azt is, hogy a KOMKER Kft. a bemutatott szakemberekrol
sz0lo nyilatkozataban megjelolte a szakemberek jogviszonyat az ajanlattevével, mindharom
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szakember esetében azt szerepeltette, hogy munkaviszonyban all a KOMKER Kift.
ajanlattevovel.

61. A Dontdbizottsdg megallapitotta tovabba, hogy a KOMKER Kft. ajanlatdban elhelyezte
mindhdrom szakember szakmai 6néletrajzanak a szakember altal sajat keziileg alairt példanyat.
A szakmai Onéletrajzokbol kideriilt, hogy mindharom szakember rendelkezik kamarai
jogosultsaggal: K.A. MV-E jogosultsaggal, H.R. MV-EV jogosultsaggal és K.T.I. MV-EG
jogosultsaggal, igy az ajanlatkéréi eldirasok alapjan esetiikben nem volt sziikséges a
végzettséget illetve szakképzettséget igazold dokumentum becsatolasa.

62. A szakmai oOnéletrajzok végén elhelyezett nyilatkozatok vizsgélatat kovetdéen a
Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérdi eldiras alapjan mindharom szakember
nyilatkozott arrdl, hogy az ajanlattevl nyertessége esetén a szerz6dés teljesitésében
személyesen részt vesz. Mindharom szakember kijelentette, hogy az ajanlat nyertessége esetén
képes dolgozni, ¢és dolgozni kivan a szerzddés teljes idOtartama soran, az ajanlatban szerepld
beosztasban (feladatkdrben); tovabba kijelentette, hogy nincs mas olyan kotelezettsége a jelzett
idészakra vonatkozdan, amely a szerzddésben vald munkavégzését barmilyen szempontbodl
akadalyozna.

63. Fentiek alapjan a Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a KOMKER Kft. ajanlata — a
szerzOdés teljesitésébe bevonni kivant szakembereknek a KOMKER Kft.-vel fennallo
jogviszonya tekintetében — teljes mértékben megfelelt az ajanlatkéré altal eldirt
kovetelményeknek. Az ajanlatkérd csak megjelolni kérte a szakember jogviszonyat az
ajanlattevovel, ezt a KOMKER Kft. ajanlattevé a nyilatkozatdban megtette: mindharom
szakember munkaviszonyban allt a KOMKER Kft. ajanlattevivel.

64. A Dontdbizottsag allaspontja szerint — tekintettel arra, hogy a KOMKER Kft. ajanlatabol
egyértelmiien kideriilt, hogy a harom szakember munkaviszonyban allt a KOMKER Kft.
ajanlattevdvel, tovabbd a harom szakember egyenként nyilatkozott, hogy az ajanlattevd
nyertessége esetén a szerzOdeés teljesitésében személyesen részt vesz — az ajanlatkérdonek
tovabbi vizsgalati kotelezettsége nem volt arra vonatkozdan, hogy a munkaviszonyok
ténylegesen létrejottek-e, a harom szakember valoban a KOMKER Kft. munkavallalgja, a
munkavallalokat bejelentették-e a NAV-hoz stb. Az ajanlatkérének sem a felhivasban, sem a
tovabbi kozbeszerzési dokumentumokban nem volt olyan eléirasa, hogy az ajanlattevéknek a
szakember jogviszonyadt az ajanlattevével dokumentumokkal kellene igazolnia, ezért ilyet
utolag sem kérhetett az ajanlatkérd az ajanlattevoktdl. Az ajanlatkérd csak a bemutatott
szakemberek ajanlattevovel fennallo jogviszonyanak megjelolését kérte, a KOMKER Kft.
ajanlattevo pedig ezen eldirasnak eleget tett.

65. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a szakemberek szakmai Onéletrajzabol kideriilt,
hogy mindhdrom szakembernek a KOMKER Kft. ajanlattevével fennall6 munkaviszonyan
kiviil parhuzamosan mas jogviszonya is fennallt (K.A. iigyvezetd, H.R. ¢é¢s K.T.I. egyéni
véllalkozo). A Dontdbizottsadg allaspontja szerint ennek csak a tekintetben van jelentdsége,
hogy a szakemberek szerzddés teljesitésében valo személyes részvételét/kdzremilkodését ez a
parhuzamosan fennallo jogviszony mennyiben érinti.

66. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd egyrészt a szakmai Onéletrajzok
végén elhelyezett nyilatkozatokbol meggy6zddhetett arrdl, hogy az ajanlattevd nyertessége
esetén mindharom szakember készen all, hogy a szerzddés teljes idétartama soran személyesen
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részt vegyen a szerzOdés teljesitésében, az ajanlatban szereplé beosztasban (feladatkorben), a
parhuzamosan fennall6 jogviszony nem akadalyozza ebben.

67. Masrészt az ajanlatkérd altal 2024. szeptember 11-én kibocsatott hianypotlasi felhivasra a
KOMKER Kft. altal megkildott — 2024. szeptember 12-én kelt — nyilatkozatokbol is
meggy6zddhetett arrdl az ajanlatkérd, hogy a harom szakember a szerzddés teljesitésében
személyesen fog kozremiikddni és a parhuzamosan fennallo jogviszony nem akadalyozza
ebben:

- K.A. mint ligyvezetd nyilatkozott arrol, hogy a KOMKER Kft. ajanlattevd nyertessége esetén
a teljesités iddszakaban K.A. mint a KOMKER Kft. munkavallaldja rendelkezésre all, ezen
id6szakban az Elges és Kertész Bt. mint munkaltato felé nincs fennallo kotelezettsége, amely a
szerzOdés teljesitésében vald kozremitkodését akadalyozna;

- H.R. mint egyéni vallalkozé nyilatkozott arrél, hogy a KOMKER Kft. ajanlattevd nyertessége
esetén a teljesités iddszakdban H.R. mint a KOMKER Kft. munkavallaldja rendelkezésre all,
ezen id6szakban H.R. e.v. véllalkozésa felé nincs fennalld kotelezettsége, amely a szerzddés
teljesitésében vald kozremikodését akadalyozna;

- K.T.I. mint egyéni vallalkoz6é nyilatkozott arr6l, hogy a KOMKER Kft. ajanlattevd
nyertessége esetén a teljesités iddszakaban K.T.l., mint a KOMKER Kft. munkavallalgja
rendelkezésre all, ezen iddszakban K.T.l. e.v. vallalkozasa felé nincs fennalld kdotelezettsége,
amely a szerzddés teljesitésében vald kozremiikodését akadalyozna.

68. Osszegezve, a DontSbizottsag allaspontja szerint az ajanlatkéré — a szerzédés teljesitésébe
bevonni kivant szakembereknek a KOMKER Kft.-vel fennalld jogviszonya tekintetében — a
jogszabalyoknak és az ajanlatkérdi eldirasoknak megfeleldoen végezte el a KOMKER Kft.
ajanlatanak vizsgalatit és birdlatat, a kérelmezd jogorvoslati kérelmében megjelolt eljarasi
cselekményeknek nem volt helye. Emiatt a Dontobizottsag megallapitotta, hogy a jogorvoslati
kérelem alaptalan.

69. A Dontébizottsdg a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az alaptalan jogorvoslati
kérelmet elutasitotta.

70. A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati ligyet lezar6 érdemi hatarozatban a
Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett
igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghaladd része a kérelmezonek a
Dontdébizottsag érdemi hatérozatdnak megkiildését kovetd 8 napon beliill visszajar. Az
igazgatasi szolgaltatasi dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési
Hatésag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Dontdbizottsag az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) szerint az eljarasi koltségekre
vonatkozo altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem
keriil visszatéritésre, a kérelmez0 viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes 0sszegét.

71. Az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint, ha torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljaras
koltségeit az viseli, akinél azok felmeriiltek.

72. Az Akr. 126. § (2) bekezdésének a) pontja szerint a jogvitas eljarasban a hatosag az eljarési
koltségek viselésére kotelezi a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezd tigyfelet.

73. A Dontobizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitotta, ezert a kerelmezd viseli az igazgatasi
szolgaltatasi dij és az eljarasi koltségei teljes Osszegét az Akr. 126. § (2) bekezdésének a)
pontja és a Kbt. 151. § (9) bekezdésének harmadik mondata alapjan.
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74. A Dontobizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

75. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithatdo kozigazgatasi per. A Dontdbizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan
kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézes és
a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1)
bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. november 4.

Dr. Kriston Kinga sk Sopkéz Gusztavné sk Dr. Viragh Norbert sk
kozbeszerzesi biztos, kozbeszerzesi biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke
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