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A per targya: kozbeszerzési  iligyben  hozott D.170/13/2022. szadmu

kozigazgatasi végzés megtamadasa

itélet:

A FOvérosi Torvényszék az alperes D.170/13/2022. szamu végzését megsemmisiti és az
alperest 0j eljarasra kotelezi.

Koételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesek egytittes kezéhez 100 000
(szazezer) forint perkoltséget.

A 36 000 (harminchatezer) forint 6sszegii kereseti illetéket a Magyar Allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalé tényallas

A perben nem 4ll6 Innovacids és Technologiai Minisztérium (a tovabbiakban: ajanlatkérd) a
kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik Része
szerint 2020. majus 28-an inditott nyilt kdzbeszerzési eljarast ,,Kozutkezeldi tevék. 2020-
2021. évi ellendrzése, 1., 2., 3., 4., 5., és 7. részek” targyaban. A felhivas I1.1.6) pontja szerint
a beszerzés részekbdl all és valamennyi részre nyQjthat6é be ajanlat. A IV.2.6) pont szerint az
ajanlati kotottség idétartama 2 honap, amely alatt a VI.3) ,,Tovabbi informaciok™ pont 15)
alpontja értelmében 60 nap értendd. A felhivasra Osszesen négy ajanlattevd nyujtott be
ajanlatot; a felperesek kozos ajanlatot tettek az eljaras 1., 2., 3., 4., 5. és 7. részére.

Az ajanlatkéré 2020. augusztus 26-i tdjékoztatasa szerint a beérkezett ajanlatokat az azok
értekelésével kapcsolatos egyeztetések iddigénye miatt nem tudja a Kbt. 70. § (2) bekezdés
szerinti idOtartamban elvégezni, ezért kérte, hogy az ajanlattevék 2020. augusztus 31-én 12
oraig nyilatkozzanak, hogy fenntartjak-e ajanlatukat az ajanlati kotottség lejartanak eredeti
idépontjatol, azaz 2020. augusztus 31-t6l szamitott 60 napig. Felhivta az ajanlattevok
figyelmét arra, hogy amennyiben a megadott hatdriddben nem teszik meg nyilatkozatukat, azt
a Kbt. 70. § (2) bekezdése értelmében ugy kell tekinteni, hogy a megadott iddpontig az
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ajanlataikat fenntartjdk. A felperesek nyilatkoztak, hogy az eljaras 1., 2., 3., 4., 5. és 7.
részeiben tett ajanlataikat 2020. augusztus 31-tdl szamitott 60 napig fenntartjak.

Az ajanlatkérd 2020. szeptember 2-an értesitette a felpereseket, hogy az 1., 2., 3., 4., 5. és 7.
részekre tett ajanlatuk - a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont alapjan - érvénytelen. A felperesek a
dontés ellen elézetes vitarendezési kérelmet terjesztettek eld, majd jogorvoslati eljarast
kezdeményeztek. Az ajanlatkéré 2020. oktober 5-én visszavonta a dontését, ezért a
jogorvoslati eljaras a D.409/10/2020. szamu végzéssel megsziintetésre keriilt.

Az ajanlatkéré 2020. oktober 27-én ismét arrdl tdjékoztatta az ajanlattevoket, hogy a
beérkezett ajanlatokat a meghosszabbitott ajanlati kotottség fennallasa alatt nem tudja
elbirdlni. Kérte, hogy az ajanlattevok 2020. oktober 30. 12 6rdig nyilatkozzanak arrél, hogy
ajanlatukat fenntartjak-e a kiterjesztett ajanlati kotottség lejartatol - azaz 2020. oktdber 30-4tol
- szamitott 60 napig. Indokolasa szerint az ajanlati kotottség hataridejét a Kbt. 70. § (2)
bekezdése alapjan jogszerlien nincs lehetdsége ismét meghosszabbitani, de - az alperes
joggyakorlata szerint - az ajanlatkéré és az ajanlattevok a Kbt.-ben meghatarozott ajanlati
kotottség kogens jogintézményének keretein kiviil, a kozbeszerzési eljaras eredményes
befejezése érdekében megéllapodasukkal lehetévé tehetik a kozbeszerzési szerzodés
megkotését. Nincs akadalya ezért annak, hogy az ajanlattevék — a Kbt. 75. § (1) bekezdés c)
pontjara is figyelemmel — az ajanlati kotottség lejarta esetén is fenntartsak ajanlatukat.
Felhivta az ajanlattevok figyelmét arra, hogy ha a megadott hatdriddben nem nyilatkoznak,
azt ugy tekinti, hogy ajanlataikat a megjelolt idépontig nem tartjak fenn. A felperesek a 2020.
oktober 29-én kelt, az EKR feliiletre 2020. november 3-an feltoltott nyilatkozatukban az
eljaras 1., 2., 3., 4., 5. és 7. részeiben megtett ajanlatukat fenntartottak.

Az ajanlatkéré 2020. december 11-én kelt Osszegezése szerint az eljaras 1., 2., 3., 5. és 7.
részeiben a perben nem 4ll6 ajanlattevd nyert, a 4. rész eredménytelen. Kizardlag a nyertes
ajanlattevd nyilatkozott hataridében az ajanlata fenntartdsarol, a felperesek csak a hataridét
kovetden, 2020. november 3-an tették meg nyilatkozataikat, ezért az ajanlatukat az értékelés
soran figyelmen kiviil kellett hagyni.

A felperesek — a Kbt. 70. § (2) bekezdésének sérelme megallapitasat kérdé — jogorvoslati
kérelmét az alperes a 2021. februdr 15. napjan kelt D.548/15/2020. szdmu hatarozataval
elutasitotta. Indokolasa szerint a Kbt. 70. § (2) bekezdése alapjan az ajanlati kotottség
maximalis idOtartama 120 nap. A joggyakorlat szerint a biralat elhuzddasa esetén lehetdség
van arra, hogy az ajanlatkérd és az ajanlattevok a Kbt.-ben szabalyozott ajanlati kotottség
kogens keretein kivill konszenzust alakitsanak ki a kozbeszerzési eljards eredményes
befejezése érdekében, lehetdvé téve a kozbeszerzési szerzddés megkotését. Az ajanlati
kotottség e modon vald, 120 napot meghaladd meghosszabbitasa alapjaul szolgald konszenzus
mar a Kbt. kdgens szabalyai korén kiviil esik. Az ajanlattevd kizarolag az ajanlati kotottség
fennallasa alatt van kotve az ajanlatdhoz. Osztotta az ajanlatkérd joggyakorlatra (a
D.32/15/2019. és D.695/33/2016. szamu hatarozatokra) hivatkozasat. A felperesek nem
tdmadtdk az ajanlatkérd 2020. oktober 27-én kelt felhivasat az ajanlati kotottség tovabbi
meghosszabbitasara, tudomasul vették a Kbt. 70. § (2) bekezdésén tali, a Kbt. 75. § (1)
bekezdés c¢) pontjaval dsszhangban 1€vd eldirast, a felhivott dontdbizottsagi hatdrozatokban
elismert konszenzusos megallapodas lehet6ségét. A felperesek ajanlati kotottsége a korabbi
nyilatkozatuk és a Kbt. 70. § (2) bekezdése alapjan 2020. oktober 30-ig allt fenn. Az
ajanlatkérd altal kért irasbeli nyilatkozatot 2020. oktober 30. 12 6rdig nem tették meg, ajanlati
kotottséglik ekkor megszilint. Az ajanlatkérének ezért nem volt jogszerii lehetdsége arra, hogy
a 2020. november 3-4n megtett nyilatkozat alapjan a felperesek ajanlatat bevonja a biralat
korébe, mert az ajanlataikat a felperesek nem tartottdk fenn.
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A Fovarosi Torvényszék 104.K.702.237/2021/17. szam itélete

A felperesek keresete alapjan eljart Fovarosi Torvényszék a 104.K.702.237/2021/17. szamu
itéletében az alperes hatirozatit megsemmisitette és az alperest 0j eljarasra kotelezte. A
felmeriilt eljarasi kérdések vizsgalatat kovetden megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az ajanlati
kotottség meghosszabbitasara a Kbt. 70. § (2) bekezdése szerinti lehetdséget kimeritette, nem
volt mar jogszeri lehetOsége az ajanlati kotottség fenntartdsdnak inditvanyozasara. A Kbt.
kogens szabdlyai alol a 2. § (7) bekezdése ad eltérési lehetdséget. Az ajanlati kotottség — a
Kbt. 70. § (2) bekezdésén tuli — kiterjesztésére és az ajanlatoknak az ajanlati kotottség leteltét
kovetd elbiralasara a Kbt. nem tartalmaz kifejezett eltérési lehetdséget. Ilyen, a Kbt. 2. § (7)
bekezdésének megfeleld, torvény altal biztositott eltérési lehetdséget az alperes sem tudott
megjeldlni. Az alperes észlelte ugyan, hogy az ajanlatkérd a ,,Kbt. keretein kiviil jart el”, de
ennek jogkovetkezményeit nem vonta le. Ehelyett - a kialakult szokasjogra hivatkozva -
torvényi jogalap nélkiil utasitotta el a jogorvoslati kérelmet. A birdsag hangsulyozta, hogy a
Kbt. 70. § (2) bekezdése nem biztositja az eltérési lehetOséget, az alperes erre vonatkozé
allaspontja jogellenes. Az emlitett ,,gyakorlat” nem jelenti az ajanlati kotottség torvényi
hataridon tali meghosszabbitasat, mert arra a jogszabaly - a Kbt. 70. § (2) bekezdésén kiviil -
nem ad lehetdséget. A torvényi kereteken kiviili szokéasjogi gyakorlat jogszeriliségét sem a
birdsag, sem az alperes, mint a kdzbeszerzési jogorvoslati eljarasért felelés kdzjogi szerv nem
ismerheti el. A Kbt. az ajanlatok elbirdlasanak rendjét szigortian szabalyozza. Egy érvényes
ajanlatot kizarolag a Kbt. feltételei szerint lehet figyelmen kiviil hagyni az értékelés soran. Az
ajanlat figyelmen kiviil hagyasa nem alapulhat az ajanlatkérd egyoldalu, a Kbt. altal meg nem
engedett intézkedésén. Az alperesnek észlelnie kellett volna, hogy az ajanlatkéré — a Kbt. 70.
§ (2) bekezdésén tul — megsértette a Kbt. 2. § (3) és (7) bekezdéseiben foglalt alapelveket is,
valamint a Kbt. kdgencidjat azaltal, hogy egy sajat maga altal egyoldalian meghatarozott, a
Kbt.-ben nem szereplo feltétel alapjan hagyta figyelmen kiviil a felperesek ajanlatat.
Irrelevans, hogy a felperesek a 2020. oktober 27-1 felhivast kiilon jogorvoslati kérelemmel
nem tamadtak, mivel az érdeksérelem és a jogsértés az Osszegezés kibocsatasaval valdsult
meg azaltal, hogy az érdekelt a felperesek ajanlatat figyelmen kiviill hagyta. A Kbt.
alapelveivel nem Osszeegyeztethetd az, hogy ha a kdzbeszerzési eljaras eredményeként nem a
kiirasi feltételeknek megfeleld legkedvezobb ajanlatot add, hanem az ajanlatat leghosszabb
ideig fenntartani képes ajanlattevo nyeri el a szerzodéskotés lehetdségét. Ez az ajanlattevok és
az ajanlatkérd érdekeit, és a kozbeszerzési eljaras céljat is sérti. A 2021. februar 1-én hatalyba
Iépett Kbt. 70. § (2a) bekezdése nem tette visszamendleges hatéllyal jogszeriivé az ajanlatkérd
eljarasat; a Ptk. eldirdsai a Kbt. 2. § (8) bekezdésére tekintettel nem voltak relevansak; a
hivatkozott alperesi dontések jogi kotderd hidnyaban nem voltak figyelembe vehetok; a
jogorvoslati kérelemben nem, csak a keresetben hivatkozott a Kbt. 50. § (4) bekezdés és 79. §
(1) bekezdés megsértését az alperesnek nem kellett vizsgalnia, ezekre a per sem terjedhetett
ki. Az alperes hatarozata jogsérto volt, mivel a Kbt. kogenciajat figyelmen kiviil hagyva nem
allapitotta meg a Kbt. 70. § (2) bekezdésének sérelmét, és a Kbt. 2. § (7) bekezdése ellenében
torvény altal nem biztositott korben ismert el jogszertinek olyan eljarast, amely jogszabalyi
jogalappal nem rendelkezett. A megismételt eljarasban az alperesnek az itéletben rogzitett
jogértelmezés figyelembevételével kellett ismételten megvizsgalnia az érdekelt jogorvoslati
kérelemmel tdmadott eljarasat, ¢és jogsértés megallapitdsa esetén a Kbt. szerinti
jogkovetkezményeket kellett alkalmaznia.

Az alperes megismételt eljarasban hozott végzése

Az alperes a megismételt eljarasban hozott - a D.456/12/2021. szamu végzésével kijavitott -
D.456/11/2021. szam® végzésével a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Akr. 46.
§ (1) bekezdés a) pontjara tekintettel, a 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogorvoslati
eljaras megsziintette a jogorvoslati kérelem elkésettsége miatt. Indokolasa szerint a
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jogorvoslati kérelmiikben a felperesek az ajanlatkérd eljarast lezaré dontését timadtak azzal,
hogy az ajanlatkérd jogsértd modon hagyta figyelmen kiviil az ajanlatukat az értékelés soran.
A jogseértés megtorténte iddpontjaként 2020. december 18-at, az dsszegezést kdvetd eldzetes
vitarendezési kérelemre adott elutasitdo valasz atvételének napjat jelolték meg. A birdsag
itéletének irdnymutatasa szerint a jogorvoslati kérelem a Kbt. 70. § (2) bekezdés
megsértésének a megallapitasara iranyult, azzal Osszefliggésben, hogy az ajanlatkéré 2020.
oktober 27-én kelt felhivasa jogsértd volt. A felperesek nem tdmadtak elézetes vitarendezés
keretén beliil a 2020. oktober 27-1 felhivast. Abban kellett dontenie, hogy az ajanlatkéro
megtartotta-e a Kbt. 70. § (2) bekezdését, amikor az ajanlati kotottség 120 napot meghalado
fenntartasara vonatkozé nyilatkozat megtételére szolitotta fel az ajanlattevoket. A jogsértd
cselekmény megtorténtének iddpontja 2020. oktober 27-e volt, a felperesek a felhivas
atvételével a jogsértésrol tudomast szereztek. A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerinti 15 napos
jogorvoslati hataridé 2020. november 11-én lejart, a 2020. december 21-én benyujtott
jogorvoslati kérelem elkésett. Emiatt az ajanlatkérdé elé6zményi-, és a megismételt eljarasban
eldterjesztett eljarasjogi kifogasait nem vizsgalhatta. Az alperes a 2021. november 19-én kelt
D.456/12/2021. szamu végzésével az igazgatasi szolgaltatasi dij visszafizetésére vonatkozo
rendelkezését kijavitotta.

A Fovarosi Torvényszék 103.K.706.609/2021/8. szamu itélete:

A felperesek keresete alapjan eljart Fovarosi Torvényszék a D.456/11/2021. szamu végzést
megsemmisitette és az alperest 01j eljaras lefolytatasara kotelezte, mert az alperes a Kp. 97.
§ (4) bekezdése ellenében a 104.K.702.237/2021/17. szamu itéletben (a tovabbiakban: elsd
itélet) a megismételt eljarasra adott irdnymutatast figyelmen kiviil hagyva hozta meg a
végzését. A jogorvoslati hatdridd megtartottsaga az alapeljarasban nem volt vitatott. Az
elso itéletnek nem lehetett olyan értelmezést adni, hogy az alperesnek a jogorvoslati
hatarid6 megtartottsagat a megismételt eljardsban vizsgalnia kellene. A birésag az els6
itélet 43. pontjaban kimondta, hogy: ,,az érdeksérelem és a jogsértés az Osszegezés
kibocsatasaval valosult meg, azaltal, hogy az érdekelt a felperesek ajanlatat figyelmen kiviil
hagyta.” Ebbol nem lehetett jogszerlien azt a kovetkeztetést levonni, hogy ,,a felperesek a
jogorvoslati kérelemben nem az Osszegezést, hanem a Kbt. 70. § (2) bekezdésének
ajanlatkérd altali megsértését tamadtak.” Az alperes nem térhetett volna el az dsszegezéstol
sem a jogsértés, sem a jogorvoslati hataridé kezdete vonatkozasaban. Az els¢ itélet 38-42.
pontjaiban egyértelmiien, tobbszor hangsulyozottan kimondta a birésag, hogy az érdekelt a
»Kbt. keretein kiviil jart el”, az alperes azonban elmulasztotta levonni ennek
jogkodvetkezményeit; a Kbt. 70. § (2) bekezdése nem biztositja a felek szamara az eltérés
lehetdségét, nem helytallo ezért az alperes allaspontja; hangsulyozta, hogy ez a ,,gyakorlat”
nem jelenti az ajanlati kotottség torvényi hataridén tili meghosszabbitasat, mivel arra a
jogszabaly a Kbt. 70. § (2) bekezdésén kiviil nem ad lehetdséget. Megallapitotta, hogy az
alperes altal hivatkozott, térvényi kereteken kiviil 1étezé szokasjogi gyakorlat jogszertiségét
— jogszabalyi alap hidnydban — sem a birdésag, sem az alperes, mint a kdzbeszerzési
jogorvoslati eljarasért felelos kozjogi szerv nem ismerheti el. Helytalldan hivatkoztak a
felperesek arra, hogy az érdekelt a Kbt. 70. § (2) bekezdésébe iitkzoen jart el, amikor
figyelmen kiviil hagyta az ajanlatukat; tovabba arra is, hogy az alperesnek észlelnie kellett
volna, hogy az érdekelt — a Kbt. 70. § (2) bekezdésén til — megsértette a Kbt. 2. § (3) és (7)
bekezdéseiben foglalt alapelveket is, azaz a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményét. A
49. pontban pedig, 0sszegezve azt allapitotta meg, hogy a Kbt. kogenciajat figyelmen kiviil
hagyva az alperes nem allapitotta meg a Kbt. 70. § (2) bekezdésének sérelmét, és a Kbt. 2.
§ (7) bekezdésével ellentétben torvény altal nem biztositott kdrben ismert el jogszerlinek
olyan eljarast, amely jogszabalyi jogalappal nem rendelkezett. Mindezt az érdemi biralatot
a birdsag az elso itéletében nem fogalmazta volna meg abban az esetben, ha a jogorvoslati
kérelem elkésettségére hivatkozas még tovabbi tisztdzasra szorul, vagy abban a nemleges
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dontés lehetdsége fenndll. A birdsag altal az elsd itéletben megitélt kérdések tovabba itélt
dolognak szamitanak, az elbirdlds megtorténte, helytallosaga, és annak végrehajtandosaga
mar nem vitathat6, az mind a feleket, mind az alperest, mind a jelen birdsagot koti. Az elsd
itélet 50. pontja a megismételt eljarasra kifejezetten azt irta eld az alperesnek, hogy: ,,az
itéletben rogzitett jogértelmezés figyelembevételével kell ismételten megvizsgalnia az
érdekelt jogorvoslati kérelemmel tamadott eljarasat, és jogsértés megallapitasa esetén a
Kbt. szerinti jogkdvetkezményeket kell alkalmaznia.” Az alperes feladata tehat a
jogorvoslati  kérelemmel tdmadott eljards, és nem a jogorvoslati kérelem
befogadhatdsaganak a vizsgalata volt. Mindezek alapjan az alperes az 01j eljarasra kotelezo
elso itéletben foglaltakkal szembe helyezkedve, az abban irt iranymutatast figyelmen kiviil
hagyva, a kotelezésnek eleget nem téve jart el, és hozott dontést. A birdsagi iranymutatas
mellézésének jogkdvetkezménye az Akr. 123. § (1) bekezdés f) pontja szerint a végzés
megsemmisitése azzal, hogy a megismételt eljarasra vonatkozdan az alperes koteles az elsd
itéletben rogzitett irdnymutatas maradéktalan betartdsaval meghozni a hatarozatat. Az
alperes fenti jogsértése miatt a tovabbi kereseti érveket a birdsag nem vizsgalta.

Az alperes megismételt eljarasban hozott D.170/13/2022. szamu végzése

Az alperes a megismételt eljarasban hozott D.170/13/2022. szamu végzésével a jogorvoslati
eljarast ismételten megsziintette a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan alkalmazandd Akr. 46. §
(1) bekezdés a) pontjara tekintettel a 47. § (1) bekezdés a) pontjara, ugyanis — az els¢ itélet
iranymutatasara, a Kbt. 2. § (7) bekezdésére, a 148. § (1) bekezdésére, a 145. § (la)
bekezdés a) pontjara, a 148. § (3) és (10) bekezdéseire hivatkozva — ismételten vizsgalta a
jogorvoslati kérelem hataridében valo el6terjesztését, és azt allapitotta meg, hogy a
jogorvoslati kérelem elkésett. Indokoldsa szerint a 103.K.706.609/2021/8. szamu itélet (a
tovabbiakban: masodik itélet) 15. pontja szerint nem térhetett volna el az dsszegezéstdl sem
a jogsértés, sem a jogorvoslati hatiridé kezdete vonatkozdsdban. A birdsdg azonban
Osszegezés alatt az els6 itélet 49. pontjaban szerepld 0sszegzésre, és nem a jogorvoslati
eljaras Osszegezésére utalt, ugyanis a masodik itélet 15. pontja szerint a jogorvoslati
eljarasban az érdeksérelem az Osszegezés kibocsatasaval valosult meg. A masodik itélet 16.
pontjaban idézettek 1ényege az, hogy a D.548/15/2020. szdmu hatarozat jogsértd, mert nem
¢észlelte, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 70. § (2) bekezdését ¢s a Kbt. 2. § (3) és (7)
bekezdéseit, €s nem allapitotta meg a Kbt. 70. § (2) bekezdés sérelmét. A masodik itélet 16.
pont utolsd bekezdése szerint ,,A birosag altal megitélt kérdések tovabba itélt dolognak
szdmitanak, az elbiralas megtorténte, helytallosaga, és annak végrehajtanddsdga mar nem
vitathatd, az mind a feleket, mind az alperes, mind a jelen birdsagot koti.” A D.456/11/2021.
szdmu végzést az elsd itélet irdnymutatdsa szerint hozta meg, abban sehol nem szerepel
olyan megallapitas, hogy az ajanlatkérd Kbt. 69. § (1)-(3) szerinti biralati cselekményeit kell
megvizsgalni és az Osszegezés jogszerlisége targyaban dontést hozni. Ilyen megallapitis a
masodik itéletben sem szerepel. Az elsé itéletben egyértelmiien az szerepel, hogy jogsértd
modon jart el, amikor nem allapitotta meg a Kbt. 70. § (2) bekezdés és a Kbt. 2. § (3) és (7)
bekezdések szerinti alapelvi rendelkezések sérelmét. Az elsd itélet 33. pontjaban a birosag
kifejezetten rogzitette, hogy a kérelmezok nem jeldltek meg a Kbt. 70. § (2) bekezdésén
kiviil olyan tovabbi jogszabalyhelyeket, amelyeknek vizsgélatat kérték volna. Ezen itéleti
megallapitasoktdl nem térhetett el, igy a megismételt eljarasban azt vizsgilta, hogy az
ajanlatkéré megtartotta-e a kérelemmel érintett jogorvoslati eljards meginditasa idején
hatalyos Kbt. 70. § (2) bekezdését. A Kbt. az egyes jogsértések tekintetében eltérden
szabalyozza a jogorvoslati kérelem eldterjesztésére nyitva allo hatariddt, a foszabalyként
meghatarozott 15 naphoz képest a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontést tdmado jogorvoslati
kérelmet a jogsértésrol vald tudomasszerzéstdl szamitott 10 napon beliil kell benytjtani. A
megsemmisitett D.548/15/2020. szamu hatarozat 49. pontjaban rogzitette, hogy a felperesek
inditvanyatdl eltéréen a jogorvoslati kérelem tartalma alapjan azt allapitotta meg, hogy a
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kérelmezdk az eljarast lezard dontést tamadtak. Ennek kapcsan a Kbt. 148. § (3) bekezdése
¢s (7) bekezdés d) pontja szerinti jogorvoslati hataridé megtartottsagara tekintettel azt
érdemben vizsgalta. Ett6]l eltérd megéllapitisra jutott a birdsag az elsé-, és a masodik
itéletben azzal, hogy az alperesnek nem az Gsszegezés jogszerliségét kell megvizsgalnia,
hanem a Kbt. 70. § (2) bekezdés ajanlatkérd részérdl valdo megsértését kell megéllapitania.
Eszerint a D.456/11/2020. szamu hatarozattol eltérd jogsértést kellett vizsgalnia, emiatt
vizsgalnia kellett a jogorvoslati hataridé megtartottsagat. Az elsd-, és a masodik itéletbdl az
a kovetkeztetés vonhato le, hogy a birdsag szerint a felperesek a jogorvoslati kérelemben
nem az Osszegezést tamadtak, hanem azt sérelmezték, hogy az ajanlatkérd nem tartotta meg
a Kbt. 70. § (2) bekezdését. Az elso itélet 49. pontjdban nem az szerepel, hogy azt kell
megallapitania, hogy az eljarast lezard dontés jogsértd volt, hanem kifejezetten a Kbt. 70. §
(2) bekezdés megsértésének a megallapitasat irta eld a birésag. Eszerint a jogsértés
megtdrténtének idopontja nem az dsszegezés kézhezvételének napja. Az elsd itélet szerint a
hatarozat jogsértd volt, mivel a Kbt. kogenciajat figyelmen kiviil hagyva nem 4allapitotta
meg a Kbt. 70. § (2) bekezdésének sérelmét, és a Kbt. 2. § (7) bekezdésével ellentétben
torvény altal nem biztositott kdrben ismert el jogszeriinek olyan eljarast, amely jogszabalyi
jogalappal nem rendelkezett. A jogsértd cselekmény megtorténtének idépontja az volt,
amikor 2020. oktober 27-én az ajanlatkérd kilépett a Kbt. 70. § (2) bekezdés szerint
lehetséges 120 napos ajanlati kotottség idotartamabol €s kérte az ajanlattevOk nyilatkozatat
az ajanlatok tovabbi 60 nappal torténd fenntartdsara. A felperesek e felhivasbol tudomast
szereztek a jogsértésr6l. A jogsértés megtorténtének napja és a felperesek
tudomasszerzésének idopontja 2020. oktdber 27. volt. A felperesek nem tdmadtak a 2020.
oktober 27-1 az ajanlati kotottség tovabbi meghosszabbitasara vonatkozo felhivast, ezzel
kapcsolatban nem kezdeményeztek eldzetes vitarendezési eljarast. A jogsértés tudomasara
jutasatol szamitott tizendt nap, 2020. november 11. napjan jart le, a kérelmezdk azonban
2020. december 21-én nyujtottak be jogorvoslati kérelmiiket, melyben kérték a Kbt. 70. §
(2) bekezdés megsértésének megallapitasat az eljards 1., 2., 3., 4., 5. és 7. részeit érintden.

A felperesek keresete és az alperes védirata

Az alperes végzését a felperesek keresettel tdmadtak, melyben a végzés megsemmisitését €s
az alperes Uj eljaras lefolytatasara kotelezését kérték - a korabbi eljarasokban eldadott
indokainak fenntartasa mellett - azt hangsulyozva, hogy a végzés a Fovarosi Torvényszék
els6-, és masodik itéleteivel ellentétes, ezért jogsértd. A madasodik itéletében a birdsag
kimondta, hogy a jogorvoslati kérelem elkésettségét az alperes alaptalanul allapitotta meg. A
jogorvoslati eljards ismételt megsziintetése sulyos jog-, és érdeksérelmet okoz, mert az
alperes ezzel ismét mentesitette magat a jogorvoslati kérelem érdemi elbiralasanak
kotelezettsége alol, holott azt az elsd itélet is eldirta. Az alperesnek nem az elkésettség
kérdését, hanem az érdekelt eljarasat kellett vizsgdlnia €s annak a Kbt. szerinti
jogkovetkezményeit levonnia. A felperesek a jogorvoslati eljaras ismételt megsziintetése
miatt tovabbra sem keriilhetnek abba a helyzetbe, hogy a jogorvoslati kérelmiik érdemi
elbirdlast nyerjen. A birosagi itéletek masodik alkalommal torténd figyelmen kiviil hagyasa
nemcsak a felperesi érdekeket sérti, hanem a johiszemu és tisztességes eljarasba vetett
bizalmat is alddssa. A birdsagi itéletek szerint a jogorvoslati kérelem nem késett el, ennek
ellenére e kérdést az alperes ismételten vizsgalta. Az alperes eljarasa sérti a Kbt. 2. § (1)-(4)
bekezdéseit, a Kp. 3. § (1) bekezdését, a Kp. 97. § (4) bekezdését is, ezért a végzés az Akr.
123. § (1) bekezdés f) pontja alapjan semmis. A Kp. 30. §-a alapjan az alperes pénzbirsag
fizetésére kotelezése megalapozott tekintve, hogy ugyanazon kotelezettség ismételt
megszegése miatt nem keriilt sor a jogorvoslati kérelem érdemi elbiralasara. Az elsd itélet
43. pontjaban a birdsag egyértelmiien helyt adott a felperesek érvelésének arra nézve, hogy
csak az Osszegezésbdl értesiilhettek az ajanlatuk figyelmen kiviil hagyasarol. Emiatt
tamadtak jogorvoslati kérelemmel az Gsszegezést. A masodik itélet 43. pontja kiemelte,
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hogy a jogorvoslati hatdridé megtartottsdga az alapeljarasban nem volt vitatott, az itéletnek
nem lehetett olyan értelmezést adni, hogy a megismételt eljarasban a jogorvoslati hatarido
megtartottsdgat az alperesnek vizsgalnia kell. Ennek ellenére az alperes a felhivas 2020.
oktober 27-i atvételéhez kototte a jogsértésrol vald tudomadsszerzést és a jogorvoslati
kérelem elkésettségét allapitotta meg. Ez a megéllapitds jogsértd, mert ellentétes a birdsagi
itéletekkel. A végzés 77. pontjaban kifejtett alperesi kdvetkeztetés (az elsd itéletben nem
szerepel, hogy a Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdései szerinti birdlati cselekményeket kell
vizsgalnia, és az Osszegezes jogszerliségérdl dontenie) téves és jogsértd is. A hivatkozott
itélet ugyanis nemcsak a Kbt. 70. §-dban foglaltakat vizsgélta, hanem az ezzel kapcsolatos
dontések eljarast lezaré dontésre gyakorolt hatasait is. Az itélet 38-49. pontjai arr6l szolnak,
hogy a birdsadg olyan jogsértéseket allapitott meg, melyek az eljarast lezadrd dontést
befolyasoltak. A 49. pontban ezekbdl Osszegezte a birdsag azt, hogy az alperes jogsértd
dontést hozott. Emiatt kell a jogorvoslati kérelemmel tdmadott eljarast az itéletben rogzitett
jogértelmezés szerint vizsgalnia. A megismételt eljards nem szoritkozhat a Kbt. 70. § (2)
bekezdése vizsgalatdra, hanem annak az egész kozbeszerzési eljardsra, igy a biralati
cselekményekre is ki kell terjednie, ahogy arra az itélet 50. pontja hivatkozik is. Az itélet 49.
pontjanak nem lehet az alperes altal adott értelmezést adni, mint amire az alperes a végzés
80. pontjaban jutott. Egyértelmli ugyanis, hogy a felperesek jogorvoslati kérelme az
Osszegezésben rogzitett ajanlatkéréi dontést tadmadja, az Oket ért jogsérelem ennek
kibocsatasaval valosult meg. A masodik itélet egyértelmiien kimondja, hogy a jogorvoslati
eljaras megsziintetésével az alperes a megismételt eljarasra adott iranymutatdsnak nem tett
eleget, e dontésével az alperes a birdsagi irdnymutatast teljes egészében figyelmen kiviil
hagyta. Az elsd itélet kitér arra is, hogy a birdsag a felperesek megvaltoztatasi kérelmének
azért nem tehetett eleget, mert a jogsértés és a jogkovetkezmények elsé izben torténd
megallapitasa az alperes hatarkorébe tartozik, melyet a birdsag a dontés megvaltoztatasaval
nem vonhat el. A birdsagi iranymutatas ismételt figyelmen kiviil hagyasaval az aleres
visszaélés-szertien jar el. Erdemi hatarozat hianyaban az {igy anyagi és eljarasjogi joghatas
kivaltasara sem alkalmas. Mindez sérti a Kp. 3. § (1) bekezdését, és lehetetlenné teszi azt,
hogy a birdsag a Kp. 2. § (1) bekezdése szerinti hatékony jogvédelmet nyljtson. A Kuria
Kfv.1.35.614/2017/9. szamu itéletében kifejtettek szerint a megismételt eljarasra
meghatarozott szempontok figyelmen kiviil hagyd kozigazgatasi dontés semmis, a sajat
jogszabalysértd eljarassal eldidézett jogszertitlen allapot nem zarhatja ki a felperesek javara
sz016 eredményes eljarast.

Az alperes a védiratdban a kereset elutasitasat kérte annak alaptalansagat allitva. Kiemelte,
hogy a végzését a Kp. 97. § (4) bekezdésére tekintettel, a birdsag itéleteinek megfelelden
hozta meg. A felperes altal felhivott alapelvi rendelkezések [Kbt. 2. § (1)-(4) bekezdései]
cimzettjei az ajanlatkérok, és nem az alperes. Fenntartotta a végzésben kifejtett azon
allaspontjat, hogy a felperesek nem az Osszegezést tdmadtdk, hanem a Kbt. 70. § (2)
bekezdése sérelmét allitottdk, ezért a tudomasszerzésiik nem az Osszegezés atvételéhez
kapcsolodik.

A birosag itélete és annak indokai
A kereset az aldbbiak szerint alapos.

A birosag az alperes végzése, mint kozigazgatasi cselekmény jogszerliségét a Kp. 2. § (4)
bekezdésére figyelemmel, a Kp. 85. § (1) és (2) bekezdése szerint a kereseti kérelem korlatai
kozott, a megvaldsitasanak idOpontjaban fennalld tények alapjan vizsgélta, a kozigazgatasi
jogvitat a Kp. 124. § (5) bekezdése alapjan egyszerisitett perben, targyalason kiviil biralta el,
a per meginditasakor hatalyos szabalyai szerint eljarva. Az Akr. 112. § (2) bekezdés d) pontja
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értelmében az eljarast megsziintetd végzés ellen 6nalld jogorvoslatnak van helye, amelynek
szabalyait kdzbeszerzési jogorvoslati eljaras esetén a Kbt. 169. §-a allapitja meg.

A birésag a felperesek kereseti érvei mentén figyelemmel volt arra is, hogy a jelen perben
tamadott végzést az alperes a masodik itélettel elrendelt megismételt eljarasban hozta, amely
itéletében a birdsag az elsd itélettel elrendelt megismételt eljardsra adott iranymutatas
figyelmen kiviil hagyasa miatt kotelezte az alperest az elsd birdsagi itéletben foglalt
jogértelmezés szerinti eljaras lefolytatasara.

Az alperest - a Kp. 97. § (4) bekezdése alapjan - a birdsag hatarozatok rendelkezd része és
indokolasa is koti, ezért a masodik alkalommal megismételt eljarasa soran mar az elsd-, és a
masodik itélet rendelkezd részeinek és indokolasainak is eleget kellett tennie, ennek
elmulasztisa a dontés megsemmisitését és uj eljarasra kotelezést von maga utan. A birdsag a
masodik itélet 20. pontjadban egyértelmiivé tette az alperes szamara azt, hogy koteles az els6
itéletben rogzitett iranymutatds maradéktalan betartdsdval meghozni a hatarozatat. Erre
tekintettel a birosdg a jelen eljarasban - a felperes kereseti érvei mentén - tovabbra is azt
vizsgélta, hogy az alperes végzése az elsé-, és a masodik itéletek irdnymutatasaival
Osszeegyeztethetd-e. Az ezt meghalad6 kereseti hivatkozdsokat csak ezt kdvetden, ennek
fiiggvényében vizsgalhatta.

A birdsag mar az elsé itéletében is pontosan rogzitette a megismételt eljarasra adott
iranymutatasként adott mindazon szempontok korét, amelyeknek megfelelve az alperes a
megismételt eljarast jogszeriien lefolytathatta volna: érdemi dontést kell hoznia az alperesnek;
a jogsértést meg kell allapitania; a jogsértés az 0sszegezéssel valosult meg, nincs jelentdsége
annak, hogy a felhivast kiilon nem tdmadtdk meg. Az alperes a birésag ezen itéletét nem
tdmadta meg a Kuria el6tt, ezért nincsen felhatalmazasa arra, hogy az abban foglaltakat -
dontést és annak indokait - az alperes ne pontosan hajtsa végre. Az alperes az els6
megismételt eljarasa soran az elso itélet indokait félreértelmezve jart el, ezért a megismételt
eljarasban hozott végzést feliilvizsgald birosag a masodik itéletben tételesen ramutatott az elsd
itélet mindazon relevans pontjara, amelyet az alperes félreértelmezett vagy figyelmen kiviil
hagyott, annak érdekében, hogy az ismételt félreértelmezés lehetdségét a jovore nézve kizarja.

A fentiek ellenére az alperes a masodik megismételt eljarasban is tigy vizsgalta és allapitotta
meg az eredeti jogorvoslati kérelem elkésettségét, hogy eredetileg a jogorvoslati hataridd
megtartottsiga nem is volt vitatott; a jogorvoslati kérelem érdemi elbirdlasaval hozta meg a
hatarozatat; €s a jogorvoslati hataridére vonatkoz6 dontése is indokai a kozigazgatasi perben
sem voltak vitatottak; és annak lehetdségét az els6-, €s a masodik itélet is kizarta. Az alperes
értelmezésével ellentétben a hatdrozatat jogsértonek kimondo6 elsé itélet egészét, ezen
tulmenden a masodik itélet egyetlen megallapitdsat sem lehet jogszerlien Ugy értelmezni,
hogy az immar masodik alkalommal megismételt eljarasban a jogorvoslati hataridd
megtartottsagat az alperesnek ismételten vizsgélnia kellene vagy lehetne. A masodik itéletben
a birdsag a jogorvoslati kérelemben kifejtett, vizsgalni kért jogsértést azonositva rogzitette azt
az itélet 43. pontjaban: ,,az érdeksérelem és a jogsértés az Osszegezés kibocsatasaval valosult
meg, azaltal, hogy az érdekelt a felperesek ajanlatat figyelmen kiviil hagyta.” A 15. pontban
egyértelmiien kimondta azt is, hogy nem lehet jogszerlien arra kovetkeztetni, hogy ,.a
felperesek a jogorvoslati kérelemben nem az Osszegezést, hanem a Kbt. 70. § (2)
bekezdésének ajanlatkérd altali megsértését tamadtak.” A masodik itélet ugyanezen pontjanak
utolsd6 mondata kifejezetten kiemelte, hogy az alperes nem térhetett volna el az 6sszegezéstol
sem a jogsértés, sem a jogorvoslati hataridd kezdete vonatkozdsaban. A 17. pontban —
visszautalva az elsé itélet 50. pontjara — egyértelmiivé tette azt is, hogy az alperes feladata a
jogorvoslati  kérelemmel érintett eljards vizsgalata, és nem a jogorvoslati kérelem
befogadhatdsaganak a vizsgalata. Ami egyértelmiien azt jelenti, hogy az alperes a
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befogadhatdsag korében a jogorvorvoslati kérelem elkésettségét nem allapithatja meg. Az
alperes jelen perben vizsgalt dontése ezért mindkét birosagi itélettel ellentétes.

A megismételt eljarasban nem egy Uj jogorvoslati kérelem keriilt benyujtasra, amelynek a
befogadhatdsagi vizsgalatat ismételten el kellett volna végeznie az alperesnek, hanem az
alperesi hatarozat megsemmisitése okdn ugyanannak a kérelemnek az érdemi elbiralasat
kellett volna elvégeznie az alperesnek az elsé itélet iranymutatasai alapjan. A jogorvoslati
eljaras megsziintetésével az alperes az érdemi vizsgalati kotelezettségének ismételten nem tett
eleget. A végzés 80. pontjaban tévesen jutott arra, hogy a birdsagi itéletekben foglaltakra
tekintettel vizsgéalnia kellett azt, hogy a jogorvoslati kérelem joghatdlyosan keriilt-e
eloterjesztésre. Ilyen iranyu vizsgalati kotelezettséget ugyanis egyik birdsagi itélet sem irt el
az alperes szamara, és nem is tett lehetové.

Minden realitdst nélkiiloz6 és teljesen okszerlitlen az alperes azon feltételezése, hogy a
birdsag Osszegezés alatt az elsé itélet 49. pontjaban szerepld Osszegzésre, és nem a
jogorvoslati eljaras 0sszegezésére utalt. Valotlan megallapitasa az alperesnek, hogy: az elsé-,
¢s a masodik itéletben sem szerepel az, hogy az Osszegezés jogszerlisége targyaban kell
dontést hozni; az Osszegezés jogszerliségének vizsgalatatdl eltérd megallapitisra jutott a
birdsag azzal, hogy az alperesnek nem az dsszegezes jogszeriiségét kell megvizsgalnia, hanem
a Kbt. 70. § (2) bekezdés ajanlatkérd részérdl valdo megsértését kell megallapitania, emiatt
kellett vizsgalnia a jogorvoslati hatarid6 megtartottsagat; a bir6sag szerint a felperesek a
jogorvoslati kérelemben nem az Gsszegezést tdmadtik; a jogsértés megtorténtének idépontja
nem az Osszegezés kézhezvételének napja, hanem 2020. oktdber 27-¢.

A fentiek alapjan az alperes tovabbra is az uj eljarasra kotelezo itéletben foglaltakkal szembe
helyezkedve, az abban irt irdanymutatast figyelmen kiviil hagyva, a kotelezésnek eleget nem
téve jart el, és hozott ismételten semmis dontést. A védirataban eldadott érvelés — a fenti
megallapitasokkal szemben — nem volt alkalmas a dontés jogszeriiségének alatamasztisara, az
érvelés a korabbi itéletek sulyosan téves értelmezésén alapult. A felperesek ezért a
keresetiikben helytalloan hivatkoztak arra, hogy az alperes jogorvoslati kérelem elkésettségére
alapitott megsziinteté dontése a birosag megismételt eljarasra adott irdnymutatdsanak nem
tesz eleget, e dontésével az alperes ismételten, egyértelmiien és teljes mértékben figyelmen
kiviil hagyta a bir6sag iranymutatasait, amelynek a jogkovetkezményét a birosag koteles volt
levonni.

A Kp. 30. §-a szerinti birsagfizetési szankcid a kozigazgatdsi perekben kifejtett magatartas
(pl. rosszhiszemi pervitel, eljarasi kotelezettségek elmulasztidsa stb.) szankcionaldsara
szolgél, és nem a barmely okbdl jogsértd alperesi cselekmények jogkovetkezménye. A
jogsértd kozigazgatasi cselekmény jogkovetkezménye a Kp. 90. § szerinti megvaltoztatas,
vagy a 92. § szerinti megsemmisités vagy hatdlyon kiviil helyezés. A birésag ezért az alperes
Kp. 30. §-a szerinti pénzbirsag fizetésére kotelezését melldzte.

A felperesek alappal sérelmezték azt, hogy az alperes a megismételt eljarasra eldirt
iranymutatas ismételt és teljes mértékli figyelmen kiviil hagyédsaval jart el, és az abban
foglaltakat nem teljesitve hozta meg a végzését, ezért a birdsag — a Kp. 89. § (1) bekezdés b)
pontja és 92. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, az Akr. 123. § (1) bekezdés f) pontjara is
figyelemmel — az alperes sulyosan jogsértd végzését megsemmisitette €s az alperest
ismételten Uj eljarasra kotelezte.

Kifejezetten meghagyja a birdsdg az alperesnek a megismételt eljarasra, hogy koteles a
jogorvoslati kérelmet hataridében beérkezettnek tekinteni, és a jogorvoslati kérelmet
érdemben vizsgalni a FOvarosi Torvényszék 104.K.702.237/2021/17. szamu itéletében
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rogzitett  iranymutatds alapjan, figyelembe véve az ehhez kapcsolodéan a
103.K.706.609/2021/8. szamu itéletben kifejtett értelmezést.

A birdsag a perkoltség megfizetésére a pervesztes alperest kotelezte a Kp. 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazandd, a polgari perrendtartasrél szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan. A perkoltség Gsszegét a birdsagi eljarasban
megallapithaté ligyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban:
IM rendelet) 3. § (3) bekezdése alapjan mérlegeléssel allapitotta meg a ténylegesen elvégzett
igyvédi tevékenységgel aranyban 4alléan, figyelembe véve a jogvita bonyolultsigat, a
keresetlevél és az észrevétel elkészitéséhez sziikséges jogi munka iddigényét, tovabba azt,
hogy a perben targyalds tartdsdra nem keriilt sor, és a jogi képviseld a felperesek képviseletét
egylittesen latta el. Tekintettel arra, hogy a felperesek nem terjesztettek el konkrét kérelmet
arra vonatkozdan, hogy a megitélt perkoltség megfizetésére az alperest milyen modon kérik
kotelezni, a birosdg a perkoltség felperesek egyiittes kezéhez torténd megfizetésérol
rendelkezett.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan feljegyzett és az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (2) bekezdésére tekintettel alkalmazandd 39. § (3)
bekezdés b) pontja és 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megéllapitott 36 000 forint kereseti
illetéket a pervesztes alperesnek az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan fennalld személyes
illetékmentessége ¢és a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a Pp. 102. § (6) bekezdésére is
figyelemmel a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen a fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése és a Kp. 126. § (3)
bekezdése zarja ki. Az itélet ellen a Kbt. 169. § (2) bekezdése szerint feliilvizsgalatnak sincs
helye.

Zaro rész

Budapest, 2022. oktober 25.

dr. Sara Katalin s.k. Fintané dr. Vésarhelyi Julianna s.k. dr. Bir6 Péter s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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