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Az iigy iktatészama: D.170/13/2022.

A tanacs tagjai: Dr. Petro Szilvia kozbeszerzési biztos, az eljarod tanacs elndke, Ban Janos
kdzbeszerzési biztos, Dr. Viragh Norbert kdzbeszerzési biztos

A kérelmezé 1: Rimai Rudolf egyéni vallalkozo
(Szekszard, Holdfény u. 5.)
A kérelmez6 2: KOMI Mérndkiroda Kft.
(Budapest, Lajos u. 78.)
A kérelmezok képviseléje: Dr. Bathori Agnes iigyvéd
(Budapest, Margit u. 7.)
Az ajanlatkéro: Innovacids és Technoldgiai Minisztérium
(Budapest, F6 u. 44-50.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Buzséki Attila és Kerekes Anita felelds

akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadok
OKFON Kozbeszerzési és Szolgaltatasi Zrt.
(Budapest, Gomb u. 33.)

Az érdekelt: K6zutas Mérnoki Iroda Kft.
(Erd, Balatoni ut 64. A. ép. fsz. 2.)
Az érdekelt képviselgje: Dr. Csondor Cecilia iigyvéd

Dr. Csondor Ugyvédi Iroda
(Pusztazamor, Felsoréti ut 3.)

A beszerzés targya, értéke: Kozutkezeldi tevék. 2020-2021. évi ellendrzése, 1., 2., 3., 4., 5.,
és 7. részek,

1. rész: 38.300.000.-Ft, 2. rész: 41.000.000.-Ft, 3. rész: 39.500.000.-Ft, 4. rész: 49.300.000
Ft., 5. rész: 47.900.000.-Ft, 7. rész: 30.000.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) meghozta az alabbi

VEGZES-t.
A Dontdébizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.
A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti

kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontébizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.



A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. Az ajanlatkérd 2020. majus 28-an feladott és a Kiegészités az Eurdpai Unid Hivatalos
Lapjahoz cimi kiadvany S sorozataban (a tovabbiakban: TED-adatbazis) 2020/S 105-254105
iktatoszam alatt megjelent ajanlati felhivasaval (a tovabbiakban: felhivas) a kdzbeszerzésekrol
sz016 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik Része alapjan iranyado
szabalyok szerint nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben meghatarozott
szolgaltatds megrendelése targydban. A kozbeszerzési eljaras lefolytatdsara az Elektronikus
Kozbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR) kertilt sor, EKR 000464352020 azonositd
szam alatt.

2. A felhivas I1.1.) pontja szerint a beszerzés targya: Kozutkezeldi tevék. 2020-2021. évi
ellenérzése.

3. A felhivas 1I.1.4) pontjdban a kovetkezOk szerint szerepelt beszerzés rovid
meghatarozasa.

Az orszagos kozuthaldzaton végzett kozltkezeldi tevékenység 2020-2021. évi ellendrzése
egyes részei (I. rész — Eszak-Magyarorszag régio, II. rész — Eszak-Alfold régio, 111 rész —
Dél-Alfold régio, IV. rész — Kozép-Magyarorszag régio, V. rész — Kozép-Dunantual régio, VI.
rész — Nyugat-Dunantal régio, VII. rész — DéEl-Dunantal régidé) megbizasi szerz6dés(ek)
keretében.

Mindosszesen 118 kozutkezeld egység tevékenységének ellendrzése a kdvetkezokbol tevodik
Ossze: a Magyar Kozat NZrt. 114 egysége (17 gyorsforgalmi és 77 nem gyorsforgalmi — ebbdl
10 vegyes, ami a szerz0dés idészaka alatt 12-re ndhet, 8 pedig emelt sebességli szakasszal
rendelkezd — mérnokség, illetve 19 megyei és 1 orszagos kdzpont), tovabba az M5, M6, M8,
M9, M60 autdpalyat kezeld 4 koncesszios tarsasag. Kezelt teljes uthossz: 32 230,1 km.

4. Az ajanlatkéré a felhivas I1.1.6) pontjaban rendelkezett arrdl, hogy a beszerzés
részekbdl all és valamennyi részre nyujthatd be ajanlat.

5. A felhivas 11.2.7) pontja alapjan a szerz6dés idétartama 18 honap, melyet a felek egy
alkalommal, a szerzédéses feltételek modositasa nélkiill tovabbi 12 hoénappal
meghosszabbithatnak.

6. A felhivas I1.2.13) pontja szerint a beszerzés nem kapcsolatos eurdpai unids alapokbol
finanszirozott projekttel és/vagy programmal.

1. A felhivas 1V.2.2) pontjaban rogzitette az ajanlatkérd, hogy az ajanlattételi hataridé
2020. julius 2-an 10 orakor jar le.

8. A felhivas IV.2.6) pontja szerint az ajanlati kotottség iddtartama 2 honap. Az
ajanlatkéro ezzel 0sszefliggésben a felhivas VI.3) Tovabbi informaciok pont 15) alpontjaban
rogzitette, hogy a IV.2.6) pontban megadott 2 honap alatt 60 napot ért.

Az ajanlatkérd ugyanezen pont 14) alpontjaban kozolte, hogy az eljaras kiilon jogszabalyban
eloirt folyamatba épitett ellendrzés mellett kertil lefolytatasra.

9. Az ajanlatkéré dokumentéaciot készitett, amely tartalmazta a felhivast, az ajanlat
elkészitésével €és benyujtasaval kapcsolatos utmutatot (a tovabbiakban: utmutatd), a miiszaki
leirast, a szerzddéstervezet és a nyilatkozatmintdkat. Az utmutatd 15. oldalan szerepelt, hogy



az ajanlattev0 az ajanlatdhoz az ajanlattételi hataridé lejartatdl széamitott 60 napig terjedd
idészakra kotve van.

10. Az EKR feliiletre 2020. jalius 2-an 16 o6ra 30 perckor feltoltott bontasi jegyzokonyv
szerint az ajanlattételi hatarido lejartaig valamennyi részre 0sszesen 27 ajanlat érkezett be. A
bontashoz tartozé kiegészité informaciok szerint az egyes részek tekintetében az alabbiak
szerint allt rendelkezésre fedezet. 1. rész: 31.523.500.-Ft, 2. rész: 33.745.783.-Ft, 3. rész:
32.511.177.-Ft, 4. rész: 40.577.244.-Ft, 5. rész: 39.424.949.-Ft, 6. rész: 33.745.783.-Ft, 7.
rész: 24.692.035.Ft.

11. A bontasi jegyzOkdnyv szerint 0sszesen 4 ajanlattevd nyujtott be ajanlatot. Az 1. r. és
a 2. r. kérelmez6 (a tovabbiakban egyiitt: kérelmezdk) az eljaras 1., 2., 3., 4., 5. és 7. részben
nyujtottak be ajanlatot.

12. Az ajanlatkéré 2020. jalius 17. napjan a Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan az értékelés
szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapoz6 adatokat, valamint indokolast
kért a kérelmezoktol az eljaras 1., 2., 3., 5. és 7. részei tekintetében, 2020. jalius 22-én 16 orai
valaszadasi hataridé kikotésével. A kérelmezok a megadott hataridére benyujtottdk az
arindokolést a fenti részeket érintden.

13. Az ajanlatkérd 2020. augusztus 26-an kelt levelében arrol tajékoztatta az
ajanlattevOket, hogy a beérkezett ajanlatokat azok értékelésével kapcsolatos egyeztetések
id6igénye miatt nem tudja a Kbt. 70. § (2) bekezdés szerinti idOtartamban elvégezni, ezért
kérte, hogy az ajanlattevok 2020. augusztus 31-én 12 6rdig nyilatkozzanak, hogy fenntartjak-e
ajanlatukat az ajanlati kotottség lejartanak eredeti idOpontjatdl, azaz 2020. augusztus 31-t6l
szamitott 60 napig. Az ajanlatkérd felhivta az ajanlattevok figyelmét arra, hogy amennyiben a
megadott hatdriddben nem teszik meg nyilatkozatukat, akkor azt a Kbt. 70. § (2) bekezdés
alapjan ugy kell tekinteni, hogy az ajanlattevl a megadott id6pontig fenntartja az ajanlatat.

14. A kérelmezdk 2020. augusztus 27-én kelt 312/2020. iktatoszamu levelilkben
nyilatkoztak, hogy az eljaréas 1., 2., 3., 4., 5. és 7. részeiben tett ajanlataikat 2020. augusztus
31-t61 szamitott 60 napig fenntartjak. A kérelmezdk a nyilatkozatot ugyanezen a napon, 2020.
augusztus 27-¢én toltottek fel az EKR feliiletére.

15. Az ajanlatkérd 2020. szeptember 2-an kelt levelében arrol értesitette a kérelmezdket,
hogy az 1., 2., 3., 4., 5., és 7. részekre benyujtott ajanlatuk a Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢) pont
alapjan érvénytelen, tekintettel arra, hogy hogy nem felel meg a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ugyanis nem tettek eleget maradéktalanul a Kbt. 72. § (3)
bekezdés szerinti kotelességiiknek és az arindokolas kérésben foglaltaknak.

16. A kérelmezék az ajanlatkéré dontése ellen 2020. szeptember 4-én eldzetes
vitarendezési kérelmet terjesztettek eld, melyet az ajanlatkérd 2020. szeptember 9-én kelt
valaszaban elutasitott.

17. A kérelmez6k 2020. szeptember 22-én jogorvoslati kérelmet nyujtottak be a
Dont6ébizottsaghoz. A kérelmezok allaspontja szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (3)
bekezdését, a Kbt. 72. § (3) bekezdését és a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat azzal, hogy a
kérelmezOk ajanlatat a fenti részek tekintetében érvénytelenné nyilvanitotta, tovabba nem kért
a kérelmezoktdl a Kbt. 72. § (3) bekezdés szerinti tovabbi kiegészitd indokolast.



Az ajanlatkéré a D.409/2020. szdmu jogorvoslati eljarasban nyilatkozott, hogy feliilvizsgalta a
jogorvoslati kérelem alapjan a kérelmezdk ajanlatdnak 1., 2., 3., 5. és 7. részben vald
érvénytelenitését €s 2020. oktober 5-én az érvénytelenségrol szolo dontést ezen részek
esetében visszavonta, valamint a benyujtott arindokolasokkal kapcsolatban a Kbt. 72. § (3)
bekezdés alapjan eljarva tovabbi kiegészito indokolast fog kérni.

18. Az EKR feliiletre feltoltott iratok alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd 2020. oktober 9-én a Kbt. 72. § (3) bekezdés alapjan kiegészitd indoklast kért a
kérelmezoktol az eljaras 1., 2., 3., 5. és 7. részében benytjtott drindokolassal kapcsolatban. A
kérelmezdk 2020. oktdber 13-an nyujtottak be az indokolast a fenti részeket érintden.

19. A fentiekre tekintettel a Dontébizottsag a D.409/2020. szamu jogorvoslati eljarast a
2020. oktober 12-én kelt D.409/10/2020. szdmu végzésével megsziintette az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrél sz6ld 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 47. § (1)
bekezdés c) pont alapjan.

20. Az ajanlatkér6 2020. oktober 27-én kelt levelében tajékoztatta az ajanlattevoket, hogy
a beérkezett ajanlatok értékelésével kapcsolatos egyeztetések idOigénye miatt a beérkezett
ajanlatokat nem tudja a meghosszabbitott ajanlati kotottség fennallasa alatt elbirdlni. Az
ajanlatkéré ramutatott, hogy a Kbt. 70. § (2) bekezdés alapjan jogszerlien nincs lehetdsége
ismét meghosszabbitani az ajanlati kotottség hataridejét, ugyanakkor a Dontdbizottsag
joggyakorlata szerint a Kbt.-ben meghatarozott ajanlati kotottség kogens jogintézményének
keretein kiviil, a kdzbeszerzési eljarads eredményes befejezése érdekében az ajanlatkérd és az
ajanlattevok megallapodasukkal lehetévé tehetik a kdzbeszerzési szerz0dés megkdtését. Ez
esetben nincs akadalya annak, hogy az ajanlattevék, mint ahogyan a Kbt. 75. § (1) bekezdés
¢) pont is megfogalmazza, az ajanlati kotottség lejarta esetén is fenntartsak ajanlatukat.

21. Az ajanlatkér6 a fentiekre tekintettel kérte, hogy az ajanlattevok 2020. oktober 30-an
12 oraig nyilatkozzanak, hogy ajanlatukat fenntartjdk-e a kiterjesztett ajanlati kotottség
lejartdnak idOpontjatol, azaz 2020. oktober 30-t6l szamitott 60 napig. Kérte, hogy az
ajanlattevok a nyilatkozatokat az eldirt hataridéig az EKR feliileten kiildjék meg.

Az ajanlatkérd kiilon felhivta az ajanlattevok figyelmét, figyelmeztetését félovér betiitipussal
¢és alahtzéassal kiemelve, hogy amennyiben az ajanlattevdé az ajanlatkérd altal megadott
hataridében nem nyilatkozik, azt gy kell tekinteni, hogy ajanlatit az ajanlatkérd altal
megjeldlt iddpontig nem tartja fenn.

22. Az érdekelt 2020. oktober 28-an kelt és az EKR feliiletre ugyanezen a napon feltltott
dokumentumban nyilatkozott, hogy az eljaras 1-7. részei tekintetében benyujtott ajanlatat
fenntartja a Kkiterjesztett ajanlati kotottség lejartdnak iddpontjatdl, 2020. oktober 30-t6l
szamitott 60 napig.

23. A kérelmezok 2020. oktober 29-én kelt és az EKR feliiletre 2020. november 3-an
feltoltott nyilatkozatban tdjékoztattdk az ajanlatkérot arrdl, hogy az eljaras 1., 2.,3.,4., 5. és 7.
részeiben megtett ajanlatukat fenntartjak.

24. A 2020. november 13-an kelt biralobizottsagi dontési javaslatrol szold jegyzokonyv
szerint a Bizottsag javasolta az eljaras 1., 2., 3., 5., 6. és 7. részeiben az érdekelt ajanlatanak
érvényessé nyilvanitasat, az érdekelt nyertesként valo kihirdetését és e részek tekintetében a
kbzbeszerzési eljaras eredményes lezarasat.



25. A Bizottsag a kérelmezdk 1., 2., 3., 4., 5., 6. és 7. részekre benyujtott ajanlatat érintéen
javasolta annak figyelmen kiviil hagyasat arra tekintettel, hogy a kérelmezdk ajanlatuk
tovabbi 60 nappal torténd meghosszabbitasardl az eldirt hataridéig nem nyilatkoztak.

26. A Bizottsag javasolta tovabba a 4. rész eredménytelenné nyilvanitasat a Kbt. 75. § (1)
bekezdés a) pont alapjan, mivel ebben a részben nincs figyelembe vehetd ajanlat.

27. A 2020. december 11-én kelt Osszegezés szerint az eljaras 1., 2., 3., 5., 6. és 7.
részeiben az érdekelt nyert. Az eljaras 4. része eredménytelen lett.

28. Az 0Osszegezés VI.1.10) pontjdban a tovabbi informacidk korében az aldbbiakat
rogzitette az ajanlatkérd.

»lekintettel arra, hogy az ajanlatok értékelésével kapcsolatos egyeztetések iddigénye miatt
Ajanlatkérd nem tudta a meghosszabbitott ajanlati kotottség fenndllasa alatt elbirdlni az
ajanlatokat, igy 2020. oktober 27-én az ajanlati kotottség ismételt meghosszabbitasara kérte
fel a még érvényes ajanlattevoket.

Ajénlatkérd nem a Kbt. 70. § (2) bekezdés alapjan kérte a kotottség meghosszabbitasat,
hanem a Dontébizottsdg joggyakorlata (D.32/2019) szerint jart el. Az ajanlatkéré az
ajanlattevok részérdl nem a Kbt. 70. § (2) bekezdése szerinti akar hallgatolagos mddon
megtehetd nyilatkozatot, hanem kifejezett nyilatkozatot kért az ajanlatok fenntartdsara.
Ajénlatkérd levelében felhivta a figyelmet arra, hogy amennyiben az ajanlattevé az
ajanlatkérd altal megadott hataridében nem nyilatkozik, azt ugy kell tekinteni, hogy ajanlatat
az ajanlatkérd altal megjelolt idOpontig nem tartja fenn. Amennyiben az ajanlattevd ajanlatat
nem tartja fenn, a kiterjesztett ajanlati kotottség lejartanak idépontjat kdvetden az eljaras
tovabbi részében a Kbt. 70. § (2) bekezdése alapjan az értékelés sordn ajanlatat figyelmen
kiviil hagyja.

Az el6irt hatdriddig, azaz 2020. oktober 30. 12:00 6rdig csak a Kozutas Mérndki Iroda
Korlatolt Felel6sségti Tarsasag (2030 Erd, Balatoni Gt 64. A. ép. fszt. 2.) ajanlattevd nyujtott
be az 1., 2., 3., 4., 5., 6. és 7. rész esetén arra vonatkozo nyilatkozatot, hogy ajanlatukat
fenntartjak a kiterjesztett ajanlati kotottség lejartdnak idépontjatdl — azaz 2020. oktdber 30-t6l
— szamitott 60 napig, a Rimai Rudolf Egyéni Vallalkoz6 (7100 Szekszéard, Holdfény utca 5.
6312/40) - KOMI Mérndkiroda Korlatolt Feleldsségii Tarsasag (1036 Budapest, Lajos utca
78. IV. emelet) kozOs ajanlattevd ¢és az EUROUT Mérnoki Tanédcsadd Szervezd és
Kereskedelmi Kft. (1146 Budapest, Erzsébet kiralyné utja 1/C.) ajanlattevé nem nyilatkozott.
A Rimai Rudolf Egyéni Vallalkozo (7100 Szekszard, Holdfény utca 5. 6312/40) - KOMI
Mérnokiroda Korlatolt Felelosségli Tarsasag (1036 Budapest, Lajos utca 78. IV. emelet)
k6z0s ajanlattevé a nyilatkozatat a hataridd lejartat kovetéen, 2020. november 3-an nyujtotta
csak be.

Tekintettel arra, hogy Ajanlatkérd a Dontdbizottsag joggyakorlata alapjan jelezte, hogy
amennyiben az ajanlattevd az ajanlatkérd altal megadott hatdridében nem nyilatkozik, azt ugy
tekinti, hogy ajanlatat az ajanlatkérd altal megjeldlt idOpontig nem tartja fenn, igy Ajanlatkérd
megallapitotta, hogy a Rimai Rudolf Egyéni Vallalkoz6 (7100 Szekszard, Holdfény utca 5.
6312/40) - KOMI Mérnokiroda Korlatolt Felel8sségli Tarsasag (1036 Budapest, Lajos utca
78. IV. emelet) k6zos ajanlattevd 1., 2., 3., 4., 5. és 7. részben benyujtott, valamint az
EUROUT Mérnoki Tandcsadd Szervezd és Kereskedelmi Kft. (1146 Budapest, Erzsébet
kirdlyné utja 1/C.) ajanlattevd 1., 2., 3., 4., 5., 6. és 7. részben benyqjtott ajanlatat az értékelés
soran figyelmen kiviil kell hagyni.

A Koézutas Mérnoki Iroda Korlatolt Feleldsségli Tarsasag (2030 Erd, Balatoni ut 64. A. ép.
fszt. 2.) ajanlattevé az 1., 2., 3., 5., 6. és a 7. részben csatolt valamennyi olyan dokumentumot,
amelyet a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerint az ajanlatnak tartalmaznia kell. A 4. rész esetében



nem nyujtott be hidnypotlast, igy az ajanlatkérd a Kbt. 69. § (5) bekezdés szerint eljarva ezen
ajanlattevd ajanlatat figyelmen kiviil hagyta a 4. részben. (A 4. rész esetén a hianypoétlasra
felszolitasban kért dokumentumokat csak a hatarid6 lejartat kovetéen, 2020. szeptember 22-
én nyujtotta be.)”

29. A kérelmezok 2020. december 15-¢én eldterjesztett elézetes vitarendezési kérelemben
vitattdk az 0Osszegezésben rogzitett ajanlatkéréi dontést. Az ajanlatkérd az eldzetes
vitarendezési kérelmet 2020. december 18-an kelt valaszaban elutasitotta.

A kérelmezok jogorvoslati kérelme

30. A kérelmezdk 2020. december 21-én jogorvoslati kérelmet nyujtottak be a
Dont6ébizottsaghoz, melyben kérték a Kbt. 70. § (2) bekezdés megsértésének megallapitasat
az eljaras 1., 2., 3., 4., 5. és 7. részeit érintden.

A kérelmez6i jogosultsdgot aldtdmaszté tények korében eldadtak, hogy a gazdasagi
tevékenységilikbe tartozik a tdmadott kozbeszerzési eljarads targya szerinti tevékenység,
tovabba a bontdsi jegyzokonyv adatai alapjan megallapithatod, hogy az érinett kdzbeszerzési
eljaras 1., 2., 3., 4., 5. és 7. részeiben a legkedvezdbb ajanlatot nyujtottak be.

31. A jogsértd esemény megtorténte €s az arrdl valdo tudomasszerzés idépontjaként 2020.
december 18-at, az elGzetes vitarendezési kérelmet elutasitd ajanlatkéréi valasz keltének
napjat jelolték meg.

32.  Részletes indokoladsukban ismertették az ajanlatkérd ajanlati kotottség tovabbi
fenntartasara vonatkozo, 2020. oktober 27-én kelt levelének tartalmat és el6adtak, hogy ezzel
kapcsolatos, 2020. oktober 29-én kelt valaszukat 2020. november 4-én megkiildték az
ajanlatkérd részére. Idézték az osszegezés VI.1.10) pontjaban foglaltakat, valamint az elézetes
vitarendezési kérelmiiket elutasité ajanlatkéréi valasz tartalmat, tovabba hivatkoztak a
Dontdbizottsag D.695/33/2016. és D.32/15/2019. szaml hatérozataira, idézve annak a jelen
jogorvoslati eljaras szempontjabol altaluk relevansnak tartott részeit.

33. Eldadtak, hogy az ajanlatkéré allaspontja — melyet az eljarast lezar6 dontésben és az
elézetes vitarendezési kérelmet elutasitd valaszadban ismertet — téves az aldbbi indokokra
tekintettel.

34. A kérelmezok allaspontja szerint a Dontébizottsagnak nincs olyan joggyakorlata,
amely igazolna az ajanlatkéré eljarasat. A DontObizottsagnak nincs olyan dontése, amely
jogszerlinek mindsitené azt az ajanlatkér6i magatartast, amely a Kbt. kdgens
szabalyrendszerén kiviil olyan, a kozbeszerzési dokumentumokban nem szerepld, Uj
rendelkezést, a Kbt. szabalyrendszerében nem ismert hataridét ir el6 az ajanlattevok részére,
amelynek be nem tartdsa az ajanlattevd ajanlatanak figyelmen kiviil hagyasat eredményezné.
A fentiek alatamasztasara idézték a D.695/33/2016. szamu hatarozat 39-40. oldalait, valamint
ismertették a D.32/15/2019. szamu hatarozat 4. oldalan szerepld 1. és 2. jogorvoslati kérelmi
elemeket.

35.  Réamutattak, hogy a fent hivatkozott mindkét hatdrozat rogziti, hogy az ajanlati
kotottség meghosszabbithatd annak lejartat kovetden is, ehhez azonban sziikséges az
ajanlatkéré és az ajanlattevd kozotti konszenzus. A kérelmezdk alldspontja szerint az
ajanlatkéré a jogorvoslattal érintett kozbeszerzési eljards sordn a DontObizottsag
joggyakorlataval ellentétesen jart el, ugyanis annak ellenére, hogy a kérelmezdk kifejezett



nyilatkozatot tettek ajanlatuk fenntartasara vonatkozdan, az ajanlatkérd azt figyelmen kiviil
hagyta az ajanlatok értékelése soran. Hangsulyoztdk, hogy az eljarast lezard dontés
meghozatalat megelézéen az ajanlatkérd birtokaban volt a kérelmezOk ajanlati kotottség
tovabbi fenntartdsara vonatkozd nyilatkozata, mely alapjan ¢és a fent hivatkozott
dontobizottsagi hatarozatok szerint, tovabba a Kbt. 75. § (1) bekezdés c) pontra figyelemmel
jogszertien tartottak fenn ajanlatukat.

36.  Ramutattak, hogy az ajanlatkéré maga rogzitette a 2020. oktober 27-én kelt ajanlati
kotottség tovabbi fenntartasara vonatkozo6 felhivasaban, hogy a Kbt. 70. § (2) bekezdése
alapjan jelen eljarasban jogszeriien nincs lehetdsége meghosszabbitani az ajanlati kotottség
hataridejét, ennek megfelelden arra sem lett volna joga, hogy Kbt. 70. § (2) bekezdése alapjan
figyelmen kiviil hagyja a kérelmez6k ajanlatat. Az ajanlatkérd kizardlag akkor hivatkozhatott
volna a Kbt. idézett rendelkezésére, ha az ajanlatkéré 2020. augusztus 26. napjan kelt els6
nyilatkozattételre felhivasara a kérelmezok Kifejezett nyilatkozatot tesznek, miszerint
ajanlatukat nem kivanjak fenntartani.

Ramutattak tovabba arra, hogy a kozbeszerzési eljaras 4. része vonatkozasaban kordbban nem
keriilt sor arindoklas-kérésre. Az adott részt nem érintette a korabbi jogorvoslat, illetve nem
tortént olyan eljarasi cselekmény, amely indokolnd az eljards elhuzddasat, azt, hogy
ajanlatkér6 a kérelmezok ajanlatat miért nem tudta korabban értékelni.

37. A kérelmezdk eldadtak, hogy az ajanlatkérd figyelmen kiviil hagyva a Dont6bizottsadg
korabbi hatarozataiban foglaltakat, a Kbt. 70. § (2) bekezdését megszegve, jogsértd modon
hagyta figyelmen kiviil az értékelés soran kérelmezOk ajanlatat. Inditvanyoztak, hogy a
Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pont alapjan semmisitse meg az eljaras 1., 2., 3.,
4., 5. és 7. részében meghozott, eljarast lezaro dontését, melyben rogzitette, hogy az értékelés
soran nem vette figyelembe a kérelmezdk ajanlatat.

Az ajanlatkéro észrevétele

38. Az ajanlatkéré kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitdsat a kozbeszerzési
eljaras tamadott részei tekintetében.

39.  Indokolasaban eldadta, hogy az ajanlatok értékelésével kapcsolatos egyeztetések
1d6igénye miatt nem tudta a meghosszabbitott ajanlati kotottség fennallasa alatt elbiralni az
ajanlatokat, igy 2020. oktdber 27-én az ajanlati kotottség ismételt meghosszabbitasara kérte
fel a még versenyben 1év0, érvényes ajanlatot benyljto ajanlattevoket, koztiik a kérelmezoket.

40. Az ajanlatkéré hangsulyozta, hogy nem a Kbt. 70. § (2) bekezdés alapjan kérte az
ajanlati kotottség meghosszabbitasat, hanem a Dontdbizottsag joggyakorlata (D.32/2019. sz.
hatarozat, amely visszahivatkozik a D.695/2016. hatarozatra is) szerint jart el. Az ajanlatkérd
az ajanlattevok részérdl nem a Kbt. 70. § (2) bekezdése szerinti akdr hallgatolagos modon
megtehetd nyilatkozatot, hanem kifejezett nyilatkozatot kért az ajanlatok fenntartdsara.
Ramutatott, hogy a 2020. oktober 27-én kelt levelében felhivta a figyelmet arra, hogy
amennyiben az ajanlattevd az ajanlatkérd altal megadott hatdridében nem nyilatkozik, azt ugy
kell tekinteni, hogy ajanlatit az ajanlatkérd altal megjelolt idépontig nem tartja fenn.
Amennyiben az ajanlattevé az ajanlatat nem tartja fenn, a kiterjesztett ajanlati kotottség
lejartanak idépontjat kovetden az eljaras tovabbi részében a Kbt. 70. § (2) bekezdése alapjan
az értékelés soran ajanlatat figyelmen kiviil hagyja.



41. Az eloirt hatariddig, azaz 2020. oktober 30. napjan 12 oraig csak az érdekelt nyujtott
beaz 1., 2, 3., 4., 5., 6. és 7. részt érintéen arra vonatkoz6 nyilatkozatot, hogy ajanlatat
fenntartja a kiterjesztett ajanlati kotottség lejartanak idépontjatdl — azaz 2020. oktdber 30-t61 —
szamitott 60 napig. A kérelmezdk és az EUROUT Kft. ajanlattevé a megadott hatarnapig nem
nyilatkozott. A kérelmez6k a nyilatkozatukat a rendelkezésre allo hataridé lejartat kovetOen,
2020. november 3-an nyujtottak be az EKR feliileten keresztiil.

42.  Tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré a Dont6bizottsdg joggyakorlata alapjan jelezte,
hogy amennyiben az ajanlattevé az ajanlatkérd altal megadott hatariddben nem nyilatkozik,
azt ugy tekinti, hogy ajanlatat az ajanlatkérd altal megjeldlt id6pontig nem tartja fenn, igy
megallapitotta, hogy a kérelmezok 1., 2., 3., 4., 5. és 7. részben benyujtott ajanlatat az
értékelés soran figyelmen kiviil kell hagyni.

43. A kérelmezdk 2020. augusztus 27-én ugy nyilatkoztak, hogy az ajanlatukat az 1., 2.,
3., 4., 5., 6. és 7. részben 2020. augusztus 31-t6] szamitott 60 napig tartjak fenn. A
kérelmez6k nem nyujtottak be az eldirt hataridéig — azaz a Kbt. 70. § (2) bekezdés szerint
meghosszabbitott ajanlati kotottségének lejartdig — az ajanlatuk tovabbi fenntartisara
vonatkoz6 nyilatkozatot, csak 2020. november 3-an, visszadatumozva. A kérelmezok 2020.
oktober 31-t6l mar nem rendelkeztek ajanlati kotottséggel, azaz ajanlattal sem.

Tekintettel arra, hogy a kordbban tett nyilatkozat szerint az ajanlati kotottség 2020. oktober
30-ig allt fent, igy a kérelmez6knek mar nem volt kotottsége 2020. november 3-an, igy nem
volt mér mit fenntartaniuk és nem volt mirél lemondaniuk sem.

44. Az ajanlatkérd tovabba eljarasjogi kifogast terjesztett elS. Allaspontja szerint a
jogorvoslati kérelem elkésett, tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd 2020. oktober 27-én kiildte
ki az ajanlati kotottség ismételt meghosszabbitdsara vonatkozd kérését, amelyben
egyértelmiien jelezte azt, hogy amennyiben az ajanlattevé az ajanlatkérd altal megadott
hataridébben nem nyilatkozik, azt gy kell tekinteni, hogy ajanlatat az ajanlatkérd altal
megjeldlt id6pontig nem tartja fenn. Amennyiben az ajanlattevd ajanlatat nem tartja fenn a
kiterjesztett ajanlati kotottség lejartanak idOpontjat kovetden az eljaras tovabbi részében a
Kbt. 70. § (2) bekezdése alapjan az értékelés soran ajanlatat figyelmen kiviil hagyja. Ezen
feltétel tudomasra jutdsanak idépontja 2020. oktober 27., igy a kérelem elkésett.

A Dontébizottsag el6zményi dontése

45. A Dontdébizottsag hatarozataban elsdként az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasat vizsgalta
meg. E korben a Dontdbizottsdg a hatdrozat 49. pontjaban rogzitette, hogy a kérelmezdk
inditvanyatodl eltérden a jogorvoslati kérelem tartalma alapjan a Dontébizottsag azt allapitotta
meg, hogy a kérelmezOk az eljarast lezar6 dontést tamadtak arra hivatkozassal, hogy az
ajanlatkérd jogsértd modon hagyta figyelmen kiviil az ajanlatukat az értékelés soran. A
Dontdbizottsag ezért a kérelem hatariddben vald benyujtasara vonatkozo eljarasjogi kifogas
vizsgalata korében a Kbt. 148. § (3) bekezdésére ¢s a Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pontjara volt
figyelemmel és megéllapitotta, hogy a kérelmezdk a Kbt. rogzitett jogorvoslati hataridoket
megtartva nyujtottdk be jogorvoslati kérelmiiket, igy az abban foglaltak érdemi elbiralasanak
nincs eljarasjogi akadalya.

A Dontdbizottsag a 2020. februar 15. napjan kelt D.548/15/2020. szdmu hatarozataban a
jogsértés hidnyat allapitotta meg az alabbi indokok alapjan.

A Dontébizottsag korabbi hatdrozataira hivatkozva ramutatott, hogy a biralat elhuzodasa
esetén lehetdség van arra, hogy az ajanlatkérd és az ajanlattevék a Kbt. szerinti ajanlati
kotottség keretein kiviil konszenzust alakitsanak ki a kozbeszerzési eljaras eredményes



befejezése érdekében, igy megallapodasukkal lehetévé téve a kozbeszerzési szerzddés
megkotését. A Dontébizottsag rogzitette, hogy az ajanlati kotottség e modon vald, 120 napot
meghaladd meghosszabbitasa alapjaul szolgdldo konszenzus mar a Kbt. kogens szabalyozasi
rendszerén kiviil esik, teret engedve igy diszpozitiv szabdlyoknak a megallapodas létrejotte
folyamataban. A DontObizottsdg osztotta az ajanlatkérd hivatkozasat a DontObizottsag
gyakorlatara (D.32/15/2019. és D.695/33/2016. sz. hatarozatok), mely szerint a kozbeszerzési
eljaras szerepl6i megallapodasukkal lehetévé tehetik a szerz6dés megkotését a Kbt.-ben
meghatarozott ajanlati kotottség kogens keretein kiviil.

A Dontobizottsag megvizsgalta a kozbeszerzési dokumentumokat, valamint a kdzbeszerzési
eljards soran megvaldsult eljarasi cselekményeket ¢és megallapitotta, hogy ajanlattételi
hataridé 2020. jalius 2-an 10 orakor jart le. A bontasi jegyzOkonyv szerint Osszesen 4
ajanlattevé nyujtott be ajanlatot. A kérelmezdk az eljaras 1., 2., 3., 4., 5. és 7. részeiben
nyujtottak be ajanlatot.

Az ajanlatkérd 2020. augusztus 26-an kelt levelében arrdl tajékoztatta az ajanlattevoket, hogy
a beérkezett ajanlatok biralatat, azok értékelésével kapcsolatos egyeztetések iddigénye miatt
nem tudja a Kbt. 70. § (2) bekezdés szerinti iddtartamban elvégezni, ezért kérte, hogy az
ajanlattevok 2020. augusztus 31-én 12 6rdig nyilatkozzanak, hogy fenntartjdk-e ajanlatukat az
ajanlati kotottség lejartanak eredeti idopontjatol, azaz 2020. augusztus 31-t6l szamitott 60
napig. Az ajanlatkérd felhivta az ajanlattevok figyelmét arra, hogy amennyiben a megadott
hatariddben nem teszik meg nyilatkozatukat, akkor azt a Kbt. 70. § (2) bekezdés alapjan ugy
kell tekinteni, hogy az ajanlattevé a megadott id6pontig fenntartja az ajanlatat.

A kérelmezok 2020. augusztus 27-én kelt 312/2020. iktatészamu leveliikben nyilatkoztak,
hogy az eljaras 1., 2., 3., 4., 5. és 7. részeiben tett ajanlataikat 2020. augusztus 31-t6] szamitott
60 napig fenntartjak. A kérelmezdk a nyilatkozatot ugyanezen a napon, 2020. augusztus 27-én
toltottek fel az EKR feliiletére. A Kbt. 70. § (2) bekezdés alapjdn meghosszabbitott ajanlati
kotottség igy 2020. oktober 30. napjan 12 oraig tartott.

Az ajanlatkérd 2020. oktober 27-én kelt levelében tajékoztatta az ajanlattevéket, hogy a
beérkezett ajanlatok értékelésével kapcsolatos egyeztetések iddigénye miatt az ajanlatokat
nem tudja a meghosszabbitott ajanlati kotottség fennallasa alatt elbiralni. Az ajanlatkér
ramutatott, hogy a Kbt. 70. § (2) bekezdés alapjan jogszeriien nincs lehetdsége ismeét
meghosszabbitani az ajanlati kotottség hataridejét, ugyanakkor a Dontdbizottsag
joggyakorlata szerint a Kbt.-ben meghatarozott ajanlati kotottség kogens jogintézményének
keretein kiviil, a kozbeszerzési eljaras eredményes befejezése érdekében az ajanlatkérd és az
ajanlattevok megallapodasukkal lehetové tehetik a kozbeszerzési szerz0dés megkdtését. Ez
esetben nincs akaddlya annak, hogy az ajanlattevék az ajanlati kotottség lejarta esetén is
fenntartsak ajanlatukat.

Az ajanlatkérd a fentiekre tekintettel kérte, hogy az ajanlattevok 2020. oktober 30-an 12 6raig
nyilatkozzanak, hogy ajanlatukat fenntartjadk-e a Kbt. 70. § (2) bekezdés alapjan kiterjesztett
ajanlati kotottség lejartdnak idépontjatdl, azaz 2020. oktober 30-t0l szamitott tovabbi 60
napig. Kérte, hogy az ajanlattevok a nyilatkozatokat az eldirt hataridoig az EKR feliileten
kiildjék meg. A Dontdbizottsag rdgziti, hogy a kérelmez6k nem tadmadtak az ajanlatkérd 2020.
oktober 27-én kelt levelében szerepld felhivast az ajanlati  kotottség tovabbi
meghosszabbitdsara, ezzel tudomasul véve a Kbt. 70. § (2) bekezdésén tuli, a Kbt. 75. § (1)
bekezdés c) pontjaval Osszhangban 1évo eldirast, azaz a felhivott dontébizottsagi
hatarozatokban elismert konszenzusos megéllapodas lehetdségét.

A kérelmezOk 2020. november 3. napjan toltotték fel az EKR feliiletre arrol szolo
nyilatkozatukat, hogy az eljaras 1., 2., 3., 4., 5. és 7. részeiben megtett ajanlatukat fenntartjak.
Tekintettel arra, hogy a kérelmezdk a 2020. oktober 30-a4n 12 Oorakor lejard ajanlati
kotottséglik meghosszabbitasardl csak az ajanlati kotottség lejartat kovetden, 2020. november
3. napjan nyilatkoztak, az ajanlatkérd a 2020. december 11-én kelt Osszegezésben rogzitette,
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hogy a kérelmezok 1., 2., 3., 4., 5., 6. és 7. részben benyujtott ajanlatat figyelmen kiviil hagyta
az értékelés soran.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezdk az ajanlati kotottsége 2020. oktdber 30-
ig allt fenn. Mivel a kérelmezdk az ajanlatkérd részérdl kifejezetten kért irasbeli nyilatkozatot
nem tették meg 2020. oktober 30-an 12 oraig, ajanlati kotottségiik e napon megsziint. Az
ajanlatkérének a fentiek alapjan nem volt jogszer(i lehetdsége arra, hogy a 2020. november 3-
an megtett nyilatkozat alapjan a kérelmezOk ajanlatat bevonja a biralat korébe, ugyanis a
kérelmezdk azt nem tartottak fenn.

A Dontobizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem alaptalan, az
ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt. 70. § (2) bekezdését a kozbeszerzési eljaras 1., 2., 3., 4.,
5. és 7. részeiben.

A birésag 104.K.702.237/2021/17. dontése és annak indokolasa

46. A Fovarosi Torvényszék a 2021. szeptember 8. napjan kelt 104.K.702.237/2021/17.
szamu itéletében a Dontdbizottsag D.548/15/2020. szamu hatarozatdt megsemmisitette €s a
Dontdbizottsagot uj eljaras lefolytatasara kotelezte.

47. A birésag itéletében elséként az eljarasjogi kérdéseket vizsgalta és megallapitotta,
hogy a Dontébizottsag helyesen allapitotta meg azt, hogy a kérelmezdk jogorvoslati kérelme a
4. részre vonatkozdan kiilon kérelmi elemet nem tartalmazott, ezzel kapcsolatban a
kérelmezék nem jeloltek meg a Kbt. 70. § (2) bekezdésén kiviil olyan tovabbi
jogszabalyhely(ek)et, amely(ek)nek vizsgalatat kérték volna. A birdsag kimondta, hogy a 4.
részre vonatkozd jogorvoslati kérelmi elem kizardlag a Kbt. 70. § (2) bekezdésének
vizsgalatara terjed ki, melyet a Dontdbizottsag megvizsgalt és indokolt hatdrozatidban. A
jogorvoslati kérelemben a 4. részre vonatkozéan megjelend — a biralati hatarid6 vizsgalataval
kapcsolatos — indokolas kiegészités nem jelent olyan 6nalldo jogorvoslati kérelmi elemet,
amelynek tekintetében a DoOntdbizottsagot tovabbi tényallastisztazasi ¢és indokolasi
kotelezettség terhelte volna.

48. A birdsag az ligy érdemét illetden rogzitette: nem volt vitatott, hogy az ajanlatkérd az
ajanlati kotottség meghosszabbitasara a Kbt. perrel érintett idészakban hatdlyos 70. § (2)
bekezdés szerinti lehetdséget kimeritette, amelyet kovetden a Kbt. szabalyrendszerén beliil
mar nem volt jogszerl lehetdsége az ajanlati kotottség fenntartasdnak inditvanyozasara.

A birosag e korben ramutatott a Kbt. 2. § (7) bekezdésére hangstlyozva azt, hogy a
kozbeszerzési eljaras soran kizardlag a torvény kifejezett felhatalmazasa esetén lehet eltérni a
Kbt.-ben foglaltaktol. A birésag megallapitotta, hogy a Kbt. 70. § (2) bekezdés nem biztositja
a felek szamara az eltérés lehetdségét.

49. A birdsag itéletében kitért arra is, hogy a Kbt. az ajanlatok elbiralasanak rendjét is
szigoruan szabdlyozza. Egy érvényes ajanlatot kizarolag a Kbt. feltételei szerint lehet
figyelmen kiviil hagyni az értékelés soran, ezért helytalloan hivatkoztak a kérelmezok arra,
hogy az ajanlatkér6 a Kbt. 70. § (2) bekezdésébe iitkdzden jart el, amikor — az Gsszegezésben
rogzitett indokolas szerint — a Kbt. 70. § (2) bekezdésére hivatkozva annak ellenére hagyta
figyelmen kiviil ajanlatukat, hogy korabban maga is elismerte: a 120 napos ajanlati kotottség
lejarta utan annak alkalmazasara nincs jogszerii lehet6sége. Osztotta a kérelmezok véleményét
a bir6sag a tekintetben is, hogy az ajanlat figyelmen kiviil hagyasa nem alapulhat az
ajanlatkéré egyoldalt, a Kbt. altal meg nem engedett intézkedésén. A Dontébizottsagnak
¢észlelnie kellett volna, hogy az ajanlatkéré — a Kbt. 70. § (2) bekezdésén til — megsértette a
Kbt. 2. § (3) és (7) bekezdéseiben foglalt alapelveket is, azaz a johiszemiiség €s a tisztesség
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kovetelményét, valamint a Kbt. kogencidjat azaltal, hogy egy sajat maga altal egyoldaltan
meghatarozott, a Kbt.-ben nem szerepld feltétel alapjan hagyta figyelmen kiviil a kérelmezék
ajanlatat. E korben nem volt jelentdsége annak, hogy a kérelmezOk az ajanlatkéré 2020.
oktober 20. napjan kelt felhivasat kiilon jogorvoslati kérelemmel nem tdmadtak, mivel az
érdeksérelem és a jogsértés az Osszegezés kibocsatasaval valosult meg azaltal, hogy az
ajanlatkérd a kérelmezOk ajanlatat figyelmen kiviil hagyta.

50. A birésadg megjegyezte, hogy a Kbt. 70. § (2) és (2a) bekezdéseinek 2021. februar 1.
napjan hatalyba 1épett modositasa mar a torvényi keretek kozott biztosit lehetdséget az
ajanlati kotottség 120 napon tali fenntartasara. E torvény modositas azonban nem teszi az
ajanlatkérd eljarasat visszamenodleges hatallyal jogszertivé, tekintettel arra, hogy a perbeli
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa idején hatalyos Kbt. erre nem adott lehetdséget.

51.  Mindezekre tekintettel a birosag dsszességében megallapitotta, hogy a Dontdbizottsag
jogsértd hatarozatot hozott, mivel a Kbt. kdgenciajat figyelmen kiviil hagyva nem allapitotta
meg a Kbt. 70. § (2) bekezdésének sérelmét, és a Kbt. 2. § (7) bekezdésével ellentétben
torvény altal nem biztositott korben ismert el jogszeriinek olyan eljarast, amely jogszabalyi
jogalappal nem rendelkezett, ezért a hatarozatot a Kp. 89. § (1) bekezdés b) pontja és 92. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette, és a Dontdbizottsagot 0j eljaras lefolytatasara
kotelezte. A megismételt eljarasban a DontObizottsagnak az itéletben rogzitett jogértelmezés
figyelembevételével kell ismételten megvizsgdlnia az ajanlatkérd jogorvoslati kérelemmel
tamadott eljarasat, és jogsértés megallapitasa esetén a Kbt. szerinti jogkdvetkezményeket kell
alkalmaznia.

A Dontébizottsag 0j eljarasa

52. A Dontdbizottsdg a megismételt jogorvoslati eljardst 2021. oktober 14. napjan
inditotta meg. Az ajanlatkérd észrevételében korabbi nyilatkozatait fenntartotta és eldadta,
hogy allaspontja szerint a Kbt. szabalyrendszere alapjan az ajanlatkérd koteles elbirdlni az
ajanlatokat, e kotelezettség alol nem mentesiil abban az esteben sem, ha a meghosszabbitott
ajanlati kotottség idOtartama alatt sem képes befejezni a birdlatot, az ajanlatkérének
mindenképpen eredményt kell hirdetnie az eljarasban. Emellett eljarasjogi kifogast terjesztett
eld, allaspontja szerint a 4. részt érintéen a jogsértés tudomdsra jutdsdnak idSpontja az
Osszegezés kikiildésének napja, 2020. december 11. volt, igy a Kbt. 148. § (3) bekezdés
alapjan a jogorvoslati kérelem elkésett.

53. A kérelmezdk a megismételt jogorvoslati eljards sordn benyujtott észrevételiilkben
eldadtdk, hogy a jogorvoslati kérelemben ¢és a korabbi nyilatkozataikban foglaltakat
fenntartjak. A 4. kérelmi elem korében inditvanyoztak, hogy a DontObizottsag a Kbt. 165. §
(3) bekezdés b) pont alapjan semmisitse meg az ajanlatkérd eljarast lezaré dontését, mely
szerint az ajanlatkérd a 4. részre benyujtott ajanlatukat nem vette figyelembe.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

54. A Dontdbizottsag eldljaroban ramutatott, hogy a Fdvarosi Torvényszék altal
megsemmisitett, D.548/15/2020. sz. hatdrozat meghozatala soran megvizsgalta a kérelmezdk
jogorvoslati kérelmét és — az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény
(a tovabbiakban: Akr.) 38. §-ara figyelemmel — annak tartalma alapjan megéllapitotta, hogy a
kérelmezdk az ajanlatkérd eljarast lezard dontését tdmadtdk arra hivatkozéssal, hogy az
ajanlatkérd jogsértd modon hagyta figyelmen kiviil az ajanlatukat az értékelés soran. A
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kérelmezdk a jogsértés megtorténtének idopontjaként pedig 2020. december 18. napjat, az
Osszegezés megismerését kovetden eldterjesztett eldzetes vitarendezési kérelemre adott
elutasitd valasz kézhezvételének napjat jelolték meg. A Dontébizottsag allaspontja azt volt,
hogy a kérelem tartalma alapjan a kérelmezOk annak megallapitasat inditvanyoztak, hogy az
ajanlatkérd a biralat sordn jogsértd modon hagyta figyelmen kiviil az 1., 2., 3., 4., 5. és 7.
részekben benyujtott ajanlataikat, ezért jogsértd az eljarast lezard dontés.

55. A Dontdbizottsag ramutat tovabba arra, hogy a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 97. § (4) bekezdése rendelkezik arrol, hogy a
birdsag hatdrozatanak rendelkezd része és indokolasa a megismételt eljarasban koti az eljaro
kozigazgatasi szerveket.

56. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a Févarosi Torvényszék itéletében azt
rogzitette, hogy a kérelmezOk nem jeloltek meg a Kbt. 70. § (2) bekezdésén kiviil olyan
tovabbi jogszabalyhely(ek)et, amely(ek)nek vizsgalatat kérték volna. A birdsag allaspontja
szerint a kérelmezdok helytalldan hivatkoztak arra, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 70. § (2)
bekezdésébe titkozben jart el, amikor — az Gsszegezésben rogzitett indokolas szerint — a Kbt,
70. § (2) bekezdésére hivatkozva annak ellenére hagyta figyelmen kiviil ajanlatukat, hogy
korabban maga is elismerte: a 120 napos ajanlati kotottség lejarta utdn annak alkalmazéséra
nincs jogszerll lehetdsége. A birdsag itéletében megallapitotta, hogy az ajanlati kotottség — a
Kbt. 70. § (2) bekezdésén talmend — kiterjesztése €és az ajanlatoknak az ajanlati kotottség
leteltét kovetden torténd elbiralasa tekintetében a Kbt. nem tartalmaz kifejezett eltérési
lehetdséget. A birosag az itéletben kitért arra is, hogy a Dontdbizottsagnak észlelnie kellett
volna, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 70. § (2) bekezdésén til megsértette a Kbt. 2. § (3) és (7)
bekezdések szerinti alapelvi rendelkezéseket is.

57. A biroésag Osszességében azt allapitotta meg, hogy a Dontébizottsag hatarozata
jogsértd, mivel a Kbt. kdgencidjat figyelmen kiviil hagyva nem allapitotta meg a Kbt. 70. §
(2) bekezdésének sérelmét, és a Kbt. 2. § (7) bekezdésével ellentétben torvény altal nem
biztositott korben ismert el jogszerlinek olyan eljarast, amely jogszabalyi jogalappal nem
rendelkezett, ezért a hatdrozatot a Kp. 89. § (1) bekezdés b) pontja és 92. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan megsemmisitette, és a Dontobizottsagot Uj eljaras lefolytatasara kotelezte. A
megismételt eljarasban a Dontdbizottsagnak az itéletben rogzitett jogértelmezés
figyelembevételével kell ismételten megvizsgéalnia az ajanlatkérd jogorvoslati kérelemmel
tamadott eljarasat, és jogsértés megallapitasa esetén a Kbt. szerinti jogkdvetkezményeket kell
alkalmaznia.

58. A fentiek alapjan a — a Kp. 97. § (4) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel — az
itéletben rogzitett iranymutatasbol az kovetkezik, hogy a birdsag tgy értelmezte, hogy a
kérelem nem a Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdések, hanem a Kbt. 70. § (2) bekezdés megsértésének
megallapitasara iranyult, azzal 6sszefliggésben, hogy az ajanlatkérd 2020. oktdber 27. napjan
kelt, az ajanlati kotottség 120 napot meghaladd fenntartasara valo felhivasa jogsértd volt.

59. A fentickre tekintettel a Dontébizottsignak — a birdsag itéletben rogzitett
iranymutatasara figyelemmel — abban a kérdésben kell dontést hoznia, hogy az ajanlatkérd a
jogorvoslati kérelemmel érintett kozbeszerzési eljards soran megtartotta-e a Kbt. 70. § (2)
bekezdés szerinti rendelkezést, azaz megfelelt-e a Kbt. felhivott rendelkezésének az
ajanlatkérd azon eljarasi cselekménye, amikor 2020. oktober 27. napjan az ajanlati kotottség —
Kbt. szerint lehetséges 120 napot meghalado — fenntartdsara vonatkozo kifejezett nyilatkozat
megtételére szolitotta fel az ajanlattevoket. A birdsag iranymutatdsa alapjan tovabba a
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Dontébizottsagnak azt is vizsgalnia kellett, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 2. § (3)
¢s (7) bekezdések szerinti alapelvi rendelkezéseket.

60. A Dontébizottsag a birésag iranymutatasabol elsdként az eljarasjogi feltételek
meglétét vizsgalta, mivel a megismételt eljarasban az alapeljarasban vizsgalttol eltérd
ajanlatkérdi cselekmény jogszeriisége/jogszeriitlensége targyaban kellett dontést hozni.

61. A Dontdbizottsdg az eljarasjogi feltételek vizsgalata korében az Kbt. 2. § (7)
bekezdésére, tovabba a Kbt. 148. § (1), (3) és (10) bekezdéseire volt figyelemmel.

62. A birésag iranymutatasa alapjan a Dontébizottsag hatarozata jogsértd volt, mivel a
Kbt. kogenciajat figyelmen kiviil hagyva nem vizsgalta és nem allapitotta meg a Kbt. 70. § (2)
bekezdésének sérelmét, és a Kbt. 2. § (7) bekezdésével ellentétben torvény altal nem
biztositott kdrben ismert el jogszeriinek olyan eljarast, amely jogszabalyi jogalappal nem
rendelkezett. Ennek megfeleléen a jogsérté cselekmény megtorténtének idépontja az volt,
amikor 2020. oktdber 27. napjan az ajanlatkéré — maga altal is elismerten — kilépett a Kbt. 70.
§ (2) bekezdés szerint lehetséges 120 napos ajanlati kotottség idOtartamdbodl €s kérte az
ajanlattevok kifejezett nyilatkozatat arra vonatkozoan, hogy ajanlataikat tovabbi 60 napig
fenntartjdk. A Dontébizottsdg rogziti, hogy a kérelmezdk az ajanlatkérd felhivasanak
kézhezvételével egyuttal tudomast is szereztek a jogsértésrol.

A fentiek alapjan a jogsértés megtorténtének napja és a kérelmezok arrol valod
tudomasszerzésének idopontja 2020. oktdber 27-e volt. A kérelmezdk nem tamadtak az
ajanlatkéré 2020. oktdber 27-én kelt levelében szerepld felhivast az ajanlati kotottség tovabbi
meghosszabbitasara, ezzel kapcsolatban nem kezdeményeztek elézetes vitarendezési eljarast a
rendelkezésre all6 hataridon beliil.

63. A kérelmezdknek a Kbt. 148. § (3) bekezdés alapjan 15 nap allt rendelkezésre, hogy
jogorvoslati kérelmet nyujtsanak be a Dont6bizottsaghoz. A jogsértés tudomasara jutasatol
(2020. oktober 27.) szamitott tizendt nap, 2020. november 11. napjan jart le, a kérelmez6k
azonban 2020. december 21-én nyujtottak be jogorvoslati kérelmiiket, melyben kérték a Kbt.
70. § (2) bekezdés megsértésének megallapitasat az eljaras 1., 2., 3., 4., 5. és 7. részeit
érintden.

64. A Dontdébizottsdg a birdsdg irdnymutatidsa, a vonatkozd jogszabalyok, valamint a
rendelkezésre allo kozbeszerzési dokumentumok vizsgélata alapjan megallapitotta, hogy a
kérelmezok jogorvoslati kérelme elkésett, ami az érdemi elbirdlas akadalyat képezi, ezért a
Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel
az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogorvoslati eljarast megsziintette.

A birosag 103.K.706.609/2021/8. dontése és annak indokolasa

65. A Fovarosi Torvényszék a 2022. marcius 29. napjan kelt 103.K.706.609/2021/8.
szamu itéletében (a tovabbiakban: 2. sz. itélet) a Dontdbizottsag D.456/2011/2021. szamu
végzesét megsemmisitette €s a Dontdbizottsagot Uj eljaras lefolytatasara kotelezte.

66. A 2. sz. itélet szerint a birdsag elsOként azt vizsgalta, hogy a DontObizottsag a
104.K.702.237/2021/17. szamu itéletben eldirt irdnymutatas szerint jart el. A birosag
rogzitette, hogy a jogorvoslati eljarasban nem volt vitatott a jogorvoslati hatarido
megtartottsdga. Az itéletnek nem lehetett olyan értelmezést adni, hogy a Dontébizottsdgnak
vizsgélnia kellene a jogorvoslati hataridé megtartottsagat a megismételt eljarasban. A birdsag
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allaspontja szerint, ha arra a megallapitasra jutott volna, hogy a jogorvoslati kérelem elkésett,
akkor erre vonatkozoan tett volna megallapitasokat. A birdsdg hivatkozott arra, hogy a
korabbi, 104.K.702.237/2021/17. szdmu itéletben szerepelt az, hogy az érdeksérelem az
Osszegezés kibocsatasaval valosult meg, azaltal, hogy az ajanlatkérd a kérelmezdok ajanlatat
figyelmen kiviil hagyta. A birésag szerint e mondatbdl nem lehet azt a kovetkeztetést levonni,
hogy a kérelmezok a Kbt. 70. § (2) bekezdés megsértése megallapitasat kérték. A birdsag
itéletében rogzitette tovabba, hogy a megismételt eljarasban a Dontdbizottsag nem térhetett
volna el az 6sszegezéstdl sem a jogsértés, sem a jogorvoslati hataridé vonatkozasaban.

67. A birdsag ezt kdvetden részletesen elemezte a korabbi, 104.K.702.237/2021/17. szamu
itélet 38-42. pontjait, melyben a birdsag kimondta, hogy a DontObizottsag allaspontja nem
volt helyes abban, hogy nem mondta ki: a Kbt. 70. § (2) bekezdés nem biztositja a felek
szamara az eltérés lehet0ségét, a Kbt. alapjan nem lehetséges az ajanlati kotottség torvényi
hataridén tuli meghosszabbitdsa. A birosdg hivatkozott arra. hogy a korabbi itéletben
megallapitotta, hogy a kérelmezok helytalléan hivatkoztak arra, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 70.
§ (2) bekezdésébe litkozden jart el, amikor az ajanlatukat figyelmen kiviil hagyta. A bir6sag
hangstlyozta, hogy a kordbbi itélet szerint a Dontdbizottsagnak észlelnie kellett volna, hogy
az ajanlatkérd a Kbt. 70. § (2) bekezdésén tul megsértette a Kbt. 2. § (3) és (7) bekezdéseit is.
A birosag kifejezetten idézte a kordbbi itélet 49. pontjat, amelyben 0sszegezve azt allapitotta
meg a birdsdg, hogy a Dontdbizottsag a Kbt. kdgencigjat figyelmen kiviil hagyva nem
allapitotta meg a Kbt. 70. § (2) bekezdés sérelmét és a Kbt. 2. § (7) bekezdésével ellentétben
torvény altal nem biztositott jogkorben ismert el jogszerien olyan eljarast, amelyre
jogszabdlyi alappal nem rendelkezett. A birdsag rogzitette, hogy mindezeket nem allapitotta
volna meg abban az esetben, ha a jogorvoslati kérelem elkésettségének kérdése tisztazasra
szorul.

68. A birésdg hangsulyozta, hogy a birésag 4altal megitélt kérdések itélt dolognak
szamitanak, az elbirdlas megtorténte, helytallosdga, annak végrehajtandosaga mar nem
vitathatd, az mind a feleket, mind a Dontébizottsagot, mind a 2. sz. itéletet meghozd birdsagot
koti.

69. A bir6sag idézte a korabbi, 104.K.702.237/2021/17. szamu itélet 50. pontjat, amelyben
a birésag kifejezetten azt irta eld, hogy ,az itéletben rogzitett jogértelmezés
figyelembevételével kell ismételten megvizsgalni az érdekelt jogorvoslati kérelemmel
tamadott eljarasat, és jogsértés megallapitasa esetén a Kbt. szerinti jogkdvetkezményeket kell
alkalmaznia.”

A birdsag rogzitette, hogy a megismételt eljarasban a Dontdbizottsdg koteles a FOvarosi
Torvényszek 104.K.702.237/2021/17. szamu itéletében rogzitett iranymutatas maradéktalan
betartasaval meghozni hatarozatat.

A Dontobizottsag uj eljarasa

70. A Dontdbizottsag a megismételt jogorvoslati eljarast 2022. méjus 20. napjén inditotta
meg.

71. Az ajéanlatkérd észrevételében kordbbi nyilatkozatait fenntartotta és kérte a
jogorvoslati kérelem elutasitasat valamennyi rész tekintetében. A 104.K.702.237/2021/17. és
a 103.K.706.609/2021/8. szamu itéletekben foglaltakkal kapcsolatban eldadta, hogy a Kbt. 70.
§ (1) bekezdés szerint az ajanlatkérd az ajanlatokat a lehetd legrovidebb idon beliil koteles
elbiralni. Emellett a Kbt. 70. § (2) bekezdés alapjan, ha az ajanlatkérd az elbiralast nem tudja
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olyan idétartam alatt elvégezni, hogy az ajanlattevoknek az eljarast lezar6 dontésrdl valo
értesitésére az ajanlati kotottség fennalldsa alatt sor keriiljon, felkérheti az ajanlattevoket
ajanlataiknak meghatarozott idopontig torténd tovabbi fenntartasara. Targyi esetben az
ajanlatok értékelésével kapcsolatos egyeztetések idoigénye miatt nem tudta sem a Kbt. 70. §
(2) bekezdés szerinti idétartam, sem a meghosszabbitott ajanlati kotottség fennallasa alatt
elbirdlni az ajanlatokat. Hangstlyozta, hogy az ajanlati kotottség fenntartdsara irdnyuld
levelében felhivta az érvényes ajanlatot benytjto ajanlattevok, igy a kérelmezok figyelmét is
arra, hogy nem a Kbt. 70. § (2) bekezdés alapjan kéri fel az ajanlati kotottsége fenntartasara,
hanem a D.32/15/2019. és D. 695/33/2016. szamu hatarozatok szerinti dontések alapjan.

Az ajanlatkér6 eldadta, hogy a Kbt. szerint koteles az ajanlatokat elbiralni és nem mentesiil e
kotelezettsége alol akkor sem, ha a meghosszabbitott ajanlati kotottség iddtartama alatt sem
képes a biralatot befejezni, igy az ajanlatkéronek mindenképpen eredményt kell hirdetnie az
eljarasban. Ramutatott, hogy a Kbt. 75. §-a nem tartalmaz olyan indokot, amely alapjan
eredménytelenné lehetne nyilvéanitani az eljarast a fenti indokbol.

A fentiek szerint a biralat soran meg kellett bizonyosodnia arrdl, hogy az egyes ajanlattevok
fenntartjak-e az ajanlatukat, még akkor is, ha arra az eljaras meginditasakor hatalyos Kbt. nem
biztosit lehetdséget.

72. A kérelmezdk a megismételt jogorvoslati eljards sordn benytjtott észrevételiikben
eléadtak, hogy a jogorvoslati kérelemben ¢és a korabbi nyilatkozataikban foglaltakat
fenntartjdk. A kérelmezdk eldadtak, hogy a 104.K.702.237/2021/17. szému itélet
egyértelmiien rogziti, hogy torvényi kereteken kiviil 1étez6 szokasjogi gyakorlat jogszeriiségét
— jogszabalyi alap hianyaban — sem a birdsag, sem a Dontdbizottsag nem ismerheti el. A
birésag kifejezetten hangsulyozta, hogy a Kbt. 70. § (2) bekezdés alapjan nem lehetséges az
ajanlati kotottség torvényi hatdridon tali meghosszabbitasa. A 104.K.702.237/2021/17. szamu
itéletben szereplé megallapitassal egyetértve a kérelmezdk allaspontja az, hogy ajanlatukat
kizarolag a Kbt. feltételei szerint lehetett volna figyelmen kiviil hagyni az értékelés soran. A
targyi eljarasban az ajanlatkéré a Kbt. 70. § (2) bekezdésbe iitkdzden jart el, ugyanis annak
ellenére hagyta figyelmen kiviil a kérelmezdk ajanlatat, hogy kordbban maga is elismerte: a
120 napos ajanlati kotottség lejarta utan annak alkalmazdsara mar nem volt jogszerl
lehetdsége. A kérelmezdk allaspontja szerint az ajanlatkérd észrevételében foglaltak mindkét
itéletben rogzitett allasponttal ellentétesek, az észrevételek figyelmen kiviil hagyjak az itéleti
megallapitasokat, ezért nem alkalmasak arra, hogy a megismételt jogorvoslati eljardsban
figyelembevételre kertiljenek.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

73. A Dontobizottsag a megismételt jogorvoslati eljarasban megvizsgalta a birdsag
103.K.706.609/2021/8. szamu itéletét, amelynek 15. pontjaban a birdsag azt rogzitette, hogy a
104.K.702.237/2021/17. szamu itéletnek nem lehetett olyan értelmezést adni, hogy a
Dontdébizottsagnak a megismételt eljarasban vizsgalnia kellett volna a jogorvoslati hataridd
megtartottsdgat. A birésag a 103.K.706.609/2021/8. szamu itélet 15. pontjaban kimondta
tovabba, hogy a Dontébizottsag nem térhetett volna el az dsszegezésétdl sem a jogsértés, sem
a jogorvoslati hatarid6 kezdete vonatkozdsdban. A Dontébizottsag allaspontja szerint a
birdsadg ez esetben Osszegezés alatt a 104.K.702.237/2021/17. szamu itélet 49. pontjaban
szerepld Osszegezésre utal és nem a kérelemmel é€rintett jogorvoslati eljaras 6sszegezésére,
ugyanis a 103.K.706.609/2021/8. szamu itélet 15. pontjaban az szerepel, hogy a jogorvoslati
eljarasban az érdeksérelem az Gsszegezés kibocsatasaval valdsult meg.
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74. A 104.K.702.237/2021/17. szam itélet 49. pontjdban régzitett 6sszegezes igy szol: ,,a
birdsag Osszességében megallapitotta, hogy az alperes jogsértd hatarozatot hozott, mivel a
Kbt. kogencigjat figyelmen kiviil hagyva nem allapitotta meg a Kbt. 70. § (2) bekezdésének
sérelmét, és a Kbt. 2. § (7) bekezdésével ellentétben torvény altal nem biztositott korben
ismert el jogszerlinek olyan eljarast, amely jogszabalyi jogalappal nem rendelkezett, ezért a
hatarozatot a Kp. 89. § (1) bekezdés b) pontja és 92. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
megsemmisitette, és az alperest 0j eljaras lefolytatasara kotelezte.”

75. A 103.K.706.609/2021/8. szamu itélet 16. pontjaban a birésag hosszasan idézi a
104.K.702.237/2021/17. szamu itélet 38-42. pontjaiban rogzitett megallapitasokat, amelyeket
a DontObizottsdg a jelen végzés 67. pontjaban ismertetett. E megallapitdsok Iényege
egyrészrol az, hogy a D.548/15/2020. szamu hatarozat meghozatala soran a DontObizottsag
jogsértd modon jart el, amikor nem ¢€szlelte, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 70. § (2)
bekezdését és a Kbt. 2. § (3) és (7) bekezdéseit, tovabba a Dontdbizottsag jogsértd hatarozatot
hozott, mivel nem allapitotta meg a Kbt. 70. § (2) bekezdés sérelmét.

76. A 103.K.706.609/2021/8. szamu itélet 16. pont utols6 bekezdésében a birdsag rogziti,
hogy ,,A birosag altal megitélt kérdések tovabba itélt dolognak szamitanak, az elbirdlas
megtorténte, helytallosadga, és annak végrehajtandosdga mar nem vitathatd, az mind a feleket,
mind az alperes, mind a jelen bir6sagot koti.”

77. A Dontobizottsag a fentiekkel 0sszefliggésben ramutat, hogy a D.456/11/2021. szamu
végzést a 104.K.702.237/2021/17. szamu itéletben rogzitett irdnymutatds maradéktalan
betartasaval hozta meg. A 104.K.702.237/2021/17. szamu itéletben sehol nem szerepel olyan
megallapitas, hogy a Dontébizottsagnak az ajanlatkéré Kbt. 69. § (1)-(3) szerinti biralati
cselekményeit kell megvizsgalni és ezzel 0sszefliggésben az Osszegezés jogszeriisége, illetve
jogszerlitlensége targydban dontést hozni. A Dontdbizottsdg rogziti, hogy ezzel kapcsolatos
megallapitais a  103.K.706.609/2021/8.  szamu  itéletben  sem  szerepel. A
104.K.702.237/2021/17. szamu itéletben egyértelmiien az szerepel, hogy a Dontdbizottsdg
jogsértd mddon jart el, amikor nem allapitotta meg a Kbt. 70. § (2) bekezdés és a Kbt. 2. § (3)
¢s (7) bekezdések szerinti alapelvi rendelkezések sérelmét. A 104.K.702.237/2021/17. szamu
itélet 33. pontjaban a birdsag kifejezetten rogzitette, hogy a kérelmezdk nem jeldltek meg a
Kbt. 70. § (2) bekezdésén kiviil olyan tovabbi jogszabalyhelyeket, amelyeknek vizsgélatat
kérték volna. A Dont6bizottsag ezen itéleti megallapitasoktdl nem térhetett el, igy a
megismételt eljarasban azt vizsgalta, hogy az ajanlatkérd megtartotta-e a kérelemmel érintett
jogorvoslati eljaras meginditasa idején hatalyos Kbt. 70. § (2) bekezdését.

78. A Dontébizottsag ramutat, hogy a Kbt. az egyes jogsértések tekintetében eltéréen
szabalyozza a jogorvoslati kérelem el6terjesztésére nyitva allo hatariddt. Fészabaly szerint a
jogorvoslati kérelmet a jogsértésnek a kérelmezd tudomaésara jutasatodl szamitott 15 napon
beliil kell benytjtania, de a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontés esetében a hatarido a jogsértés
tudomadsra jutasatol (az Osszegezés kézhezvételétol) szamitott 10. nap. A Kbt. 148. § (7)
bekezdése pontosan meghatarozza, hogy az egyes esetekben mit kell a jogsértés tudomasra
jutasa idépontjanak tekinteni.

A Dontbbizottsagnak minden jogorvoslati eljaras esetében vizsgalnia kell, hogy a jogorvoslati
kérelem joghatalyosan keriilt-e benyujtasra, e korben kiilon vizsgélat targyat képezi, hogy a
jogorvoslati kérelem a Kbt.-ben rogzitett hataridét megtartva lett-e eldterjesztve.

79. A Dontdbizottsdg a megsemmisitett D.548/15/2020. szamu hatarozataban elséként az
ajanlatkérd eljarasjogi kifogasat vizsgalta meg. E korben a Dontébizottsag a hatarozat 49.
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pontjaban rogzitette, hogy a kérelmezok inditvanyatol eltérden a jogorvoslati kérelem tartalma
alapjan a DontObizottsag azt allapitotta meg, hogy a kérelmezdk az eljarast lezard dontést
tamadtak arra hivatkozéssal, hogy az ajanlatkérd jogsértd mdédon hagyta figyelmen kiviil az
ajanlatukat az értékelés soran. A DontObizottsdg ezért a kérelem hataridében vald
benyujtasara vonatkoz6 eljarasjogi kifogas vizsgalata korében a Kbt. 148. § (3) bekezdésére
¢s a Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pontjara volt figyelemmel és megallapitotta, hogy a
kérelmezok a Kbt. rogzitett 10 napos jogorvoslati hataridoket megtartva nyujtottak be
jogorvoslati kérelmiiket, igy az abban foglaltak érdemi elbirdlasdnak nincs eljarasjogi
akadalya.

80. A fentiektdl eltéré megallapitasra jutott a birésag mind a 104.K.702.237/2021/17.
szamu, mind a 103.K.706.609/2021/8. szamu itéletben, azzal, hogy a Dontdbizottsagnak nem
az Osszegezeés jogszerliségét kell megvizsgalnia, hanem a Kbt. 70. § (2) bekezdés ajanlatkérd
részeérél vald megsértését kell megallapitania. Mivel a Dontobizottsagnak a birdsag
iranymutatasa alapjan a D.456/11/2020. szamu hatarozatban vizsgaltaktol eltérd jogsértést
kellett vizsgalnia, vizsgalat nem kezdhette massal mint azzal, hogy ellendrizze, a jogorvoslati
kérelem ez esetben is joghatalyosan kertiilt-e benytjtasra.

A Dont6ébizottsag hangsulyozza, hogy a birésag mind a 104.K.702.237/2021/17. szamt, mind
a 103.K.706.609/2021/8. szamu itéletben szerepld indokoldsa alapjan igy nem lehet mas
kovetkeztetést levonni, mint azt, hogy a birdsag allaspontja szerint a kérelmezok a
jogorvoslati kérelemben nem az Osszegezést tdmadtdk, hanem azt sérelmezték, hogy az
ajanlatkéré nem tartotta meg a Kbt. 70. § (2) bekezdésében, az ajanlati kotottség maximalis
idGtartamara vonatkozé elGirast a kozbeszerzési eljaras soran. A 104.K.702.237/2021/17.
szamu itélet 49. pontjaban nem az szerepel, hogy a Dontdbizottsagnak azt kell megallapitania,
hogy az eljarast lezardé dontés jogsértd volt, hanem kifejezetten a Kbt. 70. § (2) bekezdés
megsértésének a megallapitasat irta eld a birosag. Ezen értelmezés szerint — alperes korabbi
értelmezEésétdl eltéréen — a jogsértés megtorténtének iddpontja nem lehet az Osszegezés
kézhezvételének napja.

81. A Dontdbizottsag a fentiekre tekintettel megvizsgalta az eljarasjogi feltételek meglétét,
mivel a megismételt eljarasban az alapeljarasban vizsgalttol eltérd ajanlatkérdi cselekmény
jogszerlisége/jogszertiitlensége targyaban kellett dontést hozni.

82. A Dontébizottsag az eljarasjogi feltételek vizsgalata korében az alabbi jogszabalyi
rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés értelmében e torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 148. § (1) bekezdés szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag eljardsa kérelemre vagy
hivatalbol indul. Az eljards meginditasara iranyuld kérelem és a hivatalboli eljarast
kezdeményezd irat kizardlag irdsban — a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint —
a Kozbeszerzési Dontdbizottsag elott terjeszthetd eld.

A Kbt. 148. § (3) bekezdés alapjan a kérelem — a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel — a
jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutdsatdl szamitott tizendt napon beliil, a kozbeszerzési
eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatol
szamitott tiz napon beliil nytjthatd be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon
tul kérelmet eldterjeszteni nem lehet.
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A Kbt. 148. § (10) bekezdés szol arrdl, hogy a (3)-(9) bekezdés szerinti hataridok
elmulasztasa jogvesztéssel jar.

83. A Dontdbizottsag a birésag 104.K.702.237/2021/17. szamu itéletének iranymutatésa,
valamint a fent hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan az alabbiak szerint
megallapitotta, hogy a kérelmezdk jogorvoslati kérelme elkésett.

84. A birosag 104.K.702.237/2021/17. szamu itéletének iranymutatdsa alapjan a
Dontobizottsag hatarozata jogsértd volt, mivel a Kbt. kogencidjat figyelmen kiviil hagyva nem
allapitotta meg a Kbt. 70. § (2) bekezdésének sérelmét, és a Kbt. 2. § (7) bekezdésével
ellentétben torvény altal nem biztositott korben ismert el jogszeriinek olyan eljarast, amely
jogszabalyi jogalappal nem rendelkezett. Ennek megfelelden a jogsértd cselekmény
megtorténtének idopontja az volt, amikor 2020. oktober 27. napjan az ajanlatkéré — maga altal
is elismerten — kilépett a Kbt. 70. § (2) bekezdés szerint lehetséges 120 napos ajanlati
kotottség idotartamabol és kérte az ajanlattevok kifejezett nyilatkozatat arra vonatkozoan,
hogy ajanlataikat tovabbi 60 napig fenntartjak. A DontObizottsag rogziti, hogy a kérelmezdk
az ajanlatkérd felhivasanak kézhezvételével egyuttal tudomast is szereztek a jogsértésrol.

A fentiek alapjan a jogsértés megtorténtének napja és a kérelmezdk arrdl vald
tudomasszerzésének iddpontja 2020. oktdber 27-e volt. A kérelmezdk nem tdmadtik az
ajanlatkérd 2020. oktober 27-én kelt levelében szerepld felhivast az ajanlati kotottség tovabbi
meghosszabbitdsara, ezzel kapcsolatban nem kezdeményeztek eldzetes vitarendezési eljarast a
rendelkezésre allé hataridon beliil.

85. A kérelmezdknek a Kbt. 148. § (3) bekezdés alapjan 15 nap allt rendelkezésre, hogy
jogorvoslati kérelmet nyujtsanak be a Dontdbizottsdghoz. A jogsértés tudomdsara jutasatol
(2020. oktober 27.) szamitott tizendt nap, 2020. november 11. napjan jart le, a kérelmezok
azonban 2020. december 21-én nyujtottak be jogorvoslati kérelmiiket, melyben kérték a Kbt.
70. § (2) bekezdés megsértésének megallapitasat az eljaras 1., 2., 3., 4., 5. és 7. részeit
érintden.

86. A Dontdbizottsdg a birdsdg iranymutatdsa, a vonatkozo jogszabéalyok, valamint a
rendelkezésre all6 kozbeszerzési dokumentumok vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a
kérelmezdk jogorvoslati kérelme elkésett, ami az érdemi elbiralas akadalyat képezi.

87. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a fenti eljarasjogi akadaly megallapitasara figyelemmel
az ajanlatkérd részérdl az elézményi, valamint a megismételt eljarasban eldterjesztett
eljarasjogi kifogasokat érdemben nem vizsgalta.

88. A Kbt. 152. § (8) bekezdése értelmében a kezdeményezés visszautasitdsara, valamint
az eljaras megsziintetésére a 151. § (5)-(8) bekezdését megfelelden alkalmazni kell.

89. A Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan a Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasara az Akr.
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

90. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az
eljards meginditasanak jogszabalyban meghatdrozott feltétele hidnyzik, és e térvény ahhoz

mas jogkdvetkezményt nem fliz.

91. Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha
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a) a kérelem visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljards meginditasat
kdvetden jutott a hatosag tudomasara.

92. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdese szerinti hataskoreben eljarva a Kbt. 145.
§ (1) bekezdése szerint alkalmazandd Akr. 46. § (1) bekezdése a) pontjara tekintettel az Akr.
47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a fentiek szerint a jogorvoslati eljardst megsziintette.

93. A Dont6bizottsag az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az egyéb eljarési
koltségek viselésérol.

94. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

95. A végzés elleni 6nalld jogorvoslat lehetéségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy
jelen végzés kozigazgatasi perben torténd fellilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz0616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a)
pont aa) alpont szerint a Févarosi Torvényszék kizdrdlagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus Uton torténd benyujtdsa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok
altalanos szabalyair6l szold 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. junius 10.
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