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A beszerzés targya, becsiilt értéke: Fejleszté eszkozok és hardverek beszerzése - 2. rész
,,Elektronikai és kiiltéri eszk6zok™ - EKR000955322022— nett6 15.528.030.-Ft

A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) a Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pontjara
tekintettel a 4., 6. és 7. kérelmi elemnél a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését, és a 2. kérelmi
elemnél a 2. § (2) bekezdését, ezért megsemmisiti az ajanlatkéré 2022. szeptember 2-i
Osszegezésének 2. részre vonatkozo rendelkezéseit, valamint valamennyi ezt kovetden hozott
dontését. A Dontdbizottsag az 1., 3. és 5. kérelmi elem kapcsan a kérelmet elutasitja.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérdvel szemben 2.000.000.-Ft, azaz kétmillio forint birsagot szab
ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag dsszeget a hatarozat keézbesitesétél
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat és bruttdé 95.000.-Ft, azaz brutté kilencvenotezer forint eljarasi koltséget.



A Dontébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatdsag Titkarsagat, hogy a kérelmezd részére
utaljon vissza 57.144.-Ft, azaz Otvenhétezeregyszaznegyvennégy forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat a hatdrozat megkiildését kovetd 8 napon beliil.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizen6t napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsdghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast
inditott a bevezetd részben meghatirozott arubeszerzés targyaban, melynek ajanlattételi
felhivasat 2022. julius 8-an adta fel a Kozbeszerzési Ertesitdben. A felhivas 2022. jilius 11-én
jelent meg KE-14528/2022. szamon. Az eljaras EKR azonositoja: EKR000955322022.

2. A felhivas 11.1.4) pontja szerint a kozbeszerzés ismertetése: ,,Almasi tagintézmény
EFOP-4.1.2-17-2017-00001 fejlesztd eszkdzok és hardverek beszerzése 3 részajanlattételi
lehetdséggel. Hodmezdvasarhelyi Tankeriileti Kzpont EFOP-4.1.2-17-2017-00001 azonositd
szadmu nyertes palyazatdhoz kapcsolodoan fejlesztd eszk6zok beszerzése a projekt
megvaldsitasa érdekében. Beszerzésre keriil:

- az 1. részben: 2.167 db

- a 2. részben: 26 db

- a 3. részben: 101 db Osszesen 2.294 darab eszkdz.

AK a részenkénti teljes mennyiség 70%-at koteles megvésarolni egyedi megrendelések

alapjan a szerzddés hatélya alatt, a fennmarad6 30%-o0s mennyiségre vételi jogot alapitanak a
felek.”

3. Az ajanlatkéré a felhivas 11.1.6) pontjaban a részajanlat tételének lehet6ségét 3 részben
biztositotta.
4. A felhivas 11.2.4) pontjaban az ajanlatkéré az alabbiak szerint rogzitette a kozbeszerzés

mennyiségét a 2. részajanlati korben:
»Almasi tagintézmény EFOP-4.1.2-17-2017-00001 fejleszté eszkozok ¢és hardverek
beszerzése az alabbiak szerint:

- Elektromos hegyez6 2 db,

- Hangosito rendszer 1 db,

- Hiitészekrény 4 db,

- [ratmegsemmisitd 3 db,

- Villanyttizhely 1 db,

- Piknik asztal 2 egybeépitett paddal 2 x 3 személynek 10 db,

- Négytornya var 1 db,

- Kosarlabda palank 4 db.
Osszesen: 26 darab eszkoz. A beszerzés magaban foglalja az eszkozok/termékek leszallitasat
¢s amennyiben relevans, lizembe helyezését. AK a részenkénti teljes mennyiség 70%-at



koteles megvasarolni egyedi megrendelések alapjan a szerzddés hatdlya alatt, a fennmarado
30%-0s mennyiségre vételi jogot alapitanak a felek. A teljes miszaki specifikaciot a
kozbeszerzési dokumentumok 5. kdtete tartalmazza. Ha a dokumentacidban kozolt leirdasok
barmelyike meghatarozott eredetii, tipusu dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre, illetve
szabadalomra, vagy védjegyre valo hivatkozast tartalmaz, ugy ezt kizarélag a kozbeszerzés
targyanak, vagy annak valamely elemének egyértelmli és kozérthetd meghatdrozasa tette
sziikségessé, és a megnevezés csak a targy jellegének egyértelmli meghatarozasa érdekében
tortént. Az Ajanlatkéré barmely a leirasban meghatdrozott termékkel miiszakilag,
esztétikailag, ¢és mindségileg egyenértékli, a leirdsban  hivatkozott termékkel
felhasznalhatosdgaban,  hasznalhatosdgaban,  kezelhetOségében, rendeltetésében  ¢és
tartossagaban egyenértékii, mas gyartdsu berendezés teljesitését és/vagy felhasznalasat is
elfogadja akkor is, ha a 321/2015. (X. 30.) Korm. r. 46. § (3) bekezdésében eldirt ,,vagy azzal
egyenértékii” kifejezés barmely okbol az adott helyen nem keriilt feltiintetésre. Az
egyenértékiiség megallapitdsdhoz az ajanlatban be kell mutatni, hogy a miiszaki leiras szerinti
eszkoz helyett milyen eszkozt ajanl az ajanlattevd.”

5. Az ajénlatkérd az értékelési szempontként a nett6 ajanlati egységar szempontot jeldlte.
A felhivas I1.2.7) pontja szerint a szerz6dés idétartama 60 napban keriilt rogzitésre.

6. Az ajanlatkéré a felhivas 11.2.12) pontjaban ismertette, hogy a beszerzés eurdpai unios
alapbol finanszirozott projekttel kapcsolatos, a projekt szama: EFOP-4.1.2-17-2017-00001.

7. A felhivas VI1.3.9) Tovabbi informaciok 8. pontja az alabbi eldirasokat ismertette: ,,Az
ajanlathoz csatolnia kell szakmai ajanlatként az artablazatot kitoltott, nem szerkesztheto,
jelszo nélkiil olvashatd.pdf formaban, amely nélkiil az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelen. Ajanlattevonek a kitoltott tablazatot szerkeszthetd.xls
formatumban is be kell nyajtania. (A KD részeként AT-k rendelkezésére bocsatott kitdltetlen
artablazat formanyomtatvanya az ajanlattétel megkonnyitése érdekében tartalmaz(hat)
képleteket. A képletek helyességének, megfelelé mivoltanak ellendrzése AT felelossége.) AK
a szakmai ajanlat vonatkozasaban a Kbt. 71. § (8) bek. b) pontja szerint jar el. Az egyes
termékek esetében az egyenértékiiséget a miszaki leirdsban meghatarozott szempontok
tekintetében kell igazolni. AjanlattevOnek a megajanlasaban fel kell tiintetnie a konkrét
tipusmegjelolést és szdrmazasi helyet.”

8. A dokumentacio 1. sz. melléklete rogzitette a tartalom - és iratjegyzéket, mely szerint
az ajanlathoz csatoland6 dokumentumok cim alatt az aldbbiak keriiltek ismertetésre: ,,Az
ajanlathoz csatolnia kell szakmai ajanlatként az artdblazatot kitoltott, nem szerkeszthetd,
jelszo nélkiil olvashatd.pdf forméban, amely nélkiil az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelen. AjanlattevOnek a kitoltott tablazatot szerkeszthetd.xls
formatumban is be kell nyujtania. (A KD részeként AT-k rendelkezésére bocsatott kitoltetlen
artablazat formanyomtatvanya az ajanlattétel megkonnyitése érdekében tartalmaz(hat)
képleteket. A képletek helyességének, megfelelé mivoltanak ellendrzése AT feleldssége.) AK
a szakmai ajanlat vonatkozasaban a Kbt. 71. § (8) bek. b) pontja szerint jar el. Az egyes
termékek esetében az egyenértékiiséget a miiszaki leirdsban meghatdrozott szempontok
tekintetében kell igazolni. Ajanlattevének a megajanlasaban fel kell tiintetnie a konkrét
tipusmegjelolést €s szarmazasi helyet.”

9. A dokumentacio 5. kotet ,,Miszaki leiras” fejezete a vitatott tételek kapcsan az
alabbiakat ismertette:
Onallé mellékletben: Fejleszto_taneszkozok 20220706.xls



(Az egyes termékekhez tartozé részletes miiszaki leirast az artablazat
1. részének ,,D” oszlopanak cellai,

2. részének ,,D” oszlopanak cellai,

3. részének ,,C” oszlopanak cellai

tartalmazzak.)
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140.

Hangosité rendszer

4db Sennheiser EW 100 G4-ME2/835-S vezeték nélkiili dupla mikrofon
szett. (kézi, mikroport)

4db gsc K8.2 aktiv hangfal, + esévéd6 huzat

4db hangfalallvany (Graviti, KM)

8db K&M mikrofon allvany. (5 nagy 3 kicsi)

4 db Rode NT3 kondenzator mikrofon

1 db hangkeverd, Allen&Heath 16FX. (Mackie 1604 VLZ4 16 csatornas
kever6pult)

4 db Shure SM58 + sz¢élvédo szivacs

4 db Shure SM57 + sz¢élvédo szivacs

5db 25 méteres dobos 230V-os elosztd

10db 10meéteres mikrofon kabel (neutrik, klotz, cordial)

10 db 5 méteres mikrofon kabel (neutrik, klotz, cordial)

12/4 csoportkabel 15méteres

2 db sztered DI boksz

6 db 6,3 jack 3 méteres kabel

2 db 3,2 --- 6.3 sztered jack atalakito bejatszashoz

3db 6-os eloszto gurolds rack szekrény, eszk6zok tarolasara

1 db Audio Technika ATH-50x fejhallgatd

1 db zoom H6 rogzitd

0 Ft

0 Ft

OFt

380.

Piknik asztal 2 egybeépitett
paddal 2 x 3 személynek

Szélesség X Magassig X Melység: legalabb 180x75x170 cm,
ilésmagassag: 45 cm. Vaz anyaga: acél, horganyzott acél. Uléfeliilet
anyaga: feny6fa kiiltéri lazhrral kezelt.

10

0 Ft

0 Ft

0 Ft

382.

Négytornyu var

Kombinalt jatékeszkoz, komplett kiiltéri jatszotér, elemei: 2 db csuszda
beiil6karos cstizda, maszofal, maszohald, maszd alagut, fejlesztd
egységek, hinta 3x, pihen6haz ablakokkal. Ajanlott korosztaly: 3-14 éves
korig. Brutt esési tér: maximum 100m2. Utéscsillapité burkolattal.

0 Ft

0 Ft

0 Ft

383.

Kosarlabda palank

Kosarlabda palank, rogzithetd. Ivelt streetball palank 90x67 cm-es, 45 cm
atmérdji gyiiri, minéségi kosarlabdahaldval. A streetball palank legalabb
15 mm vastagsagu, tomor {ivegszalas szerkezetii. Kiiltéri lebetonozhato
tartoallvany kiviil-beliil galvanizalt, milanyag porfestéssel ellatott.
Kosarallvany 1,65 m benyulassal. Egy oszlopon all. Felhasznalt anyagok:
szerkezeti acél elemek, 120x120mm-es zartszelvény.

0 Ft

0 Ft

0 Ft




10. Ha a dokumentacioban kozolt leirasok barmelyike meghatarozott eredetli, tipust
dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre, illetve szabadalomra, vagy védjegyre valo
hivatkozast tartalmaz, Ugy ezt kizarolag a kozbeszerzés targyanak, vagy annak valamely
elemének egyértelmi és kozértheté meghatarozasa tette sziikségessé, és a megnevezes csak a
targy jellegének egyértelmii meghatarozasa érdekében tortént. Az ajanlatkérd barmely a
leirasban meghatarozott termékkel miszakilag, esztétikailag, és mindségileg egyenértékii, a
leirasban hivatkozott termékkel felhasznalhat6sagéaban, hasznalhatosagaban,
kezelhetdségében, rendeltetésében és tartdssagaban egyenértékii, mas gyartasu berendezés
teljesitését és/vagy felhasznalasat is elfogadja akkor is, ha a 321/2015. (X. 30.) Korm. r. 46. §
(3) bekezdésében eldirt ,,vagy azzal egyenértékii” kifejezés barmely okbdl az adott helyen
nem kertilt feltiintetésre.

11. A 2022. julius 22-1 ajanlattételi hataridore a 2. részben 3 ajanlat keriilt benyujtasra az
alabbiak szerint:

- Ajanlattevé neve: TTR Invest Beruhazo Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. (vezetd
ajanlattevd)
- Netto ajanlati egységar dsszesen (nettd Ft): 12.040.100

- Ajanlattevd neve: Balazs-Didk Kft. (vezetd ajanlattevo)
- Nett6 ajanlati egységar 6sszesen (nettd Ft): 15.995.100

- Ajanlattevé neve: KOLONEL-FA Kereskedelmi ¢és Szolgaltatd Bt. (vezetd
ajanlattevo)

- Nett6 ajanlati egységar 6sszesen (nettd Ft): 17.196.700

A kérelmez6 az alabbi ajanlatot nyujtotta be:

A megajanlott termék
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beiilékaros cstizda, cs,usz,da beu} okfir(?s'csuz'da,r
mészofal, maszohals, | Jétéknap Kft. Négytornyd var | n?i‘sﬁ".ﬁal’ ‘tr,‘,aszc’h?l"’km}':‘.szt" .
3gp. | Négytornyi | misz6 alagat, fojlesztd FULL-HOUSE 3 db a f“b“lf cyleszto cgysege, hunfa SX
. , . . o R aphinta, pihen6haz ablakokkal.
var egységek, hinta 3x, laphintaval, iitéscsillapitd Aidnlott korosztaly: 3-14 éves
pihendhaz ablakokkal. burkolattal ot oroszia’y: v
Ajanlott korosztaly: 3-14 orig. Bfu"tu') esési terr.r 100m2. 100
éves korig. Brutté esési tér: m2 gumi itéscsillapitd bprkolatFal.
maxirﬁum 100m2. ’ Engedfl}iekkel, felﬁlvgsrgélatl
Utéscsillapito burkolattal. HU el (9l el
Kosarlabda palank,
1ogzithetd. fvelt streetball
p?ltlanrk 90X67 cxn —e§, ﬁf5rcr.n Kosarlabda palank, rogzitheto. fvelt
T e sl 0 e 5
streetball palank legalabb . atmerc?_u} Eyury, Mosegt -
15 mm vastagsagu, tomor Kosarallvany, kiltéri, kc])sarlﬁl:ial]lgloval. A tstregtbfllltPal%nk
ivegszalas szerkezetti. lebetonozhato 1,65 m egﬁavz szélé?sr:e\rllz:(izae%{sia%(u{jl toé:rilor
383 Koséarlabda Kiiltéri lebetonozhatd benyulassal, 1 oszlopon all + lebetonc%zhaté . rtééllvén}; Kiviil-beliil
' palank tartéallvany kiviil-beliil porfestés + Sunbars SB 2385 Ivanizalt. miian festéssel
galvanizalt, miianyag Streetball palank gytirivel, g2 Tla a k ua Ylag, P oles e88e
porfestéssel ellatott. haléval N at(?tt: osaraflvany ,65,m
Kosérallvany 1,65 m benyu%assal. Egy oszlopon a'll. )
benytlassal. Eqy c’)szlopon Felhasznalt anyagok: szerkezeti acél
all. Felhasz.nélt anyagok: elemek, 120x120n?n"1-es zartszelvény.
szerkezeti acél elemek, Telepitessel.
120x120mm-es
zartszelvény. HU




A Balazs-Didk Kft. ajanlata az alabbi me

ajanlast tartalmazta:

sorszam Miiszaki leiras A megajanlott Szarmaz A megajanlott termék miiszaki leirasa
(elvart miiszaki tartalom) termék asi helye
megnevezeése,
tipusa, egy¢b,
beazonositasat
szolgal6 adata (pl.
cikkszam,
tipusszam, stb.)
140. | Hangosito 4db Sennheiser EW 100 G4-ME2/835-S | A csomag Német- | 4db Sennheiser EW 100 G4-ME2/835-S vezeték
rendszer vezeték nélkiili dupla mikrofon szett. Osszeallitoja: MK | orszag, | nélkiili dupla mikrofon szett. (kézi, mikroport)
(kézi, mikroport) Audio. Egyedi Kina, 4db qsc K8.2 aktiv hangfal, + esévédd huzat
4db gsc K8.2 aktiv hangfal, + es6védd készletosszeallitas | Egyesiilt | 4db hangfalallvany (Graviti, KM)
huzat miiszaki Allamok | 8db K&M mikrofon allvany. (5 nagy 3 kicsi)
4db hangfalallvany (Graviti, KM) paraméterek 4 db Rode NT3 kondenzator mikrofon
8db K&M mikrofon allvany. (5 nagy 3 szerinti 1 db hangkeverd, Allen&Heath 16FX. (Mackie 1604
kicsi) Osszetételben. VLZA4 16 csatornas keverépult)
4 db Rode NT3 kondenzator mikrofon 4 db Shure SM58 + sz¢lvédo szivacs
1 db hangkeverd, Allen&Heath 16FX. 4 db Shure SM57 + szélvédo szivacs
(Mackie 1604 VLZ4 16 csatornas 5db 25 méteres dobos 230V-os elosztd
keverGpult) 10db 10méteres mikrofon kabel (neutrik, klotz,
4 db Shure SM58 + szEélvédo szivacs cordial)
4 db Shure SM57 + sz€élvédo szivacs 10 db 5 méteres mikrofon kabel. (neutrik, klotz,
5db 25 méteres dobos 230V-os elosztd cordial)
10db 10méteres mikrofon kabel (neutrik, 12/4 csoportkabel 15méteres
klotz, cordial) 2 db sztere6 DI boksz
10 db 5 méteres mikrofon kabel. (neutrik, 6 db 6,3 jack 3méteres kabel.
klotz, cordial) 2.db 3,2 --- 6.3 sztereo jack atalakitd bejatszashoz.
12/4 csoportkabel 15méteres 3db 6-os elosztd gurolods rack szekrény, eszkozok
2 db sztere6 DI boksz tarolasara.
6 db 6,3 jack 3méteres kabel. 1 db Audio Technika ATH-50x fejhallgatd
2 db 3,2 --- 6.3 sztered jack atalakitd 1 db zoom H6 r6gzit6
bejatszashoz.
3db 6-os elosztod gurolds rack szekrény,
eszkozok tarolasara.
1 db Audio Technika ATH-50x
fejhallgato
1 db zoom H6 rogzitd
380. | Piknik Szélesség X Magassag X Meélység: | Gyarto: Szilvas Magyar- | Szélesség X Magassag X Mélység: 180x75x170 cm,
asztal 2 legalabb 180x75x170 cm, iilésmagassag: [ 2001 Kft. Tipus: orszag | lilésmagassag: 45 cm. Vaz anyaga: acél, horganyzott
egybeépitett | 45 cm. Vaz anyaga: acél, horganyzott | Piknik asztal 2 acél. Uldfeliilet anyaga: fenyéfa kiiltéri lazirral
paddal 2 x 3 [ acél. Uléfeliilet anyaga: fenydfa kiiltéri | egybeépitett paddal kezelt.
személynek | lazarral kezelt. 2 x 3 személynek.
Cikkszam: egyedi
gyartas
382. | Négytornytl | Kombinalt jatékeszkodz, komplett kiiltéri [ Gyarto: Jatéknap Magyar | Kombinalt jatékeszkoz, komplett kiiltéri jatszotér,
Var jatszotér, elemei: 2 db  csiszda | Kft. Tipus: orszag elemei: 2 db cstiszda beiil6karos csuszda, maszofal,
beiil6karos cstuzda, maszofal, maszohald, | Négytornyu var. maszohalo, maszo alagut, fejlesztd egységek, hinta
maszo alagut, fejleszté egységek, hinta | Cikkszam: KT- 3x, pihen6haz ablakokkal. Ajanlott korosztaly: 3-14
3x, pihendhaz ablakokkal. ~Ajanlott [ 1150/L éves korig. Brutté esési tér: 100m2. Utéscsillapitd
korosztaly: 3-14 éves korig. Brutto esési burkolattal -homokkal.
tér: maximum 100m2. Utéscsillapito
burkolattal.
383. [ Kosarlabda | Kosarlabda palank, rogzitheté. Ivelt | Gyarté: Aktivsport. | Magyar | Kosarlabda palank, rogzithets. Ivelt streetball palank
palank streetball palank 90x67 cm-es, 45 cm | Tipus: Kosarlabda | orszag 91x67 cm-es, 45 cm atmérdjii gylrd, mindségi
atmérdji gylird, mindségi | palank. Cikkszam: kosarlabdahaloval. A streetball palank 15 mm
kosarlabdahaloval. A streetball palank | 106900114, vastagsagu, tomor iivegszalas szerkezeti. Kiiltéri
legalabb 15 mm vastagsagl, tomor [ 106900141, lebetonozhato tartéallvany kiviil-beliil galvanizalt,
iivegszalas szerkezetll. Kiiltéri | 106900126, milanyag porfestéssel ellatott. Kosarallvany 1,65 m
lebetonozhat6 tartoallvany kiviil-beliil | 203300049 benyulassal. Egy oszlopon all. Felhasznalt anyagok:
galvanizalt, milanyag  porfestéssel szerkezeti acél elemek, 120x120mm-es zartszelvény.
ellatott. Kosarallvany 1,65 m
benyulassal. Egy  oszlopon  all
Felhasznalt anyagok: szerkezeti acél
elemek, 120x120mm-es zartszelvény.
12. Az ajanlatkéré 2022. augusztus 3. napjan a KOLONEL-FA Bt. ajanlatat kozbenso

dontéssel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitotta.

13.

Az ajanlatkérd

7o

2022. augusztus 8-an hianypotlasi felhivast kiildott, mely a kérelmezo

tekintetében - tobbek kozott - ismertette, hogy ,,Ajanlattevd altal benyujtott ajanlat




tartalmazza az .xlsx formatumu artdbladzatot, azonban az nem keriilt .pdf formatumban
benyujtasra. Kérjiikk ajanlattevot, hogy hianypotlas keretében csatolja az .xIsx formatumu
tablazattal mindenben megegyez6 .pdf) formatumu valtozatot.”

14. A 2022. augusztus 16-i 6sszegezés szerint a kérelmezé és a Balazs-Diak Kft. ajanlata
érvényesként keriilt kihirdetésre, a kérelmez6 lett az eljaras nyertese, mig a nyertes ajanlatot
kovetd legkedvezdbb ajanlatot a Balazs-Didk Kft. tette.

15. A Balazs-Didk Kft. 2022. augusztus 16-an iratbetekintési kérelmet terjesztett eld,
melyben meg kivanta tekinteni a kérelmez6 ajanlatat az alabbiak szerint: ,,Feltételezett
jogsértés: Hamis adat nyutjtasa (Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pont) a Kbt. 66. § (1) és (2)
bekezdéseire tekintettel, mivel

- a nyertes ajanlattevé altal megajanlott termékek nem felelnek meg a miiszaki
leirasnak. A nyertes ajanlattevé ajanlata vélhetdéen tartalmazza ajanlattevd kifejezett
nyilatkozatat az ajanlattételi felhivas feltételeire és a szerzodés teljesitésére.

- A nyertes ajanlattevé nem rendelkezik az eldirt referencidval, illetve a kapacitdst
nyujté szervezet (1. rész esetén) sem rendelkezik a sziikséges referencidval. A nyertes
ajanlattevo referenciaval kapcsolatosan szolgaltatott mar hamis adatot egy masik altala
képviselt cég kapcsan, akit azéta jogerdsen kizartak a kdozbeszerzésbol.

Iratbetekintéssel érintett ajanlat: 1.és 2. rész nyertes ajanlata. Meg kivanom tekinteni az 1. €s
2. rész vonatkozasaban a TTR Invest Kft. szakmai ajanlatat, hidnypotlasat, a hidnypotlas
soran csatolt kapacitast nyujté szervezettel kotott szerzodést, a beadott referencidkat illetve
(ha van) a teljesitéshez kapcsolodd nyilatkozatokat és vallalasokat. Iratbetekintésiink soran a
Kbt. eloirdsai szerint nem kivanjuk teljes kortien atvizsgalni a nyertes ajanlattevéd ajanlatat,
kérelmiink nem érinti a nyertes ajanlattevd altal megadott arakat, csak és kizardlag a
feltételezett jogsértéshez kapcsolodo adatokat.”

16. A 2022. augusztus 23-an megtartott iratbetekintésen a Balazs-Diak Kft. megtekintette
a kérelmezd szakmai ajanlatat (ajanlathoz csatolt kit6ltott tdblazat miiszaki leirasa- az arakat
tartalmazo oszlop elrejtésével, valamint a hidnypotlasra benyujtott dokumentumokat
(referencianyilatkozat).

17. A Balédzs-Didk Kft. 2022. augusztus 24-én el6terjesztett eldzetes vitarendezés iranti
kérelmében a kérelmezd ajanlatdnak érvénytelenségét allitotta, mivel ,,ajanlattevé a szakmai
ajanlataban nem tiintette fel egyértelmiien az ajanlati dokumentécioban szerepld ,,megajanlott
termék megnevezése, tipusa, egyéb, beazonositasat szolgalod adata (pl. cikkszam, tipusszam,
stb.) adatokat.” Kérelmében a 382. és 383. tételben meghatarozott termékre hivatkozott.

18. Az ajanlatkéré 2022. augusztus 26-an hianypotlast/felvilagositaskérést intézett a
kérelmez6hoz ezen két termék kapcsan az alabbiak szerint: ,,Az ajanlathoz csatolnia kell
szakmai ajanlatként az artablazatot kitoltott, nem szerkeszthetd, jelszé nélkiil olvashato .pdf
formaban, amely nélkiil az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.
Ajénlattevonek a kitoltott tablazatot szerkeszthetd .xls formatumban is be kell nyujtania. (A
KD részeként AT-k rendelkezésére bocsatott kitoltetlen artablazat formanyomtatvanya az
ajanlattétel megkonnyitése érdekében tartalmaz(hat) képleteket. A képletek helyességének,
megfelelé mivoltanak ellendrzése AT feleldssége.) AK a szakmai ajadnlat vonatkozdsaban a
Kbt. 71. § (8) bek. b) pontja szerint jar el. Az egyes termékek esetében az egyenértékiiséget a
miuszaki leirasban meghatarozott szempontok tekintetében kell igazolni. Ajanlattevonek a
megajanlasaban fel kell tlintetnie a konkrét tipusmegjeldlést és szarmazasi helyet.”



1./ Az ajanlattevé altal a 2. rész tekintetében benyujtott terméklistaban a lentebb részletezett
soron szerepeltetett termék esetében nem allapithatdé meg minden kétséget kizaréan az
Ajanlatkérd altal tdmasztott elvarasoknak, illetve az eldirt miiszaki tartalomnak megfelelés:
383. Kosarlabda palank

A 2. rész vonatkozasdban benyujtott tablazat J oszlopaban (A megajanlott termék
megnevezese, tipusa, egyéb, beazonositasat szolgald adata (pl. cikkszam, tipusszam, stb.))
ismertetett adatok alapjan, a cikkszdm / tipusszam hianya okan nem azonosithatéak be
egyértelmiien a megajanlott termékek. Kérem, hogy felvildgositas nyujtas keretében oldja fel
az ellentmondést oly médon, hogy az ajanlatban ne torténjen modositas. (Felhivom T.
Ajanlattevd figyelmét, hogy a termékleiras szakmai ajanlatnak mindsiil, annak médositasa az
ajanlat érvénytelenségét eredményezi!)

2./ Az ajanlattevo altal a 2. rész tekintetében benyujtott terméklistaban a lentebb részletezett
soron szerepeltetett termék esetében nem allapithatd meg minden kétséget kizardan az
Ajanlatkérd altal tamasztott elvarasoknak, illetve az el6irt miiszaki tartalomnak megfelelés:
Ajanlattevé altal benyujtott tablazat 382. soran (Négytornyt var) talalhaté termék
vonatkozasaban az ,,L.” oszlopban ismertetésre keriilt miiszaki leirasa, tovabba a J14 cellaban
ismertetésre keriilt a megajanlds, azonban az online elérhetd adatokkal Osszevetve
ellentmondast tartalmaz a laphintak mennyiségének tekintetében.

Kérem, hogy felvilagositas nyujtas keretében oldja fel az ellentmondast oly modon, hogy az
ajanlatban ne torténjen moédositas. (Felhivom T. Ajanlattevd figyelmét, hogy a termékleiras
szakmai ajanlatnak mindsiil, annak mddositasa az ajanlat érvénytelenségét eredményezi!)
Ajénlatkéro felhivja a figyelmet a Kbt. 71. § (8) bekezdésében foglaltakra.”

19. A kérelmezd 2022. augusztus 29-én eldzetes vitarendezés iranti kérelmet terjesztett eld
az 1. és 2. részajanlati korben, melyben egyrészt a Baldzs-Diak Kft. iratbetekintésérdl késziilt
jegyzOokonyv megkiildésének elmaradasat (Kbt. 2. § (1) bekezdés), valamint a Balazs-Diak
Kft. 6sszeférhetetlenségét (Kbt. 25. §) allitotta.

20. Az ajanlatkérd a kérelmezd eldzetes vitarendezés iranti kérelmét 2022. szeptember 1-
jén elutasitotta.

21. A kérelmezé 2022. augusztus 31-én benyujtotta hianypotlasat, mely az excel
tablazaton kiviil tartalmazott egy szoveges dokumentumot is, amit a kérelmezd iizleti titokka
nyilvénitott. Ezen dokumentumban a kérelmezd ismertette, hogy a kosarlabda palanknal egy
oszlopbdl és egy palankbol allo egységre tett ajanlatot. A palank a Sunbars SB2385 termék
adatait takarja (megadva a linket), mig az allvanynal egy masik gyartoi/forgalmazoi linkre
hivatkozott a kérelmezd, mely termék kiilon festést igényel, amit a kérelmez6 vallal
teljesiteni. A fentiek alapjan az adott tétel tobb kiilonb6zd helyrdl kertil megrendelésre. A
»Négytornyu var” kapcsan ismertette, hogy a Jatéknap Kft. termékei nem rendelkeznek 100
m? esési tér paraméternél 3 db laphintaval, mivel 3 hintanal 123 m? esési tér az el6irés.
Kozolte, hogy a 100 m? esési tér paraméterre tekintettel egyszerre 2 laphinta hasznalhato, a
harmadik hintat a kérelmez6 tartalékként szallitja.

A megajanlott
termék
megnevezese,
sorszam Ers]z\ljgz (elvér]:/[;l;izsaz]:klietl;?tsalom) EE Zzsz;zgi};zl;t’ A megajanlott termék miiszaki leirasa
szolgal6 adata (pl.
cikkszam, Szarmazasi
tipusszam, stb.) helye
Néavtornyi Kombinalt jatékeszkoz, Jatéknap Kft. Kombinalt jatékeszkoz, komplett kiiltéri
382. gytornyu komplett kiiltéri jatszotér, Négytornyu var jatszotér, elemei: 2 db csiiszda beiilékaros
var elemei: 2 db csiiszda beiildkaros | FULL-HOUSE 3 HU | cstizda, mészofal, mészohdlo, mészo alagut,
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cstizda, maszofal, maszohalo, db laphintaval, fejleszté egységek, hinta 3x laphinta,
maszo alagut, fejleszté iitéscsillapito pihendhaz ablakokkal. Ajanlott korosztaly:
egységek, hinta 3x, pihendhaz burkolattal 3-14 éves korig. Brutto esési tér: 100m2.
ablakokkal. Ajanlott korosztaly: 100 m2 gumi titéscsillapitd burkolattal.
3-14 éves korig. Brutt6 esési tér: Engedélyekkel, feliilvizsgalati
maximum 100m2. Utéscsillapito jegyz6konyvvel, telepitéssel.
burkolattal.

Kosarlabda palank, rogzithetd.
Ivelt streetball palank 90x67

PR Kosarlabda palank, rogzitheté. fvelt
cm-es, 45 cm atmérdji gyurd,

streetball palank 90x67 cm-es, 45 cm

mindségi kosarlabdahaloval. A Kosarallvany, Stmérdiii gyiiris, mindségi
streetball palank legalabb 15 kiiltéri, . . ? .
mm vars)tagségu gtémér lebetonozhato 1,65 kosarlqbdahaloval. A stree}bﬁll P alﬁnk
. iivegszalas szerkezetti. Kiiltéri m benyulassal, 1 leg"a 1abb 1,5, mm vastag%agu.,. tO,rr.lor
Kosarlabda . 11 p ivegszalas szerkezetli. Kiltéri
383. . lebetonozhato tartoallvany oszlopon all + : AT e .
palank - - ., . , lebetonozhato tartoéallvany kiviil-beliil
kiviil-beliil galvanizalt, miianyag | porfestés + Sunbars Ivanizalt. mi festéssel ella
porfestéssel ell4tott. SB 2385 Streetball galvanizall, muanyag porlestessel elatott.
Kosarallvany 1,65 m palank gyiirtivel Kosarallvan}/ L) ber}yulassal. Egy
benyulassal. Egy oszlopon all. haléval AL AP U S

szerkezeti acél elemek, 120x120mm-es

Felhasznalt anyagok: szerkezeti Zttszelvény, Telepitéssel.

acél elemek, 120x120mm-es
zartszelvény. HU

22. Az ajanlatkéré 2022. szeptember 2-an a Balazs-Diak Kft. vitarendezésére adott
valaszban kozolte, hogy ,,A 2. rész tekintetében benyujtott tablazat 383. soran ajanlattevé
milyen terméket ajanlott meg, azonban tekintettel arra, hogy az eredeti tabldzatban ezen
informaci6 nem allt rendelkezésre, ezen hidnyossdg nem poétolhatd, igy az ajanlat
érvénytelenségét eredményezi. Ajanlattevd ezen felvilagositdst tartalmazé dokumentuma
egyértelmiien mutatja, hogy ennek hidnyaban az altala megajanlott termékek beazonositdsa
nem lehetséges. A 2. rész tekintetében benyujtott tablazat 382. soran megajanlott termék nem
felel meg a miiszaki leirdsban foglaltaknak. Ajanlatkéré Kérelmezd eldzetes vitarendezési
kérelemének L.-II. kérelmi elemének fent nevezett sorai vonatkozdsaban helyt ad. Ajanlatkérd
ismételt biralat lefolytatasdval modositott eljarast lezaré dontési javaslatot allit 6ssze, melyben
a TTR Invest Beruhaz6 Kft. ajanlattevd 1. és 2. részben benyujtott ajanlatait az észrevételek
okan érvénytelennek mindsiti, majd ezen modositott dontési javaslat elfogadasat kovetden az
ezzel 6sszhangban aktualizalt, modositott Osszegezést kiildi ki.”

23. Az ajanlatkérd6 2022. szeptember 2-an kiildte meg a kérelmezd 2. részre tett
ajanlatanak érvénytelenné nyilvanito dontését és az 6sszegezés modositasat is, mely szerint az
érvénytelenség jogcime: Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont: egyéb mdédon nem felel meg az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés €s az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kdvetelményeit. Az érvénytelenités
indoklasa: A TTR Invest Beruhaz6é Kereskedelmi és Szolgaltatdé Kft. ajanlattevo altal a 2. rész
vonatkozasdban benyujtott ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az alabbiak okéan
érvénytelen: A 2022.08.26. napjan megkiildott ,,Hianypotlasi felszolitas és felvilagositas kérés
4. - Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan” targyt dokumentumban foglaltak alapjan Ajanlatkérd
hianypotlas és felvilagositas nytjtasara szolitotta fel a TTR Invest Beruhdz6 Kereskedelmi és
Szolgaltatd Kft. ajanlattevit. Ajanlatkérd az ajanlati felhivas V1.3.9.) Tovabbi informaciok 8.
pontjaban az aldbbiakat irt eld: ,,8. Az ajanlathoz csatolnia kell szakmai ajanlatként az
artablazatot kitoltott, nem szerkeszthetd, jelszo nélkiil olvashaté .pdf formdban, amely nélkiil
az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen. Ajanlattevonek a kitoltott
tablazatot szerkeszthetd .xlIs formatumban is be kell nyujtania. (A KD részeként AT-K
rendelkezésére bocsatott kitdltetlen artabldzat formanyomtatvanya az  ajanlattétel
megkonnyitése érdekében tartalmaz(hat) képleteket. A képletek helyességének, megfeleld
mivoltanak ellendrzése AT feleldssége.) AK a szakmai ajanlat vonatkozésdban a Kbt. 71. §
(8) bek. b) pontja szerint jar el. Az egyes termékek esetében az egyenértékiiséget a miiszaki
leirasban meghatarozott szempontok tekintetében kell igazolni. Ajanlattevének a
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megajanlasaban fel kell tlintetnie a konkrét tipusmegjeldlést és szarmazasi helyet.” A felhivas
VI1.3.9.) Tovéabbi informéciok 8. pontjaban hivatkozott tablazatban az aldbbi informdaciok
megadasaval kellett ismertetni a megajanlast: « A megajanlott termék megnevezése, tipusa,
egyéb, beazonositasat szolgald adata (pl. cikkszdm, tipusszam, stb.) ¢ Szarmazasi helye * A
megajanlott termék miiszaki leirdsa

1.) A TTR Invest Beruhaz6 Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. ajanlattevd altal, az ajanlata
részeként benyujtott tablazat 383. soran szerepeltetett termék vonatkozdsaban nem adott meg
minden (olyan) informéciét, mely az adott termék beazonositasat szolgalhatta volna. igy nem
allapithatd meg, hogy ajanlattevé ajanlati kotottsége mire (milyen termékre) vonatkozoan allt
be. Ajanlatkérd felvilagositast kért ajanlattevotdl a fentiekre vonatkozoan, mely felszolitasra
ajanlattevd benyljtott egy olyan részletezettségli valaszt, melybdl mar egyértelmiien
megallapithatd, hogy az adott soron ajanlattevé milyen terméket ajanlott meg, azonban
tekintettel arra, hogy az eredeti tdbldzatban ezen informaci6 nem allt rendelkezésre, ezen
hidnyossdg nem poétolhatod, igy az ajanlat érvénytelenségét eredményezi. Ajanlattevé ezen
felvilagositast tartalmazé dokumentuma egyértelmiien mutatja, hogy ennek hianyaban az
altala megajanlott termékek beazonositidsa nem lehetséges. Az, hogy az ajanlattevd altal
megajanlott termék konkrétan beazonosithatd legyen, olyan alapvetd elvards, melynek fenn
nem allisa hidnypotlas keretében nem orvosolhatd. Osszességében megallapithato, hogy
Ajénlattevd ajanlata a 2. rész vonatkozasaban hidnyos, nem tartalmazza a hivatkozott soron
szerepeltetett termék pontos beazonosithatésaghoz sziikséges informacioit, ennek okan
ajanlattevd ajanlata nem felel meg az ajanlati felhivasban ¢és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ezért ajanlata a
2. rész vonatkozasaban Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

2) A TTR Invest Beruhdz6 Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. ajanlattevd altal, az ajanlata
részeként benyujtott tablazat 382. soran szerepeltetett termék vonatkozasdban megallapithatd,
hogy a termék nem felel meg a miszaki leirasban foglaltaknak. Ajanlatkérd felvilagositast
kért ajanlattevotdl a fentiekre vonatkozoan, mely felszolitasra ajanlattevd benyujtott egy olyan
részletezettségli valaszt, melybdl mar egyértelmiien megallapithatd, hogy az adott soron
szerepld termék az Ajanlatkérd altal eldirtakat nem teljesiti, igy az ajanlat érvénytelenségét
eredményezi. Osszességében megallapithatd, hogy Ajanlattevd ajanlatanak a 2. rész
hivatkozott soran szerepeltett terméke nem felel meg az eldirt miiszaki tartalomnak, ennek
okén ajanlattevd ajanlata nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ezért ajanlata a
2. rész vonatkozasaban Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.”

24. A kérelmez6 2022. szeptember 5-én iratbetekintési kérelemmel fordult az
ajanlatkéréhoz, melyben kérte a Balazs-Didk Kft. ajanlatdnak megtekintését. Az ajanlatkérd
2022. szeptember 7-én lehetdséget biztositott a kérelmezé szamara a Balazs-Diak Kft.
ajanlatanak megismerésére.

25. A Kkérelmezd 2022. szeptember 6-1 eldzetes vitarendezés iranti kérelmében az
ajanlatanak érvénytelenségét vitatta, mely tartalmaban megegyezik a jogorvoslati kérelmével.

26. A kérelmezd 2022. szeptember 9-én elbterjesztett elézetes vitarendezés iranti
kérelmében a Balazs-Didk Kft. ajanlatanak érvényesként torténd elfogadasat vitatta, az
ajanlatanak megallapitott érvénytelenségével azonos okbol. Allaspontja szerint a két ajanlat
kiilonb6z6 alapossaggal keriilt elbiralasra. A 140. termék ,,Hangosito rendszer”, a 380. termék
,Piknik asztal”, a 382. termék ,Négytornya var” és a 383. tétel ,,Kosarlabda palank”
vonatkozasédban tartotta sziikségesnek tovabbi eljarasi cselekmények alkalmazasat.
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27. Az ajanlatkér6é a 2022. szeptember 6-i vitarendezési kérelmet 2022. szeptember 9-én
elutasitotta, melyben kozolte, hogy ,,Ajanlatkéré a benyujtott ajanlat birdlata soran azzal
szembesiilt, hogy Kérelmez6 altal, a 383. (Kosarlabda palank) soron megajanlott termék
egyaltalan nem beazonosithato. Nem allapithaté meg, hogy a Kérelmezo a piac mely termékét
ajanlotta meg.

Ajanlatkérd elvarasait az alabbiak mentén hatarozta meg:

1. nevesitette a terméket,

2. hozzarendelt egy miiszaki leirast, melynek megfeleldt kellett Kérelmezdnek megajanlania,
3. elbirta tovabbi olyan informaciok, adatok megadasat (A tablazatban ezen oszlop
elnevezése: ,,A megajanlott termék megnevezése, tipusa, egyéb, beazonositasat szolgald adata
(pl. cikkszam, tipusszam, stb.)”, melyek ismeretében, melyek alapjan meg tudja allapitani,
hogy Kérelmez6 a piac mely termékét ajanlotta meg.

Kérelmezo kizardlag az 1. és 2. pont szerinti adatokat adott meg, mely informaciok mentén
nem volt lehetséges a megajanlott termék beazonosithatésaga, nem volt megéllapithatd, hogy
Kérelmezo a piac mely termékét ajanlotta meg.

Ajanlatkérd felvildgositas-kérés keretében rakérdezett arra, hogy miként mindsiti Kérelmezo
az adott soron szerepeltetett ajanlatat az Ajanlatkérd altal elvartakkal egyenértékiinek. Az
egyenértékiiséget Ajanlatkérd az altala tamasztott elvardsok mentén vizsgalta:

1. mi a megajanlott termék? (a termék neve)

2. megfelel-e miiszaki paraméterciben az elvarasoknak, az eléirasnak? (miiszaki paraméterek)
3. a piac mely termékét ajanlotta meg Kérelmezd? (beazonosithatdsag!)

Az Osszegezés V.2.12) pontjaban az Ervénytelenség indoka c. rész 383.) pontjaban
ismertetett sor esetében nem volt beazonosithatd a Kérelmezé altal megajanlott termék. Az
ajanlat olyan hianyossagban szenvedett, mely nem orvosolhaté a Kbt. 71.§ (8) bek. b)
pontjanak sérelme nélkiil. Errdl is gy6z6dott meg Ajanlatkérd a Kérelmezd altal benyujtott
felvilagositasbol: A felvildgositasban a Kérelmezd a sorhoz rendelt egy linket, és adott egy
leirast, mely alapjan mar lathato volt Kérelmezd eredeti szandéka, viszont mivel az ajanlatot
ily mértékben modositani nem lehet, Ajanlatkéré az eredeti dokumentumok
figyelembevételével kellet, hogy dontson, mely alapjan a konkrét megajanlott termék
tovabbra sem volt megallapithatd, beazonosithato.

Tekintettel arra, hogy Ajanlatkéré nem hatarozott meg konkrét elvarast, konkrét megadando
adatot a termék beazonosithatdsaga érdekében, igy ennek vonatkozasdban nem lehet beszélni
semmiféle konkrétum hidnyossagardl. Kérelmezdre volt bizva, hogy milyen adatok mentén
teszi lehetdvé a megajanlott termékének megismerését Ajanlatkérd szamara. Mivel ezt nem
tette meg Kérelmezd, ezen hidnyossag pedig nem poétolhatd, ezen informdacié hianyaban az
ajanlata tovabbra is érvénytelen.

Az Osszegezés V.2.12) pontjaban az Ervénytelenség indoka c. rész 2.) pontjdban ismertetett
382. sor (Négytornyu var) esetében: Ajanlatkérd felvilagositas-kérés keretében (FVK 8. pont)
a kovetkezOt allapitotta meg: ,,Ajanlattevd altal benyujtott tablazat 382. soran (Négytornyu
var) talalhat6 termék vonatkozésaban az ,,.” oszlopban ismertetésre keriilt miiszaki leirasa,
tovabba a J14 cellaban ismertetésre keriilt a megajanlas, azonban az online elérhet6 adatokkal
Osszevetve ellentmondast tartalmaz a laphintdk mennyiségének tekintetében.”

Az eredeti ajanlatbol beazonosithatd a megajanlott termék. Azonban a felvilagositasnyujtas
keretében megadott informaciok alapjan — melyeket Kérelmez6 iizleti titoknak mindsitett —
megallapithatova valt Ajanlatkérd szamara, hogy a megajanlott termék miiszaki paraméterei
nem felelnek meg az eldirtakkal. Tovabbi részletek ismertetésére az Osszegezésben a
dokumentum tizleti titokka mindsitése okan Ajanlatkérének nem volt lehetsége. Ajanlatkérd
az eljarasa soran megfelelt a Kbt. 81. § (11) bekezdésében foglaltaknak, nem sértette meg az
ebben eldirtakat. Ajanlatkéré az ajanlatok biralatat az eljarast meginditdo felhivasban, a
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kozbeszerzési dokumentumokban, illetéleg a vonatkozd jogszabalyi rendelkezésekben
foglaltak szerint végezte el.”

28. Az ajanlatkéré 2022. szeptember 14-én elutasitotta a kérelmezének a Balazs-Diak Kft.
ajanlatanak érvénytelenségét allitd vitarendezés iranti kérelmét, annak alaptalansaga okan.
Rogzitette, hogy a vitatott termékek megfelelnek az ajanlatkérd elvarasainak.

A jogorvoslati kérelem

29. A kérelmez6 2022. szeptember 12. napjan el6terjesztett — 2022. szeptember 28. napjan
hianypotolt - kérelmében az ajanlatkérd modositott Osszegezése szerinti 2. részre tett
ajanlatanak érvénytelenségét vitatta tobb okbol. Allaspontja szerint az ajanlatkérd megsértette
az 1. kérelmi elem tekintetében a Kbt. 81. § (11) bekezdését és a Kbt. 2. § (3) bekezdését, a 2.
kérelmi elem kapcsan a Kbt. 2. § (2) bekezdését, a 3. kérelmi elem kapcsan a Kbt. 2. § (2) -
(3) bekezdéseit és a Kbt. 25. § (1) bekezdését. A kérelmezd kérelmében kérte a jogsértés
megallapitaisa mellett a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontjanak alkalmazasat, valamint
ajanlatkérd kotelezését 190.000.-Ft tigyvédi koltség megfizetésére, mely 70.000.-Ft alapdijat
(a képviselet és az adminisztrativ feladatok ellatasa) és kérelmi elemenként 40.000.-Ft (3
kérelmi elem érdemi kimunkalasa) dijat tartalmaz.

30. A jogsértés tudomésszerzésének idopontjaként az 1. kérelmi elemnél - a Kbt. 148. §
(3) bekezdés és 148. § (7) bekezdés d) pont da) alpontja alapjan - 2022. szeptember 9. napjat,
mig a 2. kérelmi elemnél 2022. szeptember 2. €s szeptember 7. napjat jeldlte meg.

31. A jogképességének igazolasaként a kérelmezé kifejtette, hogy az ajanlata érvényes
volt, a legkedvez6bb ajanlatot nyujtotta be, melyet az ajanlatkéré korabban ki is hirdetett
nyertes ajanlatként.

32.  Ismertette, hogy a 2022. julius 22-i ajanlattételi hataridore a 2. részben harom ajanlat
keriilt benyujtasa. Az ajanlatkérd két hianypotlas elrendelést kovetden, 2022, augusztus 16-an
toltotte fel az EKR-be az osszegezését, amelyben a kérelmez6 ajanlatat érvényesnek, egyben
nyertesnek nyilvanitotta.

33. A Balazs-Diak Kft. 2022. augusztus 23-i iratbetekintést kovetden 2022. augusztus 24-
én eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett elé, melyben a kérelmez6 ajanlatanak
érvénytelenné nyilvanitasat kérte miszaki nem megfeleléség ¢€s ,konkrétan nem
beazonosithatosag” (ezzel mintegy Osszefliggésben a gyarto feltiintetésének hianya) okan.

34. Az ajanlatkérd hianypotlast/felvilagositas kérést kiildott a kérelmezonek, a kérelmezd
a felvilagositast megadta, ennck ellenére az ajanlatkéré 2022. szeptember 2-i modositott
Osszegezésében a kérelmez$ ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta és a Balazs-Didk Kft.
ajanlatat érvényesnek ¢€s nyertes ajanlattevoként keriilt kihirdetésre.

35. A kérelmez6 el6zetes vitarendezést kezdeményezett mind ajanlatanak érvénytelenné
nyilvanitasa, mind a Balazs-Didk Kft. iratbetekintése koriilményei tisztdzasa végett, azonban
az ajanlatkérd mindkét kérelmet elutasitotta.

36. A kérelmez6 1. kérelmi elemében ismertette, hogy az ajanlatkér6 excel tablazatot is
készitett a dokumentacié részeként, melyben meghatirozta az ,.eszkéz nevét” (C oszlop),
»Miuszaki leirasat” az elvart miiszaki tartalommal (D oszlop), tovabbé a J-L oszlopokban kérte
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megadni az alabbi informacidkat: J oszlop: ,,A megajanlott termék megnevezése, tipusa,
egy¢eb, beazonositat szolgaldé adata (pl. cikkszam, tipusszam, stb.)”, K oszlop: ,,Szarmazasi
helye” és L oszlop: ,,A megajanlott termék miiszaki leirdsa”.

37. A Kkérelmez6 kiemelte, hogy maradéktalanul betartotta a Kbt. alapelveit, élt azzal a
johiszemii feltételezéssel, hogy — tekintettel arra, hogy az eljards/szerz0dés tipusa
»arubeszerzés” — olyan eszkozokre kell ajanlatot tenni, melyek kereskedelmi forgalomban
elérhetéek, az ajanlatkéré meggy6zodott ezek 1étezésérdl, a miiszaki eldirasokat gy tette
meg, hogy azok teljesithetéek legyenek, tehat a miiszaki leirast a Kbt. 58. §-a és a kapcsolodo
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (4) bekezdés eldirasainak megfelelden hatarozta meg.

38.  Rogzitette, hogy a Balazs-Didk Kft. altal beterjesztett vitarendezési kérelemben a 382.
sorszamu termékkel kapcsolatban az alabbiakat kozolte az ajanlatkérével: ,,A megajanlott
termék muszaki leirasa”: ,,Kombinalt jatékeszkoz, komplett kiiltéri jatszotér, elemei: 2 db
csuszda beiilokaros csuzda, maszofal, maszohald, maszo alagit, fejlesztd egységek, hinta 3x,
pihendhaz ablakokkal. Ajanlott korosztaly: 3-14 éves korig. Bruttd esési tér: maximum
100m2. Utéscsillapito burkolattal.” ,,A megajanlott termék nem egyedi gyartasa termék, de 3
db laphintaval van. A Jatéknap Kft. csak egyedi gyartasra készit 3 laphintaval rendelkez6
négytornyll varat. A standard verzid nem 3 laphintis (nem is férne el laphintas kivitelben a
100 m2 teriiletre): https://jateknap.hu/termek/negytornyu-var/. Tekintettel arra, hogy
Ajénlattevd széria terméket ajanlott meg, az nem felel meg a kdvetelményeknek.”

39.  Ezzel szemben a kérelmez0 tényleges ajanlata:

[ K L

Kombinalt jatékeszkdz, komplett kiiltéri jatszotér,
elemei: 2 db csuszda belil6karos csuzda, maszoéfal,
maszohald, maszo alagut, fejlesztd egységek, hinta 3x

Jatéknap Kft. Négytornyu laphinta, pihen6haz ablakokkal. Ajanlott korosztaly: 3-14
var FULL-HOUSE 3 db éves korig. Bruttd esési tér: 100m2. 100 m2 gumi
laphintaval, Gtéscsillapito Utéscsillapitod burkolattal. Engedélyekkel, felllvizsgalati
burkolattal HU jegyz6konyvvel, telepitéssel.

40. A kérelmezo kozolte, hogy az ajanlatkérd a hianypoétlasi felhivasban az alabbiakat irta
elé: ,,Ajanlattevé altal benyujtott tablazat 382. sordn (Négytornyu var) talalhatd termék
vonatkozasaban az ,,L.” oszlopban ismertetésre keriilt miiszaki leirdsa, tovabba a J14 cellaban
ismertetésre keriilt a megajanlds, azonban az online elérhetd adatokkal Osszevetve
ellentmondast tartalmaz a laphintdk mennyiségének tekintetében.

Kérem, hogy felvilagositas nytjtas keretében oldja fel az ellentmondast oly mddon, hogy az
ajanlatban ne torténjen modositas. (Felhivom T. Ajanlattevd figyelmét, hogy a termeékleiras
szakmai ajanlatnak mindsiil, annak modositasa az ajanlat érvénytelenségét eredményezi!)”

41.  Eldadta, hogy az elkészitett hianypotlasaban, felvilagositasaban részletesen kifejtette,
hogy nincs ellentmondas az ajanlataban, részletezte, hogy egyedi termékrdl van szo, kifejtette
és magyarazatot adott a 3 db laphinta biztositasara az ajanlatban szerepld esési tér adat
megalapozottsagat illetden. Pontosan megadta azt a méretet is — mely egyéb beadvanyban
nem szerepelt — hogy mekkora esési tér kellene 3 db egyidejiileg elhelyezett laphintahoz.

42. Megjegyezte, hogy az ajanlatbdl lathatd, hogy a megnevezés eltér ajanlatkérd a
kérelmezd ajanlatdban a Jatéknap Kft. honlapjan taldlhato elnevezéstdl, igy az egyértelmiien
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tartalmazta, hogy 3 db laphintaval keriil leszallitasra, megadasra keriilt, hogy gumi
iitéscsillapitd burkolattal szallitta a kérelmez6 a terméket, intézi az engedélyeket,
feliilvizsgalati jegyzokonyvet, €s az ar tartalmazza a telepitést is. Kozolte, hogy a Jatéknap
Kft. honlapjan megtalalhato, a Baldzs-Diak Kft. altal hivatkozott/vélelmezett ,,standard
verzid” terméke semmilyen {itéscsillapitd anyagot nem tartalmaz, azt kiilon kell intézni. Az
ajanlat szerint a kérelmezé gumi burkolatot vélasztott, mig a Baldzs-Didk Kft. egyébként
homokaot.

43.  Ramutatott arra, hogy a hianypoétlas/felvilagositds soran nem valtoztatott ajanlatan, az
ajanlatkéré mégis azzal az indokolédssal érvénytelenitette ajanlatat, hogy a 382. soron
megajanlott Négytornya var termék nem felel meg a miiszaki leirasban foglaltaknak.

44, Az ezt kdvetOen benyujtott vitarendezés sem vezetett eredményre, ennek megfelelden
csak jogorvoslati uton lehet bizonyitani, hogy az ajanlatkéré részérdl bedllt ajanlati
kotottségre, valamint a Kbt. alapelveire, a miiszaki leirds meghatarozasara tekintettel dontése
jogsérto, tulterjeszkedik az ajanlati kotottségén, mivel a kérelmezo ajanlata tartalmaz minden
sziikséges adatot az elbirdlashoz, a felvildgositds megadaséara csak a Balazs-Diak Kft. altal
kezdeményezett vitarendezés miatt volt sziikség, azon informaciok megadasat nem irta el6 az
ajanlatkéré ennek megfelelden nem is kérheti, de joga és kotelessége felhasznalni a
megfeleldség vizsgalatakor. Ezt timasztja ala a D 492/21/2021. sz. Dontdbizottsagi hatarozat.

45.  Kiemelte, hogy az ajanlatkéré nem irta eld, hogy a ,hinta 3x” kovetelménynek ugy
kell eleget tenni, hogy mind a 3 hinta egyszerre legyen hasznalhato, ellenben maximalta az
esésteret 100 m2-ben. A Baldzs-Didk Kft. altal is hivatkozott ,,standard” verzidhoz elég 96 m2
esési tér, ugyanakkor 3 hintahoz joval tobb kell. Ezt még a felhivas egyéb olyan rendelkezései
mellett — melyeket az 1. részajanlati korrel 0sszefiiggésben latunk ténylegesen relevansnak —
sem talalt a kérelmezo ,,egyenértékiiként” kezelhetének, mivel ha nincs tobb hely fizikailag,
amit az ajanlatkér6 biztositani tudna (hiszen maximalizalta az esési teret), akkor nem lehet
engedélyeztetni a jatékot, tehat egyaltalan nem lesz hasznalhatd, mas koriilmények kozott
balesetveszélyes (elégséges esési tér hianyaban). Az ajanlatkérd tehat az excel tabla J, K és L
oszlopaiban kért adatokat a megajanlott termékrdl, megoldasrol, melyet meg is kapott. A
miszaki leirast és kovetelményt feltehetden a Jatéknap Kft. honlapja alapjan készitette el, &m
valamiért a hintdk szamat 3-ra valtoztatta, az esési teret azonban nem valtoztatta meg
aranyosan, minddssze +4 m? mozgasteret biztositott. Kiegészitd tajékoztatds nem volt, az
ajanlatok és a vitarendezések kapcsan elmondhatd, hogy az ajanlatkérd kifejezetten a Jatéknap
Kft. ,Négytornyu var” termékével egyenértékii megoldast kivant beszerezni, azonban
adminisztracios hiba torténhetett.

46.  Kérte bizonyitasi inditvanyként az ajanlatkér6tél arra vonatkozd nyilatkozat
benyujtasat, hogy miként tortént a 382. sorszamu tétel miiszaki leirdsanak meghatarozasa, a
nyilvanvaloan elvégzett eldzetes piacfelmérés alapjan hogyan hatdroztdk meg a 3 hinta
sziikségességét és — mivel biztonsag-technikailag kizart a 100 m2-en a négytornya var 3
hintaval valo felszerelése — az esési tér méretét. A kérelmezd éppen kdzbeszerzési rutinjaval
tudott érvényes ajanlatot tenni a jelen miszaki eldirdas maximalis figyelembevételével, a
gyartoval folytatott egyeztetést a Jatéknap Kft. is megerdsitheti, tehat a kérelmezé idében
felismerte a gyart6 egyedi ajanlatdban szerepld nagyobb esési teret, melyet a fentiek alapjan
nem viéllalhatott be, igy a terméket vissza kellett szoritani maximum 100 m?-re. Erre a
felvilagositasban megadott megoldéassal ¢lt, melyhez a dokumentaci6 eldirasai, a targyra
vonatkozo  kiegészitd tdjékoztatds hidnyaban, valamint a gyakorlati lehetdségek
figyelembevételével joga volt. Kijelenthet6, hogy az ajanlatkérd részérdl a jogorvoslati eljaras
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soran beterjesztendd védekezés csak olyan érvelés lehet, mely valami olyan dologra,
megoldésra, elvarasra hivatkozik, mely nem szerepelt a kdzbeszerzési dokumentumok kozott,
tehat talterjeszked0 az ajanlatkérére bedllt ajanlati kotottséghez viszonyitva. Az
érvénytelenségi indok ellenére feltételezhetd, hogy az ajanlatkéréi dontés mogott az ajanlati
kotottség ajanlatkérd részErdl torténd megsértése allhat.

47.  Amennyiben a jogorvoslati eljaras sordn az ajanlatkérd konkretizalja, hogy a 3.
laphinta biztositasanak a kérelmez6 altal valasztott modja miatt jutott arra az eredményre,
hogy az ajanlat nem felelt meg az eldirasoknak, tgy egyértelmiivé valik a Kbt. 81. § (11)
bekezdés megsértése, mivel 3 hintat csak a Négytorny var, mint komplett jaték/jatszotér
elemeként irta eld, az egyideji hasznalatot nem. Mivel — vélelmezhetéen és nagy
valosziniiséggel kijelenthetéen — az ajanlatkérd nem tud felmutatni olyan terméket, vagy
gyartd ajanlatot, mely a Négytornyu var terméket 3 db barmilyen, egyidejiileg hasznalhato
hintdval legfeljebb 100 m? esési tér mellett igazolnd, ezért a kérelmezd altal biztositott
megoldas el nem fogadasa a Kbt. 2. § (3) bekezdésében foglalt johiszemiiség €s tisztesség
kovetelményének megsértése is, esetlegesen még a joggal valo visszaélés is, mivel ez azt is
feltételezné, hogy a miiszaki leirast szdndékosan ,manipuldlta” az ajanlatkérd és egy
jogszertien nem megvaldsithatd termékre vart ajanlatot/megoldast az ajanlattevoktol.

48. A kérelmezé a kérelméhez mellékelte a Jatéknap Kft. 2022. julius 19-i arajanlatat,
melyben a ,,Négytornyl var FULL-HOUSE laphintaval” KT-1150/L cikkszamt termék 3
laphintaval szerelve, 123 m? esési térrel rendelkezik.

49. A 383. sorszamon megajanlott termékkel kapcsolatban a Balazs-Diak Kfft.
vitarendezési kérelme pontatlan, a leirasban megadott informaciok nem a kérelmez6 ajanlatat
tiikrozik, s6t maga a megnevezés is pontatlan. A kérelmez6 ajanlata helyesen:

J K L

Kosdrlabda paldnk, régzithetd. lvelt streetball paldnk
90=x67 cm-es, 45 com atmérdjli gylrld, mindségi
kosarlabdahaldval. A streetball palank legalabb 15 mm

Kosarallvany, kiiltéri, vastagsagl, témbdr (vegszdlds szerkezetd. Kiiltéri
lebetonozhaté 1,65 m lebetonozhatd  tartdallvany  kiviil-belil  galvanizalt,
benydldssal, 1 oszlopon all mianyag porfestéssel ellatott. Kosarallvany 1,65 m
+ porfestés + Sunbars SB benydildssal. Egy oszlopon all. Felhasznalt anyagok:
2385 Streetball paldnk szerkezeti acél elemek, 120x120mm-es zartszelvény.
gylriivel, haléval HU Telepitéssel.

50.  Eléadta, hogy jol lathat6 az oszlop tipusa, mely ekként jelenik meg a forgalmazdoknal,
raadasul mar a megnevezésben szerepelt, hogy a sziikséges porszorast a kérelmezo biztositja.
Az oszlop miiszaki leirasa a ,legalabb” szo kivételével, mely valéban benne maradt a
kérelmezd ajanlatdban, egy az egyben megtalalhatd az interneten. Maga az oszlop tobb
weblapon is megjelenik, lathatdan nem széria termék, de mindenhol ugyanaz a referencia kép
lathato, gyartdé megnevezése nélkiil, vagy csak a forgalmazora hivatkozassal.

51. Az ajanlatkér6 az alabbi hianypotlast/felvilagositas kérést rendelte a kérelmezd
tekintetében: ,,A 2. rész vonatkozasaban benyujtott tdblazat J oszlopaban (A megajanlott
termék megnevezése, tipusa, egyéb, beazonositasat szolgald adata (pl. cikkszam, tipusszam,
stb.)) ismertetett adatok alapjan, a cikkszdm / tipusszam hianya okén nem azonosithatok be
egyértelmiien a megajanlott termékek. Kérem, hogy felvildgositas nyujtas keretében oldja fel
az ellentmondést oly médon, hogy az ajanlatban ne torténjen modositas. (Felhivom T.
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Ajanlattevd figyelmét, hogy a termékleirds szakmai ajanlatnak mindsiil, annak modositasa az
ajanlat érvénytelenségét eredményezi!)”

52. A kérelmez6 szerint a fentickbdl kovetkezik, hogy az oszlop vonatkozasaban
pontosabb megnevezést nem lehetett adni, minden egyéb informacié olyan vagylagos adat,
mely gyakorlatilag a beszerzési forrasra is utal(hat). Ilyen informacié megadasat nem is kérte
az ajanlatkérd és nem is lenne jogszerii. Ra&mutatott arra, hogy konkrétan a gyartd6 megadasat
nem kérte az ajanlatkérd, ezért ezt felvilagositas keretében sem kérheti, még azzal egyiitt sem,
hogy a Balazs-Didk Kft. vitarendezése gyakorlatilag erre épiil, de ez meghaladta az ajanlati
kotottséget, ahogyan ez a Dontdbizottsag D.492/21/2021. hatarozataban is rogzitésre keriilt.

53.  Utalt arra, hogy mivel a gyartot az ajanlati kiirasban nem kérte az ajanlatkérd, azt tehat
jogszerlien hianypotlasban sem kérheti, az eldirt és megadott adatok alapjan kell az ajanlat
megfeleldségét ellendrizni. A kosarlabda allvany miiszaki leirdsat azonos tartalommal meg
lehetett talalni az interneten.

54.  Elbadta, hogy a felvildgositas az ajanlatkérdt volt hivatott biztositani arrdl, hogy az
ajanlat valds, teljesithetd és megalapozott, a megadott terméknév (megnevezés), azonos az
ajanlattal. Ennek ellenére az ajanlatkéré nem fogadta el a kérelmez6 felvilagositasat, ajanlatat
érvénytelenné nyilvanitotta, e tétel tekintetében az alabbi hivatkozassal: ,,az ajanlata részeként
benyujtott tabldzat 383. soran szerepeltetett termék vonatkozdsdban nem adott meg minden
(olyan) informaciot, mely az adott termék beazonositasat szolgalhatta volna”.

55. A kérelmez0 allaspontja szerint barmely termékkel kapcsolatban lehetett volna szamos
tobbletinformaciot megadni, azonban az ajanlatkérd ilyet nem kért, tehat erre nincs ajanlati
kotottség, amit kért azt a kérelmezé megadta, a cikkszam, tipusszam csak példa jelleggel
keriilt feltlintetésre, ez nyilvanvaldan opcionalis, ezek nem kérhetdk szdmon taxativ jelleggel.
Ko6z6lte, hogy az nem rohato fel a kérelmezdének, hogy az ajanlatkérd sajat maga ugy latta a
dokumentécio elkészitése soran, hogy a megnevezés és tipus feltiintetés elégséges szamara a
vizsgalat elvégzésehez.

56. A kérelmez6 megjegyezte, hogy véleménye szerint a megajanlando termékek bizonyos
értelemben vett ,,altalanos” felhasznalasi jellegére tekintettel igenis elégségesek a kért adatok,
hiszen a megnevezés és tipus kiegésziilve a miiszaki leirassal, mint ,miiszaki tartalommal”
egyiitt konkrétan meghataroztak a megajanlott megoldast.

57. A termék oszlop részének vonatkozasban hangsulyozta, hogy bizonyos értelemben
egyedi gyartasi a termék, az alapja egy nem meghatdrozott gyartohoz kothetd, tobb
forgalmazonal elérhetd, azonban tovabbi beavatkozast igényel (porfestés), melyet a kérelmezd
ajanlata egyértelmlien tartalmazott, ezaltal az eredeti cikkszam (ha van 1s) csak a
forgalmazohoz lenne kothetd, nem a késztermékhez, és az ajanlatkérd részérél nem volt
elvart, hogy az ilyen termékhez az ajanlattevd sajat maga rendeljen cikkszamot.

58. A kérelmez0 szerint az ajanlatkérd a felvilagositas jogintézményét feltehetdleg félre-
vagy rosszul értelmezi, a megadott informéciokat nem kezelte helyén, hiszen egyértelmiien
nem tortént modositds az ajanlatban. Az ajanlatkérd vitarendezési valaszdban névum, hogy az
ajanlatkérd belatta, hogy nincs modositas, mikdzben az érvénytelenné nyilvanitas a Kbt. 71. §
(8) bekezdés b) pontjara torténd hivatkozassal valosult meg. Megjegyezte, hogy maga az
érvénytelenné nyilvanitas sem tartalmazott elég részletes indokolést, a vitarendezésben kért —
€s az ajanlatkérd részérdl megadott — kifejtés viszont megerdsitette, hiszen az ajanlatkérd
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leirta, hogy ,,nem lehet besz¢lni semmiféle konkrétum hidnyossagéarol”.

59. A felvilagositas megadésa soran nem a Balazs-Diak Kft.-t kellett ,,meggy6zni”, hiszen
a kérelme pontatlan €s csak sajat jogi és termékismereti hidnyan alapult, hanem arra kellett
valaszt adni, hogy a kérelmez6 altal bemutatott megnevezés pontosan megfeleltethetd egy
terméknek, gyartotol és cikkszamrol fiiggetleniil.

60.  Allaspontja szerint az ajanlatkéré nem vette figyelembe a termék jellegét, hiszen, ha a
miuszaki leirds meghatarozasa soran megfelelden jart el, 6 maga tudta, hogy mit kivan
beszerezni, akkor a kérelmez6 altal megajanlott termék — mivel nem ,,bolti” forgalomban,
polcrél leemelhetd termékrél van szd6 — megnevezése elégséges az ajanlat targyanak
beazonositdsahoz, a felvilagositasban megadott informaciok pedig legitimaljak a termék
1étezését €s ellendrizhetOségét. A joggal valod visszaélés, hogy az ajanlatkérd olyan adatok
megadasat hianyolja a multban elkészitett ajanlatbol, melyek esetleges relevancidjara maga is
csak a felvilagositas megadasat kovetden, tehat az ajanlati kotottség beallta utan ébredt ra.

61.  Kiemelte, hogy a jogvita kulcsmondata: ,,Kérelmezdre volt bizva, hogy milyen adatok
mentén teszi lehetévé a megajanlott termékének megismerését ajanlatkérd szamara.” Az
ajanlatkér6 ezen kijelentése példdzza a vitarendezés jogintézményének esetleges
félreértelmezését, hiszen arra hasznalja az éltala biztositott lehetdséget, hogy annak nem
ajanlata ellen. Eppen erre valo a felvilagositas, de a felvilagositas soran kérhet6 és beszerzett
informaciok nem mindsiilnek, nem mindsiilhetnek olyan targya hidnypotlasnak, mely
ténylegesen el sem rendelhetd.

62. A kérelmezd szerint a felvilagositas tehat nem is tekinthetd olyan adatszolgaltatasnak,
mely a kérelmez6 eredeti ajanlatat barmiben is modositana, igy az ajanlatkér6 nem
értelmezheti a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerinti jelentds modositasnak, hiszen
onmagédban nem hianypotlds volt elrendelve. A felvildgositas soran kifejtésre keriilt, hogy a
megajanlott termék nem rendelkezik cikkszammal.

63. A kérelmez6é bizonyitasi inditvanyként kérte az ajanlatkéré nyilatkoztatasat arra
vonatkozoan, hogy a 383. sorszamu ,,Kosarlabda palank™ terméknél milyen hattérinformaciok
alapjan hatarozta meg a beszerzés targyat, milyen referenciatermék(ek) paramétere(i) alapjan
allitotta Ossze a miiszaki leirast. A miiszaki leirasban szerepld informacidkhoz honnan jutott
hozza. Tovabba annak megkérdezése az ajanlatkérétl, hogy pontosan milyen adatokat
hidnyolt a beazonositashoz, melyeket egyébként eldirt a felhivasban és/vagy
dokumentécioban, és ha volt ilyen mit kapott meg ezek koziil a felvilagositasban, melyek a
Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerinti informacionak mindsiilnek. Hivatkozott a
Dont6ébizottsag D.165/29/2022. szamu hatarozatara abbol a szempontbdol, hogy még a
latszolag nagyon fontos adat mddositasa sem tekinthetd olyan jelentésnek, ami megalapoznd a
Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjdnak alkalmazasat.

64. Véleménye szerint jelen esetben értelmezési jogvitarél van szd, tehat a
Dontoébizottsagnak abban kell allast foglalni, hogy - az eset Osszes koriilményeit figyelembe
véve - a kérelmezd felvilagositasa nem modositotta az eredeti ajanlatat, nem tartalmazott
olyan informacidt, mely ,burkoltan” képes moddositani a kérelmez6 ajanlatat,
kovetkezésképpen nem szolgaltatott olyan informaciot, mely a Kbt. 71. § (8) bekezdés b)
pontja szerint jelentdsnek mindsiilne. Megjegyezte, hogy valdjaban a Kbt. 71. § (8) bekezdés
a) pontjanak megsértése allhatna fenn, ha a modositas jogellenessége megallapithatd lenne,
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hiszen a b) pont éppen hogy lehetdséget biztosit bizonyos foku modositasra, kiegészitésre.

65. A kérelmez6 allaspontja szerint a felvilagositas soran megadott adatok még e pont
lehetdségeit sem meritik ki, hiszen nem keriilt kiegészitésre az ajanlat, az ajanlatkéré nem kért
internetes elérhetdséget az ajanlatban megadni, azzal tehat nem ,,kiegésziilt” az ajanlat, hanem
segitségére volt az ajanlatkéronek a megajanlas ellendrizhetdsége tekintetében.

66. Ennek kapcsan kifejtette, hogy a kérelmezd ajanlati ara kb. a porfestésre szant
Osszeggel magasabb, mint a Balazs-Didk Kft.-¢, vagyis az egységar sem indokolta, hogy
relevans kiilonbség van a két ajanlat kozott. A Balazs-Diak Kft. ajanlata ugy tartalmazta a
porfestést, hogy azt a miiszaki leirds cellabol csak atmasolta, ugyanakkor a megajanlott
termék cikkszama alapjan ez csak horganyzott acél.

67. A kérelmezd 2. kérelmi elemként eldadta, hogy a Balazs-Didk Kft. ajanlatanak ,,J”
oszlopaban megjel6lt valamilyen cikkszamot, fiiggetlentil attol, hogy annak van-e relevanciaja
a megajanlas ellendrizhetdsége szempontjabol. Ez jogalapot teremtett szamara, hogy a sajat
ajanlatatol felépitésben eltérd ajanlatot folosleges, pontatlan és alaptalan, a joggal valo
visszaélést kimerit6 modon tamadjon. Az ajanlatkérd azaltal, hogy egyetértett ezzel,
megvalositotta ezzel a Kbt. 2. § (2) és (3) bekezdésében foglalt jogsértést.

68.  Kozolte, hogy az 1. kérelmi elemben kifejtésre keriilt, hogy az ajanlatkéré nem
megfeleléen értelmezi a felvilagositas jogintézményét, és a felvilagositdsban megadott
informaciokat. Magyardzatdbol, a rendkiviil gyorsan meghozott modositott Osszegezésbol
azonban mar az is lathatd, hogy kifejezetten a kérelmezd ajanlatdnak érvénytelenné
nyilvanitasa allt érdekében és ezzel parhuzamosan a Baldzs-Didk Kft. ajanlatdnak pozitiv
diszkriminacidoban vald részesitése. Az ajanlatkérd a Baldzs-Didk Kft. ajanlataval
Osszefiiggésben semmilyen, a tartalmi megfelelés vizsgdlatdra irdnyul6d cselekményt nem
végzett, amit az iratbetekintés is alatamasztott.

69. Hangstlyozta, hogy a Baldzs-Didk Kft. ajanlata a jelen kérelem 1. pontjaval
Osszefliggésben vizsgalt két tétel tekintetében jelentds egyezOséget mutat a kérelmezd
ajanlataval. A Négytornyu var terméknél a Balazs-Didk Kft. szerepelteti az éltala a Jatéknap
Kft. honlapjan megtalalhato ,,standard” termék cikkszamat, mely sajat eldadasa szerint nem
rendelkezik, nem rendelkezhet 3 hintaval. Ehhez képest ajanlatdinak miiszaki tartalma
ténylegesen csak megismétli a dokumentacid szovegét, annyival kiegészitve azt, hogy
,»homok”. Semmilyen egyediségre, vagy barmilyen technologiai leirdsra nem hivatkozott,
mellyel 6 maga megvalositana a lehetetlent és 100 m2-en 3 egyszerre hasznalhaté hintat
biztositana. A kosarlabda palank esetén megnevezést sem tiintetett fel, pedig azt eldirta az
ajanlatkéro, csak cikkszamokat, mely alapjan megallapithatd volt, hogy ugyanazt az oszlopot
ajanlotta meg, mint kérelmezd, csak mas forrasbol. Az oszlop egyébként horganyzott, az
ajanlata szerint viszont porfestéssel ellatott. A miiszaki leirds szordl széra megismétli a
dokumentacio szovegét, mikozben az altala megajanlott palank nem 90x67 cm-es, hanem
91x67 cm. Ettdl a kérelmez6 még nem allitja azt, hogy érvénytelen lenne az ajanlat, hiszen az
ajanlatkér6é a felhivasban rendelkezett a hasonld esetekrdl a 11.2.4) pontban. A 140. tétel
hangositd rendszer pedig éppen az ajanlatkérd altal atvett gondolkodasi mod miatt nem
elfogadhatd, mivel a rendszer t6bb tétele nincs nevesitve, ténylegesen kijelenthetd, hogy nem
azonosithatd be, hogy a piac mely termékét ajanlotta meg a Baladzs-Didk Kft. az ajanlatkérd
mar a Kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasa utan, vagyis szamos 0j és hasznos
informécio birtokaban fogadta el érvényesnek a Balazs-Didk Kft. ajanlatat, tehat maga a
Balazs-Didk Kft. is ravilagitott arra, hogy a Négytornyu var termék tekintetében a gyartoi
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termékbemutatd weblap adatai szerint a ,,standard” termék csak 2 laphintaval szerelt.

70.  Kiemelte, hogy a Balazs-Diak Kft. azt vélelmezte, hogy a kérelmezé ajanlata nem
egyedi terméket tartalmaz, pedig éppen az egyedi megoldasok miatt nem hivatkozott a
kérelmezd a ,,standard” termék cikkszamara. Ellenben a Baldzs-Diak Kft. cikkszam szinten a
standard terméket ajanlotta meg, a miszaki leirdsban mégis ,,hinta 3x” megajanlas szerepelt.
A Balazs-Didk Kft. ajanlataban ugyancsak az eredetileg ajanlatkérd altal megadott 100m2
esési tér szerepelt, mikdzben a kérelmezd felvilagositasaban pontosan megadta azt teriilet
igényt, ami 3 egyszerre mikodé hintdhoz kell. Ezeket az ajanlatkérének mind figyelembe
kellett volna vennie a Balazs-Didk Kft. ajanlatdnak értékelésekor. Nem logikus, hogy egy
ajanlattevd olyan hianyossagra inditson vitarendezést, mely sajat ajanlatat még stlyosabban
érinti, pedig jelen esetben ez tortént.

71. A Balazs-Didk Kft. abban bizott, hogy az ajanlatkéré nem vizsgalja az 6 ajanlatat és ez
igy is tortént. Fiiggetleniil attol, hogy ezzel kapcsolatban tesz-e még Iépéseket az ajanlatkérd
(tehat a Balazs-Diak Kft. ajanlatanak érvénytelensége nem kérelmi elem, csak az ajanlatkérd
részérél megvalosult jogsértést bekovetkezését hivatott bemutatni), megallapithat6, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (2) bekezdésében foglalt egyenld banasmod biztositasanak
kovetelményét. A Baldzs-Didk Kft. ajanlatat egyaltalan nem vizsgdlta azon szempontok
mentén, melyet éppen a Balazs-Didk Kft. kért vizsgalni a kérelmez6 ajanlataval
Osszefiiggésben. Ezeknek a felszinre keriilése — még ha kordbban tényleg nem kelld
alapossaggal jart is el az ajanlatkéré az ajanlatok Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései szerinti
kotelezd vizsgalata soran — nem jarhat azzal, hogy csak egyetlen ajanlatot vet ala az
ajanlatkéré — a szamadra latszolag fontos és a jogszerli eljaras biztositdsahoz sziikséges —
érvényességi feltételekkel kapcsolatos vizsgalatnak.

72. A kérelmezé 3. kérelmi elemként ismertette, hogy az ajanlatkérd jogellenesen a
Balazs-Didk Kft. ajanlatat kivanta helyzetbe hozni. Ezért Kérelmezd a koradbban
kezdeményezett, am elutasitott vitarendezés folytatasaként osszeférhetetlenség megallapitasat
is kéri, azzal, hogy a Kbt. 25. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd kdteles minden sziikséges
intézkedést megtenni a verseny tisztasaganak sérelmét eredményezd helyzet kialakuldsanak
elkeriilése érdekében, mikozben a rendelkezésre allo informacidk és feltételezések szerint
éppen sajat maga katalizalja a verseny tisztasaganak megsértését.

73.  Tajékoztatasul kozolte, hogy az ajanlatkéré a kérelmezotol is kért indikativ ajanlatot,
¢s a Balazs-Diak Kft. is biztos, hogy indikativ ajanlattevéként érintett, am ezen felill is
feltételezhetd, hogy az érdemi eldkészitésben is részt vett.

74. Ismertette, hogy a Balazs-Diak Kft. iratbetekintése kapcsan vélelmezheté a Kbt. 2. §
(3) bekezdésének megsértése, azonban tovabbi bizonyitékok hidnyaban a kérelem
pontositasara késobb keriilhet sor, tekintettel arra, hogy bizonyos iratok tartalmat a kérelmezd
jelenleg nem ismeri.

75. A kérelmez6 szerint az  iratbetekintéssel  kapcsolatban a  tisztesség
alapkovetelményének megsértése vélelmezhetd, melyet a kérelmezd arra alapit, hogy a
Balazs-Diak Kft. altal kezdeményezett vitarendezési kérelemben arra hivatkozott, hogy a
kérelmezé miiszaki ajanlataba kért és kapott betekintést, azonban a referencia-igazolas
tartalmaval is tisztaban volt, s6t szo6va is tette a Balazs-Didk Kft. ligyvezetdje, hogy a sajat
lanya, akit a becsatolt referencia igazolasbdl azonositott, nem dolgozik a Baldzs-Didk Kft.-
nél. Ezen talmenden a benyujtott vitarendezési kérelmének 5-29. oldalain becsatolt tablazat,
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mely elvileg kérelmez6 ajanlatat szemlélteti, talsagosan részletes.

76. Véleménye szerint a jelen eljarasban nem lehet szemet hunyni afelett, ahogy és
amilyen koriilmények kozott az ajanlatkérd elobb nyertesként hirdette ki kérelmez6t, majd
latvanyosan hatat forditott sajat korabbi dontésének, mellyel gyakorlatilag azt tdmasztotta ala,
hogy tényleg nem végzett semmilyen biralati cselekményt. Erre volt mar ugyan példa
korabban is, de hogy egy ajanlatkéré egy pontatlan vitarendezésnek ,,engedelmeskedve”
elfogadja annak minden allitdsat és a felvildgositast olyan értelmezésben vizsgélja, hogy
talalhasson benne barmit, amire az érvénytelenitést kimondhatja, még nem volt.

77.  Mindezt pedig ugy tette az ajanlatkérd, hogy a Balazs-Didk Kft. ajanlata nem csak
hogy egy azonos értékelés esetén azonnal érvénytelenné valna, de éppen a Baldzs-Didk Kft.
altal kifogasolt termékek (tételek) vonatkozasaban all fenn ugyanaz a vizsgalandé kérdés. Az
gjanlatkéré ezzel megsértette a Kbt. 2. § (3) bekezdésében foglalt johiszemiiség
kovetelményét, mivel nem szakmai ajanlatként kezelte a kérelmezé ajanlatat, nem is
vizsgalta, hogy az esetlegesen ajanlatkérd altal vétett adminisztracids hiba miatt kényszeriiltek
kérelmez6é és minden ajanlattevé egyedi megoldast keresni a problémara és ennek mentén
ajanlatot tenni. Ugyancsak a Kbt. 2. § (3) bekezdésében foglaltak megsértése vélelmezhetd a
joggal vald visszaélés miatt, mert a felvilagositds jogintézményét arra hasznilta az
ajanlatkérd, hogy kifejezetten olyan informdaciot keressen, amit tartalmilag kiforgathat és
aztan erre hivatkozassal érvénytelenné nyilvanithatja a kérelmez6 ajanlatat, elérve a célt, hogy
a Baldzs-Diak Kft. ajanlata legyen a nyertes ajanlat.

78. A kérelmez6 allaspontja szerint joggal vald visszaélés az is (az egyenld banasmod
megsértésén tal), hogy az ajanlatkéré onmagdban a Balazs-Diak Kft. altal kezdeményezett
vitarendezéssel is olyan informaciok birtokaba keriilt, melyet aztan vizsgalt is a kérelmezo
ajanlataban, de 0j informaciokhoz jutott a kérelmez6 altal adott valaszok alapjan is, azokat
mégsem alkalmazta a Baldzs-Didk Kft. ajanlatdnak ,,vizsgalata” soran, mieldtt annak
érvényességét, megfeleldségét és nyertességét kihirdette volna. Erre egyetlen magyarazat
lehetséges: a Balazs-Didk Kft. ajanlatat nyertesként kellett kihirdetnie.

79. Az gy specialis kérdése, hogy jogsértést kovet-e el egy ajanlattevd, ha sajat
ajanlatanak hibaira alapitva kezdeményez vitarendezést és jogsértést kovet-e el egy
ajanlatkérd, ha ezt a vitarendezési kérelem elbirdlasa sordn nem veszi észre, vagy
szandékosan ignoralja? Miért kér egy ajanlattevd vizsgalatot valamely targyban, ha annak
sajat ajanlata sem felel meg? Honnan tudta a Balazs-Diak Kft., hogy az ¢ ajanlatat nem fogja
vizsgalni az ajanlatkérd ugyanezen szempontok alapjan? A Balazs-Didk Kft. nem az eljarés
eredménytelenné nyilvanitasara tett inditvanyt, az ajanlatkéré nem is hozott ilyen dontést. Az
eredménytelenség a beszerzés elhizodasdval jarna, mikozben emlékezetes, hogy az
ajanlatkeérd kiegészitd tajékoztatas kérés(eke)t sem valaszolt meg éppen azért, hogy az eljarés
nem akadjon meg. Ha az ajanlatkéronek fontosabb volt az ajanlattételi hataridé6 megtartasa,
mint érdemi kérdések megvalaszoldsa €és emiatt esetleg néhany nap halasztas, akkor, ha
érvénytelenné nyilvanit egy ajanlatot pont ugyanolyan targyban, mint ami a vitarendezést
kérelmezd ajanlataval 0sszefiiggésben is megallapithato, akkor az eljaras eredménytelen lenne
(mivel nincs tobb ajanlat), ezaltal a teljes projekt hataridejének csuszasa elkeriilhetetlen.
Ezeknek a tényeknek a figyelmen kiviil hagyasa pedig az egyik legstilyosabb alapelvi el6iras
megsértését eredményezi, mint ahogy ez jelen eljarasban tortént. A kialakult helyzet pedig — a
kérelmez6 szerint — csak arra vezethetd vissza, ha a Kbt. 25. § (1) bekezdésében foglaltakkal
ellentétben maga az ajanlatkéré teremt olyan helyzetet és koriilményeket, hogy a verseny
tisztasaga a Balazs-Didk Kft. javara torzul.
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80. A kérelmez6 2022. szeptember 24-¢én el6terjesztett, majd oktober 10-én hianypdtolt 4 -
7. kérelmi elemében megsértett jogszabalyként a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseit, Kbt. 71. §
(1) bekezdését és a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat jelolte. A jogsértésrol torténd
tudomasszerzésként 2022. szeptember 14. napjat, a Kbt. 148. § (3) bekezdés és 148. § (7)
bekezdés d) pont da) alpontja, ismertette.

81l. A kérelmez6é az iratbetekintésen megismert informaciok alapjan eléadta, hogy az
ajanlatkéré nem, vagy legaldbbis nem kell6 alapossaggal vizsgalata meg a Balazs-Diak Kft. 2.
részre benyujtott ajanlatat, mert az tobb tétel esetén nem tartalmaz pontos beazonositdst
szolgald informaciot, ahol pedig igen, ott a megajanlott termékrdl publikusan elérhetd
miszaki jellemzOk nem 4llnak Osszhangban a Baldzs-Didk Kft. ajanlatdban feltlintetett
miuszaki tulajdonsagokkal.

82. A Kkérelmez6 2022. szeptember 7-én megtekintette a Balazs-Diak Kft. ajanlatanak
miszaki tartalmat, mely sordn szamos hidnyossagot fedezett fel. A Balazs-Didk Kft.
ajanlatanak értékelése soran elkovetett ajanlatkéréi mulasztisok egyrészt megalapozzak a
jogorvoslati  kérelemben korabban mar bemutatott egyenlé banasmdd alapelvi
kovetelményének be nem tartasat, azonban a(z alap) kérelem benytjtasakor még nem volt
ismert az ajanlatkérd valasza.

83.  Rogrzitette, hogy a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld a Balazs-
Didk Kft. ajanlatdnak érvényesként torténd elfogaddsa ellen, annak hianyossagai,
ellentmondasai kapcsan. Az ajanlatkér6 2022. szeptember 14-i valaszaban a kérelmet
elutasitotta, a Balazs-Didk Kft. ajanlattevd ajanlatdval szemben tovéabbi vizsgalatnak,
felvilagositas kérésnek nem latta sziikségességét.

84. A 4. kérelmi elemben Kkifejtette, hogy a 140. sorszamu tétel (Hangosito rendszer)
tekintetében nem allapithatdé meg, hogy mi az ajanlat targya,

- 25 m-es dobos elosztok

- 10 m-es mikrofon kabelek

- 5 m-es mikrofon kébelek

- sztereo DI BOX-0k

- 6-os elosztok és

- gurulds RACK szekrény tekintetében.

85. A beszerzés targya nem egy konkrét, ,,gyari Osszeallitast”, egyetlen cikkszammal
jellemezhetd hangositd rendszer, hanem egy az ajanlattevokre bizott komponensekbdl
Osszedllitando rendszer, kovetkezésképpen a rendszert alkotdé komponensek megnevezése
elengedhetetlen a megfeleldség vizsgalatahoz és megallapitasahoz — itt kérelmez6 kizardlag
az ajanlatkérd altal eldirt, sajat magara nézve az ajanlati kotottséget megtestesitdé miiszaki
jellemzOknek vald megfelelség vizsgalatahoz sziikséges informaciokat érti. A jelen felhivas
szempontjabol a hangositd rendszer olyan, mint egy alkatrészekbdl Osszedllitott PC. A
komponensek megnevezése nélkiil a rendszernek adott esetleges fantazianév nem alapit
ajanlati kotottséget, mert a meg nem nevezett alkotdelemek barmit takarhatnak, az értékelés
szempontjabol pedig azzal a fontossdggal birnak, hogy az ajanlatkéré nem tudja
megallapitani, hogy a sajat maga altal eldirt kovetelményszintet teljesiti-e.

86. A vitarendezési kérelemre adott valaszbol tudni lehet, hogy az ajanlatkérdé ezt nem
latta hianyossagnak, nem rendelt el hianypotlast/felvilagositas kérést a Balazs-Didk Kft. felg,
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mivel maga is érzékelte, hogy a feltart hianyossdg csak az ajanlat moddositdsa révén
reparalhatd, a moddositds mértéke pedig a Baldzs-Didk Kft. ajanlati kotottségének
megvaltozasaval is egylitt jarna. Az ajanlat nem megfeleld vizsgalata, a hianypodtlas
elrendelésének hianya ekként tényszerlien megvalosult jogsértések, a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontjanak megsértése pedig a feltart hianyossagokra tekintettel feltételezhetd, hiszen a
Baldzs-Didk Kft. ajanlatat a vizsgalat szakszerii elvégzését kovetden érvénytelenné kellett
volna nyilvanitani.

87.  Kozolte az 5. kérelmi elemként a 380. sorszamu tétel (Piknik asztal 2 egybeépitett
paddal 2 x 3 személynek) vonatkozasban, hogy a Balazs-Diak Kft. egy olyan terméket ajanlott
meg, melynek gyartoja — allitdsa szerint — a Szilvas 2001 (cégforma nem kertilt feltiintetésre),
mely azonban a honlapja szerint nem gyart olyan terméket, mely megfelelne az eléirt miiszaki
tartalomnak, tehat horganyzott acél lenne a vaz anyaga. Marpedig a Balazs-Didk Kft. a
megajanlott termék jellemzdjeként egy az egyben, valtoztatas nélkiil bemasolta az ajanlatkérd
altal megadott informaciokat.

88. A jogorvoslati kérelemben az ajanlatkérdvel szemben megfogalmazott jogsértéseken
tul felmeriilhet a Baldzs-Diak Kft. részérél hamis nyilatkozat/adatszolgéltatas is, bar
elsddlegesen az ajanlatkérdnek kellett volna az ellentmondas vizsgélnia. A kérelem tehat az
gjanlatkéré jogsértése ellen iranyul, a Balazs-Didk Kft. altal megajanlott termék nem
Iétezésének vizsgalata kotelessége lett volna az ajanlatkérének, ezt azonban még a kérelmezd
vitarendezésére sem tette meg.

89. A Kkérelmez6 id6kozben megkereste a gyartot ajanlatot kérve a miiszaki
kovetelményeknek megfeleld piknik asztalra, és megerdsitést nyert, hogy a Szilvas 2001 Kft.
nem gyart fémvazas piknikasztalt. A gyartdé honlapjan nincs olyan beazonosithatd termék,
mely azonos lenne a Balazs-Didk Kft. altal megajanlottal, igy kijelenthetd, hogy az
gjanlatkéré nem végezte el megfelelden a megajanlott termék megfeleloségének vizsgalatat,
még a vitarendezés ellenére sem. Mellékelte a Szilvas 2001 Kft. 2022. szeptember 20-i
megkeresésére adott valaszat, melyben a cég vezetdje arrdl tajékoztatta, hogy mar horganyzott
acéllal nem foglalkoznak, mindent faanyagbol (t61gybdl) készitenek.

90. Ismertette a 6. kérelmi elemben, hogy a 382. sorszamu tételnél (Négytornyu var) a
megajanlott termék a Jatéknap Kft. ,,KT-1150/L” cikkszdmt terméke, mely azonban nem
talalhatd meg a hivatkozott gyartd weboldalan. Az ajanlatkérd ugyanezt a terméket vizsgalta a
kérelmez6 esetén is éppen a Balazs-Didk Kft. altal kezdeményezett vitarendezésre alapitva. A
Baldzs-Didk Kft. ajanlata a jelen jogsértés szempontjabdl a termék nem beazonosithatosaga,
illetbleg a gyartoi honlapon szerepld miiszaki tartalom ellentmondéasa a Balazs-Didk Kft.
ajanlataban szerepld miiszaki tartalommal. Az ajanlatkérd sem sajat kordbbi vizsgélata
ellenére, sem a kérelmez6 vitarendezésére nem latta indokoltnak az ajanlat vizsgalatat.

91. A kérelmez6 szerint az ajanlatkéré nem volt abban a helyzetben, hogy a Balazs-Diak
Kft. ajanlata alapjan, beleértve a feltintetett cikkszamot, megallapitsa a termék
megfeleldségét, mivel sem a cikkszam, sem a miiszaki tartalom alapjan nem azonosithato be
termék a hivatkozott gyartd honlapjan. Az ajanlatkérd tehat ezzel a termékkel osszefiiggésben
is megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségét.

92.  A7. kérelmi elemben a kérelmezo kifejtette, hogy a 383. sorszamu tétel (Kosarlabda
palank) esetén a Baldzs-Didk Kft. 4 cikkszam feltlintetésével hatdrozta meg ajanlatat, a
miszaki tartalom tekintetében valtoztatas nélkiil bemasolta az ajanlatkérd altal eredetileg
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megadott miiszaki minimumkdvetelményét. Megallapithato, hogy az Aktivsport markaju,
106900114 termékkoddal rendelkezd kosarlabda allvany tlizihorganyzott acél, azonban a
Balazs-Didk Kft. porfestéssel ellatottként ajanlotta meg, erre a folyamatra vonatkozo
informacié az ajanlatban viszont nem szerepelt. A kérelmez6 a vitarendezésben erre (is)
felhivta az ajanlatkérd figyelmét, azonban a sziikséges felvildgositas kérést az ajanlatkérdé nem
rendelte el, mikdzben tényszerli bizonyitékokkal alatamasztott, hogy az ajanlat tartalma ¢€s a
cikkszamhoz tartoz6 miiszaki tartalom kozott ellentmondas van. Az ajanlatkéré nem
hagyhatta volna figyelmen kiviil, a felvilagositas kérést el kellett volna rendelnie, ezaltal
megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdésében foglaltakat. Mindebbdl ugyanakkor az is
megallapithatd, hogy nem kelld alapossidggal végezte el az ajanlat vizsgalatat, tehat
megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseiben foglalt kotelezettségét is. Arra tekintettel
pedig, hogy a Balazs-Diak Kft.-nek a felvilagositas soran vagy a megajanlott oszlopot, vagy a
miuszaki ajanlatat kellett volna megvaltoztatnia, elézetesen megallapithatdo a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjanak megsértése is, az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasanak elmulasztasa
révén.

93. A kérelmez6 2022. oktober 20-i beadvanyaban ravilagitott arra, hogy az ajanlatkérd
megallapitasai a kérelmezd ajanlataval Osszefliggésben folyamatosan és kovetkezetesen
ellentmondast generalnak a Baldzs-Didk Kft. ajanlatdnak érvényesként tortént elfogadasaval
parhuzamba allitva. Mindez a kérelem 2. kérelmi elemét tekintve tovabbra is egy az egyben
megalapozzdk annak fennalldsat, hiszen ajanlatkérd az észrevételeiben is olyan, a gyartoi
honlapon talalt informacidkra alapoz, melyek a Baldzs-Didk Kft. ajanlatanak érvényességét
pontosan ugyanezen alapon kérddjelezik meg; kovetkezésképpen ajanlatkérd gyakorlata
nyilvanvaldéan diszkriminativ, diverzifikalt, mas modszert alkalmazott a Baladzs-Didk Kft.
ajanlatanak vizsgalata soran, és megint mas modszert a kérelmez6 ajanlata esetén.

94.  Eldadta, hogy a Jatéknap Kft. weboldalan talalhaté harom verzié egyikét sem ajanlotta
meg a kérelmezd, ezért nem is szerepeltetett cikkszamot. Az ajanlat egy olyan egyedi
Osszedllitasu, szintén a Jatéknap Kft.-t6l szdrmazo bazis ajanlatra épiilt, mely 3 laphintaval
keriil leszallitasra, ebbdl egyszerre 2 hasznalhato, de ez ebben a formajaban nem talalhato
meg a Jatéknap Kft. weboldalan, ahogyan ezt a Jatéknap Kft. arajanlata is tartalmazza, mely
ugyanazt a cikkszamot ismerteti, mint a Balazs-Diak Kft. ajanlata. Ez abbdl a szempontbol
fontos, hogy az ajanlatkérd ezt a kérelmezovel Osszefiiggésben hivatkozott ellenérzés soran
nem taldlhatta meg a gyartd6 weboldalan, mégsem rendelet el hidnypotlast és nem allapitott
meg érvénytelenséget azon az alapon, hogy ez olyan miiszaki tartalom, mely allaspontja
szerint nem poétolhato.

95. A kérelmezd szerint a csatolt ajanlatbol azonban lathatd, hogy 3 laphinta egyszerre
torténd hasznalatdhoz 123 m? esési térre lenne sziikség. A gyartd telefonos érdeklddésre
eldadta, hogy ezen jogszabalyi el6iras miatt nem lehet csokkenteni. A Kiegészitd tajékoztatas
hidnyaban a kérelmez6 azt a megoldast valasztotta, hogy

- mivel az esési tér maximalva volt 100m®-ben, tehat nem lehet jobb a 123 m?, raadasul
jelentds tobbletkoltséggel is jarna ekkora esési tér kialakitasa, ajanlatat 100 m? esési térben
maximalta,

- mivel azonban 3 hinta volt eldirva, ugyanakkor — szintén kiegészitd tajékoztatds
hianyaban — az nem, hogy a 3 hintanak egyszerre kell hasznalatban lennie, kérelmezd6 3
laphintaval ajanlotta meg a ,,Négytornyl var” terméket, melybdl egyszerre 2 db laphinta lehet
felszerelve.
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96. Mivel a megoldas egyedi, nincs olyan cikkszama, ami a gyartd honlapjan ellenérizhetd
lenne, ez nem is volt feltétel. Mindebbdl az is kdvetkezik, ha a Baldzs-Didk Kft. kétséget
kizaréan és a cikkszammal pontosan beazonosithatdo termékkel tett ajanlatot, akkor abbol
megallapithato, hogy annak esési tere nagyobb, mint a megengedett 100 m?, tehat nem felel
meg a kovetelményeknek; ajanlatkérd egyértelmiien maximalta az esési teret, a megadott
érteke felett ajanlatot nem fogadhat el.

97. A gyartd honlapjan valo ellendrizhetdéség nem szerepelt az eldirdsok kozott, ettdl
fliggetleniil természetesen tajékozodhat a gyartd honlapjan, azonban ellentmondas, vagy vélt
ellentmondas esetén kérhet felvilagositast, de az értékelés mar ismételten csak a Kbt. 69. §
(1)-(2) bekezdésében foglalt keretek kozott Iehetséges.

98.  Kozolte, hogy az ok-okozati osszefiiggések a kérelmi elemek kozott nem véletlenek,
mivel a Balazs-Didk Kft. ajanlatdban szerepld, egyébként a kérelmez6é szamara is ismert
ajanlat szerinti cikkszdm (KT-1150/L) ugyancsak nem talalhaté meg a gyartdé honlapjan, azt
az ajanlatkérd ott nem ellendrizhette, tehat megallapithatd, hogy a Balazs-Didk Kft.
ajanlatanak vizsgalatat, ellen6rzését még a kérelmezé vitarendezési kérelme hatasara sem
végezte el az ajanlatkérd, a két ajanlat értékelését teljesen mas moddszer mentén és mas
alapossaggal végezte, melybdl nem lehet mésra kdvetkeztetni, minthogy nem allt érdekében
annak a vizsgalatnak az elvégzése, mely egyértelmiien a Balazs-Didk Kft. ajanlatanak
érvénytelenségéhez vezetett volna.

99.  Utalt arra, hogy ajanlatkéré nem tekinthet el csak azért az egyes ajanlatok elbiralasatol
¢s nem alkalmazhat kettés mércét, mert alkalmazza a Kbt. 81. § (5) bekezdésben foglaltakat.
A Dontbébizottsdg szamos hatdrozatdban kimondta, hogy a Kbt. alapelveinek betartisa az
egész eljards soran, minden egyes eljarasi cselekménnyel 0sszefliggésben kotelezd érvényi. A
jelen iigy szempontjabdl ez akként lényeges, hogy az ajanlatkérd latvanyosan nem kivanta
vizsgalni a Balazs-Diak Kft. ajanlatat, mert hiaba volt meg a legalabb két ajanlattevd, mégis
eredménytelen lett volna az eljaras, ha a kérelmez6 ajanlataval kapcsolatos logikajat a Balazs-
Didk Kft. ajanlataval kapcsolatban is alkalmazza.

100. Ugyanez megallapithatd a kosarlabda palank esetén is. Gyakorlatilag a kérelmezd
ajanlata az, mely minden aproé részletében teljesiti az ajanlatkéré miiszaki elvarasait, az oszlop
egyedi beavatkozast igényld részlete (festés) miatt cikkszdm megaddsa nem értelmezhetd, a
palank pedig megnevezése alapjan beazonosithato, visszakereshetd és mindenben megfelel az
eldirasoknak.

101. A kérelmez6 allaspontja szerint az ,,egyéb, beazonositast szolgalo adat” nem
konkrétum, nem lehet szamon kérni. Csak abban az esetben lenne relevans, ha a
beazonositashoz ténylegesen sziikséges lenne. Ugyanakkor az, hogy egyrészt a miiszaki leiras
alapjan pontosan megallapithaté a megajanlott termék és annak jellemzdje, masrészt sem a
»piac mely termékét ajanlotta meg”, sem a gyartd honlapjan vald ellendrizhetéség nem volt
eldiras.

102. Mivel ilyen eldiras nem volt, ezért is adta meg kérelmezd felvilagositas keretében a
termékek elérhetdségének linkjét, illetdleg fiizott hozza megjegyzést. A link megadasa nem
volt eldirds, igy az nem tekinthetd hianypotlasnak sem; nem kellett, hogy eredetileg az ajanlat
része legyen.
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103. Kiemelte, hogy a Balazs-Didk Kft. ajanlata a legtobb esetben nem tartalmazta a
megnevezeést, ami taxativ eld volt irva, tehdt nem fogadhato el az ajanlatkéréd azon
védekezése, hogy a ,,J”” oszlop fejlécében felsorolasként fogalmazta meg az elvarasokat és
azok Osszessége a muszaki ajanlat olyan részét képezték, melyek hianypotlasa az ajanlat
modositasdnak mindsiil. Ha tényleg igy lenne, akkor miért nem értékelte a Balazs-Diak Kft.
ajanlatat is ezen fontos ¢s lényeges informécio szintjén?

104. A 4-7. kérelmi elem kapcsan a legegyszeriibb a bizonyitas, hiszen az ajanlatkéré a
vitarendezési kérelmet teljes egészében elutasitotta, kétséget nem hagyva arra, hogy nem
vizsgalta a Baldzs-Diak Kft. ajanlatat azon érvényességi kritériumok mentén, melyekre a
kérelmez6 kiilon felhivta a figyelmét, mindazonaltal, hogy a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseiben
foglaltak alapjan ezeket a kérelmez6 vitarendezése nélkiil is vizsgalnia kellett volna.

105. A kérelmezd megerdsitette, hogy a Baldzs-Diak Kft. ajanlatanak kifogasolt tételei a —
kérelemmel egyezden — 140., 380., 382. és 383. sorszamu tételek.

106. Ramutatott arra, hogy az ajanlatkérd szandékosan nem vizsgélta — még a vitarendezési
kérelem ismeretében sem — a miszaki megfeleldséget és a sajat maga altal megkdvetelt
ajanlati tartalmat sem, melynek oka — ezt pedig ajanlatkéré észrevételének tigyfélképességgel
kapcsolatos kifogasabol kovetkezik — hogy semmiképpen nem akarta vizsgalat ala vonni az
értékelési sorrendben utols6 helyenként megmaradt ajanlatot.

107. Az iigyfélképességgel kapcsolatos ajanlatkérdi észrevétel pedig egyértelmiien ravilagit
arra, hogy az ajanlatkéré a joggal vald visszaélést megvaldsitva, ugy akart eredményes
eljarast lefolytatni, hogy a Kbt. 81. § (5) bekezdésére vald hivatkozast kihasznalva az utolso
ajanlatot mar nem vizsgalja, mert véleménye szerint az esetlegesen érvénytelenné nyilvanitott
ajanlatot benyujtoknak nincs tigyfélképessége.

108. Ezzel kapcsolatban a kérelmez6 allaspontja, hogy a Kbt. alapelvi szabalyai pro és
kontra megilletik az eljaras résztvevait, a jelen ligy is ravilagit arra, hogy mennyire lényeges
és mennyire torzitd hatast lehet az egyenld banasmod megszegése, tovabba a joggal vald
visszaélés megvaldsulasa mellett a jogszertiségre vald hivatkozas moge bujni.

109. Megjegyezte, hogy épp a Kbt. 81. § (5) bekezdésének alkalmazasa teremt olyan
specialis helyzetet, mely miatt a korabbi megallapitdsok nem foghatnak helyt, mivel latszolag
ellentétessé teszik az alapelvi szabalyok betarthatésagat és — mint ahogy erre az ajanlatkérd
maga is hivatkozni kivan — kiliresitenék a jogorvoslathoz vald jogot abban az értelemben,
hogy az egyenld bandshoz fiz6d0 — egyebként kétségteleniil kozvetlen — jogot megvonnak
egyes ajanlattevoktol, megkérddjelezve e jog érvényesitéséhez valo érdekiiket.

110. Ramutatott arra, hogy az eljaras eredménytelensége — adott esetben — az Gsszes ajanlat
érvénytelensége miatt részletesen és tételesen meghatarozott esete a Kbt.-nek. Ha egy
ajanlatkéré — mint jelen esetben is — kiilsé kontroll nélkiil és annak ellenére, hogy mind az
alapelvi utasitdsokat, mind magat a Kbt. 81. § (5) bekezdésében foglalt kifejezett rendelkezést
(a Kbt. 69. § rendelkezéseinek betartasat) szem el6tt kellene tartania, am az értékelési
sorrendben utols6 ajanlatot nem, vagy nem a tobbi ajanlat biralata soran alkalmazott szigorral,
mi tobb, egy masik, vagy a tobbi ajanlat kapcsan felmeriilt és ott mar vizsgalt
kérdést/kérdéskort nem vizsgalva biralja el, akkor kiiiresedne mind a Kbt. alapelvi
szabalyainak nagy része, mind a Kbt. 69. §-a, mind az ajanlatkérére vonatkoz6 ajanlati
kotottség megkdvetelhetdsége, nem utolsd sorban Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja.
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111. Ennek az ideoldgianak a veszélyességét nagyon konnyl belatni, hiszen egyrészt azt
eredményezné, hogy a bontaskor az értékelési sorrendben utolsé ajanlat vonatkozasban
ajanlatkéréonek kiilonleges szabadsagot biztositana mind az ajanlat érvényessége, mind az
eljaras eredményessége tekintetében, az ajanlatkérdi logika szerint a kozvetlen érdek minden
tovabbi ajanlattevd részérdl megsziinne, ezaltal a nem Kbt. 81. § (5) bekezdés alkalmazésa
szerinti eljarasokban megszokott és alkalmazott, az érintett ajanlattevok altal biztositott
kontrolltol mentesen fogadhatnak, fogadhatnanak el ajanlatot. Leegyszerlisitve ez azt
jelentené, hogy valdjaban az értékelési sorrendben legutolsd, tehat a ,,legrosszabb” ajanlatnak
lenne a jogi kiskapukat kihasznalva a legeldnyOsebb helyzete, mert az utolsé helyrdl azt
feltételezhetné, hogy az ajanlata érvényes lesz, ha az ajanlatkérd ,,csak” eredményes eljarast
akar lefolytatni, nem pedig jogszeriien elbiraltat.

112. Utalt arra, hogy a Kolonel-FA Bt. ajanlatanak szerepe — vélelmezhetéen — a felhivas
VI1.3.9) 17. pontjaban foglalt Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi ok
bekovetkezésének elkeriilése volt. Az ajanlata pontosan ugyanazzal a logikai hibéaval
rendelkezik, mint a Bal4dzs-Didk Kft. ajanlata, nem az excel tibla szerinti egységarak
Osszegét, hanem a sulyozott egységarak Osszegét tartalmazza azzal, hogy volumenében
nagyobb legyen, mint a Baldzs-Didk Kft. ajanlata. De ha még excel tdblat sem csatolt, akkor
honnan tudta, hogy mekkora értéket kell birnia a felolvasolapra?!

113. Kiemelte annak tényét is, hogy ezt kovetden az ajanlatkéré nyertesnek hirdette ki a
kérelmez6 ajanlatat, majd a Balazs-Diak Kft. két megjelent képviseldje 55 perc leforgasa alatt
— jegyzet készitését biztositva — iratbetekintés soran 0Osszesen 1100 excel cella adatait
lejegyzetelve, ezen id6 alatt tovabbi iratokba is betekintve, mintegy 12266 sz6 mennyiséget
jegyzetelt le. Ezt kovetden vitarendezést kezdeményezett olyan kérdéseket boncolgatva,
melyek egyrészt nem voltak az eldirds részei, masrészt melyet sajat ajanlata sem teljesit.
Egyértelmiilen abban bizva, hogy ajanlatinak vizsgalata mas ajanlattevd altal az
igyfélképesség hidnyaba litkozik.

114. Az eljaras célja és a Balazs-Didk Kft. ajanlatanak kivételezése tehat a joggal vald
visszaélésre, a sorrendben utols6 ajanlattal kapcsolatos kontroll feltételezett hidnyara épiilt,
ezaltal nemcsak az ar, mint értékelési szempont tekintetében legkedvezdtlenebb, de miiszaki
megfeleloségét is megkérddjelezhetd ajanlat altal az eljaras érvényességének biztositasa volt.

115. Rogzitette, hogy jelen eljarasban azonban lényeges kiilonbség az ligyfélképesség-
vizsgalat szempontjabdl, hogy a kérelmez6 ajanlata az eljaras feltételrendszere, melyet a Kbt.,
az ajanlati felhivas és a dokumentacié egyiittesen alkot, érvényes ajanlat. A kérelmezdnek
tehat nem elsddleges érdeke az eljards eredménytelensége, hanem az érdekképessége az
egyenld bandsmod  biztositidsan, az azonos birdlati rendszer alkalmazasanak
megkovetelhetéségén alapul, azzal, hogy a Dontébizottsag altal a kérelmezd ajanlatanak
érvényesként torténd megallapitdsa mellett is alapos ¢és kozvetlen érdeke flizodik az
Osszefiiggések és tovabbi jogsértések megallapitasahoz.

116. Elbadta, hogy a kérelmezd elsddlegesen sajat ajanlatanak érvényességét kivanja
visszadllitani, mivel az ajanlatkéré vonatkozéasban bedllt ajanlati kotottség nem terjed ki azon
kérdések vizsgalhatosagara, melyeket a Baldzs-Didk Kft. eldzetes vitarendezése kapcsan
értékelt és ahogyan a megadott valaszokat értékelte. Masodlagosan érdeke annak feltarasa,
hogy a Baladzs-Didk Kft. jelen eljarasban tanusitott magatartasa a Kbt. alapelveibe iitkozik-e,
vélhetéen (az ok-okozati Osszefiiggések altal) Osszejatszott-e a Kolonel-FA Bt.-vel és az
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ajanlatkérével is, mivel maga a vitarendezési kérelme is olyan hianyossagok vizsgalatat
inditvanyozta ajanlatkéronek, melyekben sajat ajanlata is szenved. A kdzbeszerzésekbe vetett
kozbizalom miatt, illetéleg ennek fokozatos romldsa, melyet a nemzetkd6zi nyomas is
alatdmaszt, lényeges, hogy az ilyen események felderitésre keriiljenek és a felel6sok
felel0sségre vonasa megtorténhessen.

117. Ismertette, hogy a 2. kérelmi elem kapcsan azt kérte vizsgalni, hogy az ajanlatkérd
szandékosan két mérce alapjan vizsgalta a Balazs-Diak Kft. és a kérelmez6 ajanlatat, mellyel
megsértette a Kbt. 2. § (2) és (3) bekezdéseiben foglalt alapelveket, nem biztositott egyenld
banasmodot €s a joggal visszaélve ugy értékelte a Baldzs-Didk Kft. ajanlatat, hogy az azzal
kapcsolatos jogsértéseket — a kérelmez0 vitarendezési kérelme ellenére — nem vizsgalta, mert
ugy gondolta, hogy a kérelmezé ajanlatanak érvénytelensége esetén nem lesz
igyfélképessége, ezért nem lesz kontrollja a dontéseinek.

118. A kérelmez6 a 3. kérelmi elem kapcsan az iratbetekintés/iratismertetés alapjan
egyrészt inditvanyozta targyalas tartasat, masrészt bizonyitasi inditvanyt terjesztett elé arra
vonatkozoan, hogy a Balazs-Diak Kft. képviseletében megjelent két 6 nem volt képes 55 perc
idOtartam alatt jegyzetelés utjan ahhoz az informacidmennyiséghez hozzdjutni, amit a
vitarendezési kérelmében tablazatba rendezve, sz6 szerint idézve vitatott a kérelmezd
ajanlataval szemben. Ebbdl kovetkezden vélelmezhetd, hogy az iratbetekintés szabalyait
megsértve nem jegyzetet készitett, hanem fényképfelvételt és ebbdl dolgozott. A jogsértés
utjan megszerzett informacionak nem lehet joghatasa, ez pedig visszahelyezné az eljarast a
Balazs-Didk Kft. altal beterjesztett eldzetes vitarendezési kérelem el6tti iddbe.

119. A kérelmezd ismertette, hogy amennyiben a bizonyitasi eljards soran a tanuk nem
tudnak olyan mennyiségli informaciot jegyzet Gtjan régziteni, mint amilyen részletességli az
elozetes vitarendezési kérelemhez sziikséges volt, esetleg a Dontdbizottsdg nyilatkozati
kérdésére elismerd vallomast tesz a Baldzs-Didk Kft. Gigy a jogorvoslati kérelmet kérte
kiterjeszteni arra, hogy a Balazs-Diak Kft. szdndékosan megsértette a Kbt. 2. § (1) és (3)
bekezdéseiben foglalt alapelvi kovetelményeket, jogsérté modon jutott hozza a kérelmezd
ajanlatanak tartalmahoz, ennek megfeleléen az eldzetes vitarendezési kérelme nem valthat ki
joghatast, az ajanlatkéré ugyanis az altala meghozott 0sszegezést kovetden végzett biralati
cselekményt mar nem volt jogosult elvégezni csak kérelemre, e kérelem pedig olyan
informaciokra épiil, melyeket a Balazs-Didk Kft. torvénysértés tjan szerzett meg.

120. Hangsulyozta, hogy a kérelmi elemek szorosan dsszefiiggenek. A 4-7. kérelmi elemek,
melyek az eredeti jogorvoslati kérelem beterjesztését koveten tudtak kérelemmé fejlodni a
kérelmez6 VIII. szamu vitarendezési kérelmének elutasitasat kovetden, a csatolt ajanlatokkal
¢és az iratbetekintésen megszerzett informaciok birtokaban alatdmasztjak a Balazs-Didk Kft.
ajanlatanak érvénytelenseégét.

121. Megjegyezte, hogy a Kbt. 81. § (5) bekezdése alapjan az ajanlatkéré donthet ugy, hogy
csak az értékelési sorrendben legkedvezObb vagy a legkedvezdébb és az azt kdvetd egy vagy
tobb legkedvezObb ajanlattevd tekintetében végzi el a biralatot, azonban valtoztatasra, a ,,csak
a legkedvezdbb” és az ,,és az azt kdvetd egy vagy tobb legkedvezdbb” kdzott nem valtogathat.
Ennek az a jelentdsége, hogy az ajanlatkérd a Balazs-Didk Kft. ajanlataval kapcsolatban is
elvégzett legalabb két birdlati cselekményt, miszerint észlelte, hogy a felolvasolapon szerepld
ajanlati 4r nem az az érték, amit fel kellett volna tiintetnie az ajanlat érdemi része, az excel
tablazat alapjan.
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122. Utalt arra is, hogy a 2. hianypdtlasi felhivasban is vizsgalta az ajanlatkéré mindkét
ajanlattevd ajanlatat, azonban az 0Osszegezést kovetden, a Baldzs-Didk Kft. vitarendezési
kérelme kapcsan elrendelt hianypotlas/felvilagositas kérés mar csak a kérelmezo
vonatkozasban tartalmazott kérdéseket, mikozben éppen az egyenlé banasmodd biztositasa
mellett az ajanlatkéronek ugyanezeket a hidnyossagokat kiilon kérdés nélkiil is 6ssze kellett
volna vetnie a Balazs-Didk Kft. ajanlataval is. Mindez tehat tovabb gytirtizik a 2. kérelmi
elemre, hiszen az ajanlatkéré szandékosan alkalmazott kettés mércét, e nélkiil ugyanis nem
lenne, vagy nem ilyen tartalommal indult volna jogorvoslat.

123. Minthogy az ajanlatkérd a Balazs-Didk Kft. ajanlatanak érvénytelenségét alatamaszto
kérelmez6i vitarendezést is eclutasitotta, a logikus magyarazat csak az lehet, hogy az
ajanlatkéré — akar jogsértés, a joggal vald visszaélés révén is — mindenképp érvényesként
akarta megtartani a Balazs-Diak Kft. ajanlatat, egyaltalan nem végezte el az ajanlat Kbt. 69. §
szerinti vizsgalatat, beleértve azokat a formai és tartalmi kovetelményeket sem, melyeket
egyrészt sajat maga tamasztott, masrészt melyeket a Kérelmez6 ajanlataval kapcsolatban
viszont vizsgalt.

124. Kozolte, hogy id6kozben a kérelmezé tudomasara jutott azon informacio, hogy a
Balazs-Didk Kft. és a Kolonel-FA Bt. iizleti kapcsolatban allnak, és a Kolonel-FA Bt. egy
masik eljarasban is a jelen eljarashoz hasonl6 ,,ajanlatot” tett (ami csak a felolvasélapon
feltlintetett arat jelenti), €z értelmet ad annak, hogy jelen eljarasban miért volt erre sziikség €s
az egyébként fals szdmadat honnan szarmazhat. A téves adatot csak a Baldzs-Didk Kft.
szolgéaltathatta, csak neki volt érdekében egy masodik, de biztosan érvénytelen ajanlat, hiszen
nem szamitott arra, hogy lesz még mas ajanlattevo is.

125. Végezetiil eléadta, hogy az ajanlatkéré a Balazs-Didk Kft. nyertességének elosegitése
érdekében olyan tartalm®i indokolassal nyilvanitotta érvénytelennek a kérelmezé ajanlatat,
mely tulmutat sajat ajanlati kotottségén, a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseiben foglalt biralati
tevékenység szerint az elbirtaktdl eltérd tartalommal és értelmezéssel vizsgalta a kérelmez6
ajanlatat; a felvilagositast, mely ténylegesen csak magyarazatul szolgalt az ajanlathoz. Az
ajanlatkérd jogellenes hidnypotlasként allitotta be a felvildgositast, ezzel gyakorlatilag helyt
adott a Balazs-Diak Kft. altal vélelmezett, de az ajanlati dokumentumok altal ala nem
tamasztott azon felvetésnek, hogy az ajanlatnak mit kellene tartalmaznia.

126. A kérelmez6 kiemelte, hogy rendkiviil tulzo mértékiinek tartja az ajanlatkérd jogi
képviseldjének munkadijat, mivel a 4-7. kérelmi elem kapcsan az érdemi hozzéaszolas
minddssze egy mondat volt.

Az ajanlatkéré észrevétele

127. Az ajanlatkéré észrevételében elsGlegesen eljarasi kifogast terjesztett eld, mivel
véleménye szerint a jogorvoslati kérelemben a kérelmezdi jogosultsdg alatdmasztasa,
igazolasa nem tortént meg. Kiemelte, hogy a kérelem nem rogziti még utalas szintjén sem,
hogy mely Kbt.-be {itk6z6 cselekmény, mulasztas mely jogat, jogos érdekét milyen modon
sérti, vagy veszélyezteti. Allaspontja szerint a fenti adatok hianydban a kérelmezd
igyfélképessége nem allapithatdé meg.

128. Erdemi észrevételében el6adta, hogy a johiszemii feltételezés nem jogi fogalom, igy a
kozbeszerzési eljardsokban nem értelmezhetd és egyebekben sziikségtelen premissza.
Amennyiben barmely gazdasagi szerepld, ideértve a kérelmez6t is, ugy itéli meg, hogy a
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megfeleld ajanlattételhez nem all rendelkezésére minden informacid6 a kozbeszerzési
dokumentumok alapjan, a Kbt. 56. § (1) bekezdése lehetéséget biztosit arra, hogy irasban
kiegészité tajékoztatast kérjen ajanlatkér6tél. Ezzel a jogaval a kérelmez6 jelentds
késedelemmel, az ajanlattételi hatarido letelte el6tt mintegy 36 6raval korabban élt, figyelmen
kiviil hagyva ezzel az eljarast megindité felhivas VI.3.9) pont 3. alpontjaban, valamint a Kbt.
2. § (3) bekezdésében foglaltakat.

129. Utalt tovabba arra, hogy amennyiben a kérelmezének valoban nem alltak
rendelkezésére mindazok az adatok, amelyek a megfelelé ajanlattételhez voltak sziikségesek,
¢lhetett volna a Kbt. 80. § (1) bekezdés b) pontjaban irt lehetdséggel, és kifogasolhatta volna a
kozbeszerzési dokumentumban foglaltakat, de vitarendezés az ajanlattételi szakaszban nem
tortént, igy erre a jelen jogorvoslati eljarasban mar nincs lehetdség.

130. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a kérelmezd altal benyujtott tablazat 382. soran
(Négytornytr var) taldlhatdo termék vonatkozésaban az ,,L” oszlopban ismertetésre keriilt
miszaki leirdsa, tovabba a J14 celldban ismertetésre keriilt a megajanlas, azonban a
nyilvanosan elérhetd adatokkal Osszevetve ellentmonddst tartalmazott a laphintak
mennyiségének tekintetében. Az eredeti ajanlatbdl beazonosithatd volt a megajanlott termék,
ugyanakkor a felvilagositas-nyajtas keretében megadott informaciok alapjan — amelyeket
kérelmez0 iizleti titoknak mindsitett — megallapithatova valt az ajanlatkéré szamara, hogy a
megajanlott termék miiszaki paraméterei nem felelnek meg az eldirtaknak. Ennek oka a
kovetkezo. A megajanlott termékre inditott keresés
(https://jateknap.hu/?s=KT1150&post_type=product) a gyartd honlapjan egy olyan oldalra
navigal, ahol ugyanezen megnevezéssel harom eltérd termék talalhato.

KT-115( Neégytomyo var | Ll H KT-1150/2 Négytormyu va Ll 2 KT-1150/3 Négyiormyu var | LL-H

131. Az eltérés — tobbek kozott — a termékek kozott a hintdk szdmaban és formajaban
(jellegében) van. A hintak szdma azért fontos, mivel ez a koriilmény, amely az érvénytelenség
alapjat képezte. Az elvaras 3 db laphintaval szerelt termék volt, ugyanakkor az azonositas
alapjan az volt megallapithatd, hogy a termékek

- KT-1150/1 — laphintaval (a képen 1 db lathato);

- KT-1150/2 — paroshintaval (amely nem felel meg a felhivasban foglaltaknak);

- KT-1150/3 — fészekhintaval (amely nem felel meg a felhivasban foglaltaknak) szerelt

termékek.

132. Kifejtette, hogy mivel a megadott adatok alapjan nem volt olyan termék, amely
megfelelt volna a dokumentacioban foglaltaknak, illetve annak okan, hogy az ajanlatban
feltiintetett adatok alapjan harom egymastol kiillonb6z6 termék is azonosithatd volt, ezért az
nem felelt meg a kozbeszerzési dokumentumokban €s a jogszabalyokban foglaltaknak, igy az
ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.
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133. Ugyanakkor a fenti ellentmondast a felvilagositas kérés alapjan benyujtott valaszban
sem oldotta fel a kérelmezd, csupan esési térre, dilemmakra és a nem megfeleléen kidolgozott
kozbeszerzési dokumentumra hivatkozott.

134. Az ajanlatkérd kiemelte, hogy az érvénytelenség indoka nem az volt, hogy utébb a
kérelmez6 valtoztatott volna az ajanlatan, hanem az, hogy a megajanlott termék objektiv
okokbol nem felel meg a kdzbeszerzési dokumentumban foglaltaknak, azaz nem tartalmazott
3 darab laphintat.

135. Eldadta, hogy a 383. tétel tekintetében (kosarlabda palank) megallapithat6 volt, hogy a
kérelmezd megajanlasa ,,Kosarallvany, kiiltéri, lebetonozhat6 1,65 m benyulassal, 1 oszlopon
all + porfestés + Sunbars SB 2385 Streetball palank gytirtivel, haloval” a megnevezésen tul
nem volt konkrét, €s nem volt alkalmas ez alapjan az azonositasra. Hangsulyozta, hogy nincs
annak jelentésége, hogy a kérelmezd szerint mit kellett volna beleérteni a megajanlasaba, és
abbol milyen kovetkeztetést kellett volna levonnia az ajanlatkéronek. Az ajanlatkérd
kovetkezetesen jart el, amikor ragaszkodott az altala a kozbeszerzési dokumentumban
rogzitett felétételhez, amely szerint az azonositashoz sziikséges adatokat tartalmaznia kell az
ajanlatnak. Ennek okan sem meriil fel a Kbt. 81. § (11) bekezdés sérelme, tekintettel arra,
hogy az ajanlatkérd kizardlag azt kérte szdmon, amelyet kordbban eldirt. A D.492/21/2021
hivatkozas tekintetében felhivta a figyelmet arra, hogy a hatarozat alapjaul szolgal6 tényallas
annyiban kiilonbozik a jelen tényallastol, hogy a jelen eljarasban az ajanlatkérd az altalanos
adatokon tul, konkrét kiegészitd adatok megadasat varta el, amelyet a kérelmezéd nem
teljesitett.

136. Ebben a vonatkozasban téves a Kbt. 71. § (8) bekezdésére vald hivatkozas, tekintettel
arra, hogy az azonositds hidnya nem a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevo
szerzddéses kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzOdés mas feltételeire
vonatkoz6 dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre
vonatkoz6 hiba, amelyet ilyen moddon orvosolni lehetne. Azonositds hidnyaban nem
allapithatdo meg, hogy mire nézve allt be az ajanlati kotottség.

137. A 2. kérelmi elem tekintetében az ajanlatkérd ismertette, hogy nem pontosan
tisztazhato, hogy a kérelem mire iranyul. Részben az alapelvek megsértését és részben a
Balazs-Didk Kft. ajanlatanak érvényességét sérelmezi, valamint az ajanlattételi gyakorlatat és
a jogorvoslathoz valo jogat sérelmezi.

138. Utalt arra, hogy a vélelmeken és feltételezéseken kiviil nem all rendelkezésre olyan
konkrét tény, adat vagy koriilmény, amely megalapozhatna a kérelmez6 allitasait. Az alapelvi
sérelem tekintetében kitért arra, hogy minden ajanlatot a kozbeszerzési dokumentum és a Kbt.
eloirasainak megfeleléen biralt el. Az a kijelentés, hogy a Balazs-Didk Kft. biradlata nem
tortént meg, szintén minden ténybeli alapot nélkiiloz, az erre vonatkozd birald bizottsagi
okiratok az EKR-ben rendelkezésre allnak.

139. Az ajanlatkér6 kozolte, hogy a 3. kérelmi elem egy alapvetden téves feltételezésen
alapul, amelybdl téves kovetkeztetést vont le a kérelmezd. Rogzitette, hogy a Balazs-Diak
Kft. iratbetekintési kérelme — tobbek kozott — a korabbi teljesitések (referencia) igazolasdnak
megismerésére is kiterjedt, ami az EKR-ben feltoltott iratbetekintési kérelembdl lathato, igy
az okirat tartalmat a gazdasagi szerepld jogszerlien ismerte meg, igy nem tortént a Kbt. 2. §
(3) bekezdésébe itkdz6 eljaras az ajanlatkérd részérdl. Hangsulyozta, hogy minden adatot a
Kbt. 45. §-a szerinti eljarasban a Kbt. alapelveinek megtartasa mellett szerzett meg a Balazs-
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Didk Kft. Ezen adatok alapjan, a vitarendezést kovetden, meg lehetett allapitani jogszertien a
kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenségét.

140. A kérelmez6 kérelmében kitért arra, hogy az eljarast megindité felhivas jogsértd volt,
ami ebben a vonatkozasban elkésett. Jelenleg nincs jogszerii lehet0ség a felhivas tartalmanak
jogorvoslat keretében torténé megtamadasara.

141. A felvilagositas kérés vonatkozasaban elegendd hivatkozni annak tartalmara és annak
alapjan benyujtott okiratra. A felvilagositas kéréssel a Kbt. 71. § (1) bekezdésében foglalt
kotelezettségének tett eleget az ajanlatkérd. Az annak alapjan benytjtott okirat ugyanakkor
nem felelt meg a kdzbeszerzési dokumentumban és a Kbt.-ben foglaltaknak.

142. A 2. kérelmi elemmel kapcsolatban megjegyezte, hogy az ajanlatkéré a dokumentacio
eldirasait kérte szamon a kérelmezon, amelyet a kérelmezé nem volt képes teljesiteni, igy
alapelvi sérelem fel sem meriilhet. Véleménye szerint téves a kérelmez6 érvelése, ugyanis a
felhivas nem tartalmazott olyan adatokat, amely szerint kizarolag egy gyarto, egyféle
termékével teljesithetd a megajanlas.

143. Kozolte, hogy az eldkészités soran (indikativ ajanlatkérés) a felkért szereplok (és igy
kérelmez6) nem volt elzarva attol, hogy kiegészitést, megjegyzést, javaslatot intézzen az
ajanlatkérd irdnyaba, ilyen lehetdséggel egyébirant a gazdasagi szereplok nem igazan élnek.

144. Az ajanlatkérd a vitarendezési kérelemnek helyt add dontést sérelmezése kapcsan
ismertette, hogy az iratbetekintés alapjan és annak kovetkezményeként tortént annak
megallapitasa, hogy a kérelmez6 érvénytelen ajanlatot nyujtott be. A kérelmezonek bizonyos
— Osszegezésben feltlintetett — termékek esetében nem volt konkrét, azonosithaté termékre
vonatkoz6 ajanlata, amely hidnyossdg nem volt utobb potolhatd. Sem kivétel szabaly, sem
eltérd muszaki feltételekre hivatkozas nem tortént.

145.  El6adta, hogy a kérelmezd azt sérelmezte, hogy a Balazs-Diak Kft. az el6készitésben
aktivan részt vett (és latvanyos tdmogatasban részesiil), de erre vonatkozd okirati vagy egyéb
bizonyitékot nem csatol.

146. Kiemelte, hogy a dokumentaci6 és a Kbt. eldirdsainak megfelelden értékelte és birdlta
az ajanlatokat. A kérelmez$ ajanlata érvénytelen lett a fentiekben részletezettek szerint.
Ugyanakkor a kérelmez6 maga ismerte el (mivel meggy6z6dott errdl az iratbetekintés soran),
hogy a Baldzs-Didk Kft. ajanlatdban a ,J” oszlopba mindendron megjelolt valamilyen
cikkszamot”, amellyel viszont megfelelt az eléirasoknak. Ennek okan ugyanakkor azt kell
megallapitani, hogy a kérelmez6 eljarasa konkrétan a Kbt. 2. § (3) bekezdés utolsd
mondatanak megsértését valositja meg ebben a tekintetben, mivel jobb tudomasa ellenére
valotlant allit, és ennek alapjan a szerz6dés megkdtését hatraltatd jogorvoslati eljarast
kezdeményez (joggal valo visszaélés).

147. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a Kbt. 25. §-aban foglaltak szerint jart el, az
elokészitésben nem vett részt olyan személy, vagy gazdasagi szerepld, aki (vagy amely)
tekintetében az Osszeférhetetlenség megallapithaté lett volna, igy a kérelmezd kérelme
alaptalan, téves jogi értelmezésbdl téves kovetkeztetéseket vont le mar az eljaras soran is,
ajanlata érvénytelensége tekintetében. Kérte a kérelmezd kotelezését bruttdé 1000 Euro
ligyvédi munkadij megfizetésére.
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148. Az ajanlatkéré a 4-7. kérelmi elem tekintetében eldadta, hogy a kérelmezé nem
rendelkezik iigyfélképességgel az aldbbiak szerint: , Ugyfélképességgel rendelkeznek
mindazok, akik a Kbt. 148. § (2) bekezdés els6 mondata alapjan jogorvoslattal élhetnek, mert
a kozbeszerzési eljaras részesei voltak, illetve az egyéb érdekelt, feltéve, hogy a jogorvoslattal
¢lo kérelmezd jogat vagy jogos érdekét az altala allitott jogsértés sérti vagy veszélyezteti.
Ugyfélként azonban nem hivatkozhatnak barmilyen jogsértésre, jogorvoslati joguk ebben az
értelemben nem korlatlan, mert ha az adott jogsértés a jogukat vagy jogos érdekiiket nem
érinti kozvetleniil, akkor az ilyen jogsértésre vald hivatkozasuk korében a kozvetlen
érdekeltség hianya miatt a jogorvoslati kérelmiik e részében érdemben nem birdlhato el.” [A
kdzbeszerzés joga — Kommentar a gyakorlat szdmara (Marton Gizella, Szerk. Dr. Patay Géza)

149. Allaspontja szerint a jelen kérelem tekintetében a kozvetlenség teljes mértékben
hianyzik, mivel a kérelmez6 a Baldzs-Diak Kft. ajanlatinak érvényességét vitatja, amely
koriilmény vagy jogi tény nincs kovetleniil Osszefliggésben a kérelmezé ajanlatanak
érvényességével. Ennek az oka az, hogy a Balazs Didk kft. ajanlatanak mindsitése utébb nincs
kihatassal a kérelmez6 kérelme elbiralasanak eredményére.

150. Rogzitette, hogy két lehetséges esettel kell szamolni a jelen jogorvoslati eljarasban. Az
egyik eset, hogy a Dontdbizottsdg a kérelmeknek helyt ad és megsemmisit minden, az
Osszegezést megeldzo és azt kovetd ajanlatkéréi dontést. Amennyiben a jogorvoslat alapjan
megismételt birdlati szakasz eredményét kovetden a Kérelmezd lenne a nyertes ajanlattevd, a
Balazs Didk Kft. ajanlatanak érvényessége vagy érvénytelensége nem relevans tényezo
(ugyanis az csak a masodik legkedvezObb ajanlat). A masik eset, hogy a Dontdbizottsag a
kérelmeknek nem ad helyt és nem semmisit meg minden, az Osszegezést megeldzo és azt
koveté ajanlatkér6i dontést. Ez azt jelenti, hogy a kérelmezé ajanlata érvénytelen, azaz a
szerz6dést vele a tovabbiakban nem lehet megkotni, vagyis szamdara az eljards véget ér,
fliggetleniil attdl, hogy az ajanlatkérd kit nevez meg nyertesként. A jelen kérelem tekintetében
egyetlen kozvetlen érdek (a versenytars rossz helyzetbe juttatdsa) lehet kimutathatd, amelyet
viszont jogon kiviili érdek, és amelyre kérelem nem alapithatd. A fentiek alapjan a kérelmi
elemeket — allaspontja szerint — tigyfélképesség hianyaban, érdemi vizsgalat nélkiil el kell
utasitani.

151. Az ajanlatkérd érdemi észrevételében rogzitette, hogy a Balazs Didk Kft. ajdnlatanak
birdlata a Kbt. 69. § (1) — (2) bekezdéseinek megfelelden tortént, amelyet a birdld bizottsagi
jegyz6konyvek megfelelden igazolnak, igy a kérelem alaptalan.

Egyéb érdekelt, Balazs-Diak Kft. észrevétele

152. Az egyéb érdekelt 2022. oktober 19-i észrevételében, elsédlegesen kérte a jogorvoslati
eljaras a 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 46. § (1) bekezdés a) pontjara
tekintettel az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan torténé megsziintetését, érdemben az
alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

153. Az egyéb érdekelt visszautasitja a kérelmez6 valdtlan és barmilyen ténybeli alapot
nélkiiloz6 ragalmait, mivel ezt egy, a kozbeszerzési eljarasokban vald részvételtél hamis
adatszolgaltatas miatt eltiltott gazdasagi szerepld teszi, aki mas néven folytatja tevékenységét,
melynek ténye még inkabb alsagossa teszi a kérelmezd valotlan allitasait.

154. Eljarasjogi kifogasként eldadta, hogy a jogorvoslati eljards lefolytatdsdnak
jogszabalyban meghatérozott feltételei nem allnak fenn.
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155. Az 1. kérelmi elemnél [Kbt. 81. (11) bekezdésének és a Kbt. 2. § (3) bekezdésének
vélelmezett megsértése] nem allapithatd meg egyértelmiien beazonosithatd modon sem a
jogsértd esemény, sem a jogsértd esemény megtorténtének idOpontja, sem a megsértett
jogszabalyi rendelkezés, valamint a jogorvoslati kérelem nem tartalmazta a jogsértonek vélt
esemény bizonyitékait sem.

156. Rogzitette, hogy egyrészt nem allapithaté meg, hogy a kérelmezé pontosan milyen
aspektusbdl tamadja a dontést [az érvénytelenségrol szold dontés tartalma a kérelmezé
allaspontja szerint nem kelléen részletes és emiatt nem felel meg a Kbt. 79. § (1)
bekezdésének vagy a dontésben irtak iratellenesek €s ajanlatkéré nem megtelelden végezte el
a biralatot], masrészt amennyiben a dontést timadja, gy nem lehet a megsértett jogszabalyi
rendelkezés a Kbt. 81. § (11) bekezdése. A Kbt. 81. § (11) bekezdésének sérelme a 2022.
augusztus 26. napjan elrendelt felvilagositas kérés vonatkozasaban lenne csak értelmezhetd.

157. Felhivta a figyelmet arra a tényére, hogy a kérelmezé allaspontja szerint a mai napig
nem pontosan ismert az érvénytelenség indoka.

158. Amennyiben a kérelmez6 allaspontja szerint az érvénytelenség indoka nem ismert, gy
értelemszerien a kérelmezO az érvénytelenség tartalmara (mint nem ismertre) nem tud
jogorvoslati eljarast sem kezdeményezni, hiszen egy ilyen esetben nem a dontésben foglaltak
tamadasara, hanem egy ajanlatkérdi mulasztasra (az ajanlatkérd elmulasztott olyan részletes
indoklast adni, ami alapjan a kérelmez6 az abban foglaltak valosagtartalmarol
meggy6zddhet), tehat a Kbt. 79. § (1) bekezdésének vélelmezett megsértésére terjeszthetd eld
jogorvoslati kérelem.

159. Kozolte, hogy a Kbt. rendelkezései alapjan az ajanlatkérdnek el kell végeznie az
ajanlatok biralatat, majd az ajanlatok elbiralasaval kapcsolatos eljarasi cselekmények
elvégzését kovetéen ennek eredményérdl az ajanlattevoket tdjékoztatnia kell. Ebbdl
kovetkezik, hogy ha az ajanlatkéré az ajanlatok birdlata soran a Kbt. 81. § (11) bekezdés
megsértésével jar el (pl.: olyan adatok, dokumentumok megadasat/benyujtasat varja el, amit
nem irt eld), akkor csupan valamely kozbensd eljarasi cselekmény (melynek sordn olyan
adatok, dokumentumok megadéasat/benyujtasat varja el, amit nem irt eld) jarhat a Kbt. 81. §
(11) bekezdésének sérelmével, nem pedig az eljards eredményérdl, az ajanlattevok
ajanlatanak érvényességérdl/érvénytelenségérdl hozott dontés. Egy, adott esetben a kotottség
tartalman talterjeszkedd birdlat eredményeként meghozott jogszeriitlen dontés a Kbt. 81. §
(11) bekezdésére tekintettel a biralati kotelezettség megsértése lehetne, nem pedig magéanak a
Kbt. 81. § (11) bekezdésének a megsértése.

160. A jogorvoslati kérem tartalma és a Kbt. 149. § d) pontja alapjan, a jogorvoslati
kérelemben kotelezéen megjeldlendd megsértett jogszabalyi rendelkezésre tekintettel
(valamint a 3. kérelmi elemben foglaltakra) feltételezhetd, hogy a kérelmezé nem a 2022.
szeptember 2. napjan hozott dontést tdmadja, hanem a részére 2022. augusztus 26. napjan
elrendelt felvilagositas kérést, hiszen adott esetben ennek korében meriilhetne csak fel a Kbt.
81. § (11) bekezdésének vélelmezett megsértése, egybehangzoan a kérelmezd kérelmében
eléadottakkal. Ugyanakkor az sem zarhato ki, hogy a kérelmez6 a 2022. szeptember 2. napjan
kelt dontést tamadja olyan szempontbdl, hogy a dontés allaspontja szerint nem felel meg a
Kbt. 79. § (1) bekezdésének, valamint az sem zarhato ki, hogy a kérelmezé a 2022.
szeptember 2. napjan kelt dontés tartalmat tdmadja (melyr6l azonban kovetkezetesen azt
allitja, hogy annak pontos tartalma nem ismert) az ajanlatkérd birdlati kotelezettségének
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feltételezett megsértése korében, illetve a jogorvoslati kérelem tartalma alapjan az is
lehetséges, hogy a kérelmez0 a kdzbeszerzési dokumentacioé megfeleldségét vitatja.

161. Eldadta, hogy mivel a kérelmezd azt allitja, hogy az érvénytelenségrdl hozott dontés
tartalma nem ismert pontosan €s a jogorvoslat sordn varja annak tisztazasat, ugyanakkor azt is
allitja, hogy az érvénytelenségrol szolo dontésben foglaltak nincsenek Osszhangban a
felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentacioban foglaltakkal, valamint a 2022. augusztus 26.
napjan elrendelt felvilagositas kérés jogszertiségét is, illetve — habar a 321/2015. (X.30.)
Korm. rendelet és a Kbt. eldirdsainak teljes félreértelmezése révén — az eljarast megindito
iratok jogszer(iségét is vitatja, egyértelmiivé valik, hogy nem csupan z egyéb érdekelt, hanem
a kérelmez6 maga sem tudja, hogy mire terjesztett elé jogorvoslati kérelmet, mi pontosan a
jogsértonek vélt cselekmény, mi a feltételezetten megsértett jogszabalyi rendelkezés és
pontosan minek a vizsgalatat varja el a Dontobizottsagtol.

162. Kiemelte, hogy nem csak arrdl van sz6, hogy a kérelmez6 egyértelmiien megjeldlte a
jogsértonek vélt eljarasi cselekményt, és adott esetben tévesen hivatkozik a Kbt. valamely
rendelkezésének a megsértésére, ami a Dontdbizottsdg tartalmi értelmezésével korrigalhatod
lenne, hanem egyéb érdekelt allaspontja szerint a jogorvoslati kérelem nem felel meg a Kbt.
149. § (1) bekezdés d) és e) pontjanak, mivel olyan mértékben ellentmondasos, indokolatlan,
rendszerezetlen, rendezetlen modon kertilt el6terjesztésre, hogy tartalmaban sem azonosithatd
¢s a megfelelés hidnya tartalmi értelmezéssel sem feloldhato.

163. Az egyéb érdekelt allaspontja szerint a 2. kérelmi elem kapcsan az 1. kérelmi elemhez
hasonldan szintén nem allapithatdé meg egyértelmiien beazonosithatd mdédon sem a jogsértd
esemény, sem a jogsértd esemény megtorténtének iddpontja, valamint a jogsértének vélt
esemény bizonyitékait sem tartalmazza, valamint a kérelmi elemben irtak nyilvanvaléan
iratellenesek.

164. A jogorvoslati kérelem 4., tételes jogszabalysértésre hivatkozo6 eleme részben atfedést
mutat a 2. kérelmi elem korében eldadottakkal, melynek kapcsan rogzitette, hogy a birdsag €s
a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg egyontetli és kovetkezetes allaspontja szerint az alapelvi
eldirasok megsértésének megallapitasara csak abban az esetben van lehetdség, amennyiben a
jogorvoslati kérelemben kifogasolt magatartdsokat a Kbt. vagy valamely kapcsolodo
jogszabaly tételesen nem szabalyozza (mivel az alapelveknek nem az a f6 rendeltetésiik, hogy
onalldéan hivatkozhatoak legyenek), igy a 4. kérelmi elem 4ltal a 2. kérelmi elem teljesen
okafogyotta is valik, illetve az is felvet némi értelmezési problémat, hogy a 2. kérelmi
elemben foglaltak szerint ,,a Balazs-Didk Kft. ajanlatinak érvénytelensége nem kérelmi
elem”, ugyanakkor a 4. kérelmi elem mégiscsak az egyéb érdekelt ajanlatanak barmilyen
ténybeli alapot nélkiilozo feltételezett érvénytelenségérdl értekezik és annak megallapitasat
kéri.

165. Ramutatott arra, hogy 2022. augusztus 4. napjan a Kbt. 71. § (2) bekezdésének
megfelelden (,,a tobbi ajanlattevd egyidejli értesitése mellett”) kikiildott hianypotlasi felhivas
tartalma alapjan is egyértelmili, hogy az ajanlatkéré egyéb érdekelt ajanlatit bevonta a
biralatba.

166. Allaspontja szerint — tekintve, hogy a hivatkozott hianypétlasi felhivas cimzettje volt a
kérelmez6 is, melynek tényébdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a jogorvoslati kérelmében
foglaltakkal ellentétben pontosan tisztaban volt azzal, hogy az ajanlatkérd igenis biralta az
egyéb érdekelt ajanlatat — a kérelmez6 nyilvanvaldan és altala tudottan hamis informacio
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kozlése megvalositja a Kbt. 163. § (1) bekezdés a) pontjanak sérelmét.

167. Elbadta, hogy a kérelmezO azon allitdsa, miszerint az ajanlatkéré a kérelmezé
ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitadsa utan fogadta el az egyéb érdekelt ajanlatat
érvényesnek, szintén iratellenes, mivel az egyéb ¢érdekelt ajanlatanak érvényessé
nyilvanitasara 2022. augusztus 16. napjan kertilt sor.

168. Ismertette, hogy a 3. kérelmi elem az 1-2. kérelmi elemeknél el6adottakon feliil mar a
vélelmezett jogsértésrél valdo tudomasszerzés idOpontjat sem tartalmazta. A jogorvoslati
kérelem alapjan nem beazonosithatd, hogy a kérelmezé miben latja az Osszeférhetetlenségi
helyzet fennalltat, mi a jogsértd esemény, mi a jogsértd eseményrdl vald tudomasszerzés
iddpontja, mik a jogsértdnek vélt esemény bizonyitékai.

169. A Kbt. 149. §-ahoz fiizétt jogalkotoi indokolas szerint: ,,Az eljarast meginditd kérelem
tartalmi kellékeit a torvény részletesen felsorolja. Tekintettel arra, hogy a kozbeszerzési ligy
elintézési hatarideje nagyon rovid, fontos, hogy a kérelem minden sziikséges adatot
tartalmazzon. Ezen adatok egy része a felekre és az iligyben érdekelt mas személyekre,
tovabba a DontObizottsagtol kért intézkedésekre vonatkozik. Fel kell tlintetni tovabba a
jogsértd esemény megtorténtének és az arrdl vald tudomasszerzésnek az id6épontjat azért,
hogy a késve inditott eljardsokat konnyen ki lehessen sziirni. A kérelemben el6 kell adni a
kérelmez6i jogosultsagot alatamasztd tényeket is, tovabba a kérelemhez csatolni kell a
kérelmezé meghatalmazott képviseldjének meghatalmazasat. A kozbeszerzési iigy gyors
elintézését segiti eld, hogy a térvény azt is eldirja, miszerint benyujtott kérelem informatikai
eszkoz alkalmazasaval megszerkesztett, szerkeszthetd formatumu valtozatat a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag rendelkezésére kell bocsatani.”

170. Utalt a Dont6bizottsag D.174/21/2022. iktatoszamt hatarozatara, valamint ismertette,
hogy a Kbt. 2017. évi CLXXXVI. torvénnyel tortént modositasa szerint a valtozasok a
Kozbeszerzési Dontdbizottsdg jogorvoslati eljardsara vonatkozodan jelentds modositasokat
vezettek be. A Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasa kontradiktorius, a kontradiktorius jelleg
magaban foglalja, hogy a Kbt. kogens szabalyozasa a jogorvoslati szerv mellett a jogorvoslati
eljarasban részt vevo felekre is jogokat és kotelezettségeket ro.

171. Ilyen a Kbt. koégens szabalyozdsdban meghatarozott, a kérelmezdre haruld
kotelezettség, hogy a jogsértd esemény bizonyitékait a Dontdbizottsdghoz koteles benyujtani,
amelynek alapjan a DontObizottsdg a kontradiktorius eljarasban a lehetd legrovidebb idon
beliil a jogorvoslatot le tudja folytatni.

172. Kifejtette, hogy a kérelmezé értelmezhetetlen és azonosithatatlan, tényeket nélkiil6z6
jogorvoslati kérelme nem tartalmazza azokat az alapveté informaciokat sem, amelyek ahhoz
sziikségesek, hogy a jogorvoslati eljards egyéb résztvevdi eleget tegyenek a rajuk harulod
kotelezettségeknek, illetve ¢€lhessenek az Oket megilletd jogokkal. A jogorvoslati kérelem
mellézi vagy a jogsértd esemény megtorténtének, vagy az arrdl valdo tudomasszerzés
idépontjat, vagy adott esetben mindkettét. Ezaltal a jogorvoslati hataridék megtartottsaga
(mely ezekhez igazodik) szintén nem allapithatd meg a kérelem alapjan, nem beszélve arrdl,
hogy a jogsértdnek vélt esemény egyértelmii megjeldlésének hianyban a kérelmezett és az
egyéb érdekelt nem tud élni azon jogéaval, hogy az allaspontjat érdemben kifejthesse, a
kérelmez6 altal vélelmezett jogsértd cselekmény vonatkozasaban az észrevételét megtehesse,
mely mind a Kbt. 160. § (1) bekezdése alapjan, mind a Eurdpai Uni6 Birdsaga altal a C-
89/08. P. sz. iigyben kimondva megilleti.
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173. Kozolte, hogy a kérelmezd jogi indokoldsa minddssze annyi, hogy az ajanlatkérd
feltehetleg  vélelmezetten megsértett valamit, illetve az ajanlatkér6 valamely
dontése/magatartasa mogott vélelmezhetden valamilyen jogsértés allhat, de hogy pontosan
mit és hogyan sértett meg az ajanlatkérd vagy egyéb érdekelt, illetve ezek bizonyitékait a
kérelmezének mar nem allt médjaban a Dontébizottsag elé tarni.

174. A 4-7. kérelmi elem [Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseinek, Kbt. 71. § (1) bekezdésének és
a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjanak vélelmezett megsértése] kapcsan kifejtette azon
allaspontjat, mely szerint — a Dontébizottsag kovetkezetes joggyakorlatara alapozva —
amennyiben a kifogasolt tételek a nyertes ajanlattevé ajanlatanak érvénytelenségét
eredményezhetik, akkor azokat a Dontdbizottsagnak 6nallo kérelmi elemként kell vizsgalnia,
mely alapjan a 4. kérelmi elem valojadban 4 db kiilon kérelmi elem.

175. Habar a jogsértonek vélt esemény megtorténtének idopontjat, illetve a jogsértonek vélt
esemény bizonyitékait a Kkérelmezonek e kérelmi elemek vonatkozasaban sem sikeriilt
eléadnia, de legalabb e kérelmi elemek alapjan azonosithatd a kérelmez6i szandék,
ugyanakkor a kérelmi elemek elbiralasanak ugyancsak eljarasjogi akadalya van, ugyanis a
kérelmezének nincs tigyfélképessége.

176. Utalt a Karia Kf.I11.37.835/2019/4. szamu itéletében foglaltakra, mely szerint: ,,[26] A
Kbt. indokolasa - fiiggetleniil a korabbi idészakban hatalyos Kbt. hasonlé6 megfogalmazasatol
- egyértelmiien rogziti, hogy nemcsak az egyéb érdekeltnek kell az érdekeltségét bizonyitania,
hanem az ajanlattevoként jogorvoslati kérelmet elGterjesztonek is. Az ajanlattevd is csak
akkor nyujthat be jogorvoslati kérelmet, ha kozvetleniil kimutathaté valamilyen jog- vagy
érdeksérelme a vitatott kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban. Ezen egyértelmili jogalkotdi
célra figyelemmel tehat a jogorvoslati kérelmet eléterjesztd ajanlattevd esetében is vizsgalni
kell, hogy az altala allitott jogsértés kozvetleniil sérti-e vagy veszélyezteti-e jogat vagy jogos
érdekeét.

[27] Minden ajanlattevé érdeke, hogy az ajanlatkérd az ajanlatokat jogszeriien biralja el, ez az
altalanos elvards azonban még nem teremti meg a kozvetleniil kimutathatdé jog vagy
érdeksérelmet a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban. Nem alapozza meg a kérelmez6i
statuszt, ha - figyelemmel az Irdnyelvben foglaltakra is - az ajanlattevé a jogsértés
megallapitasa esetén sem keriil kedvezébb helyzetbe. Az eljaras eredménytelensége esetére
feltételezett wjabb kozbeszerzési eljaras meginditdsa egy olyan jOovObeni, bizonytalan
szempont, amely nem igazolja, hogy a jogsértés megéllapitasa az ajanlattevd jogi helyzetét
pozitivan befolyasolna. Marpedig jogorvoslati kérelmet csak az terjeszthet eld, akinek a
jogorvoslati kérelemmel elérni kivant cél teljesiilése esetén, azaz a jogszabalyoknak megfeleld
elbiralas esetén redlis esélye lenne az adott kdzbeszerzési szerzddés elnyerésére.”

Rogzitette, hogy a kérelmezd csupan abban az esetben keriilhetne a jogorvoslati eljaras
eredményeként kedvezObb helyzetbe, amennyiben az ajanlata nem mindsiilne érvénytelennek,
ez azonban nem all ok-okozati Osszefliggésben az egyéb érdekelt ajanlatanak
érvényességével.

177. Rogzitette, hogy amennyiben a DontObizottsag arra a nem vart kdvetkeztetésre jutna,
hogy a kérelmez6 ajanlata érvényes és megsemmisitené az ajanlatkéré 2022. szeptember 2.
napjan kelt modositott Osszegezését, azzal a 2022. augusztus 16. napjan kelt Gsszegezés
tartalma lenne az iranyado, miszerint a kérelmez6 ajanlata érvényes €s nyertes, egyéb érdekelt
ajanlata pedig érvényes €s a nyertest kovetd legkedvezdbb.
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178. Ebben az esetben értelemszertien okafogyott a 4-7. kérelmi elem, hiszen egy nyertes
pozicioban 1évd ajanlattevé nem tud kedvezdobb helyzetbe keriilni, ezaltal nem is tamadhatja a
masodik legkedvezdbb ajanlattevo ajanlatat.

179. Elbadta, hogy amennyiben a Dont6bizottsag arra a megallapitasra jut, hogy a
kérelmez6 ajanlata érvénytelen (vagy egészen pontosan arra, hogy a jogorvoslati kérelme
annyira hianyos, hogy azt el kell utasitani), akkor a kérelmezOnek nincs kozvetleniil
kimutathat6 jog vagy érdeksérelme, hiszen az egyéb érdekelt ajanlatanak tdmadasaval legjobb
esetben is az eljaras eredménytelenségét érhetné el, amelyrdl a Kuria egyértelmiien kimondta,
hogy ,az eljards eredménytelensége esetére feltételezett ujabb kozbeszerzési eljaras
meginditasa egy olyan jovébeni, bizonytalan szempont, amely nem igazolja, hogy a jogsértés
megallapitasa az ajanlattevo jogi helyzetét pozitivan befolyasolnd”.

180. Az egyéb érdekelt elsélegesen kérte, hogy a Dontbébizottsag a jogorvoslati eljarast az
Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
szlintesse meg, érdemben pedig kérte a kérelem elutasitdsat, valamint kérte a kérelmezd
kotelezését az egyéb érdekelt eljarasi koltségeinek megtéritésére, de K.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

181. A Dontdbizottsag a kérelmezd 1-3. kérelmi elemére D.349/2022. szamon, mig a 4-7.
kérelmi elemére a D.355/2022. szamon folytatta a jogorvoslati eljarast, melyet egyesitett D.
349/10/2022. szam alatt, és a jogorvoslati eljarast a D.355/2022. szamon folytatta tovabb.

182. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasat 2022. julius 8. napjan inditotta, ezért a Kbt.
ezen idépontjaban hatdlyos rendelkezéseit kell alkalmazni a kérelem elbiralasa soran.

183. A Dontdbizottsag elsddlegesen az ajanlatkérd és az egyéb érdekelt eljarasjogi
kifogasat vizsgalta, €s az alabbi indokbol megéllapitotta, hogy nem alapos az ligyfélképességi
kifogas.

184. A Kbt. 148. § (1) bekezdés alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasa kérelemre
vagy hivatalbol indul. Az eljards meginditasara iranyuld kérelem és a hivatalboli eljarést
kezdeményezd irat kizardlag irasban - a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint -,
a Kozbeszerzési Dontébizottsag eldtt terjeszthetd eld.

185. A Kbt. 148. § (2) bekezdése értelmében kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az
ajanlattevd, kozos ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos
részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek
jogéat vagy jogos érdekét az e torvénybe l1itk6zd tevékenység vagy mulasztis sérti vagy
veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a kozbeszerzési
dokumentumok, illetve ezek modositasanak jogsértd volta miatt kérelmet nyujthat be a
kozbeszerzés targyaval Osszefliggd tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is.
(E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

186. A Kbt. szabalyozasaban a jogalkotd meghatarozta azokat a torvényi Kereteket,
amelyek kozott lehetové tette a kozbeszerzési szabalyok megsértése miatt a jogorvoslati
eljarasok lefolytatasat. A jogalkotd meghatarozta azt is, hogy mely személyek, szervezetek
jogosultak jogorvoslati eljards kezdeményezésére, igy nem biztositotta a feltétel nélkiili
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jogorvoslat kezdeményezési jogat. A jogalkotd az ajanlatkérén kiviili személyek, szervezetek
vonatkozasaban ahhoz a feltételhez kototte a jogorvoslat kezdeményezésének a jogat, hogy e
torvénybe 1itko6zé tevékenység vagy mulasztds jogat vagy jogos érdekét sértse vagy
veszélyeztesse.

187. A Dontdbizottsag elsddlegesen rogziti, hogy a kérelmezd kérelmében a 2. részre
benyujtott ajanlatinak érvénytelenné nyilvanito dontését vitatta. Ugyfélképességének
fennallasa kapcsan arra hivatkozott, hogy ha az ajanlatkérd jogszertien birdlata volna el az
ajanlatat, akkor ajanlata érvényes lett volna és a kérelmezo lett volna az eljaras nyertese.

188. A Dontbbizottsag €s a birdsag kovetkezetes joggyakorlata alapjan a Dontébizottsagnak
azt kell vizsgalnia, hogy a jogorvoslati kérelem szerinti cél a jogorvoslatot benyujtott
kérelmezdre van-e jogi kihatassal, ezaltal a kérelmez6 keriilhet-e kedvezébb helyzetbe.

189. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a kérelmez6 2. részre benyujtott
ajanlatat a 2022. augusztus16-i 6sszegezésben érvényesként €s egyben nyertes ajanlattevoként
hirdette ki, majd a vitarendezést kovetd eljarasi cselekmények alapjan keriilt a kérelmezd
ajanlata érvénytelenné nyilvanitasra. A fentiek alapjan megallapithato, hogy a kérelmezo
jogorvoslati eljarasanak sikeressége esetén ajanlata érvényesnek mindsiilhet és 6 lehet az
eljaras nyertese, igy a jogos érdeke — ennek konkrét megjeldlése hianyaban is - fennall a
kérelem 1-3. kérelmi elemeinek eldterjesztésére.

190. A Dontdbizottsag megallapitotta tovabba, hogy a kérelmezd kérelmének 4-7. kérelmi
elemeiben a nyertesként kihirdetett ajanlattevé ajanlatdnak érvényességét vitatta, mivel a
kérelmezd allaspontja szerint ugyanazon érvénytelenségi okok éallnak fenn a Baldzs-Didk Kft.
ajanlataban is, amelyek alapjan a kérelmez6 ajanlata érvénytelen lett.

191. A Kuria Kf.111.37.383/2019/5. szamu itéletében azt mondta ki, hogy a nyertes
ajanlattevd ajanlatanak érvénytelenségét allito érvénytelen ajanlatot benytjtd ajanlattevo, aki
sajat ajanlatanak érvénytelenségét nem vitatta, ligyfélképessége csak akkor allapithatd meg,
ha ugyanazon alapon kéri vizsgéalni a nyertes ajanlattevd ajanlatat, mint amely indokbdl az 6
ajanlata is érvénytelen lett, azaz az egyenld elbanads, illetve az esélyegyenldség sérelmét kérte
megallapitani.

192. Jelen esetben rogzithetd, hogy a kérelmezé sajat ajanlatanak érvényességét is
jogorvoslattal timadta, masrészt a Balazs-Didk Kft. ajanlata biralatanal az egyenld elbanas és
esélyegyenldség sérelmének fennallasat is kérte vizsgalni, amellett, hogy hasonld okbol
hivatkozott a jogsértd biralatra, mint amilyen okbdl a kérelmez0 ajanlatdnak érvénytelenségét
az ajanlatkérd megallapitotta, igy a Kuria fenti itélete alapjan akkor is rendelkezik a
kérelmezd tigyfélképességgel, ha megallapitasra keriil, hogy az ajanlata jogszerlien kertilt
érvénytelenné nyilvanitésra.

193. A fentiek alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd ligyfélképessége
valamennyi kérelmi elem tekintetében fennall, ezért a kérelmet érdemben vizsgalta. A
Dontdébizottsag az egyéb érdekelt eljarasjogi kifogasa kapcesan régziti, hogy a Dontdbizottsag
a kérelmet az Akr. 38. §-a alapjan annak tartalma szerint biralta el. E korben a Dontébizottsag
kozli, hogy valamennyi kérelmi elem tekintetében a kérelem megfelelt a Kbt. 149. § (1)
bekezdésében eloirt feltételeknek, megfelelé modon beazonosithato volt a kérelmezé altal vélt
jogsértés, a sérelmezett dontés, ajanlati tartalom, a kérelem ténybeli és jogi indoka. A
kérelmezd megjelolte a megsértett jogszabalyi rendelkezéseket, igy e korben sem volt hianyos
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a jogorvoslati kérelem. Az esetlegesen tévesen megjelolt jogszabalyhely a kérelem érdemi
elbirdlasanak nem lehet jogi akadalya, figyelemmel arra, hogy a megallapitott jogsértés helyes
jogi mindsitése a Dontébizottsag kompetenciaja.

194. A Dont6bizottsag az alabbi rendelkezések szerint biralta el a jogorvoslati kérelmet.

195. A Kbt. 2. § (2)-(3) bekezdése az alabbiakat rogziti:

»(2) Az ajanlatkéronek esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplok szamara.

(3) Az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok a kdzbeszerzési eljarasban a johiszemiség és a
tisztesség kovetelményeinek megfeleléen kotelesek eljarni. A joggal valo visszaélés tilos.”

196. A Kbt. 25. § (1) bekezdés szerint az ajanlatkérd koteles minden sziikséges intézkedést
megtenni annak érdekében, hogy elkeriilje az 6sszeférhetetlenséget és a verseny tisztasdganak
sérelmét eredményezd helyzetek kialakulasat.

197. A Kbt. 45. § (1) bekezdése szerint az adott eljarasban részt vett ajanlattevé vagy
részvételre jelentkezd az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbirdlasarol készitett
Osszegezés megkiildését kovetden legfeljebb 6t napon beliil kérheti, hogy mas gazdasagi
szerepld ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének - ideértve a hianypotlast, felvilagositast,
valamint a 72. § szerinti indokolast is - iizleti titkot nem tartalmazo részébe betekinthessen.
Az iratbetekintésre vonatkozd kérelemben a gazdasagi szerepld koteles megjelolni, hogy
milyen feltételezett jogsértés kapcsan, az ajanlat vagy részvételi jelentkezés mely részébe
kivan betekinteni. Az iratbetekintést munkaidében, a kérelem beérkezését kovetd két
munkanapon beliil kell biztositani. A betekintést az ajanlatkérd a gazdasagi szerepld altal
megjelolt feltételezett jogsértéshez kapcsolddd jogérvényesitéséhez sziikséges mértékben
koteles biztositani. Mas gazdasagi szerepld ajanlatdnak vagy részvételi jelentkezésének teljes
kort atvizsgalasa a betekintés korében nem lehetséges.

198. A Kbt. 69. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatok ¢€s részvételi jelentkezések elbiralasa
soran az ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

199. A Kbt. 69. § (2) bekezdés értelmében az ajanlatkérd koteles megéllapitani, hogy mely
ajanlat vagy részvételi jelentkezés €rvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit
az eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkérd a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a
kizar6d okok ¢és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az
egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint
minden egyéb tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleloségét ellendrizni,
szlikség szerint a 71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

200. A Kbt. 71. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevd és
részvételre jelentkezd szamara azonos feltételekkel biztositani a hianypdtlas lehetdségét,
valamint az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmii kijelentés,
nyilatkozat, igazolas tartalméanak tisztdzdsa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre
jelentkezotal felvilagositast kérni.

201. A Kbt. 71. § (8) bekezdés szerint a hianypotlas vagy a felvilagositas megadasa:
a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és
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b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzodire, az ajanlattevo
szerzodéses kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzOdés mas feltételeire
vonatkozé dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre
vonatkoz6 hiba javithatdé vagy hiany poétolhatd, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az
arazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithato,
kiegészithetd vagy torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati drat vagy annak értékelés ala
esO részosszegét ¢és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem
befolyasolja.

202. A Kbt. 81. § (11) bekezdés masodik mondata értelmében a nyilt eljarasban az
ajanlatkérd a felhivasban ¢€s a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez,
az ajanlattevé az ajanlatdhoz az ajanlattételi hataridd lejartatol kotve van.

203. A Dontobizottsag az 1. kérelmi elem kapcsan abban a kérdésben kell allast foglalnia,
hogy az ajanlatkérd jogszeriien nyilvanitotta-e a kérelmezd ajanlatat érvénytelenné.

204. A Dontobizottsdg tényként rogziti, hogy az ajanlatkéré arubeszerzésre vonatkozo
felhivasaban a beszerzési targyat egy excel tablazatban ismertette akként, hogy termékek
kapcsan meghatdrozta az ,,eszkéz nevét” (C oszlop), ,,Miiszaki leirasat” az elvart miiszaki
tartalommal (D oszlop), tovabba a J-L oszlopokban kérte megadni az aldbbi informaciokat: J
oszlop: ,,A megajanlott termék megnevezése, tipusa, egyéb, beazonositasat szolgald adata (pl.
cikkszam, tipusszam, stb.)”, K oszlop: ,,Szarmazasi helye” és L oszlop: ,,A megajanlott
termék miiszaki leirdsa”. A tablazatot az ajanlatkérd szakmai ajanlatnak mindsitette.

205. Az ajanlatkérd Osszegezését kovetden, melyben a kérelmezd ajanlatit érvényesként
fogadta el, a Balazs-Diak Kft. vitarendezési eljarasa soran az ajanlatkérd a kérelmez6 ajanlata
kapcsan hianypotlasi felhivassal/felvilagositaskéréssel €It a 383. (Kosarlabda palank) ¢és a
382. (Négytornyt var) tételek vonatkozasaban, mivel az adott termékek nem beazonosithatok,
igy az ajanlatkéré nem tudott meggy6zddni a megfeleldségiikrol. A kérelmezd hianypotlasat
kovetden az ajanlatkéréd modositott 6sszegezésében az ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

206. Indokoldsaban rogzitette, hogy

- ajanlattevd az ajanlata részeként benyujtott tdblazat 383. soran szerepeltetett termék
vonatkozdsdban nem adott meg minden (olyan) informacidt, mely az adott termék
beazonositisat szolgalhatta volna. fgy nem allapithato meg, hogy ajanlattevd ajanlati
kotottsége mire (milyen termékre) vonatkozoan allt be. Ajanlatkérd felvildgositast kért
ajanlattevotol a fentiekre vonatkozoan, mely felszolitasra ajanlattevd benyujtott egy olyan
részletezettségli valaszt, melybél mar egyértelmiien megallapithatd, hogy az adott soron
ajanlattevo milyen terméket ajanlott meg, azonban tekintettel arra, hogy az eredeti tablazatban
ezen informéci6 nem allt rendelkezésre, ezen hidnyossdg nem poétolhatd, igy az ajanlat
érvénytelenségét eredményezi. Ajanlattevd ezen felvilagositast tartalmazd dokumentuma
egyértelmilen mutatja, hogy ennek hidnyaban az altala megajanlott termékek beazonositasa
nem lehetséges. Az, hogy az ajanlattevd altal megajanlott termék konkrétan beazonosithato
legyen, olyan alapveté elvaras, melynek fenn nem allasa hianypotlas keretében nem
orvosolhato.

- az ajanlattevd altal, az ajanlata részeként benyujtott tablazat 382. soran szerepeltetett
termék vonatkozasdban megallapithato, hogy a termék nem felel meg a miiszaki leirdsban
foglaltaknak. Ajanlatkérd felvilagositast kért ajanlattevétol a fentiekre vonatkozoan, mely
felszolitasra ajanlattevd benyljtott egy olyan részletezettségli valaszt, melybdl mar
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egyértelmilen megallapithatd, hogy az adott soron szereplé termék az ajanlatkéré altal
eldirtakat nem teljesiti, igy az ajanlat érvénytelenségét eredményezi.

207. A Dontdbizottsag eldszor azt vizsgalta, hogy miként kellett ajanlatot tenni. Ennek
kapcsan rogziti, hogy elsddlegesen az ajanlatkérének kell meghatdroznia muszaki elvarasok
rogzitésével, hogy mire kell ajanlatot benyujtani. Az ajanlatkérd eldirasa szerint az ajanlatnak
tartalmaznia kell a megajanlott termék beazonositasahoz sziikséges adatat, amit lehet gyarto,
tipus, cikkszadm megjelolésével teljesiteni. Ezen eldiras célja egyrészt az, hogy az ajanlatkérd
ellendrizni tudja a birdlat soran - és nem a szerzodés teljesitésekor -, hogy az altala elvart
paramétereknek megfeleld-e az ajanlat. Masrészt az ajanlati kotottség is ezen termékekre all
be az adott vallalasi aron. A Dontébizottsag rogzitette, hogy — bizonyos termékek esetén — az
ajanlati tartalom hidnypotlas/felvilagositds keretében pontosithato/kiegészithetd. Ez a
pontositas viszont nem eredményezheti azt, hogy a konkrétan be nem azonosithatd termék a
hianypotlas/felvilagositas soran keriil konkrétan megjelolésre, mivel ebben az esetben még
ajanlat sem keriilt benyujtasra, ami hianypdétlas soran nem javithato.

208. Fontos annak kiemelése is, hogy mindig egyedileg kell a vizsgélt termékkort
attekinteni, hiszen minden termék masféleképpen azonosithatdo egyedileg. Jelen esetben
kiiltéri eszkozok (jatszotéri eszkOz és sporteszkoz) képezték a beszerzés targyat. Ezen
termékek zOme tobb gyarté/forgalmazd altal keriilnek a kereskedelmi forgalomba, igy a
cikkszam, gyartd, tipus megadasaval egyedileg beazonosithatoak. Az ajanlatkérd akként
jelolte meg a termékeket, hogy a megnevezést, miiszaki paramétercket (anyag, méret,
funkcid) ismertetett, ¢és eldirta a megajanlott termék megnevezését, tipusat, egyéb,
beazonositast szolgdld adat (pl. cikkszam, tipusszdm, stb.) megadasat. Ez azt az elvarast
jelenti, hogy akként kell ismertetni az ajanlattevonek a terméket, hogy abbol megallapithato
legyen, hogy mely gyartdé melyik konkrét termékével tett ajanlatot.

209. A Dontoébizottsag megvizsgalta a kérelmez6 altal benytjtott ajanlat 383. tétel termékét
¢s megallapitotta, hogy nem tartalmazott az ajanlat olyan adatot, amibdl megéllapithatd lett
volna az, hogy a kérelmezd milyen termékkel kivant ajanlatot benydjtani. Az nem vitathato,
hogy az ajanlatkér6 nem csak streetball kosarlabda palankot kért megajanlani, hanem
lebetonozhatd kosarallvanyt is, ami kapcsan tovabbi paramétereket rogzitett (galvanizalt,
milanyag porfestéssel ellatott, zartszelvény). A Dontdbizottsag megéllapitotta, hogy a
kérelmezd termék megnevezésénél ismertette a ,,Sunbars SB 2385” termékkodot, ami egy
kosarlabda paldnkot jelolt, de az allvanynal azt nem kozolte, hogy mely terméket fogja
széllitani, ami nem felelt meg az ajanlatkérd kovetelményének, igy a kérelmez6 a benyujtott
ajanlataban nem tett szakmai ajanlatot, hiszen ezen termékeknél nem ismertette az ajanlatkérd
altal eloirt beazonosithatosdghoz sziikséges egyedi adatokat. A beazonosithatd konkrét
termékre vonatkozo nyilatkozat, adatkozlés utdlag, hianypotlas sordn sem adhaté meg, mivel
a konkrét szakmai ajanlati tartalom nem keriilt kozlésre. A szakmai ajanlat ilyen tartalmu
pétlasa nem mindsiilhet egyedi nem jelentds kiegészitésnek, és a konkrét ajanlati vallalas
utolagos megaddsa a versenytisztasagat, atlathatdosagot és az egyenld elbanas alapelvi
kovetelményét is sérti, igy az nem felel meg a Kbt. 71. § (8) bekezdésében foglaltaknak. A
Kbt. 71. § (10) bekezdésében eldirtakra figyelemmel a hidnypotlas elfogadasanak, a
hianypotlassal kiegészitett ajanlat miiszaki megfeleloségi vizsgalatara sor sem keriilhetett,
mivel annak torvényi feltételei, sem pedig a ténybeli feltételei nem alltak fenn.

210. A fentiekben kifejtett indokok alapjan a kérelmezd altal becsatolt hidnypotlas tovabbi
tartalmi megfeleléségét a Dontdbizottsag a vizsgalata soran melldzte. A kérelmezd az
ajanlatdban nem adott meg olyan adatot, amibdl egy konkrét termék beazonosithatd, amibdl
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megallapithatd, hogy a termék az ajanlatkérdi eldirdsoknak megfelel-e. A Dontébizottsag
kiemeli annak tényét, hogy nem kizart az ajanlatkéréi eldirdsok alapjan egyedi termék
megajanlasa, de ebben az esetben ezt a tényt is ismertetni kell (pl. HB Kft. , FT5534
cikkszam” egyedileg atalakitva porszorassal), hiszen igy keriilnek az ajanlatkérd birtokaba
olyan adatok, melybdl a megfeleldséget ellendrizni tudja.

211. A Dontbbizottsag egyetértett az ajanlatkéré azon allaspontjaval, mely szerint a konkrét
megajanlas azonositasat lehetové tevo adatot a kérelmezének az ajanlat ,,J”” oszlopaban kellett
volna feltiintetnie.

212. A Dontobizottsag kiemeli tovabba, hogy konkrét megajanlas hidnyaban az
egyenértékiiség kérdése sem kertilhet eld, hiszen az kizarélag egyedileg meghatarozott termék
esetében értelmezhetd, de itt ennek megjeldlése Sem tortént meg.

213. A Dontobizottsag az érvénytelenség indokaként megjelolt masik termék (382.
Négytornyll var) vizsgalata sordn megallapitotta, hogy az ajanlatkéré ezen terméknél az
érvénytelenséget arra alapitotta, hogy a termék nem felel meg a laphintdk kapcsan az
eléirasoknak.

214. A kérelmez6 a Jatéknap Kft. altal forgalmazott ,,Full house” terméket ajanlotta meg 3
laphintaval. Megéllapithatd, hogy ez a termék alapbdl 3 féle hintaval rendelheté kiilon
cikkszamként, 2 laphinta, 1 péroshinta és 1 fészekhinta. Az ajanlatkérdi eldirdsok szerint 3
hinta volt az elvardss maximum 100 m? esési térrel. Az eléirasok alapjan a 3 hinta nem
értelmezhetd akként, hogy ezek nem egyszerre legyenek hasznalhaték, ami a termék
rendeltetésébdl is adodik. Annak kérdése, hogy a 3 hinta egyidejii miikddtetésével az esési tér
maximélt 100 m? értéke megndne, erre vonatkozoan olyan bizonyitékot a kérelmezé nem
tudott eléadni, melybdl ez tényszerlien megallapithato lett volna, hiszen ezen adatok az MSZ-
EN 1176 szabvany ismerteti, amit a kérelmez6 allitasanak alatdmasztasara nem csatolt.

215. Azt a Dontébizottsig nem vitatja, hogy az ajanlatkéronek a felvetett problémat
vizsgalnia kellett volna, de ez a kérelmezd ajanlatanak érvénytelensége szempontjabol nem
relevans, hiszen a kosarlabda palank termék esetében az érvénytelenség mar megallapithato
volt.

216. Osszegezve a fentieket a Dontébizottsidg megéllapitotta, hogy a kérelmezd az ajanlat
tablazatanak ,,J” oszlopaban a 383. termékre nem adta meg a megajanldsanak egyedileg
beazonosithaté adatait, mely tovabbi eljarasi cselekmények soran sem poétolhato, mivel a
tablazat ezen oszlopanak adata szakmai ajanlatnak mindsiil, igy az ajanlatkérd a felvilagositas
soran jogszerlien nyilvanitotta a kérelmezd ajanlatat érvénytelenné, igy ezen kérelmi elem
alaptalan.

217. A Dontobizottsag ezt kovetden a kérelmezd 3. kérelmi elemét vizsgalta, melyben —
annak tartalma szerint - a kérelmez6 annak megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkéré nem tett
meg mindent annak érdekében, hogy az 0sszeférhetetlenségi szabalyokat ne sértse meg, €s az
iratbetekintés soran a tisztesség kdvetelményét betartsa.

218. A Dontdbizottsag kiemeli annak tényét, hogy a Kbt. az dsszeférhetetlenségi szabalyok
altal konkrétan nevesitette azon esetkoroket, melyek mentén kell vizsgalni az
Osszeférhetetlenség megvalosulasat. Annak vizsgélata, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési
eljaras elokészitése sordn a kérelmezd altal sem kifogasolt miiszaki leirasban meghatarozott
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miszaki paraméterekre vonatkozo informaciokat milyen - nem vitatottan a nyilvanosag
szamara is hozzaférheto - forrasbdl szerezte be, illetve, hogy a gyartoi katalogust ki bocsatotta
az ajanlatkéré rendelkezésre, mind olyan kérdéskor, mely a Kbt. keretein beliil nem
értékelhetd, az Osszeférhetetlenség szabalyait nem sérti. A jogorvoslati eljaras soran az sem
volt vitatott, hogy az ajanlatkérdé altal eldirt miiszaki paraméterek nem kizarolag egy
termékkel, vagy kizardlag egy ajanlattevd termékével voltak teljesithetok.

219. Az eljards elokészitésének irataibol nem lehet arra kétséget kizar6 modon
kovetkeztetést levonni, hogy a Balazs-Didk Kft. részt vett volna az eljaras elokészitésében.
220. A Kkérelmezd vitatta azt is, hogy az ajanlatkérd az iratbetekintés soran
valoszintsithetden engedélyezte a Balazs-Didk Kft. részére, hogy a kérelmezd szakmai
ajanlatarol fotofelvételt készithessen, hiszen a vitarendezés tal részletes volt.

221. A Kbt. 45. §-a tartalmazza az iratbetekintésre vonatkoz6 elodirdsokat, melyben
meghatarozza annak tartalmat, az iratbetekintok korét, valamint az iratbetekintés idépontjat,
de nem rendelkezik arrél, hogy az iratbetekintésrdl ne lehetne maésolatot, vagy esetleg
felvételt késziteni. Ilyen rendelkezést az elektronikus kozbeszerzés részletes szabalyairol
sz016 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet sem ismertet. Mas jogagba tartozo alapelvet rogziti
a kérelmez6 altal hivatkozott rendelkezést, hogy a jogtalanul szerzett bizonyiték az eljarasban
jogszertien nem hasznalhat6 fel, igy ez a kozbeszerzési eljarasban nem alkalmazhato.

222.  Osszeségében rdgzithetd, hogy a kérelmezd nem tudott olyan jogsértést megjeldlni,
mely a kozbeszerzés iratai alapjan akar alapelvi, akar az Osszeférhetetlenség szabdlyainak
megsértését eredményezné, ezért a Dontdbizottsag a 3. kérelmi elemet, mint alaptalant
elutasitotta.

223. A Dontdbizottsag ezt kdvetden a 4-7. kérelmi elemeket tekintette at, melyben 4 tétel
kapcsan kérte a kérelmezo a Balazs-Diak Kft. ajanlatanak vizsgalatat.

224. Elsédlegesen a DontObizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérdi eldirasok kapcsan az 1.
kérelmi elemben foglalt megallapitasok itt is irdnyadok.

225. A Dontdbizottsadg eldszor megvizsgalta a 140. tétel (hangositd rendszer) kapcsan tett
ajanlatot. A DontObizottsag elfogadta a kérelmez0 nyilatkozatat a tekintetben, hogy ezen tételt
egy tobb részbdl allo rendszer képezi, melynél minden egyes eszkdzhoz az ajanlatkérd
megadott egy gyarto/tipus, stb. megjel6lést, volt olyan ahol harmat is (pl. 10 méteres
mikrofon kabel — neutrik, klotz, cordial). A Balazs-Diak Kft. a hangfalallvanynal, a 25
méteres dobos 230V-os elosztonal, a 10, és 5 méteres mikrofon kabelnél, a 12/4
csoportkdbelnél, a sztered DI boksznal, a 6,3 jack 3 méteres kdbelnél, a 3,2 --- 6.3 sztere6 jack
atalakitonal és a 6-0s elosztd gurolos rack szekrénynél nem jelolte meg, hogy milyen terméket
ajanl meg, csupan azt kozolte, hogy az MK Audio6 allitja 6ssze a rendszert. Ezen adatbdl nem
kovetkezik az, hogy a rendszer fent ismertetett részei milyen miszaki pereméterekkel,
rendelkeznek, igy az ajanlattevd ajanlata nem felelt meg az ajanlatkéré el6irasainak,
tekintettel arra, hogy ezen termékek nem beazonosithatok. Tekintettel arra, hogy az excell
tablat az ajanlatkérd szakmai ajanlatnak mindsitette, igy ezen adatok megadasa hidnypotlas
soran sem poétolhato, ezért a Baldzs-Didk Kft. 2. részre tett ajanlatat az ajanlatkérd jogsértden
nyilvanitotta érvényessé.

226. A Dontdbizottsag ezt kdvetden a 380. tételt (piknik asztal) vizsgalta, mely kapcsan a
Balazs-Didk Kft. megadta a gyartdt (Szilvasi 2001 Kft.), valamint ajanlatdban jelezte a
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cikkszamnal, hogy egyedi gyartas, valamint a miiszaki leirasnal vallalta mindazon miszaki
pereméterek teljesitését, amit az ajanlatkérd eldirt, igy példaul azt is, hogy a vaz anyaga acél,
horganyzott acél szerkezeti.

227. A Dontébizottsag nem fogadta el a kérelmez6 azon hivatkozasat, hogy az ajanlat abbol
a szempontbol nem felel meg az eldirdsoknak, mivel az ajanlattevd a ,,megajanlott termék
jellemzojeként egy az egyben, valtoztatas nélkiil bemasolta az ajanlatkérd altal megadott
informaciokat”. Megallapithato, hogy a Balazs-Didk Kft. a Szilvasi 2001. Kft. altal készitett
piknik asztallat tett ajanlatot akként, hogy egyedi gyartisban a vaz szerkezete acélbol,
horganyzott acélbdl késziil. Ezen ajanlat megfelel az ajanlatkérd altal eldirtaknak és nem
mond ellent a kérelmez0 altal becsatolt Szilvasi 2001 Kft.-tdl szarmazo ajanlatkérésnek, igy
az ajanlat ezen termék kapcsan torténd érvényessége megallapithato.

228. A Dontébizottsag ezt kovetden a 382. (Négytornyu var) tételt vizsgalta &s
megallapitotta, hogy gyartoként a Jatéknap Kft., mig cikkszamként a KT-1150/L megjelolés
kertilt rogzitésre. A fentiek alapjan a Baldzs-Didk Kft. eleget tett az ajanlatkérd eldirdsai
szerinti termék megjelolési kotelezettségének. Tekintettel arra a tényre, hogy a kérelmezd
altal becsatolt gyartéi nyilatkozat, mely szerint ,,3 laphinta egyidejii hasznalata esetén a
termék esési tere 123 m? lenne”, olyan fontos és figyelembe veendd informacid, melynek
tisztazasa mindenféleképpen az ajanlatkérd kotelezettsége lett volna, hiszen ezen informaciok
az érvényes ajanlattételt gatoljak. De a Dontdbizottsag figyelembe vette azt is, hogy a Balazs-
Didk Kft. ajanlatdnak vizsgalata sordn a 140. tétel kapcsan a Dontdbizottsdg jogsértést
allapitott meg, ¢és egy jogsértés esetén a 2. részre tett ajanlat érvénytelen, igy nincs jogi
relevanciaja ezen tétel tekintetében tovabbi felvilagositas kérés elrendelésének, ami ezen tétel
kapcséan az ajanlatkérd kotelezettsége lett volna.

229. A Dontdbizottsag ezt kovetden a 383. tételt (kosarlabda palank) vizsgélta, amelyben a
Balazs-Diak Kft. gyartoként az Aktivsport-ot , mig cikkszamként 4 terméket ismertetett. Ezen
feliil az ajanlattevd a megajanlott termék paraméterénél a paldnk kapcsdn mas méretadatot
(91x67) szerepeltetett, mint amit az ajanlatkéro eldirt (90x67).

230. A Dontoébizottsag megallapitotta, hogy ezen tények olyan tisztdzatlan kérdések,
melyek kizarolag felvilagositas kérés keretében egyértelmiivé tehetdek, de ezen eljarasi
cselekménnyel az ajanlatkér6 a Balazs-Didk Kft. felé nem fordult, és jelen eljaras
eredményeként nincs jogi relevancidja ezen cselekmények jovobeni elvégzésére az ajanlat
mas termek esetén torténd érvénytelenségre tekintettel.

231. Osszegezve a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését a Balazs-Didk Kft.
ajanlatanak érvényesként torténd elfogadasaval.

232. A Dontobizottsag ezt kovetden a kérelmezd 2. kérelmi elemét vizsgalta, melyben a
kérelmezd annak megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (2) és (3)
bekezdése szerinti alapelvi rendelkezéseket, mivel nem azonos mérce alapjan birélta el a
kérelmez6 és a Baldzs-Didk Kft. ajanlatanak érvényességét.

233. A Dontébizottsag fontosnak tartja annak rogzitését, hogy az alapelvek dnmagukban is,
¢s a tételes szabalyok mellett is valhatnak a jogszerl eljaras fokmérdivé. Ha a kdzbeszerzési
eljaras soran tanusitott valamilyen magatartas - amely egyébként a Kbt. altal szabalyozott
kozbeszerzési eljarasi rend része - ugyan a tételes rendelkezéseknek megfelel, de elégtelen
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arra, hogy valamely alapelvi rendelkezést érvényre juttassa, akkor az alapelvi sérelem
megallapitasdra keriilhet sor. A jogalkotd az alapelvek megfeleld alkalmazasanak
értelmezését nem segitette, erre részletszabalyt nem alkotott, azonban konkrét jogi
szabalyozas hidnyaban is egyértelmi, hogy a Kbt. szerinti alapelvi rendelkezéseket a Kbt.
minden egyes rendelkezésének megitélésekor szem el6tt kell tartani.

234. Az alapelvek generalklauzulakénti meghatarozasa éppen arra szolgal, hogy a
részletszabalyokban nem szabalyozott, de a jog, jogos érdek kozvetlen sérelmét vagy annak
veszélyét el6idézé magatartasok, eljarasok ne maradjanak — a Kbt.-ben meghatarozott —
jogkdvetkezmény nélkiil.

235. A Dontébizottsdg hangsulyozza, hogy a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd
kizar6lag a Kbt. szabalyai alapjan hozhatja meg dontését, a kozbeszerzés céljanak
megfeleléen, a torvénnyel Osszhangban, mely ajanlatkérdi dontést nem befolyasolhatja a
személyes ¢érzelmek (kapcsolat, szimpatia, egylittmikodési kedv, stb.). Az ajanlatkérd
valamennyi eljarasban résztvevo gazdasagi szerepldvel szemben ugyanazon elvek szerint
koteles eljarni, kizart a részrehajlas, valamely szerepld eldnyben részesitése, vagy egy adott
szereplO hatranyosabb helyzetbe hozasa.

236. A Dontobizottsag a hatdrozatdban megallapitotta, hogy a kérelmezd ajanlatat az
ajanlatkéré jogszerlien nyilvanitotta érvénytelenné, mivel az ajanlat nem felelt meg azon
ajanlatkérdi eldirasoknak azaltal, hogy az excel tdblaban megadott szakmai ajanlatnak
mindsiild termék (kosarlabda palank) ,,megnevezése, tipusa, egyéb beazonositasat szolgalo
adat” oszlop nem keriilt megfeleléen kitoltésre, igy az ajanlat az ajanlatkéré szamara nem
megismerhetd. A Dontébizottsadg ezt kovetden megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogsértden
nyilvanitotta érvényess¢ a Balazs-Didk Kft. ajanlatat, mivel annak excel tablajanak 140. tétele
(hangositd rendszer) nem felelt meg azon ajanlatkérdi eldirdsoknak, a szakmai ajdnlatnak
mindsiillé termék megnevezése, tipusa, egyéb beazonositasat szolgdldo adata nem minden
részelem tekintetében keriilt megjelolésre. Kiemelést érdemel annak ténye is, hogy ezen
hianyossagra a kérelmezd kiilon felhivta az ajanlatkérd figyelmét egy vitarendezés iranti
kérelemben, igy az ajanlatkérd tudatdban volt ezzel a feltételezéssel, ennek ellenére egyéb
eljarasi cselekmény alkalmazasat nem tartotta sziikségesnek.

237. Fontos annak rogzitése is, hogy ezen Kbt. 2. § (2) bekezdésében rogzitett egyenld
elbanas alapelvi tényallas megvalosuldsa tobblettényallast feltételez, ami jelen esetben abban
valosult meg, hogy az ajanlatkérd tudatosan nem azonos alapon biralta el a kérelmezd ¢€s a
Baldzs-Diak Kft. ajanlatat, az egyiket vizsgalta, mig a masik tovabbi vizsgalatat nem tartotta
sziikségesnek, ezzel megsértette a Kbt. 2. § (2) bekezdésében rogzitett egyenld banasmod
kovetelményeét.

238. A Dont6bizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a Kbt. 165.
§ (2) bekezdés a) pontja alapjan az alaptalan kérelmeket (1., 3. és 5. kérelmi elemek)
elutasitotta, a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértést (2., 4., 6.
¢és 7. kérelmi elemek) és a (3) bekezdés b) pontjara figyelemmel megsemmisitette az eljarast
lezaré dontést, illetve a (3) bekezdés d) pontja alapjan birsagot szabott Ki.

239. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Ko&zbeszerzési
Dontdébizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelés személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.
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240. A Kbt. 165. § (5) bekezdés szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel
Osszefiiggésben elozetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkéré a jogsértéssel
kapcsolatban 4llaspontjat megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés
tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege - a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 15%-a.

241. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a DontObizottsdg a birsag 0Osszegének

megallapitasdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

) ajogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént
ismételt tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszh
1dGtartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a

jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

242. A Dontdbizottsdg a megallapitott jogsértés sulyossdga kapcsan a birsag kiszabasat
indokoltnak tartotta, mivel az ajanlatkérd kirivoan stlyos jogsértést valositott meg azzal, hogy
érvénytelen ajanlattevét hirdetett ki nyertesként, valamint alapelvet sértdé magatartast
tanasitott, mellyel a gazdasagi szereplok kozbeszerzésekbe vetett hite is séril. A
Dontdbizottsag a birsag osszegének megallapitasaban a jogsértés sulyossagan tal tekintettel
volt a kozbeszerzés targyara, alacsony becstilt értékére, valamint arra, hogy az ajanlatkérd az
altalanos egyiittmiikod6 magatartason tli egylittmiikddé magatartast nem tanusitott, valamint
ismételt jogsértés sem tortént.

243. A Dontébizottsag a jogsértést nyilvanvaldan szandékosnak értékelte, mivel a jogsértés
tényére a kérelmezd felhivta az ajanlatkéré figyelmét, aki ezt meg tudta vizsgalni és errdl
dontést tudott hozni. A Dontébizottsag az ajanlatkérd javara értékelte, hogy a jogsértés
reparalhatd és azt, hogy relativ rovid id6 telt el a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati
eljaras meginditasa kozott.

244. A Dontoébizottsag figyelembe vette azt is, hogy a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a
tdmogatds visszafizetésére vonatkozd szankcid kapcsolddhat. A Dontdbizottsag mindezen
tényezoket egylittesen mérlegelve a rendelkezd részben meghatarozott mértékben allapitotta
meg a birsag Osszegét akként, hogy a birsag 40-60%-ban oszlik meg a tételes jogsértés és az
alapelvi jogsértés kozott.

245. A kérelmez6 a kérelméhez kapcsolodoan 400.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat
fizetett meg, valamint 190.000.-Ft (iigyvédi koltséget) egyéb eljarasi koltségként igényelt. A
Déntébizottsag az Akr. 125. § (1) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 151. § (9) bekezdése és a
45/2015. (XI. 2.) MvM rendelet (1), (2) bekezdése alapjan rendelkezett az igazgatasi
szolgaltatasi dij megfizetésér6l. A DontObizottsag részben helyt adott a jogorvoslati
kérelemnek, ezért az Akr. 126. § (3) bekezdése alapjan rendelkezett arrol, hogy az ajanlatkéré
a kérelmez6 altal megfizetett 300.000.-Ft - Hatosag sajat bevételének mindsiilo - igazgatasi
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szolgaltatasi dijat fizesse meg a kérelmezd részére. A Dontdbizottsag a részben alapos
kérelemre tekintettel — az alapos kérelmi elemek szamara, az azokban kifejtett jogi érvelés
helytallosagara, a kérelmi elemek bonyolultsdgara, a kifejtett képvisel6i munka mértékére
tekintettel - mérsékelt Gsszegben allapitotta meg tovabbi eljarasi koltségek korében az eljard
képviselo dijat, melynek megfizetésére az ajanlatkérét kotelezte €s az annak valo
kérelmez6nek vald megfizetésére kotelezte az ajanlatkérét az Akr. 126. § (3) bekezdése
alapjan. A DontObizottsag a Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint a 300.000.-Ft sajat bevételen
feliili alapos kérelmi elemek ardnyaban rendelkezett 57.144.-Ft kérelmezd részére torténd
visszautalasrol.

246. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.
247. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

248. A Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben
torténd feliilvizsgalatira a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a pont aa) alpontja szerint a
Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes.

249. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti
kérelem elektronikus tUton torténd benyujtasa az elektronikus {iigyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairol szol6 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezo.

Budapest, 2022. november 7.

Dr. Szvetnik Agnes sk. Simon Szabolcs sk. Uherné dr. Laczi Orsolya sk.
a tandcs elnoke, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
kozbeszerzési biztos

A kiadmany hiteléiil:
Téth Zoltanné
titkarsagvezetd

Kapjak:

Ajanlatkérd képviseldje (kizardlag elektronikus titon)

Kérelmez6 képvisel6je (kapcsolati kodon keresztiil)

Dr. Varga Doéra Katalin tigyvéd, felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado
(kizardlag elektronikus uton)

Miniszterelnokség (kizarolag elektronikus iton)

Kozbeszerzési Hatosag Titkarsdga (kizarolag elektronikus iton)
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