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A tanacs tagjai: Dr. Schaller Emil kozbeszerzési biztos, az eljaré tanacs elnoke, Gulyas
Richard kdzbeszerzési biztos, Dr. Kenessey Réka kozbeszerzési biztos

A kérelmezé: LUKACS TRADE Kft.
(Pécs, Fiizes dilo 34.)
A kérelmezé képviseldje: Dr. Elohazi  Zsofia  felelds  akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsado

Az ajanlatkéré: BIOKOM Pécsi Varosiizemeltetési és
Kornyezetgazdalkodasi Nonprofit Kft.
(Pécs, Siklosi ut 52.)

Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Fecskovics Erzsébet tigyvéd (Dr. Fecskovics
Erzsébet Ugyvédi Iroda, Budapest, Perényi ut
14/a)

A kozbeszerzés targya, értéke: ,,Parkgondozasi, ho- és sikossdgmentesitési munkak 2”
(EKR000396352022)- 1. rész 208.000.000.-Ft.
A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsdg) meghozta az alabbi
VEGZES-t.

A Dontdébizottsag a jogorvoslati kérelmet visszautasitja.
A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy 1.300.000.-Ft, azaz
egymillio-haromszazezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat téritsen vissza a kérelmezd
részére a végzes kézbesitését kovetd 8 napon beliil.
A jogorvoslati eljaras soran felmertilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.
A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti
kérelmet a Fovarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontdbizottsdghoz kell elektronikus
uton benyujtani.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIII. torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) Masodik Része szerinti nyilt eljarast inditott a rendelkezd részben meghatarozott



szolgaltatismegrendelés targyaban. Az eljarast megindito felhivas 2022. aprilis 6-an kertlt
feladasra, amely az Eurdpai Unio Hivatalos Lapjaban 2022. aprilis 11-én keriilt kdzzétételre
2022/S 071-189699 azonositoszamon. Az eljaras EKR azonosité szama: EKR000396352022.

2. A felhivas jelen jogorvoslati eljarassal kapcsolatban az alabbi relevans adatokat
tartalmazza.

I1.1) A beszerzés mennyisége

[1.1.1) Elnevezés:
Parkgondozasi, ho- és sikossagmentesitési munkak 2

I1.1.4) R6vid meghatarozas:

1. rész: Kertvaros keleti teriiletein parkgondozasi, valamint kézi ho-és sikossagmentesitési
munkdk ellatasa.

2. rész: Kertvaros Nyugat és Uranvaros teriiletein parkgondozasi, valamint kézi ho-és
sikossagmentesitési munkak ellatasa.

3. rész: Budai varosrész teriiletén parkgondozasi, valamint kézi ho-és sikossagmentesitési
munkak ellatasa.

4. rész: Beépitetlen Onkormanyzati teriiletek kaszaldsa, parlagfii mentesitése.

5. rész: Mecseki ¢és Malomvolgyi Parkerdok és a malomvolgyi Arborétum rekreacios
z6ldteriiletein kaszalasi munkak ellatasa.

6. rész: Kaszalasi és takaritdsi munkak peremtemetdkben és Koztemetd egyes parcelldiban

[1.1.6) Részekre vonatkozé informaciok
A beszerzés részekbdl all: igen
Ajénlatok valamennyi részre

3. A jogorvoslati eljardssal érintett kozbeszerzési eljaras elsd része az alabbi lényeges
adatokat tartalmazza.

[1.2.1) Elnevezés:
Parkgondozas, sikossagmentesités 1.
Rész szama: 1

[1.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

Kertvaros keleti teriiletein parkgondozési, valamint kézi ho-és sikossagmentesitési munkak
ellatasa. Parkgondozasi munkak: utpadka kaszalasa 31 907 m2 tertileten évi 3-5 alkalommal,
belterjes teriiletek kaszalasa 754 962 m2 teriileten évi kb. 10 alkalommal, kiilterjes teriiletek
kaszalasa 186 323 m2 teriileten évi 2-3 alkalommal, azaz 6sszesen minimum 8 017 987 m2
teriilet kaszalasa évente. Tovabba lombgytjtés 981 525 m2 teriileten, sdvények nyirdsa 9 335
m?2 feliileten valamint fak ont6zése, illetve szegélytakaritas. Kézi ho- €s sikossagmentesitési
munkak: 27 706 m2 teriileten.

4. Az ajanlatkérd az irasbeli 0sszegezését 2022. augusztus 30-an készitette el.

S. Az Osszegezés jelen jogorvoslati eljarassal kapcsolatban az alabbi relevans adatokat
tartalmazza.

V.2.1) Ajénlatokra vonatkoz6 informaciok



A beérkezett ajanlatok szdma: 5
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok.

BARANYA PARK Szolgaltatd és Kereskedelmi Kft., Magyarorszag 7761 Kozarmisleny,
Roézsa Utca 32/2.

Az ajanlattevd ajanlata mindenben megfelel a kozbeszerzési dokumentumok tartalménak, a
miuszaki leirasban taldlhatd, valamint a jogszabalyok eldirasainak, az ajanlattevoi
nyilatkozatok ¢és a lekérdezések alapjan a kizar6 okok hatalya alatt nem 4ll.

Az ajanlattevd a benytjtott nyilatkozatai/igazoldsai alapjan megfelel az el6irt alkalmassagi
kovetelmények mindegyikének, ezért az ajanlat érvényes. [...]

ZOFE Zoldteriilet-fenntarto és Fejleszté Korlatolt Feleldsségii Tarsasag, Magyarorszag 1119
Budapest, Andor Utca 47-49. 111. em.

Az ajanlattevo ajanlata mindenben megfelel a kozbeszerzési dokumentumok tartalmanak, a
muszaki leirasban talalhato,

valamint a jogszabalyok eldirdsainak, az ajanlattevOi nyilatkozatok és a lekérdezések
alapjan a kizar6 okok hatélya alatt nem all.

Az ajanlattevo a benyujtott nyilatkozatai/igazolasai alapjan megfelel az el6irt alkalmassagi
kovetelmények mindegyikének, ezért az ajanlat érvényes. [...]

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

ZOFE Zoldteriilet-fenntarto és Fejlesztd Korlatolt Feleldsségii Tarsasag, Magyarorszag 1119
Budapest, Andor Utca 47-49. 111. em.

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezObb ajanlatot tevd neve, cime, addészama, az
ellenszolgaltatas Gsszege és ajanlata kivalasztasanak indokai

BARANYA PARK Szolgéltatdo és Kereskedelmi Kft., Magyarorszag 7761 Kozarmisleny,
Roézsa Utca 32/2.

VI.1.10) Tovabbi informaciok.
[...]

Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevok neve, cime, adészama és mindsitésiik indoka:

LUKACS TRADE Kft. (7631 Pécs Fiizes Diil6 34., adoszama: 13143398-2-02)

Ajanlatkérd 2022. augusztus 3-an a Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.695/2016. sz.
hatarozataban foglaltakra tekintettel felkérte valamennyi ajanlattevdét, hogy ajanlatukat
tovabbi 25 nappal tartsdk fenn az ajanlati kotottség lejartanak 0j idépontjaig, mely 2022.
szeptember 2.

Ajanlatkérd felhivta a felkért Ajanlattevok figyelmét, hogy amennyiben Ajanlattevé az
ajanlatat/ajanlatait a Kbt.-ben meghatdrozott ajanlati kotottségen til is fenn kivéanja tartani,
akkor errdl kifejezetten nyilatkoznia kell (adott esetben valamennyi rész tekintetében).



A LUKACS TRADE Kft. ajanlattevé a 2022. augusztus 8. idpontban meghatarozott hataridé
lejartaig az ajanlati kotottség meghosszabbitdsaval kapcsolatos ajanlatkérdi felkérésre nem
reagalt, az ajanlati kotottsége fenntartasara vonatkoz6 nyilatkozatot nem nyujtotta be az 1. és
a 3. rész vonatkozasaban.

Tekintettel arra, hogy a nyilatkozat hidnyaban a LUKACS TRADE Kft. Ajanlattev és az
Ajanlatkérd kozott a kozbeszerzési eljaras 1. és 3. része vonatkozdsaban nem alakult ki a
D.695/2016. sz. hatarozatban megfogalmazott ,felek altal kialakitott konszenzus”, az
Ajanlatkéré altal a felkérésben rogzitettek szerint (,,Amennyiben ajanlattevé nem nyilatkozik
vagy ugy nyilatkozik, hogy ajanlatat nem kivanja fenntartani, ugy az eljaras tovabbi részében
az értékelés soran ajanlatat figyelmen kiviil kell hagyni.”) — a Kbt. 70. § (2) bekezdéssel
osszhangban — Ajanlatkérd az értékelés soran a LUKACS TRADE Kft. Ajanlattevé ajanlatat
figyelmen kiviil hagyta az eljaras 1. és 3. része tekintetében.

Kbt. 70. § (2) ... Ha valamelyik ajanlattevé az ajanlatat nem tartja fenn, az ajanlati kotottség
lejartanak eredeti idopontjat kdvetden az eljaras tovabbi részében az értékelés soran ajanlatat
figyelmen kiviil kell hagyni.

6. A kérelmez6 2022. szeptember 2-an iratbetekintésen vett részt, majd ezt kdvetéen
2022. szeptember 6-an el6zetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az ajanlatkéré felé.

7. Az elbzetes vitarendezési kérelmében a kérelmezd az ajanlatkérd altal készitett a
fentebb ismertetett irasbeli 6sszegezés 1. részre vonatkozo V.2.2.), V.2.3.), V.2.7) és V.2.8)
pontjait kifogasolta és ramutatott arra, hogy az ajanlatkérd altal készitett 6sszegezés jogsérto,
azzal az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését, a Kbt. 72. § (3) bekezdését,
valamint a 73. § (2) bekezdését. Az elézetes vitarendezési kérelemben a ZOFE Kft. és a
Baranya Park Kft. ajanlataval kapcsolatosan fogalmazott meg kifogasokat, és javasolta az
ajanlatkéronek, hogy a Kbt. 73.§ (2) bekezdése alapjan nyilvanitsa érvénytelennek a nyertes
¢s a masodik helyen értékelt ajanlattevd ajanlatét, tovabba a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan targyi kozbeszerzési eljaras 1. részét zarja le eredménytelentil.

8. Az eldzetes vitarendezési kérelmet az ajanlatkérd 2022. szeptember 14-én teljes
egészében elutasitotta az 1. rész tekintetében.

A jogorvoslati kérelem

9. A kérelmezd 2022. szeptember 23-an terjesztette eld jogorvoslati kérelmét, amit 2022.
szeptember 30-an hianypotolt.

10. A kérelmezd kérelmében négy kérelmi elemet terjesztett eld az alabbiak szerint.

11. A kérelmezd a jogsérté esemény idejeként 2022. augusztus 30-at jeldlte meg, ami az
irasbeli 0sszegezés ajanlatérd altali elkészitésének napja.

12. A kérelmezé az 1. kérelmi elem kapcsan eldadta, hogy a nyertes ajanlattevéként
kihirdetett ZOFE Kft. az 1.5. arelem tekintetében, ami a szegélynyirast foglalja magaban, nem
realis, nem teljesithetd ajanlatot tett, amit az ajanlatkér6 nem megfelelden értekelt a birdlata
soran, azt a rendelkezésre all6 adatok alapjan érvénytelennek kellett volna nyilvéanitania. A
nyertes ajanlattevd ugyanis nem vette figyelembe a miiszaki leirdsban foglaltakat, az irdnyado



lizemanyag arakat, a garantalt bérminimumot és a minimalbér jelenlegi Osszegét és annak
esetleges novekedését. Ezért a kérelmezd allaspontja szerint a nyertes ajanlattevd altal
meghatarozott ajanlati &r nem megalapozott és nem teljesithetd, az aradnytalanul alacsony
elemeket tartalmaz.

13. A kérelmezé allaspontja szerint a nyertes ajanlattevé tovabba hamis adatot
szolgaltatott az ajanlatkérd altali felvilagositas kérésre adott valasz soran a mérésekkel
Osszefiiggésben.

14. A kérelmez6 a 2. kérelmi elem tekintetében ramutatott, hogy a nyertes ajanlattevd
ZOFE Kft. az 1.14. arelem tekintetében — ami a mentesitd anyag seprését foglalja magaban —
nem realis, nem teljesithetd ajanlatot tett, amit az ajanlatkérd nem megfelelden értékelt,
tekintettel arra, hogy nem érvénytelenitette azt. A nyertes ajanlattevé ugyanis a kérelmezo
allaspontja szerint nem vette figyelembe a miszaki leirasban foglaltakat, a garantalt
bérminimumot és a minimalbér jelenlegi 0sszegét illetve ezek esetleges ndvekedését sem.

15. A kérelmez6 a 3. kérelmi elem tekintetében rogzitette, hogy a masodik helyen értékelt
Baranyapark Kft. ajanlata az 1.5. arelem tekintetében tett ajanlata aranytalanul alacsony arat
tartalmaz, az redlisan nem teljesithetd, illetdleg a miiszaki leirasban foglaltakat megsérti. A
kérelmi elem az indokokat tekintve megegyezett az 1. kérelmi elemben eldadottakkal.

16. A kérelmezd a 4. kérelmi elem tekintetében ramutatott, hogy a masodik helyen értékelt
Baranyapark Kft. ajanlata az 1.14. arelem tekintetében tett ajanlata aranytalanul alacsony arat
tartalmaz, az realisan nem teljesithetd, illetéleg a miiszaki leirasban foglaltakat megsérti. A
kérelmi elem az indokokat tekintve megegyezett az 2. kérelmi elemben eléadottakkal.

17. A kérelmezd tovabba rogzitette, hogy a jogsértd eseményekrdl - valamennyi megjelolt
kérelmi elem esetében - 2022. szeptember 15. napjan szerzett tudomast, amely napon az
ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelmére a valaszat megkiildte és azt teljes egészében
elutasitotta.

18. A kérelmez0 a kérelmezdi jogosultsagat alatdmaszto tények keretében rogzitette, hogy
targyi kozbeszerzési eljaras 1. részében ajanlatot nyujtott be. Az ,ajanlata nem Kkeriilt
biralatra, az a Kozbeszerzési Eljards masodik szakaszaban ajanlati kotottséggel mar nem volt
terhelt. Mindazonaltal a jelen jogorvoslati kérelem Kérelmezé szamara torténé kedvezd
elbiralasa esetén, azaz amennyiben a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg megsemmisiti a
Kozbeszerzési Eljaras 1. részében az Ajanlatkérd eljarast lezard dontését, a Kbt. 69. § (4) és
(6) bekezdése szerinti eljarasi cselekményeket (és az ezekhez kapcsolddo, Kbt. 71. § szerinti
eljarasi cselekményeket), valamint megallapitja, hogy az Ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. §
(2) bekezdését a Kozbeszerzési Eljards nyertes és masodik helyezett ajanlattevdjével
szemben, a Kérelmez6 visszakeriil abba a helyzetbe, amelyikben az elsé kords biralati
szakaszban volt és amikor még ajanlati kotottsége fennallt. Ebben a helyzetben Kérelmezé
mint érvényes ¢és legjobb ar-érték aranyu ajanlatot benyujtd ajanlattevd szerzOdéskotésre is
jogosult lehet. E korben Kérelmez6 hivatkozik a D.98/2022. ik. szamu hatarozat 62. pontjaban
foglaltakra”.

19. A kérelmezd a hidnypotlasa soran tovabba rogzitette, hogy a kozbeszerzési eljardsban
az ajanlatkéré a Kbt. 70. § (2) bekezdése alapjan 2022. junius 3-an kérte fel az ajanlati
kotottsége fenntartasara. A kérelmezd kiilon nyilatkozatot nem tett, mivel a Kbt. 70. § (2)
bekezdése a kovetkezOképpen rendelkezik: ,,Ha az ajanlattevé az ajanlatkérd altal megadott



hataridében nem nyilatkozik, gy kell tekinteni, hogy ajanlatat az ajanlatkérd altal megjelolt
idopontig fenntartja.” Ezt kovetden az ajanlatkéré 2022. augusztus 3-an Ujbol felkérte az
ajanlati kotottsége fenntartasara. Az ajanlati kotottség tovabbi fenntartdsat a hatalyos térvényi
rendelkezések alapjan a Kbt. 70. § (2a) bekezdése szerinti felkérésnek kell tekinteni. A
kérelmez6 kiilon nyilatkozatot nem tett, mivel a Kbt. 70. § (2a) bekezdése visszahivatkozik a
Kbt. 70. § (2) bekezdésére, ugy kell tekinteni, miszerint tovabbra is fenntartja az ajanlati
kotottségét.

20.  E tekintetében a kérelmezd idézte Kozbeszerzési Hatosdg vonatkoz6 allasfoglalasat:
,»A Kbt. 70. § (2a) bekezdését beiktatd torvényjavaslathoz flizott miniszteri indokolas szerint a
70. § (2a) bekezdése beillesztésének indoka, hogy a kdzbeszerzési eljarasok soran gyakran
meriil fel a biralat elhtizédasanak problémaja. Ilyen esetben bizonyos ajanlattevok vagy
részvételre jelentkezOk mar nem mindig képesek az eredeti ajanlatuk fenntartdsara, amely
egyes ajanlattevok visszalépését vagy a szerzddés késobbi moddositasanak sziikségességét
vonhatja maga utan. Ezzel el6fordulhat, hogy végsé soron az eljaras elhuzodasa rosszabb
szerzodéses  feltételeket eredményez az ajanlatkérék szamdra, ¢és az id6beni
kiszdmithatatlansadg a gazdasagi szereplOk szdmara is nehezen kezelhetd kockazatot jelent. A
kozpénzek hatékony felhasznélasa €s a kdzbeszerzés mas alapelvei szempontjabol kiillondsen
problémas eset, ha az értékelési szempontok alapjan legkedvezébbnek tekinthetd ajanlattevd
1ép vissza az eljarasbol a birdlat indokolatlan elhiizoddsa miatt és az ajanlati kotottség lejartat
kovetden nem tartja fenn az ajanlatat. Igy a modositd javaslat a torvény altal megengedett
harminc, illetve hatvan napos ajanlati kotottség meghosszabbitasat kovetden arra tesz
javaslatot, hogy — beleértve az esetleges jogorvoslati eljarasok id6tartamat is — szaznyolcvan
napnal hosszabb id6szakra csak abban az esetben nyulhat az ajanlatok birdlata, ha a
legkedvezdbb ajanlatot benyujtott ajanlattevd fenntartja ajénlatat. Itt értelemszeriien
alkalmazando a (2) bekezdés azon fordulata, miszerint, ha az ajanlattevé nem nyilatkozik az
ajanlatkéré altal meghatdrozott hatdridoben, azt gy kell tekinteni, hogy az ajanlatat
fenntartja. A legkedvezdébbnek tekintheté ajanlat az értékelési szempontok alapjan, az
ajanlatukat a szdznyolcvan napos hataridd lejartaig fenntartd gazdasagi szerepldk ajanlatainak
figyelembevételével hatarozhatdo meg (ide nem értve azon ajanlatokat, amelyeket az
ajanlatkérd az emlitett idOpontig mar érvénytelennek nyilvanitott). Ilyen esetben tehat, még ha
a biralat talsagosan el is huzodik, nem lesz feltétleniil eredménytelen a kdzbeszerzési eljaras.
Ha a legkedvezObb ajanlatot benyujtott ajanlattevd nem 1ép vissza, az 1démulds nem
befolyasolja a versenyt az eljaras eredményére kihaté modon, ezért nem kell 0j kdzbeszerzési
eljarast lefolytatni a szerzddéskotés érdekében. Az eljarasok gyorsabb befejezését 0sztonzo
szabalyok bevezetésétdl fiiggetleniil tovabbra is érvényben marad az a szabaly, miszerint az
ajanlatokat a lehetd legrovidebb idén beliil kell elbirdlni, ami tovabbi 0sztonzést jelent a
birdlat mieldbbi lezarasara. Kiilonos tekintettel arra, hogy a biralati 1d6 elhtizédésa esetén az
ajanlattevOk elveszithetik »érdekeltségiiket« a kozbeszerzési eljarasban vald részvételben,
annak megnyerésében, egy kifejezett — ajanlat fenntartasara vonatkozd — nyilatkozat jobban
mutathatja a tényleges hajlandosagot/képességet a kozbeszerzési eljarasban vald tovabbi
részvételre. Ezzel egyiitt, bar a Kbt. 70. § (2a) bekezdés kifejezetten nem rogziti a Kbt. 70. §
(2) bekezdésében szerepld fordulatot és nem is hivatkozza vissza e tekintetben a Kbt. 70. § (2)
bekezdést, a mddositashoz fiizott indokoldssal dsszhangban allo jogértelmezés alapjan a Kbt.
70. § (2a) bekezdés szerinti esetben is az ajanlat fenntartdsanak kell tekinteni azt, ha
ajanlattevo — ajanlatkérd ilyen irdnyu felhivasara — nem valaszol.”



A Dontobizottsag eljarasa, dontése és annak indokai

21. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem alapjan a Kbt. 151. § (4) bekezdése szerint a
becsiilt érték megallapitasa érdekében az ajanlatkérdt adatkozlésre hivta fel, melyet az
ajanlatkéré 2022. szeptember 28-an teljesitett.

22. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem alapjan megallapitotta, hogy a jogorvoslati
kérelem hianyos, mert nem tartalmazza a Kbt. 149. § (1) bekezdése szerinti adatokat, tovabba
a Kbt. 150. § (1) bekezdése szerinti igazgatasi szolgaltatasi dij befizetésérol szolo igazolast.

23. A Dontébizottsag a fentick miatt a kérelmez6t 2022. szeptember 29-én a

D.356/4/2022. szamu végzésében — 6t napos hataridé tlizésével — hianyok potlasara szolitotta
fel.

24. A kérelmezO a hianypotlasi felhivast a hivatalos elérhetdséget biztositd szolgaltato
igazolasa szerint 2022. szeptember 29-én letdltotte.

25. A Kbt. 151. § (2) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag hianypotlasi
felhivast bocsat ki, ha

a) a kérelem a 149. § (1) bekezdése szerinti adatokat nem tartalmazza,

b) nem csatoltak a 150. § (1) bekezdése szerinti dij befizetésérdl szol6 igazolast.

Ha a kérelmezd a hianypotlasi felhivasban foglaltaknak nem tesz eleget, a Kdzbeszerzési
Dontdbizottsag a kérelmet visszautasitja, kivéve, ha a (3) bekezdés alkalmazasanak van helye.

26. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a hidnypoétlasi felhivas a kérelmezd szamdara
2022. szeptember 29-én kézbesitésre keriilt, amit a kérelmez6 2022. szeptember 30-an, a
jogszerl teljesitésre nyitva all6 hataridon beliil teljesitett.

27. A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelmet és annak hianypotlasat el6szor a kérelmezd
ugyfélképessége tekintetében vizsgalta meg, azaz, hogy a jogorvoslati kérelem alapjan a
jogorvoslati eljaras meginditasanak megvannak-e az eljarasjogi feltételei.

28. A Kbt. 148. § (2) bekezdése értelmében , Kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az
ajanlattevo, kozos ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos
részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek
jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe iitk6z0 tevékenység vagy mulasztds sérti vagy
veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a kozbeszerzési
dokumentumok, illetve ezek moddositasanak jogsértd volta miatt kérelmet nyudjthat be a
kozbeszerzés targyaval osszefliggd tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is.
(E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)”.

29. A KbDbt. 148-155. §-hoz flizétt indokolas rogziti, hogy ,,Nemcsak az egyéb érdekeltnek
kell az érdekeltségét bizonyitania, hanem az ajanlattevéként (részvételre jelentkezOként)
jogorvoslati kérelmet eldterjesztonek is: az ajanlattevd (részvételre jelentkezd) is csak akkor
nyujthat be jogorvoslati kérelmet, amennyiben kozvetleniil kimutathaté valamilyen jog- vagy
érdeksérelme a vitatott kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban. E szabdly a rosszhiszemi
eljaras kezdeményezés visszaszoritdsara is alkalmas lehet. A kozbeszerzési eljaras soran
ugyanis az eljards valamennyi résztvevdjének kozos érdeke az eljards gyors, eredményes, a
verseny tisztasagat tiszteletben tartd befejezése, ugyanakkor a kdzbeszerzési eljaras sordn,



vagy az eljarast lezard dontés ellen eldterjesztett jogorvoslati kérelem a kozbeszerzési eljarast,
illetve a szerz6déskotést hosszu iddre félbeszakithatja”.

30. A Kuria, mint masodfoka birésag Kf.I11.37.835/2019/4. sz dontése [25] pontjaban
rogzitette, hogy ,,a felperes 2018. aprilis 13. napjan inditotta meg a kdzbeszerzési eljarast,
ezért eljarasanak jogszerliségét az e napon hatidlyos Kbt. szabalyai szerint kell megitélni.
Ennél fogva a korabbi szabalyozason alapuldo - az Osszefoglald véleményben és a
hatarozatban felhivott eseti dontésekben megnyilvanuld - joggyakorlat jelen {igyben nem
iranyad6.” Kimondta azt is, hogy ,,[26] A Kbt. indokolésa - fliggetleniil a korabbi id6szakban
hatalyos Kbt. hasonldé megfogalmazésatdl - egyértelmiien rogziti, hogy nemcsak az egyéb
érdekeltnek kell az érdekeltségét bizonyitania, hanem az ajanlattevoként jogorvoslati kérelmet
eléterjesztonek is. Az ajanlattevd is csak akkor nyujthat be jogorvoslati kérelmet, ha
kozvetleniil kimutathaté valamilyen jog- vagy érdeksérelme a vitatott kozbeszerzési eljarassal
kapcsolatban. Ezen egyértelmi jogalkotdi célra figyelemmel tehat a jogorvoslati kérelmet
elOterjesztd ajanlattevd esetében is vizsgalni kell, hogy az altala allitott jogsértés kozvetlentil
sérti-e vagy veszélyezteti-e jogat vagy jogos érdekét”.

31. A fentiek alapjan az ajanlattevok is csak abban az esetben jogosultak jogorvoslati
kérelmet eldterjeszteni, amennyiben az altaluk allitott jogsértés kozvetleniil sérti vagy
veszélyezteti a jogukat, jogos érdekiiket.

32. Az lugyféli statusz és az ahhoz kapcsolodd jogorvoslati kérelem el6terjesztésének
jogosultsaga szempontjabol a dontd kérdés az, hogy a kifogasolt Kbt.-be {itk6z6 ajanlatkérdi
magatartds a kérelmez0 jogat vagy jogos érdekét sérti vagy veszélyezteti-e. Akinek a
kozbeszerzési eljarasbal, illetdleg a kdzbeszerzési dontésbdl szarmazd jog vagy érdeksérelme
kozvetleniil nem mutathat6 ki, nem jogosult jogorvoslati kérelem benyujtasara. Azt, hogy a
kozvetlen érdekeltség fennall-e, minden esetben konkrétan, a kifogasolt ajanlatkérdi
magatartds vonatkozasaban kell megitélni. A kozvetlen érdeksérelem vagy annak veszélye
tobbféle formaban nyilvanulhat meg, igy minden esetben az adott tények, koriilmények
vizsgalatat kovetden kell allast foglalni €s megvizsgalni azt, hogy a jogorvoslati kérelem
elterjesztdjének a kozvetlen érdekeltsége valdban megallapithato-e.

33. A Dont6bizottsag rogziti, hogy a Kbt. konkrétan nem hatdrozza meg azt, hogy mit kell
a kozbeszerzési eljardsokban részt vevOk joganak, jogos érdekének tekinteni, a Kbt.
alapelveket rogzit a 2. §-ban. A Kbt. ugyanakkor meghataroz bizonyos jogokat és
kotelezettségeket mind az ajanlatkérd, mind pedig az ajanlattevd vonatkozasaban, ezért mind
ajanlatkéréknek, mind ajanlattevéknek joga van a Kbt. 4ltal meghatarozott, biztositott és
védett cselekvésre. A jogos érdek olyan torvényes érdek, mely nem jelenik meg konkrét
jogként. A kozbeszerzési eljarasok célja - és ez egyben ajanlatkérd joga, jogos érdeke -, hogy
a beszerzési igénye megvalositasa érdekében szerzddést kosson, mégpedig azzal az
ajanlattevOvel, aki az 4ltala elére meghatarozott értékelési szempont szerint a legkedvezébb
érvényes ajanlatot tette. Az ajanlattevoknek pedig az a céljuk, joguk, jogos érdekiik, hogy a
felhivasban és a dokumentacioban meghatarozott eldirdsok, ajanlatkérdi elvarasok alapjan
érvényes ajanlatot nyudjtsanak be, ajanlatukat vonjak biralat ala és amennyiben az értékelési
szempont szerint a legkedvezdbb ajanlatot adtdk, az eljaras nyertesei legyenek. A Kbt. ezt az
ajanlattevoi jogot, jogos érdeket rogziti, biztositja és védi.

34.  Nyilvanvaléan minden ajanlattevé érdeke az, hogy az ajanlatkéré az ajanlatokat
jogszertien birdlja el, ,,ez az altalanos elvards azonban még nem teremti meg a kozvetleniil
kimutathatd jog vagy érdeksérelmet a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban. Nem alapozza



meg a kérelmez0i statuszt, ha - figyelemmel az Iranyelvben foglaltakra is - az ajanlattevé a
jogsértés megallapitasa esetén sem kerlil kedvezdbb helyzetbe. Az eljards eredménytelensége
esetére feltételezett ujabb kdzbeszerzési eljaras meginditasa egy olyan jovObeni, bizonytalan
szempont, amely nem igazolja, hogy a jogsértés megallapitdsa az ajanlattevd jogi helyzetét
pozitivan befolyasolnd. Marpedig jogorvoslati kérelmet csak az terjeszthet eld, akinek a
jogorvoslati kérelemmel elérni kivant cél teljesiilése esetén, azaz a jogszabalyoknak megfeleld
elbiralas esetén realis esélye lenne az adott kozbeszerzési szerzddés elnyerésére”
(KF.111.37.835/2019/4. [27] pont).

35. A fentiekkel azonosan foglalt allast a Févarosi Torvényszék is a
103.K.707.826/2020/10. szamu itéletében.

36. Az érintett unios, nyilt, egyszakaszos kozbeszerzési eljarasban a kérelmez6 ajanlata
nem kertilt elbiralasra arra tekintettel, hogy az 6sszegezés szerint az ajanlatkérd altal 2022.
augusztus 3-an kiildott felkérés alapjan a 2022. augusztus 8-i hatarid6 lejartaig az ajanlati
kotottség meghosszabbitasaval kapcsolatos felkérésre nem reagélt, az ajanlati kotottsége
fenntartasara vonatkozé nyilatkozatot nem nyujtotta be az 1. rész vonatkozéasaban. Az
ajanlatkéré az Osszegezés alapjan a felkérésben kifejezetten eldirta, hogy amennyiben az
ajanlattevé nem nyilatkozik, vagy ugy nyilatkozik, hogy ajanlatat nem kivéanja fenntartani,
ugy az eljaras tovabbi részében az értékelés soran ajanlatat figyelmen kiviil kell hagyni.

37.  Arrdl a tényrdl, hogy az ajanlatkérd a kérelmezo ajanlatat — az ajanlati kotottség fenn
nem tartasara figyelemmel - figyelmen kiviil hagyta a kérelmez6 a 2022. augusztus 30-i
Osszegezésbol a kérelmezo is tudomast szerzett. Ezt a kérelmez0 sem az elGzetes
vitarendezési kérelmében, sem a jogorvoslati kérelmében nem vitatta.

38. A Dont6bizottsag ramutat, hogy a kérelmez6i ajanlat amiatt, hogy az ajanlatkérd
Osszegezésben rogzitett dontése szerint a kérelmezd6 ajanlati kotottsége megszint - aminek
okan az ajanlata birdlat ala sem lett vonva - a kdozbeszerzési eljarasban nem létezd ajanlatnak
mindsiil (FOvarosi Torvényszék 3.Kf.650.068/2015/5. sz. itélete, ,,A kozbeszerzésekkel
kapcsolatos itélkezési gyakorlat” vizsgalati targykorre felallitott Joggyakorlat-elemz6é Csoport
altal készitett 2015.ELILJGY.E.1.1. szamt Osszefoglalé vélemény IV.2..3 pont).

39. Mivel a kérelmezd ajanlata nem Iétezd ajanlatnak mindsiil, ezért a kérelmezd
ajanlattevOi mindsége a kozbeszerzési eljarasban megsziint.

40. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a kérelmezd iigyfélképessége akkor lenne
megallapithato jelen kérelemben foglaltak tekintetében, amennyiben a kérelmez6 az eldzetes
vitarendezési kérelmében, majd ezt kovetden jogorvoslati kérelmében vitatta volna az
ajanlatkéré kérelmezé vonatkozasaban az ajanlati kotottség tekintetében hozott dontését is.
Erre a jelen esetben nem kertilt sor.

41.  Mivel a kérelmezd ajanlata nem létezOnek mindsiil, ezért a targyi eljarasban a jelen
esetben a nyertes és a nyertest kovetd legkedvezdbb ajanlattevé ajanlataval kapcsolatosan az
tigyfélképessége nem 4allapithato meg. A kérelmének megfeleld dontés esetén a kérelmezd
nem keriilhetne automatikusan kozvetleniil kedvezObb helyzetbe. Az ajanlata valtozatlanul
nem létezo ajanlat lenne.

42. A jelen eljards egy unids nyilt eljaras, amely egyszakaszos, igy a kérelmez6 elsé kords
biralati szakaszra vonatkozo érvelése nem értelmezheto.



10

43. A Dontdbizottsdg ramutat, hogy a Dontdbizottsdgi és birdsagi gyakorlat szerint az,
hogy az eljaras esetleges eredménytelensége esetén egy 0j kozbeszerzési eljarasban a
kérelmezd kedvezObb helyzetbe keriilhetne, egyértelmiien nem 4llapithatd meg, mert egy
jovobeni bizonytalan esemény, amely egyértelmi, jelenleg megallapithatd végkimenetellel
nem zarulhat, ezért nem vezethet annak megéllapitasara, hogy a kérelmezd feltétleniil
kedvezObb helyzetbe keriilne. Ennek bekovetkezése csak esetleges, ezért ez kozvetlen jogi
érdeknek szintén nem mindsithetd, akként figyelembe sem vehetd. (pl. Kuria, mint
feliilvizsgalati  birésag Kfv.I11.37.111/2015/9.szamiu  dontése, a Fdévarosi Torvényszék
25.K.700.307/2018/19. sz. it¢lete, FOvarosi Torvényszek is a 103.K.707.826/2020/10 sz.
itélete.)

44. Az pedig, hogy az ajanlatkérd ujabb kozbeszerzési eljarast indit-e, és hogy azon a
kérelmezd ajanlattevoként indul-e, illetve az 0j kozbeszerzési eljarasban elfoglalt jovobeli
pozicidja az ugyfélképesség szempontjabdl bizonytalan jovobeli eseménynek mindsiilnek.
Hasonléan bizonytalan jovébeli eseménynek mindsiil més ajanlatkérdk altal hasonld vagy
azonos targyban inditott kozbeszerzési eljarasok meginditasa, a kérelmezo azokon valo
részvétele és azon eljarasoknak a kimenetele is.

45. A fentiekre figyelemmel a Dontdbizottsag a targyi esetben a kérelmezd jogéanak, jogos
érdekének kozvetlen sérelmét vagy veszélyeztetettségét nem tudta megallapitani. Ezért a
kérelmezd ligyfélképessége hidnyat, ¢€s emiatt azt allapitotta meg, hogy a kérelem
elbiralasanak eljarasjogi akadalya van.

46. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontSbizottsag eljarasara az Akr
rendelkezéseit kell alkalmazni e térvény, valamint az e torvény felhatalmazésa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészité vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

47. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az
eljards meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hidnyzik, és e térvény ahhoz
mas jogkdvetkezményt nem fliz.

48. A Dontobizottsag a jogorvoslati eljarast a Kbt. 151. § (2) bekezdése alapjan,
figyelemmel a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 az Akr. 46. § (1) bekezdés a)
pontjara — a kérelmezd ligyfélképességének hidnya miatt visszautasitotta.

49. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altalanos
kozigazgatdsi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

50. A végzés elleni 6nalld jogorvoslat lehetdségét altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz61o
2016. évi CL. torvény (Akr.) 114. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése
biztositja. A DontObizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen végzés kozigazgatasi perben
torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a
Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes.
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51. 54. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti
kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés ¢és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezd.

Budapest, 2022. oktober 5.

Dr. Schaller Emil sk. Gulyds Richdrd sk. Dr. Kenessey Réka sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke
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3. Miniszterelnokség (kizardlag elektronikus uton)
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