KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1126 Budapest, Riado u. 5.

Tel.; 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartds: kozbeszerzes.hu
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Iktatoszam: D.589/9/2024.

A tanacs tagjai: Dr. Janosi Balint kozbeszerzési biztos, az eljaré tanacs elnoke, Simon
Szabolcs kozbeszerzési biztos és Dr. Hodnik Akos kdzbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elnoke
(Budapest, Riad6 utca 5.)

A hivatalboli kezdeményezé képviselgje: Dr. Demendi Agnes
allami kozbeszerzési szaktanacsado

Az ajanlatkéro: Apagy Kozség Onkorményzata
(Apagy, Kossuth utca 145.)
Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Kardos Norbert tigyvéd

(Nyiregyhaza, Dézsa Gyorgy u. 10. Fsz/1.)

A kozbeszerzés targya és osszértéke: Polgarmesteri Hivatal és Id6sek Otthona épiiletének
energetikai korszeriisitése Apagy kézségben, 90.091.868.-Ft

1. rész értéke: 51.146.854.-Ft

2. rész értéke: 38.945.014.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsadg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi
CXLIIL toérvény (a tovabbiakban: Kbt.) 2. § (1) bekezdésére tekintettel megsértette a Kbt. 36.
§ (2) bekezdését.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 900.000.-Ft, azaz kilencszazezer forint birsagot
szab Kki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag dsszegét a hatarozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz lehet
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas
1. Az ajanlatkéro 2018. aprilis 14-én a Kbt. 115. §-a szerint nyilt kozbeszerzési eljarast inditott.

2. Az eljarast megindité felhivas (a tovabbiakban: felhivas) 11.1.4) pontjaban az ajanlatkérod a
kozbeszerzés targyanak az alabbi ismertetését adta meg:

»Polgarmesteri Hivatal és Iddsek Otthona épiiletének energetikai korszeriisitése Apagy
kozségben” targyban kivitelezési munkalatok elvégzése a megkotendé Vallalkozasi
szerzddésben foglalt feltételekkel”

3. A felhivas I1.1.6) pontjadban az ajanlatkérd a részajanlat tételére lehetdséget adott.

4. Az ajanlatkér6 a felhivas 11.2.12) pontjaban kozolte, hogy a szerzddés a kovetkezd eurdpai
unios alapokbol finanszirozott programmal kapcsolatos: TOP-3.2.1-15-SB1-2016-00106,
Onkormanyzati épiiletek energetikai korszeriisitése.

5. Az ajanlattételi hataridére a SANDHAL Kft., a GE-65 Mémokiroda Kft. és a PALLER-2
Kft. nygjtott be ajanlatot.

6. Az ajanlatkéré 2018. majus 11-én kiildte meg az ajanlattevék részére az ajanlatok
elbiralasarol szold Osszegezést, amelynek V. szakasza szerint az eljarast eredményesnek
nyilvanitotta.

Az Osszegezés V.2.6) pontja szerint a nyertes ajanlatot tevé a GE-65 Mérnokiroda Kft. lett
50.986.166.-Ft vallalkozasi dijjal a kozbeszerzés targya elso része esetében, és 39.102.433.-Ft
vallalkozasi dijjal a kozbeszerzés targya masodik része esetében.

7. A kbzbeszerzési eljaras eredményeképpen az ajanlatkérd és a GE-65 Mérnokiroda Kft. 2018.
majus 25-én kotottek vallalkozasi szerzodést a kdzbeszerzés targya elsd €s masodik része
esetében.

A hivatalboéli kezdeményezés

8. A hivatalboli kezdeményezd hivatalbdli kezdeményezése 2024. szeptember 13-an érkezett
meg a Dontdbizottsdghoz. A hivatalboli kezdeményezd a Kbt. 152. § (1) bekezdése a) pontja
alapjan kezdeményezte a Dontdbizottsag eljarasdnak hivatalbol torténd meginditasat.

9. A hivatalboli kezdeményezd kérte az ajanlatkérével szemben a Kbt. 2. § (1) bekezdése és a
Kbt. 36. § (2) bekezdése megsértésének a megallapitasat, mert nem élt jelzéssel a Gazdasagi
Versenyhivatal felé, pedig alapos okkal feltételezhetd a tisztességtelen piaci magatartds és a
versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVIL. torvény 11. §-a vagy az EUMSZ 101. cikke
szerinti rendelkezések megsértése, tovabba e jelzés elmulasztdsaval nem biztositotta a verseny
tisztasagat.

10. A hivatalbdli kezdeményezd eldadta, hogy a kozbeszerzési eljaras irataibol megéllapithato,
hogy annak becsiilt 6sszértéke 90.091.868.-Ft, a rendelkezésre allo anyagi fedezet 90.091.865.-
Ft, a nyertes ajanlat 6sszege pedig 90.088.599.-Ft, amely a becsiilt értéknél csak 3.269.-Ft-tal
kevesebb, azzal csaknem 100%-ban megegyezik. A 2018. majus 11-ei biralati jegyz6konyv



szerint a birald bizottsdg nem tett javaslatot arra, hogy az ajanlatkérd vizsgalja meg e
szembetlind hasonlosagot. A hivatalboli kezdeményezd kijelentette, hogy a becsiilt érték
meghatarozasanak alapjat képez6 tervezodi koltségvetéseket a Total-Komfort Kft. készitette,
ezért nem kothetd a GE-65 Mérndkiroda Kft.-hez.

11. A hivatalboli kezdeményezé hivatkozott a Kria Kvf.I1.37.672/2015/28. szamu itéletére.

12. A hivatalbdli kezdeményez6 kérte az ajanlatkérdvel szemben jogsértés megallapitasat,
valamint birsag kiszabasat.

13. A hivatalboli kezdeményezd kijelentette, hogy a jogsértés megtorténtének idépontja 2018.
junius 6-a, az eljaras eredményérdl szolo tajékoztatd kozzétételének, azaz az eljarés
lezarulasanak napja.

Az ajanlatkéro észrevétele
14. Az ajanlatkérd kérte a jogsértés hianyanak a megallapitasat.

15. Az ajanlatkérd véleménye szerint a birdlobizottsag megfelelden jart a beérkezett ajanlatok
biralata soran atekintetben, hogy nem tett javaslatot arra, hogy az ajanlatkérd vizsgélja meg a
legalacsonyabb 0sszegli ajanlati ar €s a becsiilt érték kozotti hasonlosagot. A birdlobizottsag a
beékezett koltségvetéseket megvizsgalta és azokat megfeleldnek talalta. A koltségvetési tételek
¢s a tervezoi koltségvetés arazott tételei kozott azonossagot nem talalt. A miiszaki szakértelmet
biztositd birdlobizottsdgi tag a targyi eljards sordn a beérkezett valamennyi ajanlat
koltségvetését €s azok valamennyi tételét megvizsgalta, azokat a tervezdi koltségvetés soraival
Osszehasonlitotta, és egyezdséget nem talalt. Az egyOsszegll nettd ajanlati ar hasonlosaga a
becsiilt értékhez viszonyitva nem feltételezett az ajanlattevd részérdl versenytisztasag
megsértésére, illetve versenyellenes magatartasra utald tényeket, ugyanis a biralobizottsag
hasonld esetekben alapos okkal feltételezi, hogy ajanlattevék a tdmogatdsi forras
sajatossagaibol adodo kotelezd nyilvanossag biztositdsa soran barmilyen forrasbol tudnak
tajékozodni az adott beruhdzas pontos tamogatasi 0sszegérol.

16. Az ajanlatkér6 a TOP-3.2.1-15-SB1-2016-00106 azonositészami, ,,Onkorményzati
épiiletek energetikai korszerlsitése” targyban elnyert tdmogatas tekintetében a palyazati
felhivasban eldirtaknak megfelelden biztositotta a nyilvanossag tajékoztatasat oly modon, hogy
az erre létrehozott honlapon a tdmogatis elnyerését kovetden az adatokat a palyazati
felhivasnak megfelelden kozzétette, tovabba a tajékoztato tablat elkészitette, és kihelyezte a
beruhdzas megvalosulési helyszinére. Ezen t4jékoztatasok a beruhdzasra elnyert tamogatasi
Osszeget tartalmazzak, mely Osszegbdl teljes pontossaggal is meghatarozhatd az adott
beruhdzas épitési részére es® Osszeg, ugyanis szazalékos alapon torténik a tamogatés
megoszlasa. A tapasztalattal rendelkezd kivitelezd cégek, illetve barki mas e hivatalos és
kotelezd nyilvanossagi adatokbdl pontosan meg tudjak hatdrozni az adott épitéshez kapcsolodo
beruhazasi koltségeket. Tovabba e forras tekintetében lakossagi forum megtartasara is sor
keriilt, melynek keretében a jelenlévOk szintén hivatalos t4jékoztatds kaptak az elnyert
tdmogatasrol, annak 6sszegérdl és felhasznalasanak lehetdségérol.

17. Az ajanlatkéré megitélése szerint a birdlobizottsdg a johiszemiiség elvén folytatja
tevékenységét, €s nem kovetett el jogsértést akkor, amikor nem feltételezte azt, hogy a nyertes
ajanlattevd nettd ajanlati ara és becsiilt érték kozotti hasonlosdg abbol eredhet, hogy
versenyellenes magatartast kovetett volna el ajanlattevd, mivel mindenki szdmadra nyilvanvalo,



¢és tudott, hogy egy-egy eurdpai uniés forras tekintetében szamos uton tdjékozodhatnak a
gazdasagi szereplok az adott beruhdzasok pontos Osszegeirdl is tekintettel arra, hogy
valamennyi eurdpai uniés forras tekintetében a részletes adatokat kotelezd a
kedvezményezetteknek kozzétenni. A birdlobizottsdg az ajanlatok biralat soran figyelembe
vette tovabba, hogy a becsiilt érték aldtdmasztisahoz a tervezdk altal készitett arazott
koltségvetés a TERC Kft. altal kifejlesztett Osszevont EpitSipari Normarendszer (ON)
programja alapjan, az abban 1év6 adatokkal, anyag ¢s munkadijakkal kalkulalva késziil. Ezen
program hasznalataval készithetik el a gazdasagi szereplok is az arajanlatuk részeként
benyujtasra kerlild arazott koltségvetést, melybdl fakaddéan szintén fennallhat hasonlésag a
becsiilt érték és az ajanlattevok ajanlati ara kozott. Ezen szempontok figyelembevételével a
biralobizottsag a johiszemiség elvét kdvetve nem jar el jogsértden, amikor nem feltételez
versenyellenes magatartast az ajanlattevok részEérdl, hiszen a fentiek aldtamasztjak, hogy
jogellenes magatartas elkdvetése nélkiil is fennallhat a becsiilt érték €s az ajanlattevd ajanlati
ara kozott hasonldsag. Ezen szempontokat figyelembe véve a birdlobizottsag részérdl nem volt
indokolt a GVH felé torténd jelzés, mivel nem volt feltételezhetd az ajanlattevd részérol
jogellenes magatartas tanusitasa.

A Kuria Kf.V.40.222/2020/7. szamu kozbensd itélete, tovabba a Fovarosi Torvényszék
103.K.700.554/2019/13. szamu itélete, mely idézte a Kuaria Kfv.I11.37.133/2015/5. szamu
itéletét e kérdésben, a birosag az alabbiakat fejtette ki: ,,Végiil az is rendkiviil 1ényeges, hogy
onmagukban egyes szembetlind egyezdségek még nem feltétleniil szolgdlhatnak jogsértés
megallapitdsanak alapjaul, hiszen ,,ha tényleges Osszeférhetetlenség nem allapithaté meg, a
hat6ésag nem juthat arra az allaspontra sem, hogy az ajanlatkérd elmulasztotta a sziikséges
intézkedések megtételét, hiszen az Gsszeférhetetlenség létre sem jott.” Ebbdl az is kovetkezik
példaul, hogy ha 6nmagaban szinte megegyezik a becsiilt érték és az egydsszegli ajanlati ar, de
a tételek arazasa mar kiilonbo6z6, akkor nem rohato fel az ajanlatkérének a jogsértés.”

18. Az ajanlatkéro allaspontja szerint a Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti értesitési kotelezettsége
az elsd fordulat esetében egyértelmii bizonyitottsag esetén all fenn. A masodik fordulat szerinti
alapos gyanu fennéllasdhoz azonban az elégséges, hogy az ajanlatkérd a rendelkezésre allo
informaciokra tekintettel, alappal gondolhasson arra, hogy az adott konkrét esetben
megvaldsulhatott jogsértés. Figyelembe véve az eurdpai unids forrdsokbdl megvalosulo
beruhdzasok esetében a nyilvanossag kotelezd t4jékoztatasara vonatkozo eldirdsokat,
egyértelmiien megallapithatd, hogy a gazdasagi szerepldk tobb uton is tajékozodhatnak, illetve
tudomast szerezhetnek a tdmogatds Osszegérdl, mely alapjan megéllapithaté tovabba, hogy
ajanlatkérd részérdl sem az egyértelmii bizonyitottsag, sem az alapos gyanii nem mertilt fel
atekintetben, hogy megvalodsult a jogsértés. Ezért az ajanlatkérd az eljarasban nem sértette meg
a Kbt. 2. § (1) bekezdését, teljeskoriien biztositotta a verseny tisztasadgat, tovabba nem sértette
meg a Kbt. 36. § (2) bekezdését, tekintettel arra, hogy nem volt olyan indok, amely miatt
jelzéssel kellett volna élnie a Gazdasagi Versenyhivatal felé.

19. Az ajanlatkérd ismertette, hogy a kozbeszerzési eljarashoz kapcsolodo beruhdzas a TOP-
3.2.1-15-SB1-2016-00106. azonositészamu palyazatbol valosult meg.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

20. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérdé 2018. aprilis 14-én inditotta meg a
kozbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. és az egyéb vonatkozd jogszabalyok ezen iddszakban
hatalyos anyagi jogi szabalyai alapjan vizsgélta a hivatalboli kezdeményezést. A hivatalboli
kezdeményezd 2024. szeptember 13-an nyujtotta be a Dontdbizottsdghoz a hivatalboli



kezdeményezését, ezért a Dontébizottsdg az e napon hatalyos eljarasjogi rendelkezések alapjan
jart el.

21. A Dontobizottsagnak abban a kérdésben kellett dontenie, hogy az ajanlatkéronek kellett-e
alkalmaznia a Kbt. 36. § (2) bekezdését, figyelemmel a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt
alapelvi rendelkezésre is.

22. A Dont6bizottsag dontését az alabbi jogszabalyokra alapozta:

23. A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles
biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat
¢és nyilvanossagat.

24. A Kbt. 36. § (2) bekezdése szerint amennyiben az ajanlatkérd az adott kozbeszerzési eljaras
soran a tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol sz616 1996. évi LVII.
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti rendelkezések
nyilvanvald6 megsértését észleli vagy azt alapos okkal feltételezi, koteles azt — a Tpvt.
bejelentésre vagy panaszra vonatkozd szabdlyai szerint — jelezni a Gazdasagi
Versenyhivatalnak.

25. A tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarél szold 1996. évi LVIL
torvény (Tpvt.) 11. §-a szerint

»(1) Tilos a vallalkozasok kozotti megallapodds és Osszehangolt magatartas, valamint a
vallalkozasok egyesiilési jog alapjan létrejott szervezetének, koztestiiletének, egyesiilésének és
mas hasonld szervezetének (a tovabbiakban egylitt: vallalkozasok tarsulasa) a dontése (a
tovabbiakban egylitt: megallapodas), amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat,
korlatozéasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki. Nem mindsiil
ilyennek a megéllapodas, ha egymastdl nem fliggetlen vallalkozasok kozott jon 1étre.

(2) Ez a tilalom vonatkozik kiilondsen:

a) a vételi vagy az eladasi arak, valamint az egyéb iizleti feltételek kozvetlen vagy kozvetett
meghatarozasara;

b) az eldallitas, a forgalmazas, a miiszaki fejlesztés vagy a befektetés korlatozasara vagy
ellendrzés alatt tartasara;

c) a beszerzési forrdsok felosztasara, illetve a koziilik valé valasztas lehetdségének
korlatozasara, valamint az {zletfelek meghatarozott korének valamely aru beszerzésébdl
torténo kizarasara;

d) a piac felosztasara, az értékesitésbdl torténd kizarasra, az értékesitési lehetdségek kozotti
valasztas korlatozasara;

€)

f) a piacra 1épés akadalyozasara;

g) arra az esetre, ha azonos értékli vagy jellegli ligyletek tekintetében az iizletfeleket
megkiilonboztetik, ideértve olyan arak, fizetési hataridok, megkiilonboztetd eladasi vagy vételi
feltételek vagy modszerek alkalmazasat, amelyek egyes iizletfeleknek hatranyt okoznak a
versenyben;

h) a szerzddéskotés olyan kotelezettségek vallalasatol torténd fliggdvé tételére, amelyek
természetiiknél fogva, illetve a szokéasos szerzddési gyakorlatra figyelemmel nem tartoznak a
szerzOdés targyahoz.

(3) Azokat a jogkdvetkezményeket, amelyeket e torvény az (1) bekezdésben meghatarozott
tilalom megszegéséhez fliz, egyiittesen kell alkalmazni a Polgari Torvénykonyvrdl szo16 2013.



évi V. torvényben (a tovabbiakban: Ptk.) a jogszabalyba iitkdz0 szerzddésre eldirt
jogkovetkezményekkel.”

26. AZ EUROPAI UNIOROL SZOLO SZERZODES ES AZ EUROPAI UNIO
MUKODESEROL SZOLO SZERZODES (2010/C 83/01 - EUMSZ) 101. cikk (az EKSz.
korabbi 81. cikke) szerint:

»(1) A belsé piaccal Osszeegyeztethetetlen és tilos minden olyan vallalkozésok kozotti
megallapodas, vallalkozasok tarsuldsai altal hozott dontés és Gsszehangolt magatartas, amely
hatassal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre, és amelynek célja vagy hatdsa a belso
piacon beliili verseny megakadalyozésa, korlatozasa vagy torzitasa, igy kiilonésen:

a) a beszerzési vagy eladasi arak, illetve barmely egyéb lizleti feltétel kdzvetlen vagy kdzvetett
rogzitése;

b) a termelés, az értékesités, a miiszaki fejlesztés vagy a befektetés korlatozasa vagy
ellenOrzése;

c) a piacok vagy a beszerzési forrasok felosztasa;

d) egyenértékii igyletek esetén eltérd feltételek alkalmazasa az lizletfelekkel szemben, ami 4ltal
azok hatranyos versenyhelyzetbe keriilnek;

e) a szerzOdések megkotésének fliggdve tétele olyan kiegészitd kotelezettségeknek a mésik fél
részérdl torténd vallalasatol, amelyek sem természetiiknél fogva, sem a kereskedelmi szokasok
szerint nem tartoznak a szerzddés targyahoz.

(2) Az e cikk alapjan tiltott megallapodés vagy dontés semmis.

(3) Az (1) bekezdés rendelkezéseinek alkalmazasatdl azonban el lehet tekinteni az olyan
esetekben, amikor

- vallalkozasok kozotti megallapodas vagy megallapodasok csoportja;

- vallalkozasok tarsulasai altal hozott dontés vagy dontések csoportja;

- Osszehangolt magatartds vagy osszehangolt magatartasok csoportja

hozzajarul az aruk termelésének vagy forgalmazasanak javitdsahoz, illetve a miiszaki vagy
gazdasagi fejlédés eldmozditdsdhoz, ugyanakkor lehetdvé teszi a fogyasztok méltanyos
részesedését a beldle eredd eldnybdl anélkiil, hogy:

a) az ¢érintett vallalkozdsokra olyan korlatozésokat rona, amelyek e célok eléréséhez nem
nélkiilozhetetlenek;

b) lehetdvé tenné ezeknek a véllalkozasoknak, hogy a kérdéses aruk jelentds része tekintetében
megsziintessék a versenyt.”

27. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési
eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a
verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat. A Kbt. szigorti kovetelményeket tamaszt
az ajanlatkérOkkel szemben a verseny tisztdsaganak biztositasdra vonatkoz6 alapelvi
kotelezettséglikhoz kapcsoloddan, egyben eszkdzoket is ad az ajanlatkérdk kezébe annak
érdekében, hogy hatékonyan fel tudjanak 1€pni a verseny tisztasagat megsértd ajanlattevokkel,
részvételre jelentkezOkkel szemben. Az alapelvi kovetelménynek a részvételi feltételek olyan
kialakitasa felel meg, amely Osztonzi a versenyzd ajanlattevOk részvételét a kozbeszerzési
eljarasban. Az ajanlatkérd koteles jelezni a Gazdasagi Versenyhivatal felé, ha az eljards soran
versenykorlatozé megallapodast észlel vagy gyanit. Az ajanlatkéréknek a kdzbeszerzési eljaras
soran észlelt vagy alapos okkal feltételezett jogsértd magatartas értékelésével 0sszefiiggésben
a Kbt. szabalyaihoz igazodoan kell a vizsgalatot elvégezniiik €s a sziikséges intézkedéseket
megtenniiik, dontéseket meghozniuk. Relevancidja lehet tovabba annak is, hogy az ajanlatok és
mellékletei benyujtasaval mar eldalltak-e azok a bizonyitékok, amelyekbdl a Kbt. 36. § (2)
bekezdés elsé vagy masodik fordulata, kdozvetve a Tpvt. 11. §-a szerinti torvényi tényallas
megvaldsulasanak lehetdségére lehet kovetkeztetni, vagy annak hidnyaban az ajanlatkéro



jogszeriien tovabbfolytatott eljarasa és az altala alkalmazott eszkdzok eredményeként alltak eld
olyan bizonyitékok, amelyek a Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti versenyjogsértést vagy annak
alapos feltételezését teszik lehetdvé, hiszen nemcsak a versenyjogsértok, hanem az ajanlatkérd
ezzel 0sszefiiggd kozbeszerzési jogi eljarasi cselekményei is szamon kérhetok.

Az ajanlatkéré Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti értesitési kotelezettsége az elsé fordulat
esetében egyértelmli bizonyitottsag, megallapithatosag esetén all fenn. A masodik fordulat
szerinti alapos gyanu fenndllasdhoz azonban az elégséges, hogy az ajanlatkérd a rendelkezésre
allo informaciokra tekintettel, alappal gondolhasson arra, hogy az adott konkrét esetben
megvalosulhatott jogsértés.

28. A Dontdébizottsag megvizsgalta a kozbeszerzési eljarasban, a kezdeményezd eldzetes
eljarasaban, €s a jogorvoslati eljarasban rendelkezésére all6 dokumentumokat €s informaciokat,
amelyek alapjan az alabbi megallapitasokat tette.

29. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a GE-65 Mérndkiroda Kft. nyertes ajanlattev
ajanlata 90.088.599.-Ft volt, a becsiilt 6sszértékének dsszege 90.091.868.-Ft, az anyagi fedezet
Osszege pedig 90.091.865.-Ft volt. Ezért az ajanlati ar 3.269.-Ft -tal tért el a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének az 0sszegétdl, azaz 99,9%-ban egyeztek az dsszegek.

30. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 36. § (2) bekezdésének alkalmazasa alapvetden két
esetkorre szoritkozik: egyrészt amikor az ajanlatkéronek egyértelmii bizonyitéka van a versenyt
megakadalyozo, korlatoz6 vagy azt torzitd, avagy az ilyen hatast kifejtd, illetve kifejteni képes
ajanlattevOi magatartasra, masrészt amikor ugyan ilyen konkrét bizonyitéka nincs, de alapos
okkal felmeriil ennek gyanuja. A torvény ezért mar abban az esetben is megkivanja az illetékes
hatésag megkeresését, értesitését, amikor az ajanlatkérd csak feltételezheti a versenyjogi
szabalyok esetleges sérelmét, még ha azt konkrétan alatdmasztd bizonyitékokkal nem is
rendelkezik. A torvény ugyanis nem varja el az ajanlatkér6tdl a versenyjogi helyzet
kivizsgalasat, ellenben azt igen, hogy ennek érdekében a hatdskorrel és illetékességgel
rendelkezd szervet (Gazdasagi Versenyhivatal) megkeresse. Ez pedig adott esetben azt is
jelentheti, hogy — bar alapos okkal volt feltételezhet6 az ajanlatkérd részérdl a versenyjogi
szabalyok sérelme az adott kozbeszerzési eljdrasban — mégsem keriil sor végiil ilyen
megallapitasra a versenyhatosag részérél. Mindezt azonban az ajanlatkéré nem mérlegelheti,
torvényi kotelessége arra szoritkozik, hogy a versenyjogi vizsgalat lehetdségét megteremtse,
azaz ne mulassza el a Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti megkeresést, ha annak megtétele
indokolt.

31. Jelen ligyben a Dontdbizottsag arra a megallapitasra jutott, hogy a becsiilt érték sszegével
szinten teljesen megegyezd Osszegll nyertes ajanlat ténye 6nmagaban olyan koriilményként lett
volna értékelendd, amely felveti a versenyt megakadalyozo, korldtozéd vagy azt torzitd
magatartas lehetdségét, kiilonos tekintettel a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt alapelvi elvaras
tikrében. Az ajanlatkéré a becsiilt értékkel lényegében egyezd ajanlati ar kapcsan
megallapitdsokat nem tett, biralata soran nem vizsgalta annak kérdését, hogy az egyezés miatt
alkalmaznia kell-e esetlegesen a Kbt. 36. § (2) bekezdését, figyelemmel a Kbt. 2. § (1)
bekezdésben foglalt alapelvi elvaras védelme érdekében is.

32. A Dontoébizottsag nem tekintette a Kbt. 36. § (2) bekezdés szerinti kotelezettség teljesitése
szempontjabol mérvadonak azt az ajanlatkérdi védekezést, hogy allaspontja szerint nem volt
gyanus (¢s kiilonben sem {itkdzik jogszabalyba, hogy) a nyertes ajanlattevo ajanlata és a becsiilt
érték kozotti minimalis volt az eltérés. Ahogy nem birt relevanciaval az a koriilmény sem, hogy
az ajanlattevo tisztaban lehetett-e a fedezet mértékével, tekintettel arra, hogy a tdmogatas



Osszege megismerhetd volt nyilvanos internetes oldalakon, igy abbdl a becsiilt értékre a
lehetséges ajanlattevok kovetkeztetni tudhattak. Az ajanlatkérd olyan koriilményeket vetett fel,
amelyek vizsgdlatara végsd soron akkor kertilhetett volna sor, és pedig az arra hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd (versenyhivatali) hatdsag eljarasaban, ha az ajanlatkérd eleget tesz a
Kbt. 36. § (2) bekezdésének.

33. A Dontdbizottsdg a fentiekre tekintettel a kezdeményezésben foglaltak alapjan
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 2. § (1) bekezdésére figyelemmel, megsértette a Kbt.
36. § (2) bekezdését.

34. A Dontébizottsag mindezekre figyelemmel a jogorvoslati kezdeményezés korében a Kbt.
165. § (2) bekezdés d) pontja szerint megallapitotta a jogsértés megtorténtét, és a Kbt. 165. §
(3) bekezdése d) pontja és a (4) bekezdése alapjan birsagot szabott ki.

35. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege —a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

36. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsdg annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Gsszegének megallapitasaban az eset
Osszes koriilményét, igy kiilonosen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza iddtartamot,
f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

37. A Dontobizottsag a birsag kiszabasat indokoltnak tartotta, mivel a kozbeszerzési eljarasban
biztositani kell az ajanlatok minél szélesebb korii versenyét, amely elsésorban az ajanlatkérd
feleldsségi kore. Ezt a kotelezettségét sértette meg az ajanlatkérd eljarasaval, amely — az eldiras
torvényi céljara figyelemmel — stlyos jogsértésnek tekinthetd.

A Dontébizottsag a birsag mértékének megallapitasa soran ugyanakkor figyelembe vette a
kozbeszerzés targyat €s relativ alacsony értékét.

A Dontdbizottsag enyhitdleg figyelembe vette a jogsértés megtorténte 6ta eltelt hosszabb idot
IS.

Figyelembe vette a Dontdbizottsag, hogy a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaroé dontésre
— kozvetlen — hatasa nem volt, de azt is, hogy a jogsértés mar nem reparalhatd. Azonban
méltanyolta a dokumentalasi kotelezettség utdlagos teljesitését.

A DontObizottsag a jogsértés kapcsan szandékossagra, valamint ismételt jogsértésre utald
koriilményeket kifejezetten nem tart fel.

A kozbeszerzés forrasa tdimogatas, ezért figyelembe vehetd volt, hogy a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozd szankcio kapcsolddhat.

A Dontbébizottsag az eset Osszes koriilményét szamitasba véve, a fenti szempontok kifejezett
mérlegelését kovetden a rendelkezd részben meghatarozott mértékii birsagot szabta ki az
ajanlatkérdvel szemben.



38. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdese szerint alkalmazandd, az altalanos
kozigazgatéasi rendtartasrol szoldo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

39. A Dontébizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

40. Jelen hatarozat kozigazgatdsi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. §
(3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A
kereseti kérelem elektronikus Uton torténd benyljtasa a digitalis allamrél és a digitalis
szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabalyair6l sz6lo 2023. évi CIII. torvény (Daptv.) 19. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tdrvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezd.

Budapest, 2024. december 2.
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