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A beszerzés targya, értéke: ,.Epitési beruhazas” 40.900.184.-Ft.

Az eljaras EKR azonositoszama: EKR000649292018

A Kozbeszerzési Dont6bizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL tv. (a tovabbiakban: Kbt.) 2. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 36. § (2)
bekezdését, valamint az elektronikus kozbeszerzés részletes szabalyair6l szolo 424/2017.
(XII. 19.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: EKR. rendelet) 9. § (4) bekezdését.

A Dontdbizottsag a megallapitott jogsértésre tekintettel az ajanlatkérdvel szemben 400.000.-
Ft, azaz négyszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kézbesitesétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatdsi per indithato, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarodlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatéasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1.Az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik része, 115. §-a szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott
az ajanlattételi felhivas 2018. szeptember 10-én ot gazdasagi szereplének torténd
megkiildésével, a bevezetd részben megjeldlt — Europai Unids forrasbdl finanszirozott —
€pitési beruhazas targyaban.

2. A kozbeszerzési eljaras becsiilt értéke és a rendelkezésre alld fedezet 40.900.184.-Ft volt.
3. Az ajanlattételi felhivas az alabbi relevans adatokat tartalmazta.

I.1.4) A kozbeszerzés mennyisége:

A hazi gyermekorvosi rendeldonek, védéndi tandcsadonak helyt add helyiségek feltjitasa
(beleértve az épiilet-gépészetet), atépitése a kovetkezdk szerint:

Megvalositas helye: 4821 Opalyi, Kossuth utca 6.

-Hasznos alaptertilet: 207,88m2 foldszint+ 31,75m2 pince+57,00m2 rampa-1épcsd
-nyilaszard csere - Uj nyilaszarok: 56 db

-homlokzati és tetd ho szigetelés: 244,17 m2 homlokzat; 23,10 m2 labazat; 238,65 m2 fodém
-napelemes mezo telepités: 5 kW napelem

(az épitési beruhazas jellegének megfelelden)

I1.1.5) A szerzddés id6tartama, vagy a teljesités hatarideje napban: 90

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:

A hazi gyermekorvosi rendeldnek, védondi tandcsadonak helyt add helyiségek feltjitasa
(beleértve az épiilet-gépészetet), atépitése a kovetkezok szerint:

Megvalositas helye: 4821 Opalyi, Kossuth utca 6.

-Hasznos alapteriilet: 207,88m2 f6ldszint+ 31,75m2 pince+57,00m2 rdmpa-1épcsd
-nyilaszard csere - 4 nyilaszarok: 56 db

-homlokzati és tetd ho szigetelés: 244,17 m2 homlokzat; 23,10 m2 labazat; 238,65 m2 fodém
-napelemes mez6 telepités: 5 kW napelem

A beruhazassal €rintett épiilet két f6 részre - funkcidra bonthaté:

a) Gyermekorvosi rendeld,

b) Védondi szolgalat.

A miikddtetni kivant funkcioknak megfeleléen 0 alaprajzi elrendezés keriil kialakitasra, az
eldirasoknak megfeleld funkciokapcsolatokat, vizesblokkokat, akadaly-mentes megkdzelitést
és kozlekedést kell kialakitani. Az épililet azbesztmentesitésérdl ajanlattevonek kell
gondoskodnia. Korszeriisitésre keriil a komplett fiitési, gépészeti €s villamos rendszer, és
megvalosul a teljes korli akadalymentesités. A korszeriisités kapcsan megujuld energia
hasznalata is (Napelemes - voltatikus rendszer).

(az ¢épitési beruhazéds jellege ¢és mennyisége, illetve az igények és kovetelmények
meghatarozasa)

11.2.5) Ertékelési szempontok



Az alabbiakban megadott szempontok:

Igen

Mindségi szempont:

Igen

Megnevezés

Stlyszam / Jelentdség

Kornyezetvédelmi vallalas a teljesités soran: A porzé anyagok szallitasa ponyvaval fedetten
torténik (igen/nem) 6

Kornyezetvédelmi vallalas a teljesités sordn: A szerzddés teljesitése soran EURO III vagy
annal korszeribb normanak megfeleld tehergépjarmiivek alkalmazasa legalabb 50 %-ban
(igen/nem); 6

Kornyezetvédelmi vallalas a teljesités soran: Vallalja az esetlegesen keletkezd veszélyes
hulladékok tarolasara alkalmas gytijté edényzet helyszinen tartasat (igen/nem) 6

Kornyezetvédelmi vallalds a teljesités soran: Vallalja, hogy a munkateriileten keletkez6
kommunalis hulladékokat szelektiven gytjtik (igen/nem) 6

Kornyezetvédelmi vallalas a teljesités soran: Vallalja, hogy az irodai munkak soran
felhasznalt papirok 40 %-aban jrahasznositott papir keriil alkalmazésra (igen/nem) 6

Koltség szempont: Nem

Ar szempont: Igen
Megnevezés

Stlyszam / Jelentdség

Netto vallalkozasi dij (HUF) 70

I1.2.11) Europai unios alapokra vonatkozo6 informaciok

A kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos Igen

Projekt szama vagy hivatkozasi szama: TOP-4.1.1-15-SB1-2016-00008

4. Ajanlatkér6 dokumentéaciot is készitett, mely tartalmazta az Utmutatdt, a
nyilatkozatmintakat, a miiszak leirast a szerzodéstervezetet és az arazatlan koltségvetést.

5. Az ajanlatok bontasa 2018. oktober 25-én tortént, amelyre ajanlatot nyujtott be a GE-65
Mérnokiroda Tervezd €s Szolgaltatd Kft. nettd 40.892.437 Ft-os ajanlati arral.

6. A kozbeszerzési eljaras nyertese a GE-65 Mérndkiroda Tervezd és Szolgaltato Kft. lett
(tovabbiakban: nyertes ajanlattevd). Az eljaras eredményérdl szold tdjékoztatdo 2019 januar
17-én kertilt kdzzétételre a 2019/12 szamu Kozbeszerzési Ertesitoben KE-0946/2019 szamon.

7. Az eljaras eredményérdl szolo tajékoztatd az alabbi relevans adatokat tartalmazta.

I1.1.6) A beszerzés végleges osszértéke (AFA nélkiil)
Erték: 40892437

V. szakasz: Az eljarés eredménye
A szerz6dés szama: 1 Rész szama: Elnevezés: infrastrukturalis fejlesztés



Szerz6dés/rész odaitélésre kertilt igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) A szerz6dés megkotésének datuma:

2019/01/11 (éééé/hh/nn)

V.2.2) Ajénlatokra vonatkoz6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 1

KKkv-ktol érkezett ajanlatok szama: 1

V.2.3) A nyertes ajanlattevd neve és cime

Hivatalos név: GE-65 Mérnokiroda Tervezd és Szolgaltatd Korlatolt Feleldsségli Tarsasag
V.2.4) A szerz3dés/rész értékére vonatkozd informaciok (AFA nélkiil)

A szerzddés/rész eredetileg becsiilt 6sszértéke: 40900184.-Ft

(keretmegallapodas vagy dinamikus beszerzési rendszer esetében — becsiilt maximalis
Osszeérték e tétel teljes idotartamara vonatkozoan)

A szerzddés/rész végleges Osszértéke: 40892437 .-Ft

8. A nyertes ajanlattevé valamint az ajanlatkéré 2019. januar 11-én kototték meg a
vallalkozasi szerz6dést. A szerz0dés végleges dsszértéke 40.892.437.-Ft volt.

9. 2024. majus 7-én kozérdekii bejelentés érkezett a Kozbeszerzési Hatosaghoz, melyben a
kozérdekii bejelentd véleménye szerint az azonos tulajdonosi hattérrel bird GE-65
Mérnokiroda Kft. és a B. K. Kft. altal elnyert néhany kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban
jogsértés gyanuja meriilt fel. A Bejelentés szerint a kozérdeki bejelentd nyilvanosan
hozzaférhetd adatok alapjan a GE-65 Mérndkiroda Kft. és a B. K. Kft. altal 2018 és 2024
kozott elnyert, a Kbt. 115. §-a alapjan lefolytatott kdzbeszerzési eljarasokat vizsgalt, fobb
megallapitdsai a kovetkezok. A vizsgalt 14 kozbeszerzési eljarasban szinte mindig
ugyanazokat a cégeket kérték fel ajanlattételre; - mindossze négy tender esetében volt
legalabb latszolagos verseny, a tobbi tizben senki méas nem tett ajanlatot, csak a nyertes GE-
65 Mérnokiroda Kft. illetve a B. K. Kft., 9 esetben par ezer forint volt az eltérés az anyagi
fedezet ¢és a megajanlott nyertes ar kozott még a szdzmillio forintot meghalado
beruhazasoknal is.

10. A kozérdekli bejelentés szerint az ekr.gov.hu-ra feltoltott dokumentumok alapjan
— egyetlen kivétellel — a kiirok nem adtak meg becsiilt értéket, a palyazd cégek tehat
— hivatalosan — csak a kozbeszerzés lezarulasat kovetden értesiilhettek arrol, hogy mekkora
értékkel szdmolt az ajanlatkérd. A kozérdekii bejelentés arra hivatkozott, hogy a Kbt. 2. § (1)
bekezdése szerint a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani a verseny
tisztasagat, a Kbt. 36. § (2) bekezdése szerint pedig amennyiben az ajanlatkéré az adott
kozbeszerzési eljards sordn a tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol
sz6lo torvény megsértését észleli vagy azt alapos okkal feltételezi, koteles azt jelezni a
Gazdasagi Versenyhivatalnak (a tovabbiakban: GVH). A kozérdekii bejelentés szerint a
Kozbeszerzési Dontdbizottsdg korabbi hatarozatai alapjan a becsiilt érték dsszegével majdnem
vagy teljesen megegyezd 0Osszegll nyertes ajanlat ténye onmagaban olyan koriilményként
értekelendd, amely felveti a versenyt megakadalyozo, korlatoz6 vagy azt torzitd magatartas
lehetdségét. Az ekr.gov.hu-n taldlhato adatok (és az ligyben eljarast lefolytatd6 Borsod-Abauj-
Zemplén Varmegyei Renddr-fokapitanysag hatirozatdnak szovege) alapjdn azonban az
ajanlatkérok nem jelezték ezt a gyanura okot add jelenséget a GVH-nak, és ezzel — a
kozérdeki bejelentd meglatasa szerint — jogsértést kovettek el.

11. A bejelentésben foglaltak szerint az eljaras soran fel kellett volna, hogy meriiljon az
Osszeférhetetlenség gyantja, és az ajanlatkéronek a Kbt. 25. § (7) bekezdése alapjan
kotelezettsége lett volna a helyzetet kivizsgdlni, ha pedig az ajanlatkérok megallapitottak



volna az osszeférhetetlenséget, kotelesek lettek volna a GE-65 Mérnokiroda Kft-t. és a B. K.
Kft.-t kizarni a kozbeszerzésbdl, erre azonban egyik esetben sem keriilt sor, pedig alapos
okkal feltételezhetd, hogy a nyertes ajanlattevoknek jogszerttleniil tudomésara jutott a becsiilt
érték, amely felveti annak lehet6ségét, hogy a gazdasagi szereploket bevontak a kdzbeszerzési
eljaras elokészitésébe, vagy a cégek bizalmas informaciot szereztek meg, amely jogtalan
elényt biztositott nekik a kozbeszerzési eljaras soran. A bejelentésben foglaltak szerint ennek
okan az ajanlatkéréknek ki kellett volna zarniuk a nyertes ajanlattevéket valamennyi érintett
kozbeszerzési eljarasbol.

12. A kozérdekii bejelentés tartalmara tekintettel a Kozbeszerzési Hatdsdg (hivatalboli
kezdeményezd) vizsgalatot folytatott le, amelynek eredményeként terjesztette eld jogorvoslati
kezdeményezését targyi kdzbeszerzési eljarassal kapcsolatban.

A hivatalboli kezdeményezés és észrevétel

13. A kezdeményezd 2024. szeptember 12-én nyujtotta be jogorvoslati kezdeményezését,
amelyben egy kezdeményezési elemben foglalta Ossze az ajanlatkéré altal megvaldsitott
jogsértést, az alabbiak szerint.

14. A kezdeményezd ramutatott, hogy a targyi kozbeszerzési eljarasban a kozbeszerzési
eljaras dokumentumaibol megallapithatd, hogy annak becsiilt 6sszértéke nettd 40.900.184 Ft,
mely megegyezik a rendelkezésre all6 anyagi fedezettel, mig a nyertes ajanlat Osszege
40.892.437 Ft, amely annal csak 7.747 Ft-tal kevesebb, azzal annak 99,98%-a.

15. A kezdeményez6 alladspontja szerint alapos okkal feltételezheté a Tpvt. 11. §-a, vagy az
EUMSZ 101. cikke szerinti rendelkezések megsértése, amelybol kifolyolag e koriilményt az
ajanlatkérd koteles lett volna jelezni a GVH felé, amelyet az ajanlatkérd elmulasztott. A Kuria
KvfIl.37.672/2015/28. szamu itéletében rogzitette, hogy ,,a versenyellenes magatartas vagy
megallapodas 1étezésére tehat bizonyos egybeesésekbdl és jelekbdl olyan kovetkeztetéseket
lehet levonni, amelyek egyiittes vizsgalata egyéb 0Osszefliggd magyarazat hidnyaban a
versenyjogi szabalyok megsértésének bizonyitékat nydjthatjak. (...) Az ajanlatkéré Kbt. 36. §
(2) bekezdése szerinti értesitési kotelezettsége az elsd fordulat esetében egyértelmii
bizonyitottsag, megallapithatosag esetén all fenn. A masodik fordulat szerinti alapos gyanu
fennallasahoz az sziikséges, hogy az ajanlatkérd a rendelkezésre 4all6 dokumentumokra,
bizonyitékokra tekintettel, alappal gondolhasson arra, hogy a konkrét esetben
megvaldsulhatott a jogsértés.”

16. A kezdeményezd rogzitette, hogy a becsiilt érték meghatarozasanak alapjat képezd
tervezoi koltségvetés nem taladlhatdo meg az eljaras EKR-feliiletén, ahogy az ajanlatok biralata
és értékelése soran keletkezett dokumentumokat — kiilondsen a biralobizottsagi
jegyzékonyveket, a biralati lapokat, az értékelés dokumentumait — vagy azok egyszerii
elektronikus masolatat sem toltotte fel az ajanlatkéré az EKR-be. E korben az EKR rendelet
9. § (4) vilagos kovetelményt fogalmaz meg az ajanlatkérd felé a kozbeszerzési eljaras

crcr

ajanlatkérd nem tett eleget ennek a kdvetelménynek.

17. A kezdeményez6 rogzitette, hogy az ajanlatkérd altal megvalositott jogsértés idejeként
2019. junius 16-4t hatarozta meg, amely az eljards eredményérdl szolo tajékoztatod
kozzétételének, azaz az elzaras lezarasanak napja.



18. A kezdeményez6 a fentiek alapjan ramutatott, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. §
(1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 36. § (2) bekezdését, valamint az EKR rendelet 9. § (4)
bekezdését.

19. A kezdeményez6 kérte a Dontébizottsagtol, hogy allapitsa meg a jogsértés megtorténtét,
¢s alkalmazza ennek megfelelden a sziikséges jogkdvetkezményeket.

20. A kezdeményez6 2024. szeptember 26-an tett észrevételében rogzitette, hogy allaspontja
szerint téves az azon ajanlatkérdi allaspont, hogy a jogorvoslati kezdeményezés objektiv
hataridon tul keriilt benyujtéasra, tekintettel arra, hogy a Kbt. 152. § (2) bekezdés c) pontjanak
»legalabb a jogsértés megtorténtétdl szamitott 6t éven beliill” fordulata azt jelenti, hogy az
objektiv kezdeményezési hataridé tdmogatasbol megvalosult beszerzés esetében 6t évnél
rovidebb nem lehet. Az idézett fordulat pusztan kiegészito jelleghi szabaly a Kbt. 152. § (2)
bekezdés c) pontjaban megfogalmazott f& szabalyra nézve, mely szerint tdmogatasbol
megvalosuld beszerzés esetén a DontObizottsdg eljarasanak kezdeményezése az adott
tamogatas folydsitasara és felhasznaldsara vonatkozé jogszabalyban eldirt iratmegdrzési
kotelezettség idStartaman beliil lehetséges. E szabdlynak a kezdeményezd maradéktalanul
megfelelt, mivel az ajanlatkéré 2024. majus 27-ei nyilatkozata szerint az ,,iratmeg6rzési
kotelezettség idGtartama a tdmogatasi szerzddés alapjan a fenntartdsi iddszak vége: 2028.
oktober 9”.

21. A kezdeményezO ramutatott, hogy nem a becsiilt érték meghatarozasanak modja vagy az
Osszeférhetetlenségi szabdlyok megsértése vonatkozdsdban kezdeményezte a Dontdbizottsag
jogorvoslati eljarasat, ennél fogva ezen ajanlatkéréi érvelés a kezdeményezd allaspontja
szerint a megjelolt jogsértés tekintetében nem bir relevanciaval.

22. A kezdeményezd kiemelte, hogy az ajanlatkérd allitdsa szerint a kozbeszerzési eljaras
soran semmilyen jel sem utalta arra, hogy az ajanlattevé ismerte volna a becsiilt érték
Osszegét, a kezdeményez6 ugyanakkor nem is az ajanlattevé magatartasara nézve
kezdeményezte a Dontébizottsag jogorvoslati eljarasat, hanem arra tekintettel, hogy az
ajanlatkérd nem vizsgalta ki a nyertes ajanlat és a becsiilt érték 0sszege hasonlosaganak okat.

23. A kezdeményez6 allaspontja szerint azon ajanlatkérdi allitas, miszerint ,,az ajanlati ar és a
becstlt érték kozotti eltérés mérteke nem olyan koriilmény, amely 6nmagaban megalapozna
az ellendrz0 hatdsdgok bevonasanak sziikségességét” ellentétben all a Dontdbizottsag
gyakorlataval. A Dontébizottsag tobb hatarozatidban is kimondta, hogy a becsiilt érték
Osszegével majdnem azonos Gsszegli nyertes ajanlat ténye dnmagéaban olyan koriilményként
értékelendd, amely felveti a versenyt megakadalyozd, korlatozd vagy azt torzitd6 magatartas
lehetdségét, kiilonds tekintettel a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt alapelvi elvaras tiikrében.

24. A kezdeményezd ramutatott, hogy a palyazati felhivas és az azzal kapcsolatos iratok
nyilvanossagara vald ajanlatkér6i hivatkozds nem foghat helyt, mivel az ajanlatkérd
szamokkal nem tamasztotta ald érvelését, azaz nem mutatta be, pontosan miként volt
lehetséges a tdmogatasi Osszeg ismeretébdl kovetkeztetést levonni a becsiilt értékre nézve,
raadasul nem allapithatd meg az informaci6 kozzétételének iddpontja sem. Tovabba
onmagaban a palyazati Osszeg ismerete sem nyujtott volna elegendd informaciét az
ajanlattevd szdmara a becslilt érték Osszegére torténd kovetkeztetés tekintetében, mivel ez
esetben az ajanlattevonek az 59,91 milli6 Ft-os tdmogatasi Gsszeg altalanos forgalmi ado
nélkil szamitott 6sszegét kellett volna alapul vennie, amely 47,17 milli6 Ft. Ezzel szemben a



nyertes ajanlattevd ajanlati ara targyi jogorvoslattal érintett kdzbeszerzési eljarasban netto
40,89 milli6 Ft volt.

25. A kezdeményez0 rogzitette, hogy az ajanlatkérd 2024. szeptember 20-an a becsiilt érték
meghatarozasanak alapjaul szolgald drazott koltségvetést, illetve a biraldbizottsagi
jegyzOkonyvet és a dontéshozo hatdrozatat is feltoltdtte az elektronikus kozbeszerzési
rendszerbe, ez azonban nem valtoztat azon a tényen, hogy a kezdeményezés benytjtasanak
idépontjaban e dokumentumok nem voltak fellelhetdk a rendszerben.

26. A kezdeményezd 2024. oktdber 9-én tett észrevételében rogzitette, hogy allaspontja
helyett nem helyes azon ajanlatkérdi érvelés, hogy a hivatkozott Dont6bizottsagi hatarozatok
a targyi eljaras lefolytatdsakor még nem sziilettek meg, ennél fogva azt az ajanlatkéré nem
vehette figyelembe. A Kbt. érintett rendelkezései a targyi kozbeszerzési eljaras lefolytatasa és
a hivatkozott dontdbizottsagi hatdrozatok megsziiletése kozott nem valtoztak. Az
ajanlatkéronek tehat az eljaras lefolytatasa soran is a jogszabalyi rendelkezések megfeleld
alkalmazasa alapjan kellett volna eljarnia.

27. A kezdeményez6 ramutatott, hogy az ajanlatkéré részéletesen levezeti, hogy allaspontja
szerint mely okbol nem volt sziikséges vizsgalnia a nyertes ajanlati ar hasonldsagat a becsiilt
értékhez, mivel az — allaspontja szerint — a nyilvanosan elérhetd projektadatok alapjan
kikovetkeztetheté volt. Azonban 6nmagaban a tamogatas Osszegének ismeretéb6l nem
lehetséges az ajanlattevOk részérdl kovetkeztetést levonni a becsiilt érték Osszegére nézve,
mivel a tamogatds Osszegébdl még nem kdvetkezik automatikusan az, hogy abbol mekkora
Osszeg fordithaté a projektbdl megvaldsuld ¢€pitési beruhdzasra, tovabba a becsiilt érték
meghatarozasdnak szabdlyait a Kbt. és annak végrehajtasi rendeletei részletesen rogzitik. A
becstilt értéket az ajanlatkéronek nem a tamogatis Osszege alapjan kell meghataroznia, a
tdmogatas Osszege legfeljebb az ajanlatkérd rendelkezésére allo fedezet korében nyujthat
kiegészitd informaciot az eljaras irant érdeklédd gazdasagi szereplok szdmara azonban ettdl
fliggetleniil is az ajanlatkéronek arra is lehetdsége van, hogy a palyazati forrést sajat
forrasaval kiegészitse, és a beruhazast ennek megfelelden valositsa meg. Erre tekintettel a
tamogatas Osszegének esetleges ismerete a becsiilt érték vonatkozasdban nem bir
relevanciaval, €és a fedezet korében is csak részbeni informacidval szolgalhat az ajanlattevok
részére.

Az ajanlatkéré észrevételei
28. Az ajanlatkéré 2024. szeptember 20-an tett észrevételében rogzitette, hogy a targyi

kozbeszerzés a TOP-4.1.1-15-SB1-2016-00008 azonositd szam alatti timogatasi szerzédésbol
fakado forras felhasznalasaval valosul meg.

29. Az ajanlatkérd elsddlegesen eljarasi kifogast — elkésettség — terjesztett eld, tekintettel arra,
hogy allaspontja szerint a hivatalboli kezdeményezés elkésett, mivel a kezdeményezés III.
fejezet 5. pontjaban rogzitésre keriilt, hogy ,,A Kbt. — jelenleg hatalyos — 152. § (2) bekezdés
¢) pontja alapjan tamogatasbol megvalosulod beszerzés esetén az a) és b) ponttdl eltérden az
adott tamogatas folydsitasara és felhasznalasara vonatkozé jogszabalyban eldirt iratmegdrzési
kotelezettség idOtartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl szamitott 6t éven beliil
kezdeményezheti a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol valo eljarasat az (1) bekezdés
szerinti szervezet vagy személy.” ,,A jogsértés megtorténtének idopontja 2019. januar 16.
napja, az eljaras eredményérol szolo tajékoztatd kozzétételének, azaz az eljaras lezarulasanak
napja.” A kezdeményezés - az elektronikus alairds tanusitvanyaban rogzitett idépont — 2024,




szeptember 12. napjan keriilt benytjtasra, amely 5 év 7 honap €s 27 napos idétartamot jelent,
amelynek okan a kezdeményezés az 5 éves hataridén tul keriilt benyu;jtéasra.

30. Az ajanlatkéré az eljarasi kifogasra tekintettel kérte a Dontébizottsagtol a jogorvoslati
eljaras megsziintetését.

31. Az ajanlatkéré a kezdeményezd kezdeményezésével kapcsolatban érdemben rogzitette,
hogy az eljaras eldkészitése soran a becsiilt érték Osszegét az ajanlatkérotol fliggetlen,
megfeleld jogosultsaggal rendelkezd tervezO hatarozta meg az épitési beruhazasok, valamint
az épitési beruhdzasokhoz kapcsolodo tervezdi és mérndki szolgaltatasok kozbeszerzésének
részletes szabalyairdl szo6l16 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet rendelkezésinek megfelelden.
Az ajanlatkéré a becsiilt érték ismeretében nyujtotta be palyazatat és hatdrozta meg a
rendelkezésre 4ll6 fedezet mértékét, amely a kérdéses eljaras vonatkozasaban azonos volt a
tervezO altal meghatarozott becsiilt értékkel. A kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa soran
minden esetben megtorténik az 0sszeférhetetlenségi szabalyok betartasanak vizsgalata, amely
az érintett eljarasban is lezajlott. Vizsgalat targya minden esetben, igy a szoban forgd
kozbeszerzési eljarasok esetén is, hogy a Kbt-ben rogzitett alapelvek, tobbek kdzott a verseny
tisztasaga, az esélyegyenldség, johiszemiiség alapelvei teljesiiltek-e. Az eljaras soran nem
meriilt fel annak a gyanuja, hogy az Osszeférhetetlenségi szabalyok, a Kbt. alapelvei vagy
barmilyen mas jogszabaly eldirasai sériiltek volna.

32. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy amennyiben nem tudja megallapitani a Kbt-ben régzitett
valamely rendelkezés tételes megsértését vagy nem keriil a birtokédba olyan adat, amely
alapjan okkal feltételezhetd lenne valamilyen jogszabalyi rendelkezés megsértése, nincs oka
r4, hogy jogszabdlysértésre gyanakodjon. Az ajanlati ar és a becsiilt érték kozotti eltérés
mértéke nem olyan koriilmény, amely Oonmagdban megalapozna az ellen6rz0 hatdsagok
bevonasanak sziikségességét. Kiemelte, hogy egy tamogatasbol megvalosuld beruhazas esetén
tobb nyilvanos, barki szamara ingyenesen hozzaférhetd informécio elérhetd, tekintettel arra,
hogy mind a Tamogatd, mind a Kedvezményezett koteles az egyes palyazati konstrukciok,
illetve a nyertes palyazatok adatait nyilvanossagra hozni. A nyilvanos adatokbdl, minden
esetben meghatarozhat6 az egyes beruhazasi elemekre rendelkezésre allo 6sszeg.

33. Az ajanlatkéré hivatkozott az adott projekt www.palyazat.gov.hu elérési oldalara,
valamint az ajanlatkéré altal fenntartott honlapra is, amelyen a fentiekben leirt adatok
szerepelnek.

34. Az ajanlatkéré rogzitette, hogy a Kbt. 36. § (2) bekezdésében meghatarozott ,,alapos okkal
feltételezi” fordulat mar csak a fentebb rogzitett nyilvanos informaciok alapjan sem
mertilhetett fel Ajanlatkérében. Raadasul a jogorvoslat tdrgyava tett eljaras a Kbt. 115. §-a
szerint kozbeszerzési eljaras volt, igy a kezdeményezd altal hivatkozott a ,,versenyt
megakadalyozo, korldtoz6 vagy azt torzitd magatartds”, mint a Kbt. 2. § (1) bek. szerinti
alapelvi sérelem az eljarasfajta jellegébdl adodddan nem 4all fenn, hiszen a Kbt. az
ajanlatkérének lehetdvé teszi, hogy a kozvetlen felhivassal maga dontson az eljarasban részt
vevo ajanlattevok személyérol.

35. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a becsiilt érték meghatarozasanak alapjaul szolgald arazott
koltségvetést, illetve a birdlobizottsagi jegyzékonyvet és a dontéshozo hatarozatat is feltoltotte
az EKR rendszerbe, igy teljesiil az ellendrzésre jogosult hozzaférése €és az eljarés iratainak az
EKR-ben val6 elektronikus megdrzése, a jogszabalyi rendelkezésnek megfelelden.


http://www.palyazat.gov.hu/

36. Az ajanlatkérd a fentiek alapjan is kérte a DontObizottsagtol, hogy a jogorvoslati eljarast
szlintesse meg jogsértés hidnyat megallapitva.

37. Az ajanlatkéré 2024. oktdber 2-dn tett észrevételében rogzitette, hogy a kezdeményezd
altal hivatkozott DontObizottsagi hatarozatok mind 2024-ben keletkeztek, igy az abban
foglaltak nem befolyasolhattak az ajanlatkérd 2018-ban lefolytatott kozbeszerzési eljarasat.

38. Az ajanlatkérd ramutatott, hogy a palyazati felhivas kozzététele sziikségszerlien meg
kellett elézze a kozbeszerzési eljards meginditasanak idopontjat. A palyazati eredmények
kozzététele is megtortént az eljaras meginditasa eldtt.

39. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a projekt részletes leirdsabdl egyértelmiien adodik, hogy a
projekt keretein beliil ingatlanvasarlasra és teriiletelokészitésre nem keriilt sor, azonban az
egyéb projektelemek bizonyosan megvaldsulnak. A palyazatokkal foglalkozok korében
koztudomast tény, hogy a fenti koltségkorlatok nem fedezik az adott koltség tényleges
nagysagat. Ebbol kovetkezéen minden palyazo a koltségkeret maximumat allitja be a palyazat
koltségvetésében. Ez aldl csak a tartalék képez kivételt, amelynek esetében az épitési
beruhdzas becsiilt értékéhez igazitjadk annak mértékét, még ha nem is az épitési beruhdzasra
fogjak azt forditani. Ezekbdl a tényekbdl kikovetkeztethetd, hogy a palyazati dsszeg 90 %-a
az épitési beruhdzas tartalékkal novelt értéke. Ez az érték, jelen esetben nettd 42.455.100,- Ft.
Amennyiben az ajanlatkéré nem biztosit tartalékkeretet, ahogy jelen esetben is tortént, és a
palyazati adatlap alapjan tudhatd, hogy a tartalékot bizonyosan nem az épitési beruhdzasra
forditja az ajanlatkérd, barki szaméra nyilvanvald, hogy a palyéazatban az épitési beruhdzast
hozzéavetélegesen 40,5 millid forintban szerepeltette a palyazo.

40. Az ajanlatkér6 allaspontja szerint a fentiekb6l kdvetkezéen a kezdeményezo érvelése nem
helytall6. A nyilvdnosan elérhetd adatokbodl igenis kovetkeztetni lehet a beruhazas becsiilt
értékére. A fentiekbdl kovetkezden azon kovetkeztés is téves, hogy az ajanlattevonek a nettd
47,17 milli6 forintos értéket kellett volna figyelembe vennie. Ezek fényében més megvilagitas
alad esik az ajanlati ar vizsgalata. A nyilvanosan megismerhetd adatok és az ajanlati ar kozotti
eltérés hozzavetdlegesen 1 szazalék volt. Ez az eltérés dnmagiban nem alapozza meg a
kérelemben rogzitett eljarasi cselekmény indokoltsagat.

41. Az ajanlatkérd ramutatott, hogy a jelenlegi gazdasagi helyzet merdben mas, mint az 2018.
évben volt. Az eljards meginditasakor az inflacids radta minimalis volt. A vallalkozok nem
voltak rakényszeritve arversenyre, hiszen olyan megrendelésallomannyal rendelkeztek, amit
teljesiteni sem tudtak. Tehat az a tény, hogy az ajanlattevd a rendelkezésére allo adatok
alapjan a lehetd legmagasabb arat adta, nem volt szokatlan.

42. Az ajanlatkérd tovabba ramutatott, hogy az ajanlattevé ugyanazt a koltségvetést arazta be,
amelyet az ajanlatkérd képviseletében eljarod tervezd. Nem volt olyan gazdasagi ok, amely
alapvetéen modositotta volna az ajanlatevdi arazést a tervezdi arazashoz képest. Az azonos
piacon tevékenykedd szakemberek azonos vagy hasonld arazasa nem tekinthetd dnmagéban
feltindnek, nem alapozta meg a versenyjogi szabalyok megsértésének gyanujat. A fentiekre
tekintettel az ajanlatkérében fel sem meriilt, hogy a becsiiltérték €és az ajanlati ar kozotti
minimalis kiilonbség versenyjogi szabalyok megsértésének eredménye.

43. Az ajanlatkéro rogzitette, hogy az arazott koltségvetést, biralobizottsagi jegyzokonyvet és
a dontéshozo hatarozatat 2024. szeptember 20. napjan toltotte fel az EKR rendszerbe. E
tekintetben azonban szeretnénk felhivni a figyelmet, hogy az eljaras teljes iratanyat, igy az
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emlitett dokumentumokat is a 2014-2020 programozasi iddszakban az ellendrz6 hatdésagok
megvizsgaltik és timogato tartalmu tanusitvanyt allitottak ki. Ugy vélte, hogy a kozzététellel
teljesiilt az EKR. rendelet 9. § (4) bekezdésében rogzitett cél, az ellendrzésre jogosult
hozzaférése ¢s az eljaras iratainak az EKR-ben valo elektronikus megdrzése.

44. Az ajanlatkéré 2024. oktdber 29-én tett észrevételében rogzitette, hogy a korabbi
észrevételeiben részletesen bemutatta, hogy a palyazat 0Osszegéb6l milyen modon
kovetkeztethetd ki a beruhdzas tényleges értéke, igy a kezdeményezd azon allaspontja,
miszerint a tamogatas 0sszegének esetleges ismerete a becsiilt érték vonatkozasdban nem bir
relevanciaval, alapvetden téves. A nyilvanosan elérhetd adatokbol, az ipardgban jartassaggal
rendelkez6k kalkulalni tudtdk a beruhazas tervezett Osszegét. A Kkezdeményezd azon
megallapitdsa, miszerint - a timogatas Osszege legfeljebb az ajanlatkérd rendelkezésére allo
fedezet korében nyujthat kiegészitd informaciot az eljaras irant érdekl6do gazdasagi szereplok
szdmara azonban ett6l filiggetleniil is az ajanlatkéronek arra is lehetdsége van, hogy a
palyazati forrast sajat forrasaval kiegészitse, és a beruhdzast ennek megfeleléen valdsitsa meg
— csak elméleti lehetdség. Sajnos az Onkormanyzatok nem rendelkeznek olyan forrassal,
amely lehetdvé tenné a palyazati forrason tal, sajat forras bevonasat. Amennyiben a tamogatés
nem lett volna elegendd a szerzodés teljesitésére, kezdeményeztiikk volna a Tamogatonal a
tdmogatas Osszegének megemelését.

45. Az ajanlatkérd ramutatott, hogy minden koltségelem a beruhdzds becsiilt értékéhez
igazodik, igy a palyazat 6sszegébdl automatikusan kovetkeztetni lehet a beruhazas 6sszegére

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

46. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Része, 115. §
szerinti nyilt eljarasat 2018. szeptember 10-én inditotta meg, ezért a Kbt. és a vonatkozo
jogszabalyok ezen idOpontban hatdlyos anyagi jogi szabalyai alapjan vizsgalta a hivatalboli
kezdeményezést. A hivatalboli kezdeményezd 2024. szeptember 12-én nyujtotta be a
Dontébizottsaghoz a jogorvoslati kezdeményezését, ezért a Dontdbizottsag az e napon
hatélyos eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

47. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kezdeményezésben allitott jogsértés érdemi vizsgalatat
megeldzden az ajanlatkérd altal eldterjesztett eljarasi kifogas — elkésettség — tartalmat kell
megvizsgalnia, tekintettel arra, hogy annak fennallasa esetén az érdemi vizsgélatot nem lehet
elvégezni.

48. Az ajanlatkérd az elkésettség tekintetében arra hivatkozott, hogy tekintettel arra, hogy a
Kbt. 152. § (2) bekezdés c) pontja alapjan tdmogatasbol megvaldsuld beszerzés esetén az a) és
b) ponttoél eltéréen az adott tamogatds folyositasara ¢és felhaszndldsara vonatkozd
jogszabalyban eldirt iratmegdrzési kotelezettség idtartaman beliill, de legalabb a jogsértés
megtorténtétdl szamitott 6t éven beliill kezdeményezheti hivatalbol valo eljarasat az (1)
bekezdés szerinti szervezet vagy személy. A Kezdeményezd kezdeményezésében a jogsértés
megtorténtének idépontjaként 2019. januar 16-at jeldlte meg, ami az eljaras eredményérol
sz016 tajékoztatd kozzétételének, azaz az eljaras lezaruldsdnak napja volt. A kezdeményezés -
az elektronikus alairas tanusitvanyaban rogzitett idépont — 2024. szeptember 12-én keriilt
benyujtasra, amely 5 év 7 hoénap és 27 napos iddtartamot jelent, amelynek okan a
kezdeményezés az 5 éves hataridon tal kertilt benytjtasra.
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49. A Dontbbizottsag az eljarasi kifogas tekintetében az alabbi jogszabalyi rendelkezéseket
vette figyelembe.

A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol vald eljarasat
az (1) bekezdés szerinti szervezet vagy személy

a) legkésobb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljards melldzésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltéréen a
szerz0dés megkotésének idépontjatol, vagy ha ez nem allapithatdé meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

¢) tamogatasbol megvalosulo beszerzés esetén az a) és b) ponttol eltérden az adott timogatas
folyositasara és felhasznalasara vonatkozo jogszabalyban eldirt iratmegOrzési kotelezettség
id6tartaméan beliil, de legaldbb a jogsértés megtorténtétdl szamitott o6t éven beliil
kezdeményezheti.

A 2014-2020 programozasi iddszakban az egyes eurdpai unios alapokbdl szarmazéd
tdmogatasok felhasznéaldsanak rendjérdl szolo 272/2014. (X1.5.) Korm.rendelet 110/A. §-a
szerint a kedvezményezett projektszintli, a kincstar program szintli elkiilonitett szamviteli
nyilvantartdst vezet, a projekttel kapcsolatos minden dokumentumot elkiilonitetten
nyilvantart, és legalabb 2027. december 31-ig megdriz.

50. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a felek kozott abban nem volt ellentmondés, hogy a targyi
kozbeszerzési eljaras Europai Unios forrasbol valosult meg, a tdmogatas pedig a 2014-2020
programozasi iddszakban keriilt megitélésre az ajanlatkérd részére, igy az ajanlatkérének az
eljarasa soran és azt kovetden is a 272/2014. (XI.5.) Korm.rendeletben foglaltakat kell
alkalmaznia.

51. A Dontobizottsag rogziti, hogy a Kbt. 152 § (2) bekezdés ¢) pontja tigy rendelkezik, hogy
»az adott tamogatds folyositdsara ¢s felhaszndldsdra vonatkozd jogszabalyban eldirt
iratmegOrzési kotelezettség idOtartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl szamitott
ot éven beliil kezdeményezheti.” A folyositasra és felhasznalasra vonatkoz6 jogszabaly jelen
esetben a 272/2014 (XI1.5.) Korm.rendelet. A Kbt-ben rogzitett 6t éves hataridd nem a
maximalis hataridé, hanem a minimalis, amelyen beliil a jogorvoslati kezdeményezését
eldterjesztheti a kezdeményezd. Az eldterjesztésre nyitva all6 maximalis hataridét a 272/2014
(X1.5.) Korm.rendelet olyan modon hatdrozza meg, hogy legalabb 2027. december 31-e,
amely enné¢l hamarabb nem, egyedi megallapodas alapjan a késébbiekben bekovetkezhet.

52. A Dontébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kezdeményezonek legalabb
2027. december 31-ig lehet6sége van a jogorvoslati eljaras kezdeményezésére, igy jelen
jogorvoslati kezdeményezés nem késett el, az abban foglalt jogsértés érdemi vizsgalatanak
eljarasi akadalya nem all fenn.

53. A benyujtott kezdeményezés alapjan a Dontdbizottsagnak abban a kérdésben kellett
dontenie, hogy az ajanlatkérOnek kellett-e alkalmaznia a Kbt. 36. § (2) bekezdését,
figyelemmel a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt alapelvi rendelkezésre, valamint, hogy az
ajanlatkéré megsértette-e az elektronikus kozbeszerzés részletes szabalyairdl szolo 424/2017.
(XII. 19.) Korm. rendelet Kr. 9. § (4) bekezdését azzal, hogy az ajanlatok biralata és
értékelése soran keletkezett dokumentumokat, igy a biralobizottsagi jegyzokonyveket, a
biralati lapokat, az értékelés dokumentumait, valamint a becsiilt érték meghatarozasanak
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alapjat képezd tervezoi koltségvetést nem toltotte fel az EKR feliiletre, csak a jogorvoslati
eljaras meginditasat kovetden 2024. szeptember 20-an.

54. A Dontdbizottsag dontését az alabbi jogszabalyokra alapozta.

A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint:

,»(1) A kdzbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.”

A Kbt. 36. § (2) bekezdése szerint:

»(2) Amennyiben az ajanlatkéré az adott kozbeszerzési eljards soran a tisztességtelen piaci
magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol szold 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban:
Tpvt.) 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti rendelkezések nyilvanvald megsértését
¢szleli vagy azt alapos okkal feltételezi, koteles azt — a Tpvt. bejelentésre vagy panaszra
vonatkozo szabalyai szerint — jelezni a Gazdasagi Versenyhivatalnak.”

A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVIL
torvény (Tpvt.) 11. §-a szerint

»(1) Tilos a vallalkozasok kozotti megallapodas és Osszehangolt magatartas, valamint a
vallalkozasok egyesiilési jog alapjan létrejott szervezetének, koztestiiletének, egyesiilésének
¢s mas hasonl6 szervezetének (a tovabbiakban egylitt: vallalkozasok tarsulasa) a dontése (a
tovabbiakban egyiitt: megallapodas), amely a gazdasidgi verseny megakadalyozasat,
korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki. Nem mindsiil
ilyennek a megallapodés, ha egymastdl nem fiiggetlen vallalkozasok kozott jon 1étre.

(2) Ez a tilalom vonatkozik kiilondsen:

a) a vételi vagy az eladasi arak, valamint az egyéb tizleti feltételek kdzvetlen vagy kozvetett
meghatarozasara;

b) az eldallitas, a forgalmazés, a miszaki fejlesztés vagy a befektetés korlatozasara vagy
ellenérzés alatt tartasara;

C)a beszerzési forrasok felosztasara, illetve a koziilik vald valasztas lehetdségének
korlatozasara, valamint az iizletfelek meghatarozott korének valamely aru beszerzésébol
torténo kizarasara;

d) a piac felosztasara, az értékesitésbol torténd kizarasra, az értékesitési lehetdségek kozotti
valasztas korlatozasara;

€)

f) a piacra 1épés akadalyozésara;

g) arra az esetre, ha azonos értékii vagy jellegli ligyletek tekintetében az iizletfeleket
megkiilonboztetik, ideértve olyan érak, fizetési hataridok, megkiilonboztetd eladasi vagy
vételi feltételek vagy modszerek alkalmazasat, amelyek egyes tlizletfeleknek hatranyt okoznak
a versenyben;

h) a szerzOdéskotés olyan kotelezettségek vallalasatol torténd fiiggdvé tételére, amelyek
természetiiknél fogva, illetve a szokésos szerzddési gyakorlatra figyelemmel nem tartoznak a
szerzOdés targyahoz.

(3) Azokat a jogkdvetkezményeket, amelyeket e torvény az (1) bekezdésben meghatarozott
tilalom megszegéséhez fliz, egyiittesen kell alkalmazni a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvényben (a tovabbiakban: Ptk.) a jogszabalyba iitk6z0 szerzddésre eldirt
jogkovetkezményekkel.”

AZ EUROPAI UNIOROL SzZOLO SZERZODES ES AZ EUROPAI UNIO
MUKODESEROL SZOLO SZERZODES (2010/C 83/01 - EUMSZ) 101. cikk (az EKSz.
korabbi 81. cikke) szerint:
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»(1) A belsé piaccal Osszeegyeztethetetlen €s tilos minden olyan vallalkozasok kozotti
megallapodas, vallalkozéasok tarsuldsai altal hozott dontés és Osszehangolt magatartas, amely
hatassal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre, és amelynek célja vagy hatdsa a belsd
piacon beliili verseny megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitasa, igy kiilonosen:

a) a beszerzési vagy eladasi arak, illetve barmely egyéb iizleti feltétel kozvetlen vagy
kozvetett rogzitése;

b) a termelés, az értékesités, a miiszaki fejlesztés vagy a befektetés korlatozdsa vagy
ellendrzése;

c) a piacok vagy a beszerzési forrasok felosztésa;

d) egyenértékil ligyletek esetén eltérd feltételek alkalmazasa az iizletfelekkel szemben, ami
altal azok hatranyos versenyhelyzetbe keriilnek;

e) a szerz6dések megkotésének fiiggdvé tétele olyan kiegészitd kotelezettségeknek a mésik fél
részérdl torténd vallaldsatol, amelyek sem természetiiknél fogva, sem a kereskedelmi
szokasok szerint nem tartoznak a szerz6dé¢s targyahoz.

(2) Az e cikk alapjan tiltott megallapodas vagy dontés semmis.

(3) Az (1) bekezdés rendelkezéseinek alkalmazéasatdl azonban el lehet tekinteni az olyan
esetekben, amikor

- vallalkozasok kozotti megallapodas vagy megallapodasok csoportja;

- vallalkozasok tarsulasai altal hozott dontés vagy dontések csoportja;

- 0sszehangolt magatartas vagy dsszehangolt magatartasok csoportja

hozzéjarul az aruk termelésének vagy forgalmazasanak javitasdhoz, illetve a miiszaki vagy
gazdasagi fejlodés elomozditasahoz, ugyanakkor lehetové teszi a fogyasztok méltanyos
részesedését a beldle eredd elénybdl anélkiil, hogy:

a) az érintett vallalkozasokra olyan korlatozasokat rona, amelyek e célok eléréséhez nem
nélkiilozhetetlenek;

b) lehetévé tenné ezeknek a vallalkozasoknak, hogy a kérdéses aruk jelentds része
tekintetében megsziintessék a versenyt.”

Az elektronikus kozbeszerzés részletes szabdlyairdl szolo 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: EKR. rendelet 9. § (4) bekezdése szerint az ajanlatkérd — az ellendrzésre
jogosult hozzaférése és az eljaras iratainak az EKR-ben valod elektronikus megdrzése
érdekében — koteles az eljaras elokészitése korében a Kbt. 28. § (2) és (4) bekezdése
alkalmazéasa soran keletkezett iratokat, valamint a részvételi jelentkezések és ajanlatok
biralata és értékelése sordn keletkezett dokumentumokat vagy azok egyszerti elektronikus
masolatat az EKR-be (kiilondsen biralobizottsagi jegyzokonyvek, birdlati lapok, értékelés
dokumentumai) is feltolteni az adott eljaras dokumentumai kz¢.

55. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kdzbeszerzési
eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a
verseny tisztasagat, atlathatésagat €s nyilvanossagat. A Kbt. szigoru kdvetelményeket tamaszt
az ajanlatkérokkel szemben a verseny tisztdsdganak biztositdsara vonatkozé alapelvi
kotelezettségiikhoz kapcsoloddan, egyben eszkézoket is ad az ajanlatkérdk kezébe annak
érdekében, hogy hatékonyan fel tudjanak 1épni a verseny tisztasagat megsértd ajanlattevokkel,
részvételre jelentkezokkel szemben. Az alapelvi kovetelménynek a részvételi feltételek olyan
kialakitasa felel meg, amely 0sztonzi a versenyzd ajanlattevOk részvételét a kozbeszerzési
eljarasban. Az ajanlatkérd koteles jelezni a Gazdasagi Versenyhivatal felé, ha az eljaras soran
versenykorlatoz6 megallapodést észlel vagy gyanit. Az ajanlatkéréknek a kozbeszerzési
eljaras soran észlelt vagy alapos okkal feltételezett jogsértd magatartds értékelésével
Osszefliggésben a Kbt. szabdlyaihoz igazododan kell a vizsgalatot elvégezniiik és a sziikséges
intézkedéseket megtenniiik, dontéseket meghozniuk. Relevancidja lehet tovabba annak is,
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hogy az ajanlatok ¢és mellékletei benyljtdsaval mar eldalltak-e azok a bizonyitékok,
amelyekbdl a Kbt. 36. § (2) bekezdés elsé vagy masodik fordulata, kozvetve a Tpvt. 11. §-a
szerinti torvényi tényalldas megvalosulasanak lehetdségére lehet kovetkeztetni, vagy annak
hidnydban az ajanlatkérd jogszerlien tovabbfolytatott eljarasa és az éaltala alkalmazott
eszk6zok eredményeként alltak elé olyan bizonyitékok, amelyek a Kbt. 36. § (2) bekezdése
szerinti versenyjogsértést vagy annak alapos feltételezését teszik lehetdvé, hiszen nemcsak a
versenyjogsértok, hanem az ajanlatkérd ezzel Osszefliggd kozbeszerzési jogi eljarasi
cselekményei is szamon kérhetdk. Az ajanlatkérd Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti értesitési
kotelezettsége az els6 fordulat esetében egyértelmi bizonyitottsag, megallapithatésag esetén
all fenn. A masodik fordulat szerinti alapos gyanu fennallaséhoz azonban az elégséges, hogy
az ajanlatkérd a rendelkezésre allo informaciokra tekintettel, alappal gondolhasson arra, hogy
az adott konkrét esetben megvaldsulhatott jogsértés.

56. A DontObizottsag megvizsgélta a kozbeszerzési eljardsban, a kezdeményezd elézetes
eljarasdban, ¢és a jogorvoslati eljarasban rendelkezésére all6 dokumentumokat ¢és
informaciokat, amelyek alapjan az alabbi megallapitasokat tette.

57. Az ajanlatkér6 a kozbeszerzés eldkészitése korében meghatarozta a kozbeszerzési eljaras
becstilt értekét egy az ajanlatkérdtdl fliggetlen, megfeleld jogosultsaggal rendelkezd tervezd
altal, a tervezo6i koltségbecslés a becsiilt érték Osszegét (nettd) 40.892.437-Ft-ban hatarozta
meg, amely alapjan az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékét is ezzel egyezd
Osszegben adta meg, valamint ilyen Osszegben nyujtotta be a tamogatasi kérelmét. A
rendelkezésre all6 fedezet 0sszegét is a becsiilt érték dsszegében hatarozta meg.

58. A kozbeszerzési eljarasban a felkért 6t gazdasagi szereplé koziil csak egy tett ajanlatot
40.892.437.-Ft-os aron, ami 7.747.-Ft-al volt alacsonyabb a becsiilt értékként meghatarozott
¢s fedezetként rendelkezésre allo Gsszegnél, azaz a nyertes ajanlattevd ajanlata a becsiilt érték
99,98%-a.

59. Az ajanlatkér6 a Dbecsiilt értékkel majdnem megegyezd ajanlati ar kapcsan
megallapitasokat nem tett, biralata sordn nem vizsgalta annak kérdését, hogy az egyezés miatt
alkalmaznia kell-e esetlegesen a Kbt. 36. § (2) bekezdését, figyelemmel a Kbt. 2. § (1)
bekezdésben foglalt alapelvi elvaras védelme érdekében is. A birdlati jegyzOkonyv szerint
nyertes ajanlatként az egyéb érdekelt ajanlatat javasolta elfogadni is kihirdetni.

60. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 36. § (2) bekezdésének alkalmazasa alapvetden két
esetkorre szoritkozik: egyrészt amikor az ajanlatkérOnek egyértelmii bizonyitéka van a
versenyt megakadalyozo, korladtozo vagy azt torzitd, avagy az ilyen hatast kifejtd, illetve
kifejteni képes ajanlattevéi magatartasra, masrészt amikor ugyan ilyen konkrét bizonyitéka
nincs, de alapos okkal felmeriil ennek gyanuja. A térvény tehat mar abban az esetben is
megkivanja az illetékes hatosag megkeresését, értesitését, amikor az ajanlatkérd csak
feltételezheti a versenyjogi szabalyok esetleges sérelmét, még ha azt konkrétan aldtdmaszto
bizonyitékokkal nem is rendelkezik. A torvény ugyanis nem varja el az ajanlatkérdtdl a
versenyjogi helyzet kivizsgalasat, ellenben azt igen, hogy ennek érdekében a hataskorrel €s
illetékességgel rendelkezd szervet (Gazdasagi Versenyhivatal) megkeresse. Ez pedig adott
esetben azt is jelentheti, hogy — bar alapos okkal volt feltételezhet6 az ajanlatkérd részérdl a
versenyjogi szabalyok sérelme az adott kozbeszerzési eljarasban — mégsem keriil sor végiil
ilyen megallapitasra a versenyhatosag részérdl. Mindezt azonban az ajanlatkéré nem
mérlegelheti, torvényi kotelessége arra szoritkozik, hogy a versenyjogi vizsgalat lehetdségét
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megteremtse, azaz ne mulassza el a Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti megkeresést, ha annak
megtétele indokolt.

61. Jelen tligyben a DontdObizottsag arra a megallapitdsra jutott, hogy a becsiilt érték
Osszegével majdnem azonos Osszegili nyertes ajanlat ténye dnmagaban olyan koriilményként
lett volna értékelendd, amely felveti a versenyt megakadalyozod, korlatoz6 vagy azt torzitd
magatartas lehetdségét, kiilonds tekintettel a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt alapelvi
elvaras tiikkrében.

62. A Dontdbizottsag a fentieken til nem tekintette a Kbt. 36. § (2) bekezdés szerinti
kotelezettség teljesitése szempontjabol mérvadonak azt az ajanlatkéréi védekezést, hogy
allaspontja szerint nem volt gyanus a nyertes ajanlattevd ajanlata €s a becsiilt érték kozotti
minimalis eltérés.

63. A Dontébizottsag vizsgalta azt is, hogy az ajanlatkérd altal becsatolt adatok alapjan az
ajanlattevd tisztaban lehetett-e a fedezet mértékével, tekintettel arra, hogy a tdmogatas
Osszege megismerhetd volt nyilvanos internetes oldalakon, igy abbol becsiilt értékre is
kovetkeztetni tudhatott. Az eljards sordn nem keletkezett adat, amely aldtdmasztotta volna
ezen ajanlatkérdi felvetést, illetdleg relevanciaval sem bir a tekintetben, hogy az ajanlat
birdlatakor az ajanlatkérének err6l nem volt és nem is lehetett konkrét tudomdasa. E
tekintetben az ajanlatkérd olyan koriilményeket vetett fel, amelyek vizsgalatara végsd soron
akkor kertilhetett volna sor, és pedig az arra hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
(versenyhivatali) hatosag eljardsaban, ha az ajanlatkéré eleget tesz a Kbt. 36. § (2)
bekezdésének.

64. A Dontoébizottsdg rogziti, hogy nem fogott helyt az ajanlatkérd azon észrevétele, hogy
nem kellett alkalmaznia a Dontdbizottsag altal ekdrben 2024-ben hozott hatirozatokban
szerepl0 megallapitasokat, tekintettel arra, hogy a Kbt. érintett rendelkezései a targyi
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa és a hivatkozott dontdbizottsagi hatdrozatok megsziiletése
kozott nem valtoztak. Az ajanlatkérOnek az eljaras lefolytatdsa soran is a jogszabalyi
rendelkezések megfeleld alkalmazasa alapjan kellett volna eljarnia.

65. A Dontdbizottsag a fentieket kovetden megvizsgalta azt, hogy az ajanlatkéré megsértette-
e az EKR rendelet 9. § (4) bekezdésében foglaltakat.

66. A Dontobizottsag ekorben kiemeli, hogy az ajanlatkéré nyilatkozata alapjan a
kezdeményezd altal hidnyolt iratokat 2024. szeptember 20-an toltotte fel, azaz a hivatalboli
kezdeményez¢ altal lefolytatott vizsgalatot kovetéen. Az EKR rendelet 9. § (4) bekezdésében
meghatarozasra keriiltek azon célok, amelyek okan kell az EKR rendszerbe feltdlteni az eldirt
iratokat, ezen egyik nevesitett cél az ellendrzésre jogosult hozzaférése. Jelen esetben
ellendrzésre jogosult volt a Kdzbeszerzési Hatosag is, igy az 6 ellendrzési eljarasuk alatt ezen
iratoknak mar az EKR rendszerben szerepelniiik kellett volna, amely tényszerlien nem
kovetkezett be, azok 2024. szeptember 20-an val6 feltoltésiik okan.

67. A Dontdbizottsag a fentiekre tekintettel a kezdeményezésben foglaltak alapjan
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 2. § (1) bekezdésére figyelemmel, megsértette a
Kbt. 36. § (2) bekezdését, valamint az elektronikus kdzbeszerzés részletes szabalyairol sz616
424/2017. (XI1. 19.) Korm. rendelet 9. § (4) bekezdését.
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68. A Dontobizottsag mindezekre figyelemmel a jogorvoslati kezdeményezés korében a Kbt.
165. § (2) bekezdés d) pontja szerint megallapitotta a jogsértés megtorténtét, és a Kbt. 165. §
(3) bekezdése d) pontja és a (4) bekezdése alapjan birsagot szabott ki.

69. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljards becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

70. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
1dGtartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozd szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

71. A Dontdbizottsdg a birsdg kiszabasat indokoltnak tartotta, mivel a kozbeszerzési
eljarasban biztositani kell az ajanlatok minél szélesebb korli versenyét, amely elsdsorban az
ajanlatkérd feleldsségi kore. Ezt a kotelezettségét sértette meg az ajanlatkérd eljarasaval,
amely — az el6iras torvényi céljara figyelemmel — stlyos jogsértésnek tekinthets. A
Dontdbizottsag a birsag mértékének megallapitasa soran ugyanakkor figyelembe vette a
kozbeszerzés targyat és relativ alacsony értékét. A Dontdbizottsdg enyhitdleg figyelembe
vette a jogsértés megtorténte Ota eltelt hosszabb 1dét. Figyelembe vette a Dontdbizottsag,
hogy a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre — kozvetlen — hatasa nem volt, de
azt is, hogy a jogsértés mar nem repardlhato. A DoOntdbizottsag a jogsértés kapcsan
szandékossagra, valamint ismételt jogsértésre utald koriilményeket kifejezetten nem tart fel. A
kozbeszerzés figyelembe vette, hogy a kozbeszerzés tdmogatasbol valosult meg, igy a
jogsértés megallapitdsa mellett mas szerv eljardsdban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo
szankcid kapcsolodhat. A DontObizottsadg az eset 0sszes koriilményét szamitasba véve, a fenti
szempontok kifejezett mérlegelését kovetden a rendelkezd részben meghatarozott mértékii
birsagot szabta ki az ajanlatkérével szemben.

72. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6, az altalanos
kozigazgatdsi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljaréasi koltségek viselésérol.

73. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

74. Jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgdlatara a kozigazgatési
perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13.
§ (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszek kizardlagosan illetékes. A
jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatdsok
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altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. november 18.

Dr. Schaller Emil sk
kozbeszerzesi biztos,
az eljaro tandcs elnoke
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