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A hivatalbéli kezdeményezo: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riad6 u. 5.)

A hivatalbéli kezdeményez6 képvisel6je: Dr. Demendi Agnes kamarai jogtanécsos
(Budapest, Riado u. 5.)

Az ajanlatkéro: Opalyi Kozség Onkormanyzat
(Opalyi, Szent II. Janos Pal tér 6.)

Az ajanlatkéré képviselje: Dr. Kadar Zoltan Ugyvédi Iroda, képv.: Dr.
Kadar Zoltan iigyvéd

A beszerzés targya, értéke: »Falusi galéria és helytorténeti gyiijtemény”
27.775.865.- Ft.

Az eljaras EKR azonositoszama: EKR000632412019

A Ko6zbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontobizottsag) a Koézbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az aldbbi

HATAROZAT -ot.

A Dontdbizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolod
2015. évi CXLIIL tv. (a tovabbiakban: Kbt.) 2. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 36. § (2)
bekezdését, valamint az elektronikus kdzbeszerzés részletes szabalyairdl szolo 424/2017.
(XII. 19.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: EKR. rendelet) 9. § (4) bekezdését.

A Dontébizottsag a megallapitott jogsértésre tekintettel az ajanlatkérdvel szemben 250.000.-
Ft, azaz kett0szazotvenezer forint birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott

kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell



elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1.Az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik része, 115. §-a szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott
az ajanlattételi felhivas 2018. majus 16-an 6t gazdasagi szereplonek torténd megkiildésével, a
bevezetd részben megjelolt — Eurdpai Unids forrasbdl finanszirozott — épitési beruhdzas
targyaban.

2. A kozbeszerzési eljaras becsiilt értéke, valamint a rendelkezésre all6 fedezet mértéke
27.775.865.-Ft volt.

3. Az ajanlattételi felhivas az alabbi relevans adatokat tartalmazta.

1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:

A beruhdzéssal érintett épiilet meglévd szerkezeti falai vegyes (valyog - terméskd)
szerkezetliek. A sziikségessé vald javitasi - falazasi munkalatok km tégla beépitésével, illetve
korszeri valaszfallapok beépitésével valositandoak meg. A meglévo kiils6 — belsé nyilaszarok
fa szerkezetliek. A feltjitas soran a homlokzati nyilaszarok 0j — fa szerkezetlire cserélenddek,
csakugy mint a belsd ajtok. Az épiilet burkolati rendszere jellemzéen meszelt fal és
mennyezet, kerdmia jardlap, valamint lécparketta. A burkolatok cseréje cstiszasmentes -
magas kopas allosagli keramia lappal és a vizes helységekben konnyen tisztithaté kerdmia
csempeburkolattal valdsitandd meg. A burkolas az energetikai fejlesztés - padld hdszigetelés
beépitése - ) padlo-rétegrend kialakitdsa miatt elengedhetetlen. A meglévd fodémszerkezet
hé-szigeteletlen, boritott gerendas fodém, a felsd deszkazat felett 8 cm agyagtapasztassal. Az
agyagtapasztds lehordésa, valamint a felsd deszkaburkolat felbontasat kovetéen a gerendak
kozzeé 20 cm vtg. kdzetgyapot hdszigetelés épitendd be. Az épiilet jelenlegi héjazata égetett
agyagceserépbdl késziilt. A héjazat hidnyossagaként megemlitendd, a cserepek toredezettek, a
habarcsba agyazott gerinccserepek tapasztasa hidnyos, egyre gyakoribbak a bedzasok. A
tervezett beruhdzas soran Uj cserepes-lemez fedés készitendd, a héjazathoz sziikséges Uj
tetélécezéssel, ellenlécezéssel ¢és  tetéfoliaval. A meglévé badogos szerkezetek
(csatornarendszer - ablakparkanyok) hagyomanyos horganyzott szerkezet. A meglévd
badogos szerkezetek 1j - porszort aluminium illetve acél elemekre cserélenddek. A
fliggeresz csatorndk bontidsaval egy idOben 1 ereszdeszkazat ¢és homlokdeszkazat
készitendd, laztrozott feliiletkezeléssel. A homlokzati feliiletképzés jelenleg festett
képorozott feliilet. A felujitds soran a homlokzaton 14 cm vastag kdzetgyapot szigetelés
készitendd, szilikdt nemes vakolat fels6-réteggel. A homlokzat labazati megjelenését
ragasztott terméskd ciklop adja. Az alkalmazott alapanyagok terén torekedtiink a természetes
anyagok (fém, fa, k6) alkalmazasara, valamint torekedtiink a gyors és rendszerelvii épités
megvalosithatosagara. Epiiletgépészeti leiras a mellékelt szakagi leirds szerint. A komplett
villamos hélézat cseréje is iddszertivé valt. Ennek keretein beliil sziikséges a régi vezetékelés
elbontasa, ) védocsovek - vezetékelés kiépitése, 0j fogyasztok - kapcsolok kiépitése, foldelés
készitése. Az ingatlan villamos energiaval kozcélu kisfesziiltségli haldzatrol jelenleg is
ellatott. Az ¢épiilet jelenleg is rendelkezik fogyasztdsméré berendezéssel. Alépitményi
munkak, irtds, parkositas, fiivesités sikfeliileten talaj-elOkészitéssel, Kert és parképitési
munkdk, Disznovények telepitése Novények szabadfoldi telepitése godor- vagy arokéasas
nélkiil, lombhullatdé fak, szoliterként, harom kardval, foldlabdas facsemetével,



szervestragyazassal Aesculus x carnea 'Briotii' - Husszinli vadgesztenye, lombhullaté fak,
szoliterként, hiarom karéval, foldlabdas facsemetével, szervestragyazassal Morus alba
'Pendula’ - Szomoru eperfa, *Kiegészité tevékenységek, létesitmények Szabadid6 - és sport
l1étesitmények, Szabadtéri berendezések, eszkozok telepitése Kerti fa épitmények, fapadok,
asztalok, ronkbutorok kialakitdsa alapozassal Legnolandia Asztal padokkal, bél nélkiili,
telitett EXTRA-COAT feliilletbevonattal kezelt fa, méret: 120x130x50cm, e<Kerti fa
épitmények, fapadok, asztalok, ronkbutorok kialakitdsa alapozassal Acer Kerti pad
kétszemélyes pihendpad parkokba, jatszoterekre kormart fabol.

Valamennyi €pitési munka esetén a pontos mennyiségeket a kozbeszerzési dokumentumok
részét képezd miiszaki leirds és arazatlan koltségvetés tartalmazza.

(az épitési beruhdzas, arubeszerzés vagy szolgaltatas jellege €s mennyisége, illetve az igények
¢s kovetelmények meghatarozésa)

11.2.5) Ertékelési szempontok
x Mindségi szempont — 1 2.El6teljesités vallalasa (nap) 10
2 3. Felel6s muszaki vezetdi tevékenység végzésének ideje: A 266/2013. (VIL. 11.) Korm.
Rendelet szerinti MV-E jogosultsaggal rendelkezé felelds miiszaki vezetd szakemberre
vonatkozoan kell megadni az aj 15
3 4. Ajanlattevo szelektiven gytijti-e a teljesités soran keletkezett hulladékot (igen/nem) 5
Koltség szempont —
x Ar szempont — 1. Nett6 ajanlati ar Stlyszam - 70
Ajanlatkéro(k) altal meghatarozott egyéb értékelési szempont:

11.2.8) Eurdpai uniods alapokra vonatkozo6 informaciok

A kozbeszerzés eurdpai unids alapokbdl finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos igen

Projekt szdma vagy hivatkozasi szama: VP6-7.2.1-7.4.1.1-16 1778363629 sz. konstrukcio

4. Ajanlatkéré dokumentéciot is készitett, mely tartalmazta az alapinformaciokat, a
nyilatkozatmintékat, a miiszak leirast, a vallalkozasi szerz0dést, az arazatlan koltségvetést.

5. Az ajanlatok bontasa 2019. majus 27-én tortént, mely id6pontra ajanlatot tett a GE-65
Mérndkiroda Tervezd és Szolgaltatd Kft. netté 27.774.400.-Ft és a Pallér-2 Termeld
Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. 30.470.136 Ft-os ajanlati arral.

6. Az ecljaras eredményérdl szolo tajekoztato 2019. jonius 21-¢n kerilt kozzetételre a
2019/118 szamu Kozbeszerzési ErtesitOben KE-11236/2019 szadm alatt az aldbbi relevans
tartalommal.

IL.1.6) A beszerzes vegleges Osszérteke (AFA nélkiil)
Erték: 27.774.400.-Ft.

V. szakasz: Az eljarés eredménye

A szerzddés szdma: 1 Rész szama: Elnevezés: Falusi galéria €s helytorténeti gyiijtemény
Szerz6dés/rész odaitélésre kertilt igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) A szerz6dés megkotésének datuma:

2019/06/14 (éééé/hh/nn)

V.2.2) Ajéanlatokra vonatkozo6 informacidk

A beérkezett ajanlatok szama: 2



KKkv-ktol érkezett ajanlatok szama: 2

V.2.3) A nyertes ajanlattevd neve és cime

Hivatalos név: GE-65 Mérnokiroda Tervez6 és Szolgaltatd Korlatolt Felel6sségii Tarsasag
V.2.4) A szerz8dés/rész értékére vonatkozé informaciok (AFA nélkiil)

A szerzddés/rész eredetileg becsiilt 6sszértéke: 27775865

(keretmegallapodas vagy dinamikus beszerzési rendszer esetében — becsiilt maximalis
Osszeérték e tétel teljes idotartamara vonatkozoan)

A szerz6dés/rész végleges Osszértéke: 27774400

7. A nyertes ajanlattevé valamint ajanlatkéré 2019. junius 14-én kototték meg a vallalkozasi
szerzOdést. A szerz6dés végleges Osszértéke 27.774.400.-Ft volt.

8. 2024. majus 7-én kozérdekli bejelentés érkezett a Kozbeszerzési Hatosaghoz, melyben a
kozérdekii bejelenté véleménye szerint az azonos tulajdonosi hattérrel bir6 GE-65
Mérndkiroda Kft. és a B. K. Kft. altal elnyert néhadny kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban
jogsértés gyanuja meriilt fel. A Bejelentés szerint a kozérdeki bejelentd nyilvanosan
hozzaférhetd adatok alapjan a GE-65 Mérnokiroda Kft. és a B. K. Kft. altal 2018 és 2024
kozott elnyert, a Kbt. 115. §-a alapjan lefolytatott kozbeszerzési eljarasokat vizsgalt, fobb
megallapitasai a kovetkezok. A vizsgalt 14 kozbeszerzési eljarasban szinte mindig
ugyanazokat a cégeket kérték fel ajanlattételre; - mindOssze négy tender esetében volt
legalabb latszolagos verseny, a tobbi tizben senki mas nem tett ajanlatot, csak a nyertes GE-
65 Mérnokiroda Kft. illetve a B. K. Kft., 9 esetben par ezer forint volt az eltérés az anyagi
fedezet ¢és a megajanlott nyertes 4ar kozott még a szazmilli6 forintot meghalado
beruhdzasoknal is.

9. A kozérdekii bejelentés szerint az ekr.gov.hu-ra feltoltott dokumentumok alapjan
— egyetlen kivétellel — a kiirok nem adtak meg becsiilt értéket, a palydzo cégek tehat
— hivatalosan — csak a kozbeszerzés lezarulasat kovetden értesiilhettek arrol, hogy mekkora
értekkel szdmolt az ajanlatkérd. A kozérdekil bejelentés arra hivatkozott, hogy a Kbt. 2. § (1)
bekezdése szerint a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani a verseny
tisztasagat, a Kbt. 36. § (2) bekezdése szerint pedig amennyiben az ajanlatkéré az adott
kozbeszerzési eljards sordn a tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol
sz6lo torvény megsértését észleli vagy azt alapos okkal feltételezi, koteles azt jelezni a
Gazdasagi Versenyhivatalnak (a tovabbiakban: GVH). A kozérdekli bejelentés szerint a
Kozbeszerzési Dontdbizottsdg korabbi hatarozatai alapjan a becsiilt érték dsszegével majdnem
vagy teljesen megegyezd 0Osszegll nyertes ajanlat ténye onmagaban olyan koriilményként
értekelendd, amely felveti a versenyt megakadalyozo, korlatoz6 vagy azt torzitd magatartas
lehetdségét. Az ekr.gov.hu-n taldlhato adatok (és az ligyben eljarast lefolytatd6 Borsod-Abauj-
Zemplén Varmegyei Renddr-fOkapitanysdg hatirozatdnak szovege) alapjdn azonban az
ajanlatkérok nem jelezték ezt a gyantura okot add jelenséget a GVH-nak, és ezzel — a
kozérdekll bejelentd meglatasa szerint — jogsértést kovettek el.

10. A bejelentésben foglaltak szerint az eljaras soran fel kellett volna, hogy meriiljon az
Osszeférhetetlenség gyantja, és az ajanlatkérének a Kbt. 25. § (7) bekezdése alapjan
kotelezettsége lett volna a helyzetet kivizsgalni, ha pedig az ajanlatkérdk megallapitottak
volna az Ssszeférhetetlenséget, kotelesek lettek volna a GE-65 Mérnokiroda Kft-t. és a B. K.
Kft.-t kizarni a kozbeszerzésbol, erre azonban egyik esetben sem keriilt sor, pedig alapos
okkal feltételezhetd, hogy a nyertes ajanlattevoknek jogszerttleniil tudomésara jutott a becsiilt
érték, amely felveti annak lehetdségét, hogy a gazdasagi szerepldket bevontak a kozbeszerzési
eljaras elOkészitésébe, vagy a cégek bizalmas informéciot szereztek meg, amely jogtalan



elonyt biztositott nekik a kdzbeszerzési eljaras soran. A bejelentésben foglaltak szerint ennek
okan az ajanlatkéréknek ki kellett volna zarniuk a nyertes ajanlattevoket valamennyi érintett
kozbeszerzési eljarasbol.

11. A kozérdekli bejelentés tartalmara tekintettel a Kozbeszerzési Hatdsag (hivatalboli
kezdeményez0) vizsgalatot folytatott le, amelynek eredményeként terjesztette eld jogorvoslati
kezdeményezését targyi kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban.

A hivatalboéli kezdeményezés és észrevétel

12. A kezdeményezd 2024. szeptember 12-én nyujtotta be jogorvoslati kezdeményezését,
amelyben egy kezdeményezési elemben foglalta Ossze az ajanlatkérd altal megvaldsitott
jogsértést, az alabbiak szerint.

13. A kezdeményezO ramutatott, hogy a targyi kozbeszerzési eljarasban a kozbeszerzési
eljaras dokumentumaibol megallapithat6, hogy annak becsiilt 6sszértéke nettd 27.775.865 Ft,
mely megegyezik a rendelkezésre 4ll6 anyagi fedezettel, mig a nyertes ajanlat Osszege
27.774.400 Ft, amely annal csak 1.465 Ft-tal kevesebb, azzal tehat 99,99%-ban megegyezik.

14. A kezdeményez6 allaspontja szerint alapos okkal feltételezhetd a Tpvt. 11. §-a, vagy az
EUMSZ 101. cikke szerinti rendelkezések megsértése, amelybdl kifolyolag e koriilményt az
ajanlatkérd koteles lett volna jelezni a GVH felé, amelyet az ajanlatkérd elmulasztott. A Kuria
KvfL.37.672/2015/28. szamu itéletében rogzitette, hogy ,,a versenyellenes magatartds vagy
megallapodas 1étezésére tehat bizonyos egybeesésekbdl és jelekbdl olyan kovetkeztetéseket
lehet levonni, amelyek egyiittes vizsgdlata egyéb Osszefiiggd magyardzat hidnydban a
versenyjogi szabalyok megsértésének bizonyitékat nyajthatjak. (...) Az ajanlatkéré Kbt. 36. §
(2) bekezdése szerinti értesitési kotelezettsége az elsd fordulat esetében egyértelmii
bizonyitottsag, megallapithatdsag esetén all fenn. A mésodik fordulat szerinti alapos gyanu
fennallasdhoz az sziikséges, hogy az ajanlatkéré a rendelkezésre 4ll6 dokumentumokra,
bizonyitékokra tekintettel, alappal gondolhasson arra, hogy a konkrét esetben
megvalosulhatott a jogsértés.”

15. A kezdeményezd rogzitette, hogy a becsiilt érték meghatarozasanak alapjat képezd
tervezoi koltségvetés nem taldlhatd meg az eljaras EKR-feliiletén, ahogy az ajanlatok biralata
és értékelése sordan keletkezett dokumentumokat — kiilonosen a birdlobizottsagi
jegyzokonyveket, a biralati lapokat, az értékelés dokumentumait — vagy azok egyszerl
elektronikus masolatat sem toltotte fel az ajanlatkéré az EKR-be. E korben az EKR rendelet
9. § (4) vilagos kovetelményt fogalmaz meg az ajanlatkérd felé a kozbeszerzési eljaras

crer

ajanlatkérd nem tett eleget ennek a kdvetelménynek.

16. A kezdeményez6 rogzitette, hogy az ajanlatkérd altal megvaldsitott jogsértés idejeként
2019. jOnius 20-at hatidrozta meg, amely az eljards eredményérdl szold tajékoztatd
kozzétételének, azaz az elzaras lezardsanak napja.

17. A kezdeményez6 a fentiek alapjan ramutatott, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. §
(1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 36. § (2) bekezdését, valamint az EKR rendelet 9. § (4)
bekezdését.



18. A kezdeményez6 kérte a Dontébizottsagtol, hogy allapitsa meg a jogsértés megtorténtét,
¢s alkalmazza ennek megfelelden a sziikséges jogkdvetkezményeket.

Az ajanlatkéré észrevételei

19. Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljaras sordn nem tett érdemi nyilatkozatot, a Dontébizottsag
felhivasara 2024. oktober 14-én ugy nyilatkozott, hogy a targyi kozbeszerzési eljarassal
kapcsolatosan az egyes beruhazasi elemekre rendelkezésre alloé 6sszeg nem volt nyilvanosan
megismerhetd.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

20. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Része, 115. §
szerinti nyilt eljarasat 2018. majus 16-an inditotta meg, ezért a Kbt. és a vonatkozd
jogszabalyok ezen idOpontban hatalyos anyagi jogi szabalyai alapjan vizsgalta a hivatalboli
kezdeményezést. A hivatalboli kezdeményez6 2024. szeptember 12-én nyujtotta be a
Dontdbizottsaghoz a jogorvoslati kezdeményezését, ezért a Dontdbizottsdg az e napon
hatalyos eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

21. A benyujtott kezdeményezés alapjan a Dontdbizottsagnak abban a kérdésben kellett
dontenie, hogy az ajanlatkéronek Kkellett-e alkalmaznia a Kbt. 36. § (2) bekezdését,
figyelemmel a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt alapelvi rendelkezésre, valamint, hogy az
ajanlatkéré megsértette-e az elektronikus kozbeszerzés részletes szabalyairol szolo 424/2017.
(XI1. 19.) Korm. rendelet Kr. 9. § (4) bekezdését azzal, hogy az ajanlatok biralata és
értekelése sordn keletkezett dokumentumokat, igy a birdlobizottsagi jegyzokonyveket, a
biralati lapokat, az értékelés dokumentumait, valamint a becsiilt érték meghatarozasanak
alapjat képezd tervezoi koltségvetést nem toltdtte fel az EKR feliiletre.

22. A Dontdbizottsag dontését az alabbi jogszabalyokra alapozta.

A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint:

»(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.”

A Kbt. 36. § (2) bekezdése szerint:

»(2) Amennyiben az ajanlatkérd az adott kozbeszerzési eljards soran a tisztességtelen piaci
magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 1996. évi LVIIL. torvény (a tovabbiakban:
Tpvt.) 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti rendelkezések nyilvanvald megsértését
¢szleli vagy azt alapos okkal feltételezi, koteles azt — a Tpvt. bejelentésre vagy panaszra
vonatkoz6 szabalyai szerint — jelezni a Gazdasagi Versenyhivatalnak.”

A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVIL
torvény (Tpvt.) 11. §-a szerint

»(1) Tilos a vallalkozasok kozotti megallapodas és Osszehangolt magatartds, valamint a
vallalkozasok egyesiilési jog alapjan 1étrejott szervezetének, koztestiiletének, egyesiilésének
és mas hasonl6 szervezetének (a tovabbiakban egyiitt: vallalkozasok tarsuldsa) a dontése (a
tovabbiakban egylitt: megallapodas), amely a gazdasdgi verseny megakadalyozasat,
korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki. Nem mindsiil
ilyennek a megallapodas, ha egymastol nem fiiggetlen vallalkozasok kozott jon 1étre.

(2) Ez a tilalom vonatkozik kiilondsen:



a) a vételi vagy az eladési arak, valamint az egy¢éb iizleti feltételek kozvetlen vagy kozvetett
meghatarozasara;

b) az eldallitas, a forgalmazas, a miiszaki fejlesztés vagy a befektetés korlatozasara vagy
ellenérzés alatt tartasara;

C) a beszerzési forrasok felosztasara, illetve a kozilik valo valasztds lehetdségének
korlatozasara, valamint az lzletfelek meghatarozott korének valamely aru beszerzésébodl
torténd kizarasara;

d) a piac felosztasara, az értékesitésbol torténd kizéarasra, az értékesitési lehetdségek kozotti
valasztas korlatozasara;

e)

f) a piacra 1épés akadalyozasara;

g) arra az esetre, ha azonos értékli vagy jellegli iigyletek tekintetében az Tlizletfeleket
megkiilonboztetik, ideértve olyan arak, fizetési hataridok, megkiilonbozteté eladéasi vagy
vételi feltételek vagy modszerek alkalmazasat, amelyek egyes tlizletfeleknek hatranyt okoznak
a versenyben;

h) a szerz0déskotés olyan kotelezettségek vallalasatol torténd fliggdvé tételére, amelyek
természetiiknél fogva, illetve a szokdsos szerzddési gyakorlatra figyelemmel nem tartoznak a
szerz6dés targyahoz.

(3) Azokat a jogkdvetkezményeket, amelyeket e torvény az (1) bekezdésben meghatarozott
tilalom megszegéséhez fliz, egyiittesen kell alkalmazni a Polgari Torvénykonyvrol szold
2013. évi V. torvényben (a tovébbiakban: Ptk.) a jogszabdlyba iitk6zé szerzddésre eldirt
jogkovetkezményekkel.”

AZ EUROPAI UNIOROL SZOLO SZERZODES ES AZ EUROPAI UNIO
MUKODESEROL SZOLO SZERZODES (2010/C 83/01 - EUMSZ) 101. cikk (az EKSz.
korabbi 81. cikke) szerint:

»(1) A belsé piaccal Osszeegyeztethetetlen és tilos minden olyan vallalkozdsok kozotti
megallapodas, vallalkozasok tarsulasai altal hozott dontés és 0sszehangolt magatartas, amely
hatassal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre, és amelynek célja vagy hatdsa a belsd
piacon beliili verseny megakadalyozésa, korlatozasa vagy torzitasa, igy kiilonosen:

a) a beszerzési vagy eladasi arak, illetve barmely egyéb iizleti feltétel kozvetlen vagy
kozvetett rogzitése;

b) a termelés, az értékesités, a miiszaki fejlesztés vagy a befektetés korlatozasa vagy
ellenorzése;

C) a piacok vagy a beszerzési forrasok felosztasa;

d) egyenértékii ligyletek esetén eltérd feltételek alkalmazésa az iizletfelekkel szemben, ami
altal azok hatranyos versenyhelyzetbe keriilnek;

e) a szerzodések megkotésének fiiggdve tétele olyan kiegeészitd kotelezettségeknek a masik fél
részérdl torténd vallaldsatol, amelyek sem természetiiknél fogva, sem a kereskedelmi
szokasok szerint nem tartoznak a szerz6dés targyahoz.

(2) Az e cikk alapjan tiltott megallapodas vagy dontés semmis.

(3) Az (1) bekezdés rendelkezéseinek alkalmazasatol azonban el lehet tekinteni az olyan
esetekben, amikor

- vallalkozasok kozotti megallapodas vagy megallapodasok csoportja;

- vallalkozasok tarsuldsai altal hozott dontés vagy dontések csoportja;

- 0sszehangolt magatartas vagy 0sszehangolt magatartasok csoportja

hozzajarul az aruk termelésének vagy forgalmazéasanak javitasahoz, illetve a miiszaki vagy
gazdasagi fejlédés eldmozditasahoz, ugyanakkor lehetdvé teszi a fogyasztok méltanyos
részesedését a beldle eredd elénybdl anélkiil, hogy:



a) az ¢érintett vallalkozasokra olyan korldtozasokat rona, amelyek e célok eléréséhez nem
nélkiilozhetetlenek;

b) lehetévé tenné ezeknek a vallalkozasoknak, hogy a kérdéses aruk jelentds része
tekintetében megsziintessék a versenyt.”

Az elektronikus kdzbeszerzés részletes szabalyairdl szo16 424/2017. (XIIL. 19.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: EKR. rendelet 9. § (4) bekezdése szerint az ajanlatkérd — az ellendrzésre
jogosult hozzaférése és az eljaras iratainak az EKR-ben vald elektronikus megdrzése
érdekében — koteles az eljaras eldkészitése korében a Kbt. 28. § (2) és (4) bekezdése
alkalmazasa soran keletkezett iratokat, valamint a részvételi jelentkezések ¢€s ajanlatok
birdlata és értékelése soran keletkezett dokumentumokat vagy azok egyszerii elektronikus
masolatat az EKR-be (kiilondsen biralobizottsagi jegyzokonyvek, birdlati lapok, értékelés
dokumentumai) is feltdlteni az adott eljaras dokumentumai kzé.

23. A Dontébizottsag rogziti, hogy a Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kdzbeszerzési
eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a
verseny tisztasagat, atlathatosdgat és nyilvanossagat. A Kbt. szigora kdvetelményeket tdmaszt
az ajanlatkérokkel szemben a verseny tisztdsdganak biztositdsara vonatkoz6 alapelvi
kotelezettséglikhoz kapcsoldddan, egyben eszkozoket is ad az ajanlatkérdk kezébe annak
érdekében, hogy hatékonyan fel tudjanak 1€pni a verseny tisztasagat megsértd ajanlattevokkel,
részvételre jelentkezokkel szemben. Az alapelvi kovetelménynek a részvételi feltételek olyan
kialakitasa felel meg, amely 0sztonzi a versenyzé ajanlattevOk részvételét a kozbeszerzési
eljarasban. Az ajanlatkérd koteles jelezni a Gazdasagi Versenyhivatal felé, ha az eljaras soran
versenykorlatoz6 megallapodast észlel vagy gyanit. Az ajanlatkéroknek a kozbeszerzési
eljaras sordn észlelt vagy alapos okkal feltételezett jogsértd magatartas értékelésével
Osszefiiggésben a Kbt. szabalyaihoz igazoddan kell a vizsgalatot elvégezniiik és a sziikséges
intézkedéseket megtenniiik, dontéseket meghozniuk. Relevanciaja lehet tovabba annak is,
hogy az ajanlatok ¢s mellékletei benyujtdsaval mar eldalltak-e azok a bizonyitékok,
amelyekbdl a Kbt. 36. § (2) bekezdés elsé vagy masodik fordulata, kozvetve a Tpvt. 11. §-a
szerinti torvényi tényallds megvalosulasdnak lehetdségére lehet kovetkeztetni, vagy annak
hidnydban az ajanlatkérd jogszerlien tovabbfolytatott eljarasa és az altala alkalmazott
eszk6zok eredményeként alltak elé olyan bizonyitékok, amelyek a Kbt. 36. § (2) bekezdése
szerinti versenyjogsértést vagy annak alapos feltételezését teszik lehetdveé, hiszen nemcsak a
versenyjogsértok, hanem az ajanlatkérd ezzel 0Osszefliggd kozbeszerzési jogi eljarasi
cselekményei is szdmon kérhetdk. Az ajanlatkéré Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti értesitési
kotelezettsége az elsd fordulat esetében egyértelmii bizonyitottsag, megallapithatésag esetén
all fenn. A masodik fordulat szerinti alapos gyanu fennallaséhoz azonban az elégséges, hogy
az ajanlatkérd a rendelkezésre allo informaciokra tekintettel, alappal gondolhasson arra, hogy
az adott konkrét esetben megvaldsulhatott jogsértés.

24. A Dontdbizottsag megvizsgalta a kozbeszerzési eljarasban, a kezdeményezd eldzetes
eljarasaban, és a jogorvoslati eljarasban rendelkezésére all6 dokumentumokat &s
informaciokat, amelyek alapjan az alabbi megallapitasokat tette.

25. Az ajanlatkér6 a kozbeszerzés eldkészitése korében meghatarozta a kozbeszerzési eljaras
becsiilt értekét egy az ajanlatkérdtdl fiiggetlen, megfeleld jogosultsaggal rendelkezd tervezd
altal, a tervezd6i koltségbecslés a becsiilt értek Osszegét (nettd) 27.775.865.-Ft-ban hatarozta
meg, amely alapjan az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékét is ezzel egyezd
Osszegben adta meg, valamint ilyen Osszegben nyujtotta be a tdmogatdsi kérelmét. A
rendelkezésre allo fedezet Gsszegét is a becsiilt értek 0sszegében hatarozta meg.


https://njt.hu/jogszabaly/2015-143-00-00

26. A kozbeszerzési eljarasban a felkért 6t gazdasagi szerepldé koziil csak ketten tettek
ajanlatot, a nyertes ajanlattevé 27.774.400.-Ft-os aron, ami 1.465.-Ft-al volt alacsonyabb a
becsiilt értékként meghatarozott és fedezetként rendelkezésre allo Osszegnél, azaz a nyertes
ajanlattevo ajanlata a becsiilt érték 99,99%-a. A masik ajanlattevé 30.470.136.- Ft-os ajanlati
arat tett.

27. Az ajanlatkér6 a Dbecsiilt értékkel majdnem megegyez0 ajanlati ar kapcsan
megallapitdsokat nem tett, birdlata soran nem vizsgalta annak kérdését, hogy az egyezés miatt
alkalmaznia kell-¢ esetlegesen a Kbt. 36. § (2) bekezdését, figyelemmel a Kbt. 2. § (1)
bekezdésben foglalt alapelvi elvaras védelme érdekében is. A birdlati jegyzOkonyv szerint
nyertes ajanlatként az egyéb érdekelt ajanlatat javasolta elfogadni is kihirdetni.

28. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 36. § (2) bekezdésének alkalmazésa alapvetden két
esetkorre szoritkozik: egyrészt amikor az ajanlatkéronek egyértelmii bizonyitéka van a
versenyt megakadalyozo, korlatozo vagy azt torzitd, avagy az ilyen hatast kifejtd, illetve
kifejteni képes ajanlattevéi magatartasra, masrészt amikor ugyan ilyen konkrét bizonyitéka
nincs, de alapos okkal felmeriil ennek gyantija. A torvény tehat mar abban az esetben is
megkivanja az illetékes hatdsag megkeresését, értesitését, amikor az ajanlatkérd csak
feltételezheti a versenyjogi szabalyok esetleges sérelmét, még ha azt konkrétan aldtdmasztd
bizonyitékokkal nem is rendelkezik. A térvény ugyanis nem varja el az ajanlatkérdtdl a
versenyjogi helyzet kivizsgalasat, ellenben azt igen, hogy ennek érdekében a hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd szervet (Gazdasagi Versenyhivatal) megkeresse. Ez pedig adott
esetben azt is jelentheti, hogy — bar alapos okkal volt feltételezhet6 az ajanlatkérd részérdl a
versenyjogi szabalyok sérelme az adott kdzbeszerzési eljarasban — mégsem keriil sor végiil
ilyen megallapitdsra a versenyhatosag részérdl. Mindezt azonban az ajanlatkérd nem
mérlegelheti, torvényi kotelessége arra szoritkozik, hogy a versenyjogi vizsgalat lehetdségét
megteremtse, azaz ne mulassza el a Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti megkeresést, ha annak
megtétele indokolt.

29. Jelen ligyben a DontObizottsag arra a megallapitasra jutott, hogy a becsiilt érték
0sszegével majdnem azonos Osszegii nyertes ajanlat ténye dnmagaban olyan koriilményként
lett volna értékelendd, amely felveti a versenyt megakadalyozo, korlatoz6 vagy azt torzitd
magatartas lehetdségét, kiilonds tekintettel a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt alapelvi
elvaras tiikrében.

30. A Dontdbizottsag a fentieken til nem tekintette a Kbt. 36. § (2) bekezdés szerinti
kotelezettség teljesitése szempontjdbol meérvadonak azt az ajanlatkérér védekezést, hogy
allaspontja szerint nem volt gyanls a nyertes ajanlattevé ajanlata és a becsiilt érték kozotti
minimalis eltérés.

31. A Dontébizottsag vizsgalta azt is, hogy az ajanlatkérd altal becsatolt adatok alapjan az
ajanlattevd tisztaban lehetett-e a fedezet mértékével, tekintettel arra, hogy a tdmogatas
Osszege megismerhetd volt nyilvanos internetes oldalakon, igy abbol becsiilt értékre is
kovetkeztetni tudhatott. Az eljards soran nem keletkezett adat, amely alatdmasztotta volna
ezen ajanlatkérdi felvetést, illetdleg relevanciaval sem bir a tekintetben, hogy az ajanlat
biradlatakor az ajanlatkérének err6l nem volt és nem is lehetett konkrét tudomasa. E
tekintetben az ajanlatkérd olyan koriilményeket vetett fel, amelyek vizsgélatara végso soron
akkor keriilhetett volna sor, €s pedig az arra hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
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(versenyhivatali) hat6sag eljardsaban, ha az ajanlatkérd eleget tesz a Kbt. 36. § (2)
bekezdésének.

32. A Dontébizottsag rogziti, hogy nem fogott helyt az ajanlatkérd azon észrevétele, hogy
nem kellett alkalmaznia a Dontébizottsag altal ekdrben 2024-ben hozott hatarozatokban
szerepld megallapitasokat, tekintettel arra, hogy a Kbt. érintett rendelkezései a targyi
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa és a hivatkozott dontébizottsagi hatarozatok megsziiletése
kozott nem valtoztak. Az ajanlatkérének az eljaras lefolytatdsa sordn is a jogszabalyi
rendelkezések megfeleld alkalmazasa alapjan kellett volna eljarnia.

33. A Dontdbizottsag a fentieket kovetden megvizsgalta azt, hogy az ajanlatkéré megsértette-
e az EKR rendelet 9. § (4) bekezdésében foglaltakat.

34. A Dontobizottsag ramutat, hogy a kezdeményezésben a kezdeményezd altal megjeldlt
iratok a DontObizottsag ellendrzése alapjan a jogorvoslati eljaras alatt sem keriiltek feltoltésre
az EKR rendszerbe, igy azok ott nem taldlhatoak fel.

35. A Dontobizottsag rogziti, hogy azzal, hogy a kezdeményezésben megjeldlt iratok nem
keriiltek feltoltésre, igy az ellendrzést végzd szerv az ellendrzését megnehezitette, és nem
teljesiilt a jogszabalyban meghatarozott ellendrzés céljabol kikotés.

36. A Dontdbizottsdg a fentiekre tekintettel a kezdeményezésben foglaltak alapjan
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 2. § (1) bekezdésére figyelemmel, megsértette a
Kbt. 36. § (2) bekezdését, valamint az elektronikus kdzbeszerzés részletes szabalyairol szolo
424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet 9. § (4) bekezdését.

37. A Dontébizottsdg mindezekre figyelemmel a jogorvoslati kezdeményezés korében a Kbt.
165. § (2) bekezdés d) pontja szerint megallapitotta a jogsértés megtorténtét, és a Kbt. 165. §
(3) bekezdése d) pontja és a (4) bekezdése alapjan birsadgot szabott ki.

38. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értekének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

39. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontébizottsdg annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes kortiilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékeét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyésat,

d) az e torvénybe litkz6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hossz
idGtartamot,

f) tdimogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.
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40. A Dontébizottsdg a birsag kiszabasat indokoltnak tartotta, mivel a kozbeszerzési
eljarasban biztositani kell az ajanlatok minél szélesebb korii versenyét, amely elsésorban az
ajanlatkérd felelosségi kore. Ezt a kotelezettségét sértette meg az ajanlatkérd eljarasaval,
amely — az el6iras torvényi céljara figyelemmel — sulyos jogsértésnek tekinthets. A
Dontébizottsag a birsag mértékének megallapitdsa soran ugyanakkor figyelembe vette a
kozbeszerzés targyat és relativ alacsony értékét. A Dontébizottsdg enyhitdleg figyelembe
vette a jogsértés megtorténte Ota eltelt hosszabb id6t. Figyelembe vette a Dontdbizottsag,
hogy a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezardé dontésre — kozvetlen — hatdsa nem volt, de
azt is, hogy a jogsértés mar nem reparalhato. A Dontdbizottsag a jogsértés kapcsan
szandékossagra, valamint ismételt jogsértésre utald koriilményeket kifejezetten nem tart fel. A
kozbeszerzés figyelembe vette, hogy a kozbeszerzés tdmogatasbol valosult meg, igy a
jogsértés megallapitdsa mellett mas szerv eljardsdban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozé
szankcid kapcsolodhat. A DontObizottsadg az eset 0sszes koriilményét szamitasba véve, a fenti
szempontok kifejezett mérlegelését kovetden a rendelkezd részben meghatarozott mértéki
birsagot szabta ki az ajanlatkérével szemben.

41. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

42. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

43. Jelen hatirozat kozigazgatdsi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13.
§ (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A
jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus Uton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok
altalanos szabalyair6l szold 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. november 18.
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