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Az iigy iktatészama: D.35/11/2019.

A tanacs tagjai: Dr. Szvetnik Agnes kozbeszerzési biztos, az eljaré tanics elnoke,
Tomasovszki Tamas kozbeszerzési biztos, Dr. Kéri Krisztina kdzbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Pénziigyminisztérium
(Budapest, Vaci ut 81-83.)

A hivatalbdli kezdeményezé képviseldje: Dr. Jarady Gyorgyi Hédi jogtanacsos
(Budapest, Vaci ut 81-83.)
(e-elérhetbség)

Az ajanlatkéré: Magocs Varos Onkorményzata
(Magocs, Szabadsag u. 39.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Turi Akos ligyvéd

(Pécs, Teréz u.11-13.)
(e-elérhet6ség)

A kozbeszerzés targya, értéke: ,,TOP-1.4.1-15-BA1-2016-00005 azonositdoszamu bdlcsdde
kialakitas ¢és 6voda fejlesztés Magocs varosaban™ cimi projekt keretében Magocsi Bokréta
ovoda ¢épiiletének atalakitasa, bdvitése ¢és uj bolcsddei épliletszarny kialakitasa” —
170.014.403,-Ft

A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontdbizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolod
2015. évi CXLIIL tv. (a tovabbiakban: Kbt.) 25. § (1) bekezdését, valamint a Kbt. 131. § (1)
bekezdését, ezért a Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillio
forint birsagot szab ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kézbesitésetol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutaldssal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Févarosi Torvényszék elott

kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizen6t napon beliil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell
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elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

Az ajanlatkérd 2018. februar 27-én hozott dontésében a rendelkezd részben foglalt targyban
kdzbeszerzési eljaras meginditasarol hatarozott. A dontéshozo Képviseld-testiilet elfogadta a
GAMA-TERYV Bt. altal készitett arazott tervezodi koltségvetésben szerepld Osszeget becsiilt
értékként.

A tervezo6i koltségvetés a kovetkezd fobb munkatevékenységeket és Osszegeket tartalmazta:

Sorszam Targy Netto osszeg (Ft)

1. Bolcsode akadalymentesités fo0sszesitd 370.760.- Ft

2. Meglévo 6voda, akadalymentesités, 562.760.- Ft

infokommunikacié

3. Meglévo éplilet atalakitas, épitészet 24.988.611.- Ft
arazott 01

4. Melléképiilet bontasa 5.971.543.- Ft

5. Ovoda bévités épitészet 28.687.355.- Ft

6 Ovoda bdvitése bélesddével 65.761.340.- Ft

7 Ovoda bévités, bolcséde épités villamos 20.034.102.- Ft

munkai

8. Ovoda bévitése, bolcséde épitése 20.517.477 .- Ft
geépészet

9. Konyhatechnolédgia 1.638.450.- Ft

10. Jarda és kerités épités 1.482.006.- Ft

Az ajanlatkér6 a Kbt. Harmadik Rész 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, a Kbt. 115. § (1)
bekezdése szerinti kozvetlen ajanlattételi felhivassal induld nyilt kozbeszerzési eljarast
inditott, melyre vonatkoz6 felhivasat 2018. aprilis 13-an kiildte meg 6t ajanlattételre felhivott
gazdasagi szerepld részére.

A felhivas d) pontjaban keriilt meghatarozasra a kozbeszerzés targya, mennyisége, mely
tobbek kozott az alabbiakat is rogzitette:

»Ajanlatkérd felhivja a T. Gazdasagi szerepldk figyelmét:

- A koltségvetésben megjeldlt tételszamok egyedi termékeket jelolnek, azonban ajanlatkérd
ezekkel egyenértékil terméket is elfogad.

- Az arazatlan koltségvetés gazdasagi szereplok altali onallé — ajanlatkérd képviseldjének
hozzajaruldsa nélkiil torténd — moddositasa vagy kiegészitése az ajanlat érvénytelenségét
eredményezheti. A gazdasdgi szereplok a koltségvetéssel kapcsolatos észrevételeiket a
kiegészitd tajékoztatas-kérésre nyitva all6 hataridé lejartaig jelezzék az ajanlatkérd
képviseldjének. Az ajanlatkérd a beérkezett kiegészitd tajékoztatds kérés alapjan —
amennyiben a miszaki dokumentacio valtoztatasa szakmailag indokolt — a dokumentaciot a
Kbt. 52. § (4)-(5) bekezdésével és Kbt. 115. § (3) bekezdésével 6sszhangban modositja.”

Az ajanlatkéré a felhivas f) pontjaban a teljesités hataridejeként 2019. aprilis 30. napjat
jelolte.



A felhivas j) pontja szerint az alabbi értékelési szempontok kertiltek rogzitésre:

1. Egyosszegii Netto Ajanlati Ar (HUF) 70

Mindségi kritériumok

2. A jotallas vallalt idétartama (hibajelentési id6szak) egész honapban megadva (hénap) (min.
36 honap; max. 60 honap) 10

3. A megvalésitasban és az iranyitasban kozvetleniil résztvevo, az ajanlattételi felhivas m)
pont M.2. pontjanak M.2.1./ alpontjaban meghatarozott szakmai tapasztalatnal nagyobb
szakmai tapasztalattal rendelkezd felelds miiszaki vezetd szakember TOBBLET szakmai
tapasztalata egész honapban megadva (hénap) (min. 0 honap, max. 36 honap) 20

Ajanlatkéré a felhivas y) Egyebek 20 pontjaban az alabbiakat ismertette:

,Biztositas: Az ajanlatkéré a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 26. §-a alapjan el6irja, a
nyertes ajanlattevé koteles - legkésobb a szerzddéskotés iddpontjara - feleldsség biztositasi
szerz6dést kotni vagy meglévo feleldsségbiztositasat kiterjeszteni.

Az ajanlattevd a szerzddés aldirasakor, ezt kovetden pedig a szerzddés fennallasa alatt
ajanlatkérd felhivasara haladéktalanul koteles ajanlatkérd felé a biztositasi szerzodés vagy
kotvény bemutatésaval igazolni, hogy rendelkezik:

min. 50.000.000,- HUF/év, azaz 6tvenmillié forint/év és kareseményenként min. 10.000.000,-
HUF, azaz tizmilli6 forint Osszegre szo6ld épités-szerelési munkdra vonatkozd - az
alvallalkozoéi keresztfeleldsségre is kiterjedd épitési szerelési biztositassal.”

Az ajanlatkéré a felhivas mellé dokumentaciot is kibocsatott, mely az alabbi harom fejezetbol
allt:

. Altaldnos tajékoztato az eljarasban résztvevd gazdasagi szerepl6k részére

II. Utmutato ajanlattételhez

II1. Szerzbédéses feltételek

A dokumentéci6 II. fejezet 8. Ajanlat tartalmi kdvetelményei 20. pontjaban az ajanlatkérd
el6irta, hogy az ajanlatnak tartalmaznia kell az excel mellékletként megkiildott koltségvetést
bearazva. Ennek eldsegitésére az ajanlatkérd a tervezo altal készitett koltségvetést kiildte meg
arazatlan formaban, melynek minden cellaja valtoztathat6 volt.

Az ajanlatkér6 a  Vallalkozasi  szerzddéstervezet  XII.  Szerzddést  Biztositd
Mellékkotelezettségek fejezet 3. pontjaban az alabbiak szerint rendelkezett a biztositasrol:

»A Villalkozo az altala és alkalmazottai altal okozott karért teljes feleldsséggel tartozik. A
Ptk. 6:142. §-ban foglaltakkal Gsszhangban Vallalkozé mentesiil a felelosség alol, ha
bizonyitja, hogy a szerzddésszegést ellendrzési korén kiviil esd, a szerzddéskotés
id6pontjaban elére nem lathato koriilmény okozta, és nem volt elvarhatd, hogy a koriilményt
elkeriilje, vagy a kart elharitsa.

Villalkoz6 a szerzOdés aldirasakor, ezt kovetden pedig a szerzddés fenndllasa alatt a
Megrendeld felhivasara —a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 26. §-a alapjan - haladéktalanul
koteles a Megrendeld felé a biztositasi szerzodés vagy kotvény bemutatasaval igazolni, hogy
rendelkezik legalabb a szerz6dés targya szerinti tevékenységre kiterjedd, min. 50.000.000,-
HUF/¢év, azaz otvenmilliéo forint/év és kareseményenként min. 10.000.000,- HUF, azaz
tizmillié forint Osszegre sz0lo ¢épités-szerelési munkéara vonatkozd - az alvéllalkozoi
keresztfeleldsségre is kiterjedd épitési szerelési biztositassal.



A biztositasi szerz6dés vagy kotvény bemutatds a szerzOdéskotés feltétele. A
felelosségbiztositast a Vallalkozé a szerzddés megsziinés€ig koteles fenntartani, ennek
elmulasztasa a szerzddésnek a Megrendeld altali azonnali megsziintetését vonhatja maga utan.
Villalkozonak a teljesitéssel Osszefiiggésben felrohatoan a Megrendeldnek okozott esetleges
kart meg kell téritenie és lehetdség szerint mentesitenie kell a Megrendel6t, illetve annak
vallalkozoit €s alkalmazottait minden perrel, igénnyel, veszteséggel és karral szemben, amely
a Vallalkozo tevékenységébdl vagy mulasztasabol ered jelen szerzddés teljesitése soran. Ha a
tamogatast illetden, a Vallalkozonak felréhatdo barmilyen okbol a Megrendelének barmilyen
visszafizetési, vagy kartéritési kotelezettsége keletkezik, akkor a Vallalkoz6 kartéritési
felelossége a visszafizetett timogatasokra és a Megrendelot terheld kartéritési kotelezettségek
teljesitésére is kiterjed.”

A 2018. majus 4-i ajanlattételi hataridére az alabbi ajanlatok keriiltek benyujtasra:

- GEFA TRADE Kift., netto6 ajanlati ar: 179.397.448,- HUF, a jotallas vallalt idtartama:
48 honap, felelés miiszaki vezetd szakember tobblet szakmai tapasztalata: 22 honap,

- Benkala Kft., nett6 ajanlati ar: 177.698.494,- HUF, a jotallas vallalt id6tartama: 48
hénap, felelds miiszaki vezetd szakember tobblet szakmai tapasztalata: 22 honap,

- BS CONSTRUCT Kft. nettd6 ajanlati ar: 175.901.997,- HUF, a jotallas vallalt
iddtartama: 48 honap, felelés miiszaki vezetd szakember tobblet szakmai tapasztalata:
22 honap,

- RS-Bautech Kft. nett6 ajanlati ar: 168.697.605,- HUF, a jotallas vallalt id6tartama: 60
honap, felelds miiszaki vezetd szakember tobblet szakmai tapasztalata: 42 honap,

- IMOBAU Kift., nettd ajanlati ar: 174.117.827,- HUF, a jotallas vallalt id6tartama: 48
honap, felelds miiszaki vezetd szakember tobblet szakmai tapasztalata: 31 honap.

Az RS—-Bautech Kft. ajanlataban (21-108. oldal) csatolta az altala bearazott koltségvetéseket,
az alabbi fobb tételekkel:

Sorszam Targy Netto osszeg (Ft)

1. Bolcsdde akadalymentesités f60sszesitd 370.760.- Ft

2. Meglévé  ovoda, akadalymentesités, 562.760.- Ft
infokommunikacio

3. Meglévd épiilet atalakitas, épitészet 24.921.532.- Ft
arazott 01

4. Melléképiilet bontasa 5.971.543.- Ft

S. Ovoda bévités épitészet 28.407.497 .- Ft

6. Ovoda bdvitése bolesddével 64.791.478.- Ft

7. Ovoda bévités, boleséde épités villamos 20.034.102.- Ft
munkai

8. Ovoda  bdvitése, bolcsdde  épitése 20.517.477.- Ft
gépészet

9. Konyhatechnolédgia 1.638.450.- Ft

10. Jarda és kerités épités 1.482.006.- Ft

Az ajanlatban szerepld fent idézett koltségvetési f66sszesito 1., 2., 4., 7., 8., 9. és 10. sorainak
Osszege ¢és az abban foglalt tételek értékei azonosak a tervezdi koltségvetés ugyanazon
sorainak Osszegével és az abban kifejtett tételek értékeivel. A koltségvetési f00sszesitd
fennmaradé 3 nem egyezd sorainak vizsgalata soran az aldbbi munkanem egyezdségek
talalhatoak. Az ajanlat koltségvetési foosszesitdé 3. soraban szerepld (24.921.532.-Ft)
részkoltségvetésben kibontott 21 munkanem koziil 19 munkanem és az azokban szerepld



tételek azonos értékiiek a tervezdi koltségvetésben szerepld tételekkel. Az ajanlat
koltségvetési f60sszesitd 5. soraban szerepld (28.407.497.-Ft) részkoltségvetésben kibontott
17 munkanem koziil 14 munkanem és az azokban szerepld tételek azonos értékiiek a tervezdi
koltségvetésben szerepld tételekkel. Az ajanlat koltségvetési f60sszesitdé 6. soraban szerepld
(64.791.478.-Ft) részkoltségvetésben kibontott 20 munkanem kozil 12 munkanem és az
azokban szerepld tételek azonos értékiiek a tervezdi koltségvetésben szerepld tételekkel,
illetdleg 6 munkanemnél vagy az anyag vagy a dijtétel, tehat legalabb az egyik 0sszeg azonos
a tervezoi koltségvetéssel.

Az ajanlatkéré 2018. majus 16-an hianypoétlasi felhivast kiildott, mely az RS-Bautech Kift.
vonatkozasaban az alabbiakat tartalmazta:

,P.1./ Ajanlattevé az ajanlat 17-19. oldalan csatolta Ajanlati nyilatkozatat, melyben nem
jelolte meg, hogy az Ajanlattételi felhivasban eldirt épitési-szerelési biztositast megkdtik vagy
a meglévo épitési-szerelési biztositdsukat kiterjesztik jelen projektre.

HP.1./ Kérjiik T. Ajanlattevot, hogy Ajéanlati nyilatkozatat kiegészitett tartalommal nyujtsa be
a hidnypotlas sordn!”

Az RS-Bautech Kft. 2018. majus 23-i hataridére benyujtotta hianypotlasat, melyben az
alabbiak szerint nyilatkozott:

,,aZ €pitési szerelési biztositast megkdtjiik™(...)

2. oldal, 2. bekezdés:

»Kijelentjiik tovabba:

- tudomasul birunk arr6l, hogy amennyiben az ajanlattételi felhivas z) pont (Egyéb) 20.
alpontjaban eldirt, épitési épités-szerelési munkara vonatkoz6é — az alvallalkozoi
keresztfelelosségre is kiterjedd épitési szerelési biztositassal szerzédés idopontjaban
nem rendelkezlink, ugy az a szerzOdéskotéstél vald visszalépésnek mindsiil, €és
Ajénlatkéro jogosult a Kbt. 131. § (4) bekezdése alapjan eljarni.”(...)

Az ajanlatkéré miiszaki ellenére 2018. majus 14-i beszdmoldjaban jelezte, hogy ,,az RS-
Bautech Kft. és a tervezdi koltségvetések Osszege az Osszes ar kb. 30%, illetve 7 fejezet
tekintetében megegyezik az ajanlati koltségvetéssel, ezért nem tartom kizartnak, hogy a
tervezOi koltségvetés nyilvanossagra keriilhetett. Telefonon egyeztettem a tervezdvel, aki
arrdl tajékoztatott, hogy a koltségvetést az altalanosan hasznalt TERC koltségvetés készitd
programmal készitette.

A TERC program altalanosan hasznélatban van, illetve a legelterjedtebb koltségvetés készitd
¢s araz6 program Magyarorszagon, melynek hasznalata alatamasztja, hogy ugyanazon
tételekre, ugyanazon rezsidra dijjal szamolva ugyanazon érték jon ki koltségvetés két
fiiggetlentil késziilt bedrazésa esetén.

Tekintettel az el6zdekre, a rendelkezésre allo lehetOségeket is figyelembe véve nem
bizonyithatd, hogy az RS-BAUTECH tobblet informacidhoz jutott volna az eljards soran.
Megjegyzem, hogy véleményem szerint a tervezoi koltségvetés ismerete nem befolyasolja a
verseny tisztasagat, illetve 1ényegtelen a kdvetkez6é okok miatt:

e Az ajanlati ar egyOsszegli ajanlati ar, ezért Osszhangban a Ptk.-val és a 191/2009
Kormanyrendelettel alapvetden a tervekben talalhatd6 miiszaki tartalomra vonatkozik,
ezért a koltségvetés bearazasa nem jelent érdemi tobbletinformaciot, mert a miiszaki
tartalomhoz minden ajanlattevé egyforman hozzajutott.

e A Kkoltségvetés hibajabol adodd probléma nem vehetd figyelembe a szerzédés
teljesitése soran (tipikus tobbletmunka), annak hibajara a nyertes ajanlattevé nem
hivatkozhat. Az el6z6bdl adodéan mindenkinek sajat kockazata miatt akkor is Gjra be



kell araznia a koltségvetést, ha azt mar eldtte egy szakember mar bearazta, hiszen arra
érdemben nem hivatkozhat a teljesités soran.

e A verseny tisztasagat az ar szempontjabol szinte egyediil az befolyasolja, ha a masik
ajanlattevo ajanlati arat ismeri az ajanlattevd, €s ennek ismeretében hatarozza meg a
végso ajanlati arat.

OSSZEFOGLALAS:

Az elézbek alapjan a legalacsonyabb ajanlati arat az RS-BAUTECH Kft adta, az 4r megfelel a
piacon szokasos arnak, ezért véleményem szerint a szerzodés teljesithetd ezen az aron, azaz
nem irredlisan alacsony. Annak ellenére, hogy az ajanlati koltségvetés és a tervezoi
koltségvetés részleges egyezése felmeriilt, ez véleményem szerint nem befolyasolja a verseny
tisztasagat, ezért annak ismételt ellendrzésén tul, hogy az RS-BAUTECH Kft. nem vett részt a
kbzbeszerzési eljaras elokészitésében nem javaslok tovabbi intézkedést.”

Az gjanlatkérd 2018. jinius 1-én kiildte meg az eljarast lezaré dontését, mely szerint az RS-
Bautech Kft. ajanlata érvényes lett és 6t hirdette ki az ajanlatkér6 nyertesként.

Az ajanlatkérd a vallalkozasi szerzddést 2018. junius 11-én kotdtte meg a nyertes
ajanlattevovel. A szerz6déskotés idépontjaban az RS-Bautech Kft. a Generali Biztosito Zrt.-
vel fennallo biztositasi kotvényét mutatta be, mely szerint rendelkezik a szerz6dés targya
szerinti tevékenységre kiterjedé 30.000.000,- HUF/év ¢€s kdreseményenként min. 10.000.000,-
HUF biztositassal.

Az ajanlatkérd felhivta a nyertes ajanlattevot, hogy a meglévd feleldsségbiztositdsat terjessze
ki, melynek 2018. szeptember 21. napjan tett eleget akként, hogy az Allianz Biztositonal
megkototte az 50.000.000,- HUF/év és kareseményenként min. 10.000.000,- HUF kartéritési
limitre vonatkozo biztositasat, melyet jelen épitési beruhdzasra vonatkozott.

Az gjanlatkéré a munkateriiletet 2018. junius 20. napjan adta at a nyertesnek.
A hivatalbéli kezdeményezés

A hivatalboli  kezdeményezé6 a 2019. februar 12-én eldterjesztett hivatalboli
kezdeményezésében az ajanlatkérdvel szemben kérte a jogsértés megallapitasat, illetve birsag
kiszabasat. Kezdeményezése jogalapjaként a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontjat jelolte meg.

A hivatalboli kezdeményez6 ismertette, hogy a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 3. szamu
melléklete értelmében a TOP (Teriilet- ¢és Telepiilésfejlesztési Operativ  Program)
vonatkozasaban a kezdeményezd latja el az iranyito hatdsagi feladatokat.

A Kezdeményezd, mint tdmogatd a Teriilet és Telepiilésfejlesztés Operativ Program (TOP)
keretén beliil TOP-1.4.1-15 szamu ,,A foglalkoztatas és az életmindség javitasa csaladbarat,
munkaba allast segitd intézmények, kozszolgaltatasok fejlesztésével” targyu felhivasara az
ajanlatkérd tamogatasi kérelmet nyujtott be, amelyet a Tamogatdo 2016.05.23. napon kelt
tdmogatoi dontése szerint tamogatasban részesitett. A Tamogatdsi Szerzddés targya a
,,B0lcsdde kialakitasa és 0voda fejlesztése Magocs varosaban” cimii projekt megvalositasa.

A lefolytatott kozbeszerzési eljarassal Osszefiiggésben bejelentett szabalytalansagi gyanu
alapjan szabdlytalansagi eljaras keriilt elrendelésre az ajanlatkérdvel szemben az alabbi két
jogsértés vonatkozasaban.



A kezdeményez6 elsé kezdeményezési elemében eldadta, hogy a nyertesnek kihirdetett RS-
Bautech Kft. ajanlatanak koltségvetése €s a becsiilt érték alatamasztasara szolgalo tervezoi
arazott koltségvetés nagymértékben megegyezik, 10 részkoltségvetésbol 7 teljes mértékben
azonos. A miszaki ellenér megallapitasara figyelemmel a tervezdi koltségvetés €és a nyertes
arazott koltségvetés nagyfoku egyezGségét az ajanlat biralata soran észlelnie kellett volna,
ennek ellenére az ajanlatkéré az egyezéség vonatkozasaban intézkedést nem tett, ezzel
megsértette a Kbt. 2. § (1) bekezdését és a Kbt. 25. § (1) bekezdését. Kiemelte, hogy a Kbt. 2.
§ (1) bekezdésének, a verseny tisztasaga alapelve alapjan az ajanlatkéronek vizsgalnia kellett
volna, hogy tortént-e az eljaras tisztasagat, a verseny tisztasagat sértd cselekmény. A tervezoi
koltségvetés és a nyertes koltségvetés nagyfokt hasonlosagat, annak okat az ajanlatkéronek a
biralat soran fel kellett volna tarnia a sziikséges intézkedések megtételével, a verseny
tisztasagdnak megovasa érdekében. A kezdeményezO szerint a nyertes ajanlat olyan foku
egyezOséget tartalmaz az egyes munkdk esetében, hogy azt dnmagaban a TERC program
hasznalata nem indokolhatja. Kiemelte, hogy a nyertes ajanlat nemcsak az anyag, hanem a
dijkoltségek esetében is szinte teljesen megegyezik a tervezoi koltségbecsléssel.

Véleménye szerint az ajanlatkérd azzal, hogy pusztan a tervezd nyilatkozatanak és a TERC
program adatainak figyelembe vételével vizsgéalta a verseny tisztasdgat, nem tette meg a
sziikséges intézkedéseket a verseny megédvasa érdekében. Ennek aldtdmasztasara hivatkozott
a Dontoébizottsag D. 173/14/2018. hatarozatara.

A kezdeményezd a masodik kezdeményezési elemében ismertette, hogy az ajanlatkérd 2018.
junius 11. napjan ugy irta ala a szerzddést a nyertes ajanlattevével, hogy a nyertes ajanlattevo
nem rendelkezett a felhivas y) 20. pontja és a szerzédéstervezet elbirasa szerinti épitési-
szerelési biztositassal, ezzel az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 131. § (1) bekezdését.

A kezdeményez0 a jogsértd esemény megtorténtének idopontjaként 2018. majus 28-4at a birald
bizottsagi lilés datumat és 2018. junius 11. napjat a szerzddés megkotésének datumat jeldlte,
mig a kezdeményez6 arrdl valo tudomasszerzésének idépontjaként 2019. januar 2. napjat, a
szabalytalansagi eljaras meginditdsanak datumat kozolte.

Az ajanlatkéro észrevétele
Az ajanlatkérd észrevételében kérte jogsértés hidnyanak megallapitasat.

Az els6 kezdeményezési elem kapcsan kifejtette, hogy a kozbeszerzési eljaras elokészitése
soran az engedélyes és kiviteli tervek elkészitésével szaktervezOt bizott meg, és a
kozbeszerzés becsiilt értékét a 322/2015 (X. 30.) Korm. rendelet 13. § (1) bekezdés alapjan az
arazott tervezOi koltségvetésben szerepld Osszeg alapul vételével hatdrozta meg. A
kozbeszerzési dokumentumok kozbeszerzési-jogi szempontt elékészitését felelds akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsado végezte. Az eljaras meginditasat megel6zden a 2018. februar 27.
napjan megtartott nyilvanos képviselo-testiileti iilésen fogadta el a testiilet a kdzbeszerzési
eljaras dokumentumait, melynek része volt a becsiilt érték tervezdi koltségvetésen alapulo
Osszege, ami az tlésen ismertetésre keriilt. Az ajanlatkéré a Kbt. 115. §-a alapjan dontott az
ajanlattételre felhivni kivant gazdasagi szerepl6krol is.

Ismertette, hogy a képvisel6-testiileti dontést és az ajanlattételre felhivni kivant gazdasagi
szereplok kijelolését megeldzden az ajanlatkérd nyilatkoztatta a — kozbeszerzési eljaras
dokumentumainak részét képez6 — terveket készitd tervezot és a kozbeszerzési anyagokat
elkészitd felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktandcsadot arra vonatkozoan, hogy az
ajanlattételre felkért gazdasagi szereplok vonatkozasdban barmilyen Osszeférhetetlenség a



tervezési eljaras, illetve a kozbeszerzési dokumentumok elkészitése alapjan fennall-e. Erre
vonatkozoan tervezd és a felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadd dokumentumokkal
igazoltan akként nyilatkozott, hogy a felhivni kivant gazdasagi szereplok a tervezési, illetve a
kozbeszerzési dokumentum elkészitésének folyamataban semmilyen modon nem vettek részt.
Ezen nyilatkozatokat mellékletként csatolta. Kozolte, hogy az eljards meginditasat
megelozden 2018. marcius 1. napjan az ajanlatkéré megbizasi szerzodést kotott a Mecsek
Mérnokiroda Kft.-vel, a projekt miszaki ellendri feladatainak ellatasa targyaban, mely
szerzOdés 2.4. pont elsé francia bekezdése alapjan a miuszaki ellendr feladatat képezte a
kivitelezési tevékenységekre vonatkozd, kozbeszerzési eljaras lefolytatasaban vald szakmai
kozremiikodés. Ezen elézményeket kovetden keriilt sor a kozbeszerzési eljaras meginditasara
¢s lefolytatasara.

Az ajanlatkér6é kifejtette, hogy a beérkezett ajanlatok miiszaki szemponti értékelésébe a
miiszaki ellenér képviseldjét bevonta, aki a benyujtott ajanlatok koltségvetéseit vizsgalta
abbol a szempontbol, hogy azok teljeskoriiek-e, tartalmaznak-e szamitasi hibat, illetve egyéb
eljarasi cselekmény a koltségvetések vonatkozasaban indokolt-e az ajanlatérd részeérdl.

A miszaki ellendr értékelését a 2018. majus 16. napjan tartott birald bizottsagi iilésre
terjesztette eld, mely értékelés kivonatat és Osszefoglalo tablazatat a birald bizottsagi tilésrél
késziilt jegyzOkonyv is tartalmazza. Ennek soran a miszaki ellenér a biraldé bizottsag
munkajat segitve vizsgalta az RS-Bautech Kft. arazott koltségvetésében ¢és az arazott
koltségvetést készitd Tervezd koltségvetésében foglalt arazdsi egyezdséget. A vizsgalat
keretében a miiszaki ellenér megkereséssel €lt a tervezd iranyaba arra vonatkozoan, hogy a
koltségvetés készitése milyen koltségvetés-készitd programmal tortént, illetve az ajanlattevok
barmelyike a koltségvetés elokészitésében részt vett-e.

A tervezd a megkeresésére akként nyilatkozott, hogy a koltségvetési kiiras a szokdsos TERC
VIP Gold 2017. programmal késziilt, és az ajanlattevok a tervezoi koltségvetés készitésébe
bevonasra nem kertiltek, a tervezés soran tobblet-informéaciohoz nem juthattak.

A muszaki ellendr munkaanyagaban kitért arra, hogy a beruhdzas o targyat, az épitészeti
munkakat az egyezdség nem érinti, mely az ajanlati ar 70%-at teszi ki, mig a 30%-os tovabbi
egyezdséget megalapozza az épitdiparban szokasos koltségvetés-készitd program azonossaga.

Az ajanlatkéré észrevételében osztotta a miiszaki ellen6r azon allaspontjat, mely az
esé¢lyegyenlOség sérelmének hidnyéra vonatkozott.

Hangstlyozta, hogy a biralo bizottsig a munkajat, és az ajanlatok megfeleléségének
vizsgalatat a miszaki ellendr részletes beszamoldja, a munkaanyag ismeretében végezte,
vizsgalta az eljarasban eldirt kizar6 okok kapcsan a Kbt. 62. § (1) bekezdés j) és m) pontjaban
irt kizar6 ok fennallasat teljes korlien.

Ko6zolte, hogy a kozbeszerzési eljaras meginditasat megeldzden tett tervezdi nyilatkozat, a
felelos akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadd nyilatkozat, a kozbeszerzési eljarasban
benyujtott ajanlattevok cégadatainak vizsgalata €s a miiszaki ellendr részletes beszamoloja,
valamint a miiszaki ellenér megkeresésére tett tervez nyilatkozata alapjan a biralo bizottsag
az ¢értékelés soran vizsgalta ¢és megallapitotta, hogy a Kbt. 25. §-aban foglalt
Osszeférhetetlenség az ajanlattevok vonatkozasdban nem all fenn, az ajanlattevéket az
ajanlatkéré az eljarasba vagy annak el6készitésével kapcsolatos tevekénységbe nem vonta be,
az ajanlattevok esetében a Kbt. 25. §-ban foglalt Osszeférhetetlenségbdl, illetve a
kozbeszerzési eljaras eldkészitésében vald eldzetes bevonasbol eredd versenytorzulas nem all
fenn, a Kbt. 62. § (1) bekezdés j) és m) pontjaban irt kizard okok fennallasa nem bizonyitott,
¢s az ismertetett rendelkezésre allo adatok alapjan kizarasi eljarasi cselekmény, illetve azt
megelézden az ajanlattevd vonatkozasaban bizonyitdsi kotelezettség teljesitésére vonatkozo
eljarasi cselekmény lefolytatasa, és az eljaras Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pontja szerinti
eredménytelenné nyilvanitasa nem indokolt.



Az ajanlatkéré kifejtette azon allaspontjat, mely szerint a Kbt. 2. § (1) bekezdés szerinti
verseny tisztasaga alapelvi rendelkezés megsértése sem allapithatd meg a terhére, mivel a
miszaki ellenér a kozbeszerzési eljarasban az ajanlattevoi koltségvetéseket kiillon vizsgalta,
eljarasi cselekményt indoklé megallapitast az egyezdség vonatkozdsdban nem tett, azonban a
csatolt dokumentumok alapjan megallapithato, hogy az ajanlatkérd a tervezoi koltségvetés és
a nyertes arazott koltségvetés részleges, az ajanlati arat 30%-ban érintd egyezOségét a biralat
soran észlelte, az eljaras dokumentumait €s adatait részletesen vizsgalta abbdl a szempontbol,
hogy tortént-e az eljaras és a verseny tisztasdgat sértd cselekmény, és a koltségvetés
hasonldsagat a miszaki ellendr részletes beszamoldja alapjan feltarta, mellyel a kdzbeszerzési
eljaras tisztasagaba vetett bizalom megorzését biztositotta.

Véleménye szerint helyesen dontdtt az ajanlatkérd, mikor az értékelés eredményeként e
targyban tovabbi intézkedés megtételét melldzte, mert a verseny tisztasdganak megovasa az
eljaras soran biztositott volt, ezért kérte a jogsértés hianyanak megallapitasat.

Az ajanlatkérd targyalast kovetd észrevételében tablazatos formadtumban bemutatta a tervezoi
koltségvetés és nyertes ajanlattevo ajanlata koltségvetési f00sszesitdjének Osszehasonlitasat
annak igazoldsdra, mely szerint a koltségvetések részleges egyezdsége allt fenn, és az
egyezOség az egyOsszegll nettd ajanlati ar 70%-at kitevd épitészeti munkanemek (azaz a
nyertes ajanlatdban szerepld koltségvetési f60sszesitd 3., 5. és 6. sorai) tekintetében nem volt
megallapithatd. A tovabbi koltségvetések vonatkozasdban a miiszaki ellendri nyilatkozat éltal
bizonyitottan az egyezdség a TERC VIP GOLD kéltségvetés alkalmazasara vezethetd vissza.

Az ajanlatkérd a masodik kezdeményezési elem vonatkozasaban eldadta, hogy a 2018. jinius
11-i szerz6déskotés idopontjaban az ajanlattevd igazolta, hogy érvényes épitdipari kivitelezés
¢s felelds miiszaki tevékenységre vonatkozd feleldsségbiztositassal rendelkezik, a 2018.
marcius 20. napjan kelt biztositasi ajanlat alapjan, melynek mértéke a karlimit tekintetében
megfelelt az ajanlatkér6i eldirasoknak, az éves limit tekintetében azonban 30.000.000,-
HUF/év mértékre vonatkozott a biztositas.

Az ajanlatkérd eldadta, hogy az épitési beruhdzds kiemelten fontos céljara, annak
megvaldsuldsahoz fiiz6d6 kiemelt ajanlatkérdi érdekre €s arra figyelemmel, hogy a nyertes
ajanlattevo felelGsségbiztositassal rendelkezett, és annak csupan éves limit mértéke tért el az
ajanlatkérdi eldirastol, azt a vallalkozoi nyilatkozatra és magatartasra tekintettel nem
tekintette a szerzédéskotéstdl valo visszalépésnek, a szerzddéskotés mellett dontott, bar az
ajanlati kotottség alapjan a szerz6déskotésre késobbi idopontban is sor keriilhetett volna.
Egyuttal felhivta a nyertest az eldirt mértékii felelosségbiztositds rendelkezésre bocsatasa
vonatkozasdban, melynek a véllalkozo 2018. szeptember 21. napjaig eleget tett.

Az ajanlatkérd kiemelte, hogy az épitési naplo adatai alapjan megallapithatd, hogy érdemi
munkavégzés megkezdésére 2018. augusztus honap elején keriilt sor, mely kivitelezés a
bontasi munkaélatok elvégzésével kezdddott, igy az éves limit tekintetében eldirt mérteki
felelosségbiztositds megléte a feleldsségbiztositas fennéllasahoz fliz6d6 érdekeket az adott
id6szakban hatranyosan nem befolyasolta, figyelemmel arra is, hogy a fennallé 30.000.000,-
HUF/év és 10.000.000,- HUF/kar mértékii feleldsségbiztositas a kivitelezés adott idészakaban
eléallhato kockéazatokra megfeleld fedezetet nyujtott.

Hangsulyozta azt is, hogy a vallalkozo az ajanlatkérdi eldirast az ajanlatkéré felhivéasara
poétlolag teljesitette, azt a szerz0dés teljes idStartama alatt azdta folyamatosan fenntartja, ily
modon allaspontja szerint a Kbt. 131. § (1) bekezdésének megsértése nem allapithatdé meg, az
viszont kétséget kizaroan igazolhatd, hogy az éves limitre vonatkozd eldirds késébbi
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idopontban  torténd  teljesitése a szerz6dés teljesitése  szempontjabol  pénziigyi
érdeksérelemmel nem jart.

Az ajanlatkéré targyalast kovetd észrevételében ismertette, hogy a becsatolt dokumentumok
alatamasztjak az ajanlatkérd eljarasban tett azon nyilatkozatat, hogy a szerzdés alairasakor a
vallalkoz6 a generali biztositoval megkotott érvényes épitési-szerelési feleldsségbiztositassal
rendelkezett, melynek kizarolag éves limit mértéke tért el az eldirdsoktdl és melyet az
gjanlatkéré felhivasara a vallalkozd kiterjesztett, uj az Allianz biztositoval megkotott
felelosségbiztositas alapjan.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

Az ajanlatkéré a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kozbeszerzési eljarast meginditd
felhivasat 2018. aprilis 13-4n kiildte meg a kivalasztott ajanlattevoknek, ezért a
Dont6ébizottsag a Kbt. ezen a napon hatalyos rendelkezéseit vette figyelembe a jogorvoslati
iigy elbirdlasanal.

A Dontdbizottsag az aldbbi jogszabalyi rendelkezések alapjan hozta meg dontését:

A Kbt. 110. §-a értelmében e rész szerint kell eljarni az ajanlatkéréknek az unios értékhatart el
nem ¢érd és egyben a nemzeti értékhatarokat elérd értékli kdzbeszerzések - ide nem értve az
¢épitési €s a szolgaltatasi koncessziot - megvalositasakor. E rész szerinti eljaras alkalmazhato
tovabba olyan esetben, amelyre e torvény III. Fejezete azt lehet6vé teszi vagy eldirja [19. §
(4) bekezdés; 21. § (2) bekezdés].

A Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az ajanlatkéré az e rész hatalya ala tartozo
kozbeszerzés megvaldsitasakor e torvény Masodik Részében meghatarozott szabalyok szerint
jarel a 113-116. §-ban foglalt eltérésekkel.

A Kbt. 115. § (1) bekezdés alapjan, ha az épitési beruhazas becsiilt értéke nem éri el a
haromszazmillié forintot, az ajanlatkérd - valasztdsa szerint - a kozbeszerzési eljarast
lefolytathatja a nyilt vagy a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljards nemzeti eljarasrendben
iranyado szabalyainak a jelen §-ban foglalt eltérésekkel torténd alkalmazasaval is, kivéve ha a
beszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott és Magyarorszdg orszaghataran atnyuld
projekttel kapcsolatos. Az ajanlatkérd akkor alkalmazhatja az e § szerinti eljarast, ha a
tisztességes verseny biztositdsdhoz e torvény altal megkdvetelt, megfeleld szamu alkalmas
gazdasagi szereplordl van tudomasa. Az ajanlatkérd az e bekezdés szerinti értékhatart el nem
éré értékli beszerzését is megvaldsithatja a 112. § (1) bekezdés a) pontja szerint
hirdetménnyel, vagy a 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti szabalyoknak megfelelden
Osszefoglald tajékoztatassal vagy hirdetménnyel meghirdetett kdzbeszerzési eljards utjan. A
nyilt eljaras szabdlyainak alkalmazasa esetén a (2)-(4) €és (6)-(7) bekezdésben foglaltak, a
hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras szabalyainak alkalmazasa esetén az (5)-(7)
bekezdésben foglaltak szerint kell eljarni.

A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani,
a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és
nyilvanossagat.
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A Kbt. 25. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéré koteles minden sziikséges intézkedést
megtenni annak érdekében, hogy elkeriilje az 6sszeférhetetlenséget €s a verseny tisztasaganak
sérelmét eredményezd helyzetek kialakulasat.

A Dontobizottsagnak elészor az elsé kezdeményezési elemet vizsgalta, melyben a
kezdeményez6 annak megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkérnek a miszaki ellendr
megallapitasara figyelemmel a tervezdi koltségvetés €s a nyertes arazott koltségvetés
nagyfoku egyezOs€gét az ajanlat biralata soran észlelnie kellett volna, ennek ellenére az
ajanlatkéré az egyezdség vonatkozéasaban intézkedést nem tett, ezzel megsértette a Kbt. 2. §
(1) bekezdését és a Kbt. 25. § (1) bekezdését.

A Dontobizottsag sziikségesnek tartja kiemelni, hogy a Kbt. alapelvi rendelkezései torvényi
kovetelményeket hatdroznak meg a kozbeszerzési eljards valamennyi résztvevdje szdmara,
igy az ajanlatkérOkre és az ajanlattevokre is. A kozbeszerzési eljaras teljes folyamataban jelen
vannak, érvényesiilésiiket az egyes tételes jogi rendelkezések biztositjdk. Az egyes tételes
specialis rendelkezéseknek kell az altalanos alapelvi rendelkezésekhez igazodnia.

Az alapelvek generalklauzulakénti meghatarozasa éppen arra szolgdl, hogy a
részletszabalyokban nem szabdlyozott, de a jog, jogos érdek kozvetlen sérelmét vagy annak
veszélyét el6idézé magatartasok, eljarasok ne maradjanak — a Kbt.-ben meghatarozott —
jogkodvetkezmény nélkiil.

A Kbt. 25. § (1) bekezdése kotelezettségként irja eld az ajanlatkérd szdmara, hogy abban az
esetben, ha az Osszeférhetetlenség, vagy a verseny tisztasaganak sérelme valosziniisitheto,
akkor minden sziikséges intézkedést meg kell tennie a sérelem elkeriilésére. A jogalkotdé nem
hatarozta meg konkrétan, hogy mikor mit kell tennie, hiszen minden eset mas €s mas, igy az
ajanlatkéronek az adott helyzetben kell dontenie arrdl, hogy milyen intézkedéssel tudja a
sérelmet elharitani. Ha a sérelem bekovetkezett, annak elhdritdsara mar nincs maod, igy arra
alappal mar nem hivatkozhat. Addig amig az ajanlatkérdtdl az elvarhaté gondossag szintjén
fennallé Kbt.-ben biztositott eljarasi cselekményekkel nem tisztdzza az adott koriilményeket,
addig vele szemben jogsértés megallapithato.

A Dontdbizottsag a kozbeszerzési iratok vizsgalata soran megallapitotta, hogy a tervezoi
koltségvetes foosszesitdjében szerepld 10 sorbol 7 sor Gsszege €s az azt tartalommal kit6ltd
egyes munkanemek értéke teljesen megegyezik a nyertes ajanlattevé ajanlataban megjeldlt
azonos tételekkel. A DontObizottsag ezt kdvetden a tervezdi koltségvetés fO0sszesitdjében
szerepld fennmarado 3 sort vizsgélta, mivel az ajanlatkérd allitdsa szerint ezen sorok értéke
eltérd a nyertes ajanlattevd ajanlatatol, illetve ezen munkédk képezik a teljes beruhédzas
értekének kb. 70%-at, tovabbd ezek a tényleges épitési tevékenységet tartalmazzak. A
Dontébizottsag megallapitotta, hogy a 3 sor (meglévd 6voda atalakitisa — €pitészeti munka,
meglévd ovoda bdvitése — épitészeti munka, meglévd dvodahoz bolcsddeszarny épitése —
épitészeti munka) a fOOsszesitd szerint Osszegében eltér a nyertes ajanlattevd ajanlataban
szerepld ugyanezen sorokhoz rendelt Osszegtdl, de a sorokat alkotd alkdltségvetésekben
szerepld munkanemdsszesitd szerint az alabbi egyezdségek jelentkeznek.

- A meglévé 6vodédhoz bolcsddeszarny épitése — ¢épitészeti munka sort alkotd
munkanem Osszesitében a 20 munkanemhez kapcsolt 18 anyag és 20 dijtétel koziil 11
anyag ¢s 17 dijtétel Osszege és az azokhoz rendelt egyes munkék Gsszege azonos a
tervezo koltségvetéséhez képest a nyertes ajanlattevd ajanlataban.

- A meglévd ovoda atalakitasa — épitészeti munka sort alkotdé munkanem Osszesitben a
21 munkanemhez kapcsolt 18 anyag és 21 dijtétel koziil 16 anyag és 19 dijtétel
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Osszege ¢s az azokhoz rendelt egyes munkdk Osszege azonos a tervezd
koltségvetéséhez képest a nyertes ajanlattevo ajanlataban.

- A meglévd 6voda bovitése — épitészeti munka sort alkot6 munkanem Osszesitében a
17 munkanemhez kapcsolt 17 anyag és 17 dijtétel koziil 14 anyag és 14 dijtétel
Osszege ¢és az azokhoz rendelt egyes munkdk Osszege azonos a tervezd
koltségvetéséhez képest a nyertes ajanlattevo ajanlataban.

A Dont6bizottsag allaspontja szerint a tervezdi koltségvetés €s az ajanlattevoi koltségvetés
ilyen fokt egyezdsége ¢letszertitlen, igy az ajanlatkérd szamara a birdlat soran tovabbi eljarasi
cselekmények alkalmazasai valtak sziikségszertivé, kiemelten arra vonatkozo tisztazo kérdés a
nyertes ajanlattevé felé, hogy mi okozhatta ezen egyezdséget. Ezen vdalasz birtokaban
keriilhetett volna az ajanlatkéré abba a helyzetbe, hogy eldontse, hogy fennall-e az
Osszeférhetetlenség, vagy az eljards, illetéleg a verseny tisztasdganak a megsértése. Ezen
informaciok hidnyaban a DontObizottsag csak és kizarolag azt tudja megallapitani, hogy az
ajanlatkérd ezen tények alapjan nem tett meg mindent a tényallas tisztdsasa érdekében, igy
megsértette a Kbt. 25. § (1) bekezdését.

A Dontdbizottsdg nem fogadta el a TERC program alkalmazasara vonatkoz6 hivatkozast sem,
hiszen voltak olyan tételek, melyek egyedileg keriiltek a tervezé altal a koltségvetésben
meghatarozasra, igy ezen tételhez nem lehet a TERC programban rezsioradij javaslat, ennek
ellenére a tervezdi és a nyertes ajanlattevoi koltségvetésben a tétel munkadij tétele azonos,
mely kizardlag abban az esetben lehetséges, ha a nyertes ajanlattevd a tervezoi koltségvetés
részletes ismerete alapjan tesz ajanlatot. (példaul teljesen azonos 6sszeggel szerepel: bolcséde
épitése/beépitett berendezési targyak elhelyezése/50-008-31-0000001 tétel/ Egyedi szekrény
beszerelése/dij egységre 32.000,-Ft/6sszesen dij 128.000,-Ft. Ennek dijai nem szerepelnek a
TERC programban, mivel ez egy egyedi tétel (K tétel). Ebben az esetben nem lehet
hivatkozni a TERC program alkalmazasara.

A Dontdbizottsag ezt kovetden a kezdeményezd azon kezdeményezési elemét vizsgalta, mely
szerint az ajanlatkéré 2018. junius 11. napjan 0gy irta ald a szerzddést a nyertes
ajanlattevovel, hogy a nyertes ajanlattevd nem rendelkezett a felhivas y) 20. pontja és a
szerzOdéstervezet eldirdsa szerinti épitési-szerelési biztositassal, ezzel az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 131. § (1) bekezdését.

A Kbt. 131. § (1) bekezdés alapjan eredményes kozbeszerzési eljaras alapjan a szerzodést a
nyertes ajanlattevével - kozos ajanlattétel esetén a nyertes ajanlattevokkel - kell irasban
megkotni a kozbeszerzési eljarasban kozolt végleges feltételek, szerzddéstervezet €s ajanlat
tartalmanak megfelelden.

Az épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsolodo tervezdi és mérnoki
szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabdlyairdl szolo 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 26. §-a rogziti, hogy épitési beruhazas esetén az ajanlattevd koteles — legkésdbb a
szerzodeéskotés idOpontjara — felelOsségbiztositasi szerzOdést kotni vagy meglévd
feleldsségbiztositasat kiterjeszteni az ajanlatkérd altal az eljarast megindité felhivasban vagy a
kozbeszerzési dokumentumokban eldirt mérteki és terjedelmii feleldsségbiztositasra.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a felhivas y) 20. pontjaban irt eld erre
vonatkozo kotelezettséget az aldbbiak szerint: ,,Az ajanlatkérd a 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 26. §-a alapjan eldirja, a nyertes ajanlattevd koteles - legkésdbb a szerzddéskotés
idopontjara - feleldsség biztositasi szerzodést kotni vagy meglévo feleldsségbiztositasat
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kiterjeszteni. Az ajanlattevd a szerzOdés alairasakor, ezt kovetden pedig a szerzddés
fennallasa alatt az ajanlatkérd felhivasara haladéktalanul koteles az ajanlatkérd felé a
biztositasi szerzodés vagy kotvény bemutatasaval igazolni, hogy rendelkezik min.
50.000.000,- HUF/év, azaz otvenmillio forint/év €s kareseményenként min. 10.000.000,-
HUF, azaz tizmilli6 forint Osszegre szold ¢épités-szerelési munkdra vonatkozd - az
alvallalkozéi keresztfeleldsségre is kiterjedd épitési szerelési biztositassal.”

A szerzodéstervezet XII. Szerzddést Biztosito Mellékkotelezettségek fejezet 3. pontjaban a
felhivasban eldirt rendelkezés ugyantgy szerepelt, valamint az ajanlatkérd rogzitette az
alabbiakat is:

»A biztositdsi szerzoédés vagy kotvény bemutatds a szerzodéskotés feltétele. A
felelosségbiztositast a Vallalkozd a szerzddés megsziinéséig koteles fenntartani, ennek
elmulasztasa a szerzodésnek a Megrendeld altali azonnali megsziintetését vonhatja maga
utan.”

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevd az ajanlataban vallalta, hogy 0j
felelosségbiztositasi szerzodés kotésével tesz eleget az ajanlatkérdi elvarasnak, ennek ellenére
a szerzOdés 2018. junius 11-i megkdtésekor olyan Generali biztositoval kotott szerzodéssel
rendelkezett, mely nem tesz eleget az éves karlimitre vonatkozd Osszeg kovetelménynek,
mivel az a min. 50.000.000,- HUF/év helyett csak min. 30.000.000,- HUF/év-r6l szolt. A
nyertes ajanlattevé az ajanlatkéréi kotelezettségnek 2018. szeptember 26-an tett eleget, holott
ez a kdvetelmény a szerzddéskotés feltétele volt.

A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 131.
§ (1) bekezdését azaltal, hogy az ajanlatkérd altal meghatarozott éves karlimittel rendelkezd
biztositds hianyaban szerzddést kotott a nyertes ajanlattevdvel.

A Dontébizottsdg ennek korében nem tudta elfogadni az ajanlatkérd hivatkozasat a kisebb
éves karlimitre vonatkozo biztositds kapcsan, mivel maga az ajanlatkérd dontdtte el a
biztositasi limit mértékét, igy kotve volt az altala meghatarozott Osszeg meglétéhez. A
Dontébizottsag nem tudta elfogadni a kar bekovetkezésének hianydra és a munkateriilet
atadadsanak datumdra torténd hivatkozdst sem, mivel ez a jogkovetkezmények korében
értékelendd tényezd lehet, de a jogsértés tényén nem valtoztat.

A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
kezdeményezés kapcsan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a
jogsértés megtorténtét, a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint a rendelkezd részben
foglalt mértéki birsagot szabott ki.

A Kbt. 165. § (4) bekezdés értelmében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege - a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdés értelmében a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének - tovabba a 62. § (1)
bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitisa esetén az eltiltds idOtartamanak -
megallapitasdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,
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d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszu
idotartamot,

f) tdimogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez més szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének ¢és az eltiltas iddtartaménak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldéan szandékos volt.

A Dontébizottsag jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként a birsag kiszabésat indokoltnak
tartotta, mivel az ajanlatkér6 nem tisztazta a nyertes ajanlat koltségvetésének tervezoi
koltségvetéssel torténd egyezésének okat.

A Dontébizottsag a birsag 0sszegének meghatarozasa soran a jogsértésen tul figyelembe vette
azt is, hogy a jogsértés nem reparalhatd. A Dontdbizottsdg figyelemmel volt arra, hogy az
ajanlatkérd terhére az utobbi két évben jogsértés nem keriilt megéllapitdsra, valamint arra,
hogy ajanlatkérd egylittmikddd magatartast tanusitott, a beszerzés 170 MFt értéki. A
Dontdbizottsag ezen til figyelemmel volt arra tényre is, hogy a beszerzés unids forrasbol
valosul meg, igy a jogsértéshez mas szerv eljarasdban a timogatas visszafizetésére vonatkozo
szankci6 kapcsolddhat, illetve arra, hogy a nyertes rendelkezett biztositassal, de annak éves
karlimitje kevesebb volt az ajanlatkérd altal eldirtnal, illetve kdresemény nem tortént a
kivitelezés sordn. A Dontdbizottsdg a fentiekre tekintettel alacsonyabb 0Osszegli birsag
kiszabasat itélte indokoltnak és mérlegelése eredményeként a birsag 0sszegét 1.000.000.- Ft-
ban allapitotta meg.

A hatérozat kdzigazgatéasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok altalanos
szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol
52616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2019. marcius 25.

Dr. Szvetnik Agnes sk. Tomasovszki Tamas sk. Dr. Kéri Krisztina SK.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kdzbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil: Toéth Zoltanné
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