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Az ajanlatkéré képviseldi: Dr. Lukécs Gergely és Dr. Solymos Marton Lajos
felelds akkreditalt kdzbeszerzési szaktanadcsadok

A kozbeszerzés targya, értéke: Parkolé automatdk beszerzése, karbantartésa,
88.042.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem els6 és hatodik kérelmi elemét elutasitja, a masodik-
otodik kérelmi elemek tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szamlajara
a jelen hatarozat megkiildését6l szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 366.842.-Ft, azaz
haromszazhatvanhatezer-nyolcszdznegyvenkét forint igazgatési szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljardst megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatarozat érdemi része ellen a Fovarosi
Torvényszék elott kozigazgatasi per indithaté annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontébizottsaghoz
kell elektronikus 1uton benygjtani. A keresetlevél benyuUjtasdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a 2018. december 19. napjan feladott és az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjaban a 2018/S 247-567937. szamon 2018. december 22-én megjelent ajanlattételi
felhivasaval a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a rendelkezd
részben meghatarozott arubeszerzés targyaban (EKR000110792018.). A felhivas vonatkozo
eléirasaiban az alabbiak szerepeltek:

,»11.1.4) Rovid meghatarozas

A kozbeszerzés targya: Parkold automatdk beszerzése és a jotallas idGtartama alatti
karbantartdsa

[1.2.4) A beszerzés ismertetése:

43 darab, a miiszaki leirasban meghatdrozottaknak megfeleld mindségii 1) (els6ként iizembe
helyezett ¢és a beépitett alkatrészek tekintetében is 1j), parkolojegy-kiadé automatak
beszerzése, leszallitdsa, telepitése, lizembe helyezése ¢és a jotallas idOtartama alatti
karbantartasa. A parkol6 automatak f6bb miiszaki paraméterei:

* min 3G alapu On-line adatkommunikacié SIM kartya hasznalataval (amelyet Ajanlatkérd
biztosit), amely biztositja a tavfeliigyeleti kapcsolatot,

» alkalmas legyen tavfeliigyeleti rendszerrel torténé kommunikaciora,

» az adatok on-line azonnali atadéasa tranzakcio alapt legyen, azaz minden egyes parkolasi
alapu vagy egyéb (pl.: poétdijbefizetés) tranzakcid azonnal keriiljon fel a tavfeliigyeleti
rendszerbe is.

AjanlattevOnek a Szerz0dés teljesitése keretében az alabbiakat kell végrehajtania:

- Automaték helyszinre torténd leszallitasa

- Automatak helyszinen torténd telepitése beton alapzat készitésével, amelyhez az automatak
talplemezét rogziteni kell.

- Automaték iizembe helyezése

- Automatdk rendszerbe allitdsa, vagyis a sajat tavfeliigyeleti szoftver hasznalatdnak
biztositasa (tovabbiakban: Rendszerbe allitas)

- Automatédkra vonatkoz6 aldbbi dokumentumok atadésa:

A beszerzendd aruk részletes leirasat a Kozbeszerzési Dokumentumok miiszaki leiras része
tartalmazza.”

2. A dokumentacio I. Ajanlattételi informaciok cimi részét képezd utmutatd 11.1.3.
pontja az alabbiakat is tartalmazta:

»A kozbeszerzés targya és mennyisége

Ajanlatkérdi elvaras tovabba, hogy a jegykiadé automata szoftverei segitségével az
esetlegesen jelentkez6 miszaki hibak, vagy problémak megsziintetésére azonnali, de
legkésdbb 24 o6ran beliili beavatkozas lehetéségét biztositsa. Igy tobbek kozott: — a
pénzkazetta cseréjére.

Az Utmutato ,I1.1.8. A szerzddés iddtartama vagy a teljesités hatarideje” cimii pontja az
alabbiakat is tartalmazta:

»A 70 naptari napos teljesitési hatarid6 (legalabb) 5 munkanapos tesztiizemet is magaban
foglal. A tesztiizemmel kell igazolni az automataknak az ajanlatkéré altal meghatarozott
feltételeknek és az ajanlatnak megfelelé mitkodését.”

A dokumentécio I1. Miiszaki leirds cimi része az alabbiakat is tartalmazta:

,»1. A parkolojegykiad6 automata teljesitmény €s funkciondlis kovetelményei

A telepitend6 43 db automata rendelkezzen az alabbi szabvanyos funkciokkal:

* pénzérmével torténd fizetési mod,



» min 3G alapu On-line adatkommunikacié SIM kartya hasznalataval (amelyet Ajanlatkérd
biztosit), amely biztositja a tavfeliigyeleti kapcsolatot,

« alkalmas legyen tavfeliigyeleti rendszerrel torténé kommunikéciora,

 az adatok on-line azonnali atadasa tranzakci6 alapl legyen, azaz minden egyes parkolasi
alapu vagy egyéb (pl.: potdijbefizetés) tranzakcid azonnal keriiljon fel a tavfeliigyeleti
rendszerbe is

» a tavfeliigyeleti rendszer legyen képes a valds idejli Osszekapcsolodasra a parkolasi
ellendrzési rendszerrel, szoftverrel

3. A jegykiadé automatak legyenek alkalmasak min 3G alapt tavfeliigyeleti rendszerrel
torténd egyiittmiikodésre az alabbiak szerint:

- On-line lizemi allapot jelentések, (papirfogyas, akku-t6ltottség, ajtonyitas)

- On-line forgalmi adat jelentések az aktudlis tranzakciokrol,

- hibajelentések kiildése,

- forgalmi statisztikak kiildése,

- kassza iiritési adatok elkiildése,

- kassza telitettség el6jelzése.

4. A jegykiad6 automaték elvart technikai adatai:

Ermék Elektronikus érmenyildszard

Elektronikus éremvizsgalé 6 féle magyar pénzérme (5; 10,-; 20,-; 50,-; 100,-;
200,- HUF érme) és 6 féle Europai Unios pénzérme (5 euro cent, 10 euro cent, 20
euro cent, 50 euro cent, 1 euro, 2 euro) felismerésére alkalmas. Az egyes felsorolt
érmék elfogadasanak, illetve elkiilonitésének lehetdsége legyen megoldott. A
kdzbensd érmetarold minimum 25 érme befogadd képességgel rendelkezik.

Kijelzés LCD-kijelz6, hattérvilagitassal, minimum 2x20 karakter, minimum 8 mm- €S
karakter mérettel
Ermetarold Ermetarold legalabb 5 liter térfogattal vagy minimum 2000 érme befogadaséra

alkalmas térfogattal

Alkalmazasi feltételek

Uzemi legalabb -15 C-t6l +50 C-ig
hémérséklet

Megfelel6ség | CE-szabvanyok és/vagy MSZ EN 12414 normak szerinti

A dokumentaci6 II1. részét képezd szerzddéstervezet ,,II. A Szerzddés targya és mennyisége”
cim alatt az alabbi eldirdsok is szerepeltek:

,2. Eladonak a Szerzddés teljesitése keretében az aldbbiakat kell végrehajtania:

- Automaték helyszinre torténd leszallitasa

- Automatak helyszinen torténd telepitése a befoglalo kerettel egyiitt beton alapzat
készitésével, amelyhez az automatak talplemezét rogziteni kell

- Automaték tizembe helyezése

- Automatdk rendszerbe allitasa, vagyis a sajat tavfelligyeleti szoftver hasznalatdnak
biztositasa (tovabbiakban: Rendszerbe allitas)

- legaldbb 5 munkanapos tesztiizem megtartdsa, melynek eredményeként dokumentalasra
keriil, hogy az automatdk a szerzddéses (ajanlatkérd altal meghatarozott, illetve az ajanlatban
talalhat6) feltételeknek megfelelnek

- Automatékra vonatkoz6 a IV. 9. pontban meghatarozott dokumentumok 4tadasa

(Fenti tartalmi elemek tovabbiakban egyiitt: Teljesités).

8. Az Automataknak meg kell felelniiik a CE- szabvanyoknak ill. EN 12414 norméaknak. A
megfelelésrdl szol6 dokumentumokat a szerz6déskotéskor be kell mutatni. Amennyiben a
parkol6 automatdk nem felelnek meg a hivatkozott szabvanyoknak és normdknak, az a
szerz6déskotéstol torténd visszalépésnek mindsiil.



A szerzddéstervezet IV. A teljesités helye és moddja pontjdban az alabbi eldirdsok is
szerepeltek:

8. A jelen Szerz6dés keretében esedékes Teljesités akkor tekinthetd elvégzettnek, ha Elado
valamennyi megrendelt parkold automata tekintetében elvégezte az alabbi feladatokat:

a) az Automatakat a kijeldlt telepitési helyszinen elhelyezte, azaz a parkoldé automatat a
helyszinre szallitotta, az altala el6zetesen kialakitott betonalap felhasznalasaval el nem
tavolithatd modon rogzitette, tovabba az elektromos energia ellatasat biztositotta

b) a telepitett Automatakban a tavfeliigyeleti rendszert aktivalta (vagy biztositotta a sajat
tavfeliigyeleti szoftver hasznalatat), tovabba a Vevd altal biztositott hardver eszkozokkel
létrehozta a parkold automata és a parkoléasi kozponti rendszer kozotti adatkommunikacios
kapcsolatot, valamint a telepitett parkold automatat belizemelte és a szilikséges teszteket
lefolytatta, amelynek alapjan az automata az éles tizemi miikodésre kész

C) a telepitési helyszint annak végleges allapota szerint kialakitotta”.

A dokumentaci6 IV. részét képezd ,,Nyilatkozatmintdk™ 5. szamu melléklete az aldbbiakat is
tartalmazta:

,»,Szakmai ajanlat (ajanlattevd nyilatkozata a megajanlott termék(ek) miiszaki paramétereire)

Elvért paraméter Megajéanlas?
Ermetarold legalabb 5 liter térfogattal vagy ..... liter vagy
minimum 2000 érme ... érme befogadésara alkalmas
befogadasara alkalmas térfogat
térfogattal
Megfeleldség - CE- szabvanyok Megfelel Igen/Nem
ill. MSZ EN 12414 normak
szerinti

Az ajanlatkérd a felhivas IV.2.2) pontjaban ajanlattételi hataridéként a 2019. januar 25-e 10
oOrat hatrozta meg.

3. Az ajanlatkér6 2019. januar 17-én kiegészit6 tajékoztatast nyajtott, amelyben az alabbi
valaszok is szerepeltek:
,,Kérdés 1

A kiiras II. Miiszaki leiras 4. pontja ,,jegykiadd automatak elvart technikai adatai” cim alatt
tartalmazza:

Ermék: Az egyes felsorolt érmék elfogadasanak, illetve elkiilonitésének lehetdsége legyen
megoldott.

Kérdés: Minden egyes névértékii (12 kiilonb6zd) érmét kiilon kell az automatan beliil
elkiilonitve tarolni, vagy elegendd ezeket egyiitt az érmekazettaban gyljteni? Az elkiilonités
lehetdsége csak az érmevizsgaloban torténd felismerésre vonatkozik?

Valasz: Az elkiilonités lehet6sége az érmevizsgaloban torténik, nem az érme kazettaban.
Elegendd az érméket csak az érmekazettdban gytijteni.

Kérdés 8

A kiadott kozbeszerzési dokumentumok II. fejezet (Miuszaki leiras) 1. pont utolso
bekezdésében Ajanlatkérd eldirja, hogy: ,,A modern kezel6i feliilet a grafikus alkotéelemek
révén azokat a kijelzOn megjelenitve a tobbnyelvii kezeldi informaciokkal a kiilfoldiek
szamara is tegye egyértelmiivé a jegykiado késziilék kezelését”.

a) Kérjiik, hogy az ajanlatok dsszehasonlithatosaga érdekében Ajanlatkérd pontosan hatarozza
meg, hogy a kezeldi feliilet mely grafikus elemeit kell a kijelzén is megjeleniteni? Ennek
hianyaban pontos miiszaki tartalomra vonatkoz6 ajanlat nem adhato.

L IGEN/NEM vdlasztasi lehetéség esetén a megfeleld aldhizando! Erték megaddsa esetén a megfeleld érték
beirando!



b) Tovabba, mivel a II. fejezet (Miiszaki leiras) 4. pontjaban a ,Kijelzés”-nél Ajanlatkérd
rogziti, hogy ,,LCD-kijelzd, hattérvilagitassal, minimum 2x20 karakter, minimum 8 mm- es
karakter mérettel”, ez ellentmondasban van a fentebb hivatkozott szakasszal, mivel
amennyiben karakteres LCD kijelz6 az Ajanlatkéré elvarasa, azzal nem lehet grafikus
elemeket megjeleniteni. Kérjiik, hogy Ajanlatkérd oldja fel az ellentmondast a Miszaki leirds
megfelelé modositasaval!

Valasz

a.) ,,A modern kezeldi feliilet a grafikus alkotoelemek révén azokat a kijelzon megjelenitve a
tobbnyelvii kezel6i informaciokkal a kiilfoldiek szamara is tegye egyértelmiivé a jegykiadod
késziilek kezelését”. — torlésre keriil

b.) Az LCD kijelzével egyenértékli megoldasként PMOLED, AMOLED vagy TFT kijelz0 is
elfogadhato.

Kérdés 10

A kiadott kdzbeszerzési dokumentumok II. fejezet (Miiszaki leiras) 4. pontjaban a ,,Kijelzés”-
nél Ajanlatkéré rogziti, hogy ,,.LCD-kijelz6, hattérvilagitdssal, minimum 2x20 karakter,
minimum 8 mm- es karakter mérettel”. Elfogadja-e az Ajanlatkér6 az LCD kijelz6 helyett az
azzal egyenértékli mtiszaki megoldasként a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3)
bekezdése alapjan az aldbbiak koziil valamelyiket:

a) Grafikus monochrom PMOLED kijelzd, vagy

b) Monochrom, vagy szines TFT, illetve AMOLED monitor

Vialasz

Igen, elfogadja.

Kérdés 11

A kiadott kdzbeszerzési dokumentumok II. fejezet (Miszaki leiras) 4. pontjaban a ,,Bevitel”-
nél Ajanlatkérd rogziti, hogy ,,minimum 36 alfanumerikus karakterrel rendelkezd kapacitiv
billentytizet a kényelmes hasznélathoz”. Elfogadja-e az ajanlatkérd a kapacitiv billentyiizet
helyett azzal egyenérték{i mtiszaki megoldasként a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46.§ (3)
bekezdése alapjan az aldbbiak koziil valamelyiket:

a) Vandal biztos IP67 mindsitésii short-stroke (rovidutas) mechanikus billentylizet (min 36
karakteres, alfanumerikus), vagy

b) Vandal biztos IP67 mindsitésii piezo-elektromos billentylizet (min 36 karakteres,
alfanumerikus), vagy

¢) Projected kapacitiv érintdfeliilettel ellatott TFT monitor?

Vialasz

Egyenértékii megoldasként mindegyik elfogadhato.

Kérdés 13

A Kiadott kdzbeszerzési dokumentumok II. fejezet (Miszaki leiras) 5. pontjaban Ajanlatkérd
rogziti, hogy ,,1. A parkold automatak telepitési helyei: Ajanlatkérd kozigazgatasi teriiletén
beliil. Eladonak a Szerzédés teljesitése keretében az alabbiakat kell végrehajtania: ...
Automaték rendszerbe allitasa, vagyis a sajat tavfeliigyeleti szoftver hasznalatanak biztositasa
(tovabbiakban: Rendszerbe allitas)”. A tavfelligyeleti szoftver miikddtetéséhez sziikséges
szamitogépes eszk6zok és halozat biztositasa a nyertes ajanlattevo feladatat képezi?

Vilasz

Nem, azt az lizemeltetd biztositja.

Kérdés 14

Ajanlatkérd altal kiirt miiszaki tartalom alapjan feltétel, hogy a széllitandé automata képes
legyen képes kommunikélni valds id6ben a parkolés ellendrzd rendszerrel.

1.A parkoldjegykiadd automata teljesitmény €s funkcionalis kdvetelményei

,»A telepitendd 43 db automata rendelkezzen az aldbbi szabvanyos funkcidkkal:



* [...] min 3G alapt On-line adatkommunikacié6 SIM kartya hasznalatdval (amelyet
Ajanlatkérd biztosit), amely biztositja a tavfeliigyeleti kapcsolatot,

« alkalmas legyen tavfeliigyeleti rendszerrel torténé kommunikéciora,

 az adatok on-line azonnali atadasa tranzakci6 alapu legyen, azaz minden egyes parkolasi
alapti vagy egyéb (pl.: potdijbefizetés) tranzakcié azonnal keriiljon fel a tavfeliigyeleti
rendszerbe is

« a tavfeliigyeleti rendszer legyen képes a valds idejli Osszekapcsolodasra a parkolasi
ellendrzési rendszerrel, szoftverrel

A kiiré adja meg, hogy milyen interfészen keresztiil és milyen kommunikaciés modon tud
csatlakozni a gyartd (palyazd) az adott rendszerhez, és mindezt mennyi idé alatt kell
prezentdlnia, mert a 70 (65) napos szallitdsba egy interfész fejlesztés egyaltalan nem
megvalodsithato.

Vialasz

Csak az automata tavfeliigyeleti szoftverét kell Ajanlattevének biztositani. Tekintettel arra,
hogy az lizemelteté még nem ismert, igy az interfész megaddsdra még nem keriilhet sor, de
azzal val6 0sszekapcsolas mar az lizemeltetd feladata lesz.

Kérdés 22
,»A Parkolojegykiadd automata teljesitmény és funkcionalis kdvetelményei: elvart szabvanyos
funkciok - 9. bekezdés A tavfeliigyeleti rendszer legyen képes a valos ideji

Osszekapcsolodasra a parkolas ellendrzési rendszerrel, szoftverrel”

Kérjiik részletesen meghatarozni, hogy pontosan milyen szoftverrel és milyen modon kell a
szallitando tavfeliigyeleti rendszert 6sszekapcsolni.

Valasz

Csak az automata tavfeliigyeleti szoftverét kell Ajanlattevonek biztositani. Tekintettel arra,
hogy az {lizemeltetd még nem ismert, igy az interfész megaddsara még nem kertilhet sor, de
azzal valo 6sszekapcsolas mar az lizemeltetd feladata lesz.”

4. Az ajanlatkérd a 2019. janudr 24-én az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban a 2019/S
018-038303. szdmon kozzétett korrigendum utjan moddositotta a felhivas 11.2.4) pontjat az
alabbiak szerint:

,»43 darab, a miiszaki leirasban meghatarozottaknak megfelelé6 mindségii uj (elsdként iizembe
helyezett és a beépitett alkatrészek tekintetében is 10j), parkoldjegy-kiadd automatdk
beszerzése, leszéllitasa, telepitése, ilizembe helyezése ¢€s a jotallas i1dotartama alatti
karbantartasa. A parkolo automatak fobb miiszaki paraméterei:

* min 3G alapu On-line adatkommunikéciéo SIM kartya hasznélataval (amelyet Ajanlatkérd
biztosit), amely biztositja a tavfeliigyeleti kapcsolatot,

« alkalmas legyen tavfeliigyeleti rendszerrel torténd kommunikaciora,

* az adatok on-line azonnali atadéasa tranzakcid alapt legyen, azaz minden egyes parkolasi
alapt vagy egyéb (pl.: potdijbefizetés) tranzakcié azonnal keriiljon fel a tavfeliigyeleti
rendszerbe is.

Ajanlatkér6i elvaras tovabba, hogy a jegykiadd automata szoftverei segitségével az
esetlegesen jelentkezd miiszaki hibdk, vagy problémdk megsziintetésére azonnali, de
legkésébb 24 6ran beliili beavatkozas lehetdségét biztositsa. Igy tobbek kozott:

- érmevizsgalo késziilék meghibasodasara,

- a papirtekercs potlasara,

- a parkolojegy elakadasanak megsziintetésére,

- a megfeleld akkumulatorfesziiltség biztositasara,

- a pénzkazetta cseréjére,

- valamint egyéb, rendeltetésszerli hasznalatot gatlo miiszaki meghibasodasok.

Az adatkommunikéci6 lebonyolitdsdhoz sziikséges SIM kartyat az Ajanlatkérd biztositja.



Ajénlattevonek a Szerzddés teljesitése keretében az aldbbiakat kell végrehajtania:

- Automaték helyszinre torténd leszallitasa

- Automatak helyszinen torténd telepitése beton alapzat készitésével, amelyhez az automatak
talplemezét rogziteni kell.

- Automaték iizembe helyezése

- Automatdk rendszerbe allitasa, vagyis a sajat tavfeliigyeleti szoftver hasznalatdnak
biztositasa (tovabbiakban: Rendszerbe allitas)

- Automatékra vonatkoz6 aldbbi dokumentumok atadésa:

- Automaték részletes miiszaki leirasa

- Automatak tizemeltetési kézikonyve

- Automaték karbantartasi kézikonyve

Fenti tartalmi elemek egyiittesen jelentik a Teljesitést. A szerz6désszerii teljesités tovabbi
tartalmi elemei a jotallasi kotelezettség teljesitése és a jotallas idOtartama alatti Karbantartas
teljesitése. A beszerzendd aruk részletes leirasat a Kozbeszerzési Dokumentumok miiszaki
leiras része tartalmazza.

Kiegészités a felhivas 11.2.7) pontjdhoz: A parkoldautomatak beszerzése, leszallitdsa,
telepitése és ilizembe helyezése tekintetében a teljesités befejezési hatarideje a szerzddés
hatalyba 1épésétdl: 80 naptari nap. A 80 naptari napos teljesitési hataridé (legalabb) 5
munkanapos tesztlizemet is magaban foglal. A 11.2.7) pontban megadott idétartam a
hirdetmény feladhatosaga érdekében keriilt megadésra.”

5. Az ajanlatkér6é modositotta a dokumentaciot is. A modositott dokumentacio |.
Ajénlattételi informéciok cimi részét képezd utmutato ,,I1.1.8. A szerz0dés idOtartama vagy a
teljesités hatarideje” cimii pontja az alabbiakat is tartalmazta:

»A 80 naptari napos teljesitési hataridé (legalabb) 5 munkanapos tesztiizemet is magéaban
foglal. A tesztlizemmel kell igazolni az automatdknak az ajanlatkéré altal meghatarozott
feltételeknek és az ajanlatnak megfeleld miikodését.”

A dokumentécio I1. Miiszaki leirds cimi része az alabbiakat is tartalmazta:

»1. A parkolojegykiadd automata teljesitmény €s funkcionalis kovetelményei

A telepitendd 43 db automata rendelkezzen az alabbi szabvanyos funkcidkkal:

* min 3G alapti On-line adatkommunikaciéo SIM Kartya hasznalataval (amelyet Ajanlatkérd
biztosit), amely biztositja a tavfeliigyeleti kapcsolatot,

« alkalmas legyen tavfeliigyeleti rendszerrel torténd kommunikaciora,

* az adatok on-line azonnali atadasa tranzakcio alapu legyen, azaz minden egyes parkolasi
alapi vagy egyéb (pl.: potdijbefizetés) tranzakcié azonnal keriiljon fel a tavfeliigyeleti
rendszerbe is

» a tavfeliigyeleti rendszer legyen képes a valos idejii Osszekapcsolddasra a parkolasi
ellenorzési rendszerrel, szoftverrel

2. A parkoldjegykiad6 automata alapvetd jellemzoi

A részegységek mechanikai kialakitasa és modularis felépitése biztositsa az lizemeltetd és a
szerviz személyzet részére a konnyll hozzaférést, a késziilék szerviz barat kialakitast legyen.
az MSZ EN 12414 szabvanynak megfeleléen. A tavfeliigyeleti rendszer segitségével az
automatak kassza ellendrzése legyen elvégezhet6 a tdvolbol tigy, hogy a kassza telitettségének
1dokozonkénti leellendrzése legyen biztositva anélkiil, hogy a fizetési adatokat nulldzni
kellene.

3. A jegykiadd automatak legyenek alkalmasak min 3G alapt tavfeliigyeleti rendszerrel
torténd egyiittmiikodésre az aldbbiak szerint:

- On-line lizemi allapot jelentések, (papirfogyas, akku-toltottség, ajtonyitas)

- On-line forgalmi adat jelentések az aktualis tranzakciokrdl,

- hibajelentések kiildése,



- forgalmi statisztikak kiildése,

- kassza iiritési adatok elkiildése,

- kassza telitettség eldjelzése.

4. A jegykiado automatak elvart technikai adatai:

Ermék Elektronikus érmenyilészard

Elektronikus éremvizsgaldo 6 féle magyar pénzérme (5; 10,-; 20,-; 50,-; 100,-;
200,- HUF érme) és 6 féle Europai Unios pénzérme (5 euro cent, 10 euro cent, 20
euro cent, 50 euro cent, 1 euro, 2 euro) felismerésére alkalmas. Az egyes felsorolt
érmék elfogadasanak, illetve elkiilonitésének lehet6sége legyen megoldott. A
kdzbensd érmetarold minimum 25 érme befogadd képességgel rendelkezik.

Kijelzés LCD-kijelz6, vagy azzal egyenértékli megoldasként PMOLED, AMOLED vagy
TFT kijelz6 hattérvilagitassal, minimum 2x20 karakter, minimum 8 mm- es
karakter mérettel

Ermetarold Ermetarolé legalabb 5 liter térfogattal vagy minimum 2000 érme befogadéasara
alkalmas térfogattal

Alkalmazasi feltételek

Uzemi -15 C-tol +50 C-ig
hOémérséklet

Megfeleldség | CE-szabvanyok és/vagy MSZ EN 12414 normak szerinti

A dokumentaci6 II1. részét képezd szerzddéstervezet ,,II. A Szerzddés targya és mennyisége”
cim alatt az alabbi eldirasok is szerepeltek:

,»2. Eladonak a Szerzodés teljesitése keretében az aldbbiakat kell végrehajtania:

- Automaték helyszinre torténd leszallitasa

- Automatak helyszinen torténd telepitése a befoglalo kerettel egyiitt beton alapzat
készitésével, amelyhez az automatdk talplemezét rogziteni kell

- Automaték iizembe helyezése

- Automatak rendszerbe allitasa, vagyis a sajat tavfeliigyeleti szoftver hasznalatanak
biztositasa (tovabbiakban: Rendszerbe allitas)

- legaldbb 5 munkanapos tesztiizem megtartdsa, melynek eredményeként dokumentélasra
kertil, hogy az automaték a szerzddéses (ajanlatkérd altal meghatérozott, illetve az ajanlatban
talalhato) feltételeknek megfelelnek

- Automatédkra vonatkoz6 a IV. 9. pontban meghatarozott dokumentumok atadasa

(Fenti tartalmi elemek tovabbiakban egyiitt: Teljesités).

Elado a Teljesités keretében kdoteles a rendeltetésszerii hasznélathoz sziikséges valamennyi, a
Szerzddésben, illetve az Alapdokumentumokban kifejezetten nem emlitett, de a szakmai
szokasok szerint a kifogastalan teljesitéshez kapcsolddo tevékenyseg ellatasara.

8. A jelen Szerzédés keretében esedékes Teljesités akkor tekinthetd elvégzettnek, ha Elado
valamennyi megrendelt parkol6 automata tekintetében elvégezte az alabbi feladatokat:

a) az Automatakat a kijeldlt telepitési helyszinen elhelyezte, azaz a parkoldé automatat a
helyszinre szallitotta, az altala el6zetesen kialakitott betonalap felhasznalasaval el nem
tavolithato modon rogzitette, tovabba az elektromos energia ellatasat biztositotta

b) a telepitett Automatakban a tavfeliigyeleti rendszert aktivalta (vagy biztositotta a sajat
tavfeliigyeleti szoftver hasznalatat), tovabba a Vevd altal biztositott hardver eszkozokkel
létrehozta a parkold automata és a parkoléasi kozponti rendszer kozotti adatkommunikécids
kapcsolatot, valamint a telepitett parkold automatat belizemelte és a sziikséges teszteket
lefolytatta, amelynek alapjan az automata az €les tizemi miikodésre kész

C) a telepitési helyszint annak végleges allapota szerint kialakitotta”.

A dokumentécio IV. részét képezo ,,Nyilatkozatmintdk™ 5. sz&mt melléklete az alabbiakat is
tartalmazta:

,,.Szakmai ajanlat (ajanlattevé nyilatkozata a megajanlott termék(ek) miiszaki paramétereire)



Elvért paraméter Megajanlas?
Ermetarold legalabb 5 liter térfogattal vagy ..... liter vagy
minimum 2000 érme ... érme befogadésara alkalmas
befogadasara alkalmas térfogat
térfogattal
nemesacél Anyag - Megfelel Igen/Nem

rozsdamentes anyag, felhivjuk a
figyelmet, hogy az MSZ EN
12414 szabvanynak tovéabbra is
meg kell feleljen a termék

Megfelelség - CE- szabvanyok Megfelel Igen/Nem
ill. MSZ EN 12414 normak
szerinti

A modositott ajanlattételi hataridé 2019. februar 8-an 12 ora lett.

6. Az ajanlatkéré a 2019. januar 17-én az EKR-be feltoltott irat utjan tajékoztatta a
kozbeszerzési eljaras irdnt érdeklddésiiket jelzd gazdasagi szerepldket arrdl, hogy a
kozbeszerzési dokumentumok moédositasara keriil sor. Az ajanlatkéré e napon feltoltotte az
EKR-be a modositott kozbeszerzési dokumentumokat.

7. Az ajanlatkéré 2019. februar 1-jén kiildott kiegészitd tajékoztatasaban az alabbi
valaszok is szerepeltek:

,,Kérdés 26

A Kérdés 1 esetében - a megkiildott valasz alapjan - Ajanlatkérd szdmara elegendd az érmék
érme-kazettdban torténd gyljtése, viszont az sehol nincsen pontositva, hogy a
berendezésekbdl ezt milyen modon kivéanja tiriteni. Sem a megkiildott valaszokban, sem pedig
a modositott miiszaki tartalomban nem szerepel a csere- pénzkazettdkra vonatkozo
mennyiségi €és mindségi elvaras, miiszaki specifikacio.

Vialasz

Az ajanlattevok altal megajanlott termékeknek meg kell felelniiik az MSZ EN 12414:2001
szabvanyban foglalt kovetelményeknek. Ajanlatkéré az MSZ EN 12414:2001 szabvany
szerinti mindkett fizikai fizet6eszkoz tiritési lehetéséget elfogadja. Ajanlatkérd a fizikai
fizetdeszkozok iiritése vonatkozdsaban az MSZ EN 12414:2001 szabvanyban rogzitettekhez
képest tobbletkovetelményt nem tdmaszt. A csere- pénzkazettak széllitdsa nem képezi jelen
beszerzés targyat.

Kérdés 27

A Kérdés 8, Kérdés 10 és Kérdés 11 esetében Ajanlatkérd a megkiildott valaszokban
elfogadja a grafikus PMOLED, Monochrom vagy szines TFT és AMOLED HL kapacitiv
érintéfeliilettel ellatott TFT monitorokat /kijelzOket is. Mivel az ajanlatkéré altal tobb
véalaszban is hivatkozott MSZ EN 12414 szabvany nem tartalmaz ezekre a kijelzékre
vonatkozo eldirasokat, de ezekbdl a kijelz0kbdl késziilnek 1ényegesen olcsobb, de kiiltéri
hasznalatra nem igazan alkalmas (hOmérséklet tartoméanyi megfelelés, kiilonbozo
fényviszonyok kozotti olvashatdsagban valo eltérés stb.) valtozatok, igy kérjiik pontositani,
hogy milyen elvarasoknak kell megfelelniiik ezen megjelenitd eszkdzoknek.

Vialasz

Ajanlatkérd a miiszaki leirdsban rogzitett ,kijelzés” vonatkozésdban a miiszaki leirasban
rogzitettekhez, valamint az MSZ EN 12414:2001 szabvanyban a parkoldjegy-kiado

2 [GEN/NEM valasztdsi lehetéség esetén a megfelelé aldhizando! Erték megaddsa esetén a megfelels érték
beirando!
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automatak vonatkozasdban rogzitettekhez képest tobbletkovetelményt nem tamaszt. Az
ajanlattevok altal megajanlott termékeknek meg kell felelniiik az MSZ EN 12414:2001
szabvanyban foglalt kdvetelményeknek. A kijelzéknek alkalmasnak kell lenniiik arra, hogy
biztositsdk a parkoldjegy-kiadd automatdknak az MSZ EN 12414 szabvanyban foglaltaknak
megfeleld miikodését.

Kérdeés 28

Kérdés 14 és Kérdés 22 valaszban Ajanlatkéré mar a tavfeliigyeleti szoftver szallitasat is
elvarja Ajanlatkérdktol. Kérjiik pontositani, hogy ajanlatkérd elfogad olyan megoldast is,
amely soran a szallitott automatak - amennyiben ajanlattevé azt meg tudja muiszakilag oldani -
a jelenleg is tlizemel6 tavfeliigyeleti rendszerhez csatlakozhatnak, vagy csak ) - jelen
kozbeszerzési eljards keretében leszallitott tavfeliigyeleti rendszerrel érvényes a beadott
ajanlat.

Vialasz

Jelen kozbeszerzési eljaras keretében leszallitott tavfeliigyeleti rendszer képezi a beszerzés
targyat.”

8. A kérelmez6 2019. februar 6-an elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, melyben
az alabbiakat fejtette ki:

,,26. kérdésre adott valasz

A. pont:

A 26. kérdésre adott valasz alapjan Ajanlatkér6 az MSZ EN 12414:2001 szabvany szerinti
mindkettd fizikai fizetéeszkozzel torténd (cserekazetta €s {iritOkazetta) tiritési lehetdséget
elfogadja, illetve a csere- pénzkazettak szallitasa nem képezi jelen beszerzés targyat. A
miiszaki leirds kizarolag a pénzkazettak elvart térfogatara vagy a befogadott érmék
mennyiségére tartalmaz elvarasokat Ajanlattevok felé. Mivel mindkét miiszaki megoldasra
érkezhetnek ajanlatok a kozbeszerzési eljarasban, ezért alapvetd, hogy a két rendszerre torténd
ajanlatok 6sszehasonlithatoak legyenek. Ajanlatkérd a Korrigendumban meghatarozta, hogy a
beszerzés targya Uj parkoldjegy kiadd automatak beszerzése, leszallitasa, telepitése, lizembe
helyezése és jotallas idOtartama alatti karbantartasa. Az ilizembe helyezés és a szintén az
ajanlatkérd altal eldirt sikeres probaiizem alapvetd feltétele, hogy a parkold automatak
miukodeése ellendrizhetd legyen, ez viszont csak abban az esetben lehetséges, ha az automatak
kompatibilisek a mar - az ajanlatkérénél jelenleg is lizemben 1év6 automatakhoz hasznalt
pénzkazettakkal. A jelenleg is lizemeld automatdkhoz képest eltérd automatdk megajanlasa
esetén - a megfeleld mennyiségli csere vagy liritd pénzkazettdk szerepeltetése nélkiil - a
telepitett automatak nem lesznek tizemképesek, igy a beszerzés targyaként megfogalmazott -
MSZ EN 12414:2001 szabvany szerinti - elvarasok az ajanlattevok részér6l nem
teljesithetéek. A két megoldashoz ajanlott csere pénzkazettak araban és mennyiségében
gyartonként jelentds eltérés adodhat, igy ha a csere kazettak kiilon eljaras keretében keriilnek
beszerzésre jelen eljarasban a megajanlott automatdk ara korrekt modon nem hasonlithato
Ossze, mivel egy effektiv olcsobb automata dsszességében dragabb lesz Megrendeld részére a
sziikség szerint esetleg Iényegesen nagyobb mennyiségli vagy dragabb csere pénzkazetta
beszerzése utan, mint egy esetlegesen dragabb automata, foleg ha az kompatibilis a meglévo
pénzkazettakkal és nem igényel tobblet koltséget az automatak lizemeltetése, vagy lényegesen
kevesebb vagy olcsobb csere-kazetta sziikséges az lizemeltetéshez, igy az ajanlatok a csere
pénzkazettak aranak és a sziikséges mennyiségének hianyaban nem hasonlithatok Ossze,
amely belelitkdzik a Kbt. 1. § (4) bekezdésében megfogalmazott alapelvvel, amely szerint:
»Az ajanlatkéronek a kozpénzek felhaszndldsakor a hatékony és felelds gazdalkodas elvét
szem el6tt tartva kell eljarnia.”

B. pont:
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Ajénlatkérd tovabba a 26. szdmu kérdésre adott valaszaban azt rogzitette, hogy ,,Ajanlatkérd a
fizikai fizetéeszkozok iiritése vonatkozasdban az MSZ EN 12414:2001 szabvanyban
rogzitettekhez képest tobbletkovetelményt nem tdmaszt."

Ezzel ellentétben a Kozbeszerzési Dokumentumok 7. szamu melléklet Ajanlattevd
nyilatkozata a megajanlott termék(ek) miiszaki paramétereire” 9. sora az Ermetarol6 esetében
legalabb 5 liter térfogatot ir el6. Az ajanlatkérd altal hivatkozott szabvany viszont ,,4.22.
Uzemeltetési kovetelmények c. i) szerint a pénztartly legkisebb térfogata 3,5 liter legyen,”
eldirast tartalmazza, azaz ajanlatkérd egyértelmiien eltért a szabvanytol, és annal szigorubb
eldirast alkalmazott. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. §. (4) bekezdése esetén a
teljesitmény-, illetve funkcionalis kovetelmények megadasara vald hivatkozas esetén a
kovetelményeket ugy kell meghatdrozni, hogy ezek kellden pontosak legyenek ahhoz, hogy
lehetové tegyék az ajanlattevOk szamara a szerzodés targyanak megallapitasat, az ajanlatkérok
szamara pedig a szerzOdés odaitélését. Mivel a kiegészitd tajékoztatas a Kozbeszerzési
dokumentumok részévé valik, igy a miiszaki tartalom jelen esetben nem egyértelmiien
meghatarozott, mivel ellentmondésos a tekintetben, hogy a szabvany eldirasainak, vagy az
ajanlatkér6 altal tett kiilon eldirasnak sziikséges-e megfelelni.

27. kérdésre adott valasz

Ajénlatkérd tovabba a 27. szdmu kérdésre adott valaszédban azt rogzitette, hogy a miiszaki
leirasban rdgzitett kijelzés vonatkozadsdban az MSZ EN 12414:2001 szabvanyban
rogzitettekhez képest tobbletkdvetelményt nem tdmaszt. Ajanlatkéré eredetileg LCD
kijelzoket irt eld, majd a 8,. 10., és 11 kérdésre adott valaszaban korabban kozdlte, hogy
elfogadja a grafikus PMOLED, Monochrom vagy szines TFT és AMOLED HL kapacitiv
érintofeliilettel ellatott TFT monitorokat/kijelzoket is. Az ajanlatkérdi valaszban behivatkozott
MSZ EN 12414:2001 szabvany nem tartalmaz a kijelz6k miiszaki jellemzdire vonatkozo
eloirasokat (kizardlag azt tartalmazza, hogy a kijelz6knek mit kell megjeleniteniiik), az
ajanlatkéréi véalaszban pedig konkrét tipusok keriiltek felsorolasra, de egyértelmii miiszaki
paraméterek (elvart minimalis €lettartam, betekintési szog, kiilonboz6 fényviszonyok melletti
olvashatosag, energia felhasznalas stb.), amelyeknek meg kell felelni, tovabbra sem keriiltek
ajanlatkérd altal megadasra. Ebbdl kovetkezden a kijelzok vonatkozasaban a miszaki eldirés
elégtelen a megfeleld ajanlattételhez, mivel nem allapithatdé meg, hogy a fent felsorolt
tipusoktol eltéré tipus megajanlasa esetén az ajanlat érvényes lesz-e vagy sem. A fentebb
felsorolt paraméterek nagymértékben befolydsoljak az automatak ilizembiztonsagat és
hossztavl lizemeltetése esetén a jarulékos hibaelharitasi koltségek mértekét is, igy ezen
kovetelmények hidnya beleiitkozik a Kbt. 1. § (4) bekezdésében megfogalmazott alapelvbe,
amely szerint: ,,Az ajanlatkérOnek a kozpénzek felhasznalasakor a hatékony és felelds
gazdalkodas elvét szem el6tt tartva kell eljarnia.” llletve a fentiek a Kbt. 58. § (3)
bekezdésébe iitkoznek, amely alapjan a miiszaki leirasnak valamennyi gazdasagi szerepld
szamara egyenlé hozzaférést kell lehetdvé tennie, és nem lehet olyan hatdsa, amely
indokolatlanul akadalyozné a verseny biztositasat a kozbeszerzés soran.

28. kérdésre adott valasz

A 28. kérdésre adott valasz alapjan ,Jelen kozbeszerzési eljaras keretében leszallitott
tavfelligyeleti rendszer képezi a beszerzés targyat”. Mivel az Ajanlattételi felhivas és a
Miszaki leirds 1is kizdrolag az automatdk kommunikacidjara vonatkozodan tartalmaz
elvarasokat, az ajanlattevéi kérdésekre adott valaszok alapjan szallitand6 tavfeliigyeleti
szoftverekre vonatkozoan viszont semmilyen, vagy nagyon minimalis elvardsokat tdmaszt.
Mivel ezen szoftverek gyartonként eltéré strukturaban és rendszerben miikddnek (helyi
lokalis halézaton futd szoftverek, felhd alapa szoftverek stb.), illetve bizonyos funkcidk csak
opcioként - kiilon - a megrendeld altal megvasarolt szoftvermodulok telepitése utan
elérhetdek, igy a beérkezett arajanlatok korrekt Osszehasonlitdsara Ajanlatkérének nincsen
lehet6sége, mivel sem elvarasokat nem tamasztott a szallitando szoftverrel (-ekkel) szemben,
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sem pedig az elbirdlasban jelentds szerepet jatsz6 a 7. szdmu melléklet Ajanlattevd
nyilatkozata a megajanlott termék(ek) miszaki paramétereire” dokumentumban nem kért
informaciot a szallitando szoftverrel (-ekkel) kapcsolatban. Igy Ajanlatkéré szamara jelentés
késObbi plusz koltségeket jelentd - de az ajanlatban minimalis felarat jelentd megoldasok is
elfogadasra keriilhetnek, amely a Kbt. 1. § (4) bekezdésébe litkozik, mivel nem szolgélja a
kozpénz hatékony felhasznalasat. Az lizemeltetés sordn jelentds tobbletkdltséget jelent pl. a
felh6 alapu szoftverek folyamatosan fizetendd atalany dija, a berendezések programozasadhoz
hasznalatos szoftvermodulok plusz koltsége, pénziigyi elszamoldé modulok plusz koltsége, a
rendszdmok kezelésére szolgdld kiegészitd funkcidok stb. Az ajanlatkéré altal kozzétett
Korrigendumban a I1.2.4 pont: kdzbeszerzés ismertetésénél tovabba ,,A sajat tavfeliigyeleti
szoftver hasznalatanak biztositasa” szerepel, a 28. kérdésre adott valaszban azonban mar a
,Jelen kozbeszerzési eljaras keretében leszallitott tavfeliigyeleti rendszer képezi a beszerzés
targyat”, amellyel ajanlatkérd a kiegészitd tajékoztatas soran modositotta a Korrigendumban
foglaltakat, mivel a tavfeliigyeleti rendszer haszndlatanak biztositdsa nem azonos a
tavfeliigyeleti rendszer szallitdsaval. Elobbi megvalosulhat a-mar meglévé rendszer
hasznalatanak tovabbi biztositdsaval vagy egy - a nyertes gyartd altal lizemeltetett - felhd
alapti szoftver folyamatos havi/éves licenc-dijas hasznalatdval, utobbi esetén viszont
mindenképpen 1) tavfeliigyeleti rendszert kell szallitani. Ily modon a beszerzés targya sem
egyértelmiien meghatarozott, amely az ajanlatok 0Sszehasonlithatatlansagahoz vezet, tovabba
a Korrigendumban a beszerzés targyaként megfogalmazottak nem modosithatok kiegészitd
tajékoztatasra adott valasz tjan, mivel a beszerzés targya befolyésolja azt a koriilményt, hogy
ajanlattevd érdeklddik-e az eljaras irant, vagy sem. A Kbt. 58. § (3) bekezdése alapjan a
muszaki leirasnak valamennyi gazdasagi szerepld szamara egyenld hozzaférést kell lehetdveé
tennie, ¢s nem lehet olyan hatdsa, amely indokolatlanul akadalyozna a verseny biztositasat a
kozbeszerzés soran.

Kérelmezd a Kbt. 80. § (2) bekezdése alapjan kéri, hogy a T. Ajanlatkérd sziintesse meg a
versenykorlatozo rendelkezéseket, és modositsa és megfeleld alapossaggal egészitse ki az
ajanlati felhivas tovabba a Kozbeszerzési dokumentumok valamennyi olyan pontjat, amely a
csere pénzkazettakra, kijelzOkre, illetve a széllitandd tavfeliigyeleti rendszer megajanlasara
vonatkozik. Kérjiik, hogy az ajanlati felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok feltételei,
tovabba a Miszaki Leirds oly modon keriiljon meghatarozasra, hogy az egyértelmiien
meghatarozott legyen, tovabba az eljarasban valamennyi ajanlattevd egyenld eséllyel részt
tudjon venni. Amennyiben ez az ajanlattételi hataridé lejartaig nem lehetséges, kérjiik, hogy
az eljarast Ajanlatkérd visszavonni sziveskedjen.”

9. Ajanlatot nyujtott be tobbek kozott a kérelmezd és a jogorvoslati eljarasban részvételi
szandékat jelz6 4Green Parking Zrt. is.

10. Az ajanlatkéré 2019. februar 11-én megkiildte valaszat a kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelmére, melyben az alabbiakat fejtette ki:

,,26. kérdésre adott valasz A. pont tekintetében Ajanlatkérd valasza:

Ajanlatkérd a 26. kérdésre adott valaszdban rogzitette, hogy a csere- pénzkazettdk szallitasa
nem képezi jelen beszerzés targyat. A parkold automatak probaiizemének nem feltétele, hogy
jelen kozbeszerzési eljards keretében beszerzésre keriiljenek a csere- pénzkazettak.
Ajanlatkérd jelen eljaras keretében a parkold automatakra kér ajanlatot, amely ajanlatok a
miszaki kovetelményeknek valdo megfeleldségiik esetén Osszehasonlithatdak, kizarva a Kbt.
1. § (4) bekezdésének ajanlatkérd részérdl torténd megsértését. Amennyiben Ajanlatkérd
meghatarozna, hogy az automatdknak kompatibiliseknek kell lenniiik a mar az Ajanlatkérdnél
jelenleg is lizemben 1évé automatdkhoz hasznalt pénzkazettdkkal, Ajanlatkéré megsértené a
Kbt. 2. § (2) bekezdését.
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26. kérdésre adott valasz B. pont tekintetében Ajanlatkérd valasza:

A kiegészitd tajékoztatas 26. kérdése az iirités modjara vonatkozdan kért informaciot.
Ajénlatkérd a 26. szamu kérdésre adott valaszaban rdgzitette, hogy ,,Ajanlatkérd a fizikai
fizetOeszkozok Uritése vonatkozasaban az MSZ EN 12414:2001 szabvanyban rogzitettekhez
képest tobbletkdvetelményt nem tamaszt.” Az MSZ EN 12414:2001 szabvany elkiilonitett
(4.16.1.) pontja a fizikai fizetéeszkozok liritése vonatkozasaban hatdroz meg modszereket.
Kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmében azonban mar nem a fizikai fizetdeszkozok
iritésére hivatkozik, hanem a pénztartaly legkisebb térfogatara, amely az MSZ EN
12414:2001 szabvény egy eltérd, az Uzemeltetési kovetelmények (4.22.) pontja alatt szerepel.
Ajanlatkérd a fizikai fizetéeszk6zok {iritésére vonatkozd hivatkozassal az tlizemeltetési
kovetelmények kozott szerepld pénztartaly legkisebb térfogatdra vonatkozo kovetelményt
nem hatarozhatott meg.

27. kérdésre adott valasz tekintetében Ajanlatkérd valasza:

Ajénlatkérd a 2019. januar 17. napjan megkiildott kiegészité tdjékoztatas 8., 10., 11.
kérdéseire adott valaszaiban és a modositott kdzbeszerzési dokumentumokban lehetové tette,
hogy a gazdasagi szereplok ajanlatot tehessenek LCD-kijelzore, vagy azzal egyenértékii
megoldasként PMOLED, AMOLED vagy TFT kijelzére. Ajanlatkéré az egyenértékiiség
tekintetében konkrét tipusok vonatkozasaban megfogalmazott ajanlattevoi kérdésekre egzakt
valaszt adott, modositds keretében a miiszaki tartalomban egyenértékiként rogzitve az
érdekl6dd gazdasagi szereplok altal hivatkozott tipusokat. Ajanlatkérd a konkrétan megjelolt
tipusokkal egyenértékli termékeket is elfogad a Kbt. vonatkozo szabalyai szerint. Tovabbi
konkrét tipus az érdekl6dé gazdasagi szereplok altal nem keriilt hivatkozasra. Ajanlatkérd
kotelezettségét nem képezi valamennyi, a miiszaki leirasnak megfeleld termék felsorolasa.
Ajénlatkérd kiegészitd tajékoztatasban rogzitette, hogy a miiszaki leirdsban rdgzitett
»Kijelzés” vonatkozdsaban a miiszaki leirdsban rdgzitettekhez, valamint az MSZ EN
12414:2001 szabvanyban a parkolojegy-kiadé automatdk vonatkozasaban rogzitettekhez
képest tobbletkovetelményt nem tamaszt. Ez azt jelenti, hogy valamennyi olyan termék
megfelel, mely tartalmaz a miszaki leirasban rogzitett ,kijelzés” funkciot és mikddése az
MSZ EN 12414:2001 szabvanyban foglaltaknak megfelel. Ajanlatkéré nem koteles a versenyt
konkrét miiszaki paraméterek megadasa utjan sziikiteni olyan vonatkozéasban, ahol a versenyt
MSZ EN szabvanyra torténd hivatkozas utjan jogszeriien szélesebb korben is fenn tudja
tartani. Ajanlatkérd allaspontja szerint kérelmezé elGzetes vitarendezési kérelme elkésett,
tekintettel arra, hogy az kizardlag az ajanlatkéré altal 2019. januar 17. napjan megkiildott
kiegészitd tdjékoztatas 8., 10. és 11. pontjaiban rdgzitett tartalmi elemeket érint. Ezt
alatamasztja, hogy kezdeményezd a kiegészitd tajékoztatas 27. kérdés cimszava alatt
beazonosithatéan kizarolag a kiegészitd tajékoztatas 8., 10., 11. pontjaira hivatkozik.

28. kérdésre adott valasz tekintetében Ajanlatkérd valasza:

Kérelmezd allaspontja szerint ajanlatkéré azért modositotta a korrigendum I1.2.4. pontjat,
mivel a ,sajat tavfeliigyeleti rendszer haszndlatdnak biztositasa” magdban foglalja a mar
meglevd rendszer hasznalatanak tovabbi biztositasat, valamint egy - a nyertes gyartd altal
iizemeltetett - felhd alapt szoftver folyamatos havi/éves licenc-dijas hasznalatat, mely utobbi
esetén viszont mindenképpen Uj tavfeliigyeleti rendszert kell szallitani. Fenti értelmezés
kérelmezd egyoldalu allitasa, amit a miiszaki leirasban szereplé egyetlen adat sem tamaszt
ala. Kérelmez6 a kiegészitd tajékoztatds utjan vélelmezett modositast a korrigendum I1.2.4.
pontjdban szerepld kitétel sajat maga altal egyoldaluan felallitott, a kozbeszerzési eljaras
dokumentumai 4altal ald nem tdmasztott értelmezésére alapitja. A kozbeszerzési
dokumentumokban ajanlatkérd egyértelmii feltételek meghatarozésa utjan rogzitette a
beszerzés targyat. Ezen feltételek kozott sehol nem szerepelt, hogy a ,,sajat tavfeliigyeleti
rendszer hasznalatanak biztositdsa” magaban foglalja a mar meglevé rendszer hasznalatanak
tovabbi biztositasat, valamint egy - a nyertes gyarto altal izemeltetett - felhd alapt szoftver
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folyamatos havi/éves licenc-dijas hasznélatat, mely utobbi esetén viszont mindenképpen uj
tavfelligyeleti rendszert kell szallitani. Ezt az értelmezést kérelmez6 allitotta fel elsOként a
2019. februar h6 06. napjan megkiildott elézetes vitarendez€s iranti kérelmében. A kiegészitd
tajékoztatas 28. kérdésében kérelmezo a fenti értelmezésre még nem tett utalast. A kérdést az
alabbiak szerint tette fel: ,,Kérjiikk pontositani, hogy ajanlatkéré elfogad olyan megoldast is,
amely soran a szallitott automatak - amennyiben ajanlattevé azt meg tudja miszakilag oldani -
a jelenleg is iizemeld tavfeliigyeleti rendszerhez csatlakozhatnak, vagy csak uj - jelen
kozbeszerzési eljaras keretében leszallitott tavfelligyeleti rendszerrel érvényes a beadott
ajanlat.” Kérelmezd kérdést tett fel, melyet ajanlatkérd megvalaszolt jogszerlien és a
versenysemlegesség fenntartasdnak biztositasaval. Ajanlatkéré nem koteles arra, hogy a
kérelmez6 altal a kérdésben megjeldlt kettd lehetdség koziil a vagy kitételt megelézden
szerepld lehetdség pozitiv megvalaszolasa utjan versenyelOnyt biztositson olyan gazdasagi
szereplO részére, mely adott esetben a jelenleg is lizemeld tavfeliigyeleti rendszerhez mar
csatlakoztatott automatakat lizemeltet. Ajanlatkérd akkor jar el helyesen, ha a feltételeket a
jogszabaly szerinti keretek kozott ugy hatarozza meg, hogy azzal az egyenld eséllyel torténd
ajanlattételt a jogszerliség keretei kozott a lehetd legszélesebb korben biztositsa. Ajanlatkérd
tényként rogziti, hogy kérelmezd az eldzetes vitarendezés iranti kérelmét az ajanlati felhivas
modositasara, illetve visszavondsira vonatkozo igény megfogalmazasaval az eldzetes
vitarendezés iranti kérelem benyujtasara nyitva all6 hatarid6 utolsé napjanak végén, olyan
id6ében kiildte meg, amikor az ajanlati felhivas visszavonasa és modositdsa mar objektive nem
volt lehetséges. Ajanlatkérd allaspontja szerint kérelmezdének a kérelme benyujtasakor ezzel a
ténnyel nyilvanvaldan tisztaban kellett lennie.”

A jogorvoslati kérelem

11. A kérelmezd az 4ltala 2019. februar 15-én benyujtott, hianypotlasaval pontositott
jogorvoslati kérelme négy kérelmi elemében kifejtett indokok alapjan kérte a jogsértés
megallapitasat. A jogorvoslati kérelem hataridében torténd eldterjesztettsége vonatkozasaban
kérte a Kbt. 148. § (3) bekezdése, valamint a Kbt. 148. § (7) bekezdés da) pontja
figyelembevételét. A Dontébizottsag értelmezése szerint ugyanakkor a jogorvoslati kérelem -
tartalma alapjan - az alabbi hat elkiiloniil6 kérelmi elemet tartalmazta.

12. Az elsO és masodik kérelmi elemnél ismertette a kiegészitd tajékoztatas 26. kérdésére
adott ajanlatkérdi valaszt, fenntartotta az eldzetes vitarendezési kérelmének A pontjaban
kifejtetteket ¢és allaspontjat kiegészitette azzal, hogy nem valdés az ajanlatkéré azon
hivatkozasa, hogy a parkold automatak probaiizemének nem feltétele a csere (elsé kérelmi
elem) - vagy irit6 kazettak (masodik kérelmi elem) megléte. A parkold automatak kizarolag
csere- vagy liritd kazettakkal tizemelhetnek, tehat koziilik egynek a teljesitéskor a parkold
automatadk MSZ EN 12414:2001 szabvany 4.16.1 pontjaban meghatarozott zart rendszerti
tritéséhez rendelkezésre kell allnia. Idézte a dokumentacié mellékletét képezd adasvételi
szerzOdéstervezet I1. pont 2. alpontjat. Hangstlyozta, hogy az ajanlatkérdé nem irta eld a csere
vagy Uritd kazettak szallitdsat ebben az eljaradsban, de arra vonatkozdan sem szolgaltatott
informaciot, hogy rendelkezik-e csere vagy iiritd kazettaval. Ennek ellenére a teljesités
részévé tette az 5 munkanapos tesztiizem nyertes ajanlattevo altali teljesitését, anélkiil, hogy
az ehhez sziikséges feltételek meglétérél akar a kozbeszerzési dokumentumokban, akar a
kiegészitd tajékoztatasokban informaciot szolgaltatott volna. A kérelmezé — az ajanlatkérd
allitdsaval ellentétben — eldzetes vitarendezési kérelmében nem kérte azt eldirni, hogy az
automatak kompatibilisek legyenek a meglévd automatakhoz hasznalt pénzkazettakkal, mivel
maga is - mint szakcég - tisztdban van vele, hogy a piacon eltéré miszaki megoldasok
léteznek, amit a vitarendezési kérelmében jelzett is. A jelenleg is lizemeld automatakhoz
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képest eltérd gyartmanyu automatak megajanlasa esetén - a megfelelé mennyiségii csere vagy
irit0 pénzkazettdk beszerzése nélkiil — viszont a telepitett automatak nem lesznek
iizemképesek, igy a beszerzés targyaként megfogalmazott - MSZ EN 12414:2001 szabvéany
szerinti — elvarasok az ajanlattevok részér6l nem teljesithetok.

13. A jogorvoslati eljaras soran kifejtette a kérelmezo, hogy a két megoldashoz ajanlott
csere vagy Uritd kazettdk ardban és mennyiségében, gyartonként jelentds eltérés adodhat, igy
ha a csere vagy iirit6 kazettak kiilon eljaras keretében Keriilnek beszerzésre, jelen eljarasban a
megajanlott automatak ara korrekt médon nem hasonlithat6 dssze, mivel egy effektiv olcsobb
parkolo automata Osszességében dragabb lesz ajanlatkéré részére a sziikség szerint esetleg
lényegesen nagyobb mennyiségli vagy dragabb csere vagy iritd kazetta beszerzése utan, mint
egy esetlegesen dragabb parkold automata, foleg ha az kompatibilis a meglévd csere
kazettakkal. fgy nem igényel tobblet koltséget az automaték iizemeltetése, vagy lényegesen
kevesebb vagy olcsobb csere vagy liritd kazetta sziikséges az lizemeltetéshez.

14.  Hangsulyozta tovabba, hogy a kozbeszerzési dokumentumok szerint az {lizembe
helyezés és a sikeres 5 munkanapos tesztiizem a vallalkozo feladatat képezi. Idézte a
szerzédéstervezet 3. pontjat, fenntartotta azon allaspontjat, hogy a sikeres tesztiizem
alapfeltétele a megfeleld tipust és mennyiségli csere vagy iritokazettdk megléte, és
amennyiben az ajanlatkéré azt nem szerzi be és egyéb modon sem biztositja jelen eljarasban
az ajanlattevok részére, akkor a jelen eljarasban eldirt kovetelmények nem valosithatok meg
az elégtelen miszaki leirds miatt, igy az ajanlatok nem is lesznek dsszehasonlithatok. Egyes
gyartok a pénzérmék automatabol torténd liritését cserekazettaval oldjak meg, masok {iritd
kazettaval, igy ezeknek vagylagos beszerzése - az ajanlatkérd allitdsaval ellentétben - nem
jelentette volna a verseny korlatozasat, hanem éppen egy ilyen miiszakilag pontosan
meghatarozott beszerzés valositotta volna meg a versenysemlegességet, az ajanlatok
megfeleld Osszehasonlithatosagat és a kozpénzek hatékony és felelds felhasznaldsanak
alapelvét. A kérelmezd szerint a miiszaki leiras az ajanlatok Ossze nem hasonlithatosagat
eredményezi, amely a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (4) bekezdésébe iitkozik és
sérti a Kbt. 2. § (2) és (4) bekezdését is.

15.  Cafolta az ajanlatkérd azon jogorvoslati eljaras sordn eldadott allaspontjat, mely
szerint cserekazettas lirités esetében kiilon cserekazettak nélkiil is lefolytathatd a sikeres 5
napos tesztiizem a beszerzett automatdk pénzkazettdinak egymas kozotti cserélgetésével,
ugyanis a tesztiizem sordn az automatdk mar éles lizemben milkddnek egy zart parkolasi
rendszer részeként, ahol minden automatanak miikodéképes allapotban kell lennie. igy az
egymds koOzotti pénzkazetta cserélgetés kizart, illetve a zart rendszeri pénzkezelés
megsértését eredményezné. Uritd kazettas rendszer esetében az automatak iiritése pedig iiritd
kazettdk hidnyaban egyaltalan nem végezhetd el, s6t egyes gyartok minden automatahoz
kiilon iritd kazetta haszndlatat javasoljak. A szakmai szokdsok szerint az automatdk
belizemelését egy miszaki atadas-atvételi eljards koveti, amelynek alapvetdéen még nem
feltétele a csere vagy iritdé kazettak megléte, de az ezt kovetd - jelen esetben 5 napos -
tesztiizem soran mar az automatak tizemszertien miikodnek gyartoi feliigyelettel, az esetleges
miikodési problémak hatékony felderitése és kikiiszobolése érdekében. Az MSZ EN 12414
szabvany 4.16 pontja pontosan meghatdrozza az iizemszerli mikodés soran az automatak
tiritésére vonatkozo kovetelményeket, amely mindkét {iritési rendszerben kizarolag csere vagy
irit0 kazettakkal oldhato meg.



16

16.  Allaspontja szerint az iiritékazettakkal kapcsolatos elkésettségre torténd ajanlatkérdi
hivatkozas alaptalan, mivel a csere és iirité kazettak funkcidja ugyanaz, és a kozbeszerzési
dokumentumokban is a cserekazettakkal analog modon kertil kezelésre.

17. A harmadik kérelmi elemnél a kiegészito tajékoztatas 26. kérdésre adott valaszt érintd
elézetes vitarendezési kérelme B ponttal jelolt okfejtését tartotta fenn. Mindezt kiegészitette
azzal, hogy kiegészitd tajékoztatas iranti kérelmében a cserepénzkazettdkra vonatkozo
mennyiségi ¢és mindségi elvaras hianyat kifogasolta, amelyre valaszul az ajanlatkérd
egyértelmiien az MSZ EN 12414:2001 szabvanyban foglalt kdvetelmények teljesitését irta
elé: ehelyiitt nem hivatkozott kiilon a 4.22. illetve a 4.16. pontokra. Ennek alapjan nem felel
meg a tényeknek a vitarendezésben adott azon valasz, amely szerint a kérelmez6 kizarélag az
iirités modjara vonatkozoan tett fel kérdést. Az emlitett forumon azt kifogéasolta, hogy a
cserepénzkazettakra vonatkozé mennyiségi és mindségi elvards sem a Kozbeszerzési
dokumentumokban, sem a kiegészit6 tajékoztatasban nem szerepelt. Tekintettel arra, hogy a
parkolo automataknak leszallitaskor legalabb egy pénzkazettat tartalmazniuk kell, az erre
vonatkoz6 miszaki paraméterek hidnya az ajanlatok nem 0Osszehasonlithatdo voltat
eredményezi, arra is tekintettel, hogy a hivatkozott szabvanyban az {iritési modon és a térfogat
meghatarozason (szabvany 4.16.1. pontja, illetve 4.22. ¢) i) pontja) kiviil egyéb paraméterek ¢
vonatkozasban nem talalhatoak. Alldspontja szerint a fentiek sértik a 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 46. § (4) bekezdését. Tekintettel arra, hogy a szabvany nem ad iranymutatast
az adott témaban és ennek megfelelden tobbféle megoldas is lehetséges mind miszakilag,
mind pedig 4arazast tekintve, igy az ajanlatkérd abba a helyzetbe keriil, hogy a beérkezett
ajanlatok nem lesznek dsszehasonlithatok egymassal.

18.  Vitatta, hogy kizarolag az iirités modjara vonatkozoan tett fel kérdést, miképp azt is,
hogy sem a kiegészito tajékoztatas, sem az eldzetes vitaerendezési kérelem nem tartalmazott
észrevételt a pénzkazettdk miszaki paramétereinek hidnyara vonatkozoan. Mindezen
felvetése a 2019. januar 29-én megkiildott kiegészitd tajékoztataskérés 26. kérdésében
szerepelt.

19. A negyedik kérelmi elem targyat a 27. szamt kérdésre adott kiegészitd tajékoztatassal
Osszefliggd eldzetes vitarendezési kérelemre adott ajanlatkérdi valasz képezte: az ajanlatkérd
eredetileg LCD kijelzoket irt €16, majd a 2018. januar 17-i kiegészit6 tajékoztatas 8., 10., és
11. kérdésekre adott valaszaban kozolte, hogy elfogadja a grafikus PMOLED, Monochrom
vagy szines TFT ¢é AMOLED HL kapacitiv érintéfeliilettel ellatott TFT
monitorokat/kijelzoket is. El6zetes vitarendezési kérelmében a kérelmezd azt kifogésolta,
hogy konkrét miiszaki elvardsok a kiegészitd tajékoztatas soran nem keriiltek megadasra, az
ajanlatkérd viszont olyan kijelzd tipusokat fogadott el egyenértékiinek, amelyek valdjdban
miiszakilag nem egyenértékli megoldasokat eredményezhetnek, s6t, adott esetben a parkolo
automatak tizemszeri miikodését sem valositjadk meg. Tekintettel arra, hogy a szabvany sem
ad iranymutatast az adott témaban és ennek megfeleléen tobbféle megoldas is lehetséges
mind miiszakilag, mind pedig arazést tekintve, igy az ajanlatkérd abba a helyzetbe kertilhet,
hogy a beérkezett ajdnlatok nem Osszehasonlithatok egymassal. Fentiek sértik a 321/2015. (X.
30.) Korm. rendelet 46. § (4) bekezdését.

20. A kérelmezd a jogorvoslati eljaras soran kifejtette, hogy az ajanlatkérdi valaszban
hivatkozott MSZ EN 12414:2001 szabvany nem tartalmaz a kijelzOk miiszaki jellemzdire
vonatkoz6 eldirasokat, kizardlag azt tartalmazza, hogy a kijelz6knek mit kell megjeleniteniiik.
Az ajanlatkérdi valaszban konkrét tipusok keriiltek felsorolasra, de egyértelmli miszaki
paraméterek (elvart minimalis élettartam, betekintési szog, kiilonbdzd fényviszonyok melletti



17

olvashatosag, energiafelhasznalds stb.) tovdbbra sem keriiltek megadasra. A
parkoldéautomatak esetében alapvetd kritérium lenne az olvashatésag kiillonbozo
fényviszonyok kozott, mely jelen eljards miiszaki leirdsdban, illetve a hivatkozott
szabvanyban sem szerepel, igy jelen eljardsban érvényesen lehet ajanlatot tenni olyan
kijelzokkel is, amelyek kiilonb6zo fényviszonyok mellett nehezen- vagy egyaltalan nem
olvashatéak. Az LCD (folyadékkristalyos) kijelzé esetében nem sziikséges a betekintési
szogre, fényerdre, élettartamra és energiafelhasznalasra vonatkozd paraméterek megadésa
— ezek miiszaki megoldasa miatt —, az utdlag elfogadott AMOLED, PMOLED, és kijelzék
esetében viszont — tobbek kozott — ezen miszaki paraméterek ismerete feltétlentil sziikséges,
ugyanis nem mindegyik alkalmas a kiiltéri hasznalatra. A fentebb felsorolt paraméterek
nagymértékben befolyasoljdk az automatak {izembiztonsagat is, igy hosszatava lizemeltetése
esetén a jarulékos hibaelharitasi koltségek mértékeét is.

21. Az ajanlatkér6 elkésettséget érint6 kifogasat érintéen eléadta, hogy a 2019. januar 17-i
kiegészitd tajékoztatas 8., 10., 11. pontjaira adott valaszt ajanlatkérd, mely alapjan a
kozbeszerzési dokumentacid 2019. januar 25-én moddositasra keriilt. A modositassal
kapcsolatban a kérelmez6 2019. januar 29-én Gjabb kiegészitd tajékoztatast kért, melyre a
valaszt 2019. februdr 1-jén kapta meg. A kiegészitd tdjékoztatdsok tartalma nem ugyanazon
problémakorre iranyul, ugyanis jelen jogorvoslati eljarasban a kérelmezo kifejezetten a 2019.
januar 29-én feltett kéréseire adott valaszt timadja — azaz, hogy miiszaki tobbletkdvetelményt
tovabbra sem tamaszt az utdlag elfogadott kijelzési modokkal szemben. A kiegészitd
tajékoztatas 8., 10., és 11. pontokra torténd hivatkozasa csupan a kijelzokkel kapcsolatos
korabbi kommunikaciora utal (ahol ajanlatkérd egyenértékiinek fogad el tovabbi kijelzéket),
igy az eldzetes vitarendezési kérelem ezen pont tekintetében nem elkésett. A kérelmezd
szerint tovabba a miiszaki egyenértékiiségi kijelentés elkésettségére vonatkozd ajanlatkérdi
allitds sem helytallo, ugyanis a kérelmez6 a 2019. januar 29-én feltett kérésében is jelezte,
hogy az utoélag elfogadott kijelzési modokkal szemben tovabbi miiszaki elvarasok megadasa
sziikséges. Az a megallapitds, hogy ennek a hidnya miiszakilag nem egyenértékii
megoldasokat fog eredményezni, csupan a ténybdl torténd kdvetkeztetés levondsa, ugyanis az
ajanlatkéré minden vonatkoz6 valaszaban hangsulyozza, hogy az altala utdlag elfogadott
megoldasok az LCD kijelzOkkel egyenértékiiek.

22.  Otddik kérelmi elemként a kérelmezd elbadta, hogy a tavfeliigyeleti rendszer
hasznalatanak biztositdsa nem azonos a tavfeliigyeleti rendszer széllitdsaval. Az eldzetes
vitarendezési kérelemre adott valaszaban az ajanlatkéré nem reagalt a korrigendum, illetve a
kiegészitd tdjékoztatas kozotti ellentmondésra, és nem is magyarazta meg, hogy melyik
szOvegezEs alatt mit ért pontosan. Fenntartotta azon allitasat, hogy a két szovegezés nem
azonos miiszaki tartalmat takar. A korrigendum alapjan szoftverhasznalatot kell biztositani,
amelybdl nem deriil ki az sem, hogy az ajanlatkérd altal biztositott (azaz az O vagy
megbizottja hardverén futd) tavfelligyeleti szoftverhez kell csatlakozni, vagy az ajanlattevd
sajat szoftverének hasznalataval kell az automatdk rendszerbeéllasat biztositani, amely szintén
az ajanlatkéré hardverén fut. A kiegészitd tajékoztatasban foglalt szoveg azonban azt jelenti,
hogy az ajanlattevd altal biztositott hardveren futd szoftver leszallitasa képezi a beszerzés
targyat. El6bbi megvalosulhat a mar meglévd rendszer haszndlatanak tovabbi biztositasaval
vagy egy - a nyertes gyartd altal lizemeltetett - felhd alapu szoftver folyamatos havi/éves
licenc-dijas hasznalataval, utobbi esetén viszont mindenképpen 1j tavfeliigyeleti rendszert
kell szallitani.

23. A hatodik kérelmi elemnél a kérelmez6 idézte a kiegészit6 tajékoztatasban a 28.
kérdésére adott ajanlatkér6i valaszt és az azzal Osszefiiggésben benyujtott eldzetes
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vitarendezési kérelmét. Az eredeti felhivas ,,Automatdk rendszerbe allitdsa, vagyis a sajat
tavfeliigyeleti szoftver hasznalatanak biztositasa”, a korrigendumban ,,A sajat tavfeliigyeleti
szoftver hasznalatanak biztositasa” cimmel keriilt kozlésre, a 2019. februar 1-jén adott
kiegészitd tajékoztatas pedig azt tartalmazta, hogy ,Jelen kozbeszerzési eljaras keretében
leszallitott tavfeliigyeleti rendszer képezi a beszerzés targyat”. Kiemelte, hogy a korrigendum
I1.2.4 pontjaban ,,A sajat tavfeliigyeleti szoftver hasznalatanak biztositasa” szerepel, a 28.
kérdésre adott valaszban azonban mar a ,Jelen kdzbeszerzési eljaras keretében leszallitott
tavfelligyeleti rendszer képezi a beszerzés targyat” szovegezés. Az ajanlatkérd tehat a
kiegészitd tajékoztatds soran modositotta a korrigendumban foglaltakat. A kérelmezo 2019.
februar 1-ig abban a tudatban volt, hogy lehetséges csatlakozni a meglévé tavfeliigyeleti
rendszerhez, mivel a ,,sajat” tavfelligyeleti rendszer az ajanlatkérd altal jelenleg is hasznalt
sajat tavfeliigyeleti szoftvert jelenti. A kiegészitd t4jékoztatds alapjan viszont ez nem
lehetséges ¢és 1) tavfeliigyeleti rendszert kell szallitani, ami azért is hatranyos, mert a
kérelmez6 a jelenlegi tavfeliigyleti rendszer szallitdja és a szerzo6i jogok birtokosa, igy a mar
megléve és kozpénzen egyszer mar megvasarolt szoftvert Gjra meg kell ajanlania és
nyertessége esetén az ajanlatkéronek ismételten meg kell vasarolnia azt.

24. A kérelmezonek az 6todik és hatodik kérelmi elemnél el6adott allaspontja szerint a
beszerzés targya nem egyértelmien meghatarozott, az ajanlatok nem lesznek
Osszehasonlithatok, tovabba a korrigendumban a beszerzés targyaként megfogalmazottak a
Kbt. 50. § (2) bekezdés d) pontja alapjan nem modosithatok kiegészité tajékoztatassal, mivel
a beszerzés targya befolyasolja a beszerzés iranti ajanlattevoi érdeklddést. A Kbt. 58. § (3)
bekezdése alapjan tovabba a miszaki leirdsnak valamennyi gazdasagi szerepld szamara
egyenld hozzaférést kell lehet6vé tennie, és nem lehet olyan hatasa, amely indokolatlanul
akadalyozna a verseny biztositasat a kozbeszerzés soran. A jogorvoslati eljaras soran a
kérelmezd hangsulyozta, hogy az ajanlatkérd a tavfeliigyleti rendszerre vonatkozdéan sem az
eredeti, sem a modositott miiszaki leirasban semmilyen specifikaciot, ill. miiszaki paramétert
nem adott meg, amely a megfeleld ajanlat megtételéhez sziikséges lett volna, tovabba az
ajanlati tablazatban sem szerepel kiillon pont a tavfelligyeleti rendszerre vonatkozdan. Az
ajanlattevok megfeleld miiszaki paraméterek hidanydban nem tudjak megéllapitani, hogy
pontosan milyen szoftver megajanlasa sziikséges €s azt hogyan drazzdk be. Idézte a
kérelmezd a szerzOdéstervezet §. pontjat.

25.  Kérte tovabba a jogorvoslati eljaras hivatalbol vald kiterjesztését a Kbt. 50. § (4)
bekezdésének vizsgalatara is az elsd-harmadik kérelmi elemekkel Gsszefiiggésben. E korben
kérte, hogy a Dontdbizottsag vizsgalja meg, hogy a benyujtott ajanlatok valdban azonos
tartalomra vonatkoznak-e, azaz dsszehasonlithatok-e.

26. A kérelmez0 igazolta 550.263.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését.
Az ajanlatkéré nyilatkozatai

27. Az ajanlatkéré kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat, fenntartotta az
elézetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban foglaltakat, amelyeket az egyes kérelmi
elemeknél az alabbiak szerint egészitett ki.

28. Az els6 és masodik kérelmi elemekkel kapcsolatosan hivatkozott ra, hogy a kiegészitd
tajékoztatas 26. kérdésére adott valaszédban rogzitette, hogy az MSZ EN 12414:2001 szabvany
szerinti mindkettd fizikai fizetdeszkoz iiritési lehetdséget elfogadja. Az MSZ EN 12414:2001
szabvany szerinti kettd fizikai fizetdeszkoz iiritési lehetdség koziil csak az egyik tartalmazza
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cseretartaly alkalmazdsdnak lehetdségét. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljards soran
valamennyi altala megfogalmazott kovetelmény és lefolytatott eljarasi cselekmény soran (pl.
modositas, kiegészitd tajékoztatds) arra torekedett, hogy a versenyt a lehetd legszélesebb
korben fenntartsa. Eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban helyesen rogzitette azt a
tényt, hogy a parkold automatdk probaiizemének nem feltétele, hogy a jelen kozbeszerzési
eljaras keretében keriiljenek beszerzésre a csere pénzkazettdk. Nem tett a kozbeszerzési
eljaras soran olyan — a jogorvoslat iranti kérelemben hivatkozott - kijelentést, miszerint a
parkol6 automatak probaiizemének nem feltétele a csere- vagy iiritd kazettdk megléte. A
kiegészitd tdjékoztatas és az eldzetes vitarendezés iranti kérelemre adott valaszaban
egybehangzoan tajékoztatta az ajanlattevot, hogy a csere pénzkazettak beszerzése nem képezi
a jelen beszerzés targyat. Tekintettel arra, hogy a fizikai fizetéeszkozok iiritésének
szabvanyban meghatarozott kettd6 modja koziil csak az egyik tartalmazza a cseretartaly
kivételének lehetOségét, az ajanlatkérdé a versenysemlegességet legjobban szolgald
megoldéasként a csere pénzkazettak beszerzését nem tette a beszerzEs targyava, ezzel egyiitt a
csere pénzkazettadk mennyiségére vonatkozo eldirds utjan sem kivanta a versenyt befolyasolni.

29. E korben hivatkozott a kérelmezd elézetes vitarendezési kérelmében tett azon
kijelentésére, miszerint a két megoldadshoz ajanlott csere pénzkazettdk 4ardban és
mennyiségében gyartonként jelentds eltérés adodhat. Fentiek alatamasztjadk az ajanlatkérd
azon dontésének helyességét, miszerint a csere pénzkazettdkat nem a jelen kozbeszerzési
eljaras keretében kivanta beszerezni. Hangsulyozta, hogy a kiegészité tajékoztatas iranti
kérelemben kizarolag a cserekazettak vonatkozasaban szerepelt kérdést, melynek megfeleléen
az ajanlatkéro a cserekazettdk vonatkozasaban adott tajékoztatast.

30. Az ajanlatkéré megjegyezte, hogy a tesztiizem soran az ajanlattevok cserckazettara
épild tritési modszer alkalmazasa esetén a szabvanynak megfeleld miikodést akként is
igazolhatjak, hogy az egyik automata kazettajat kiveszik, majd a masodik automata kazettajat
beteszik annak helyére, ezt koveten az egyik automata kazettajat felhasznaljak a fennmarado
automataknak a kazettacserével 0sszefliggd szabvanyszerli miikodésének igazolasara. Ebben
az esetben példaul cserekazetta biztositasa egyaltalan nem sziikséges a tesztlizemhez. Az
ajanlatkéronek azonban nem képezi feladatat, hogy az ajanlattevo részére jogorvoslati eljaras
keretében tajékoztatast adjon a tesztiizem lefolytatdsanak lehetséges modjairdl, példaul egy
darab csere vagy egy db {iritd kazetta ajanlattevé részér6l a szabvanyszerii mikodés
igazolasara torténd felhasznaldsara vonatkozoan, mely esetben a kiirdsban foglaltaknak
megfelelden szintén nem keriilnek a felhasznalt eszk6zok ajanlatkérd altal ajanlattevotdl
megvasarlasra. Fentiek nem valtoztatnak azon a tényen, hogy a jelen beszerzés targyat nem
képezi a cserekazettak biztositasa, ami a kozbeszerzési eljarast inditd dokumentumokbol is
megallapithato tény, s amit ajanlatkérd a kiegészitd tajékoztatas sordn is megerdsitett.

31. A miasodik kérelmi elemet érintden az ajanlatkérd elkésettségi kifogést is
elOterjesztett. Eszerint egyrészt az {iritdé pénzkazettidkra vonatkozdan a kérelmezd elsdként
csak az eldzetes vitarendezés iranti kérelmében, majd ezt kovetden a jogorvoslati kérelmében
tesz emlitést, melybdl kifolydlag az iiritd kazettdk vonatkozasaban megtett észrevételei
elkéstek. Megjegyezte ugyanakkor, hogy az iirité kazettdk vonatkozasaban a kdzbeszerzési
eljarast meginditd dokumentumokban a cserekazettdkkal analog modon jart el. Masrészt a
kérelmezé a jogorvoslati kérelmében a jogsértés alapjaként hivatkozik arra, hogy az
ajanlatkér6 arra vonatkozoan sem szolgéltatott informaciot, hogy 6 maga rendelkezik-e csere
vagy iritd pénzkazettaval. A kérelmezd ilyen informacié hidnyéara elsdként a jogorvoslati
kérelmében hivatkozott, igy ezen észrevétele is elkésettnek mindsiil. Korabban sem a
kiegészitd tajékoztatds iranti kérdésekben, sem az eldzetes vitarendezés iranti kérelmekben
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erre vonatkozo informéciot nem kért, melynek megfelelden ajanlatkérd erre vonatkozdan
tovabbi informacidt nem bocsatott rendelkezésre.

32. A harmadik kérelmi elemmel kapcsolatosan hivatkozott ra, hogy a kiegészitd
tajékoztatas 26. kérdésre adott valasza elsé mondataban egyértelmiien és beazonosithatéan az
irités modjara vonatkozoan adott informaciot, mikor eldirta, hogy a fizikai fizetéeszk6zok
iritése vonatkozasdban az MSZ EN 12414:2001 szabvanyban rogzitettekhez képest
tobbletkovetelményt nem tamaszt. Az MSZ EN 12414:2001 szabvany elkiilonitett (4.16.1.)
pontja a fizikai fizetéeszkozok iiritése vonatkozasdban hatiroz meg modszereket. A
kérelmez6 elbzetes vitarendezési kérelmében azonban mar nem a fizikai fizetdeszkdzok
uritésére hivatkozik, hanem a pénztartaly legkisebb térfogatira, amely az MSZ EN
12414:2001 szabvany egy eltérd, az Uzemeltetési kdvetelmények (4.22.) pontja alatt szerepel.
Az ajanlatkérd a fizikai fizetdéeszkozok lritésére vonatkozd hivatkozassal az iizemeltetési
kovetelmények kozott szerepld pénztartaly legkisebb térfogatdra vonatkozo kovetelményt
nem hatarozhatott meg. A parkold automatdk miikodése vonatkozdsdban a ,fizikai
fizetdeszk6zok iiritése” kitétel a szabvanyban szerepld pontokra térténd hivatkozas nélkiil is
beazonosithatd és az automatak mas mukodési teriiletével nem 0Osszekeverhetd, kiilonos
tekintettel arra, hogy az MSZ EN 12414:2001 szabvany 4.16.1. pontjaban szd szerint
egyezden a ,,fizikai fizetOeszkozok liritése” kitételt alkalmazza.

33.  Elkésettségi kifogast is elOterjesztett az ajanlatkérd, mely szerint sem a kiegészitd
tdjékoztatds 26. kérdésre adott valasza, sem az eldzetes vitarendezési kérelem nem
tartalmazott észrevételt a pénzkazettdk miiszaki paraméterének hidnyara vonatkozodan, az
ezzel kapcsolatos észrevétel a jogorvoslati kérelemben jelenik meg els6ként. A kiegészitd
tajékoztatds 26. kérdése a csere pénzkazettdk miiszaki €s mennyiségi elGirdasdval volt
kapcsolatos, melyre vonatkozoan az ajanlatkérd tajékoztatdst adott arrdl, hogy a csere
pénzkazettak szallitisa nem képezi jelen beszerzés targyat.

34. A negyedik kérelmi elemmel Osszefiiggésben az ajanlatkérdé el6adta, hogy a 20109.
januar 17. napjan megkiildott kiegészito tajékoztatas 8., 10., 11. kérdésekre adott valaszaiban
és a modositott kdzbeszerzési dokumentumokban lehetdve tette, hogy a gazdasagi szereplok
ajanlatot tehessenek LCD-kijelzére, vagy azzal egyenértékii megoldasként PMOLED,
AMOLED vagy TFT kijelzére. Az ajanlatkérd az egyenértékiiség tekintetében konkrét
tipusok vonatkozdsdban megfogalmazott ajanlattevdi kérdésekre egzakt valaszt adott, a
modositas keretében a miiszaki tartalomban egyenértékiiként rogzitve az érdekld6do gazdasagi
szereplOk altal hivatkozott tipusokat. Az ajanlatkéré a Kbt. vonatkozd szabalyai szerint a
miszaki tartalomban szerepld LCD kijelzokkel egyenértékii tovabbi termékeket is elfogad.
Tovéabbi konkrét tipus azonban az érdekl6dd gazdasdgi szereplék altal nem keriilt
hivatkozasra, igy ezek vonatkozasaban nem tudott nyilatkozni. Az ajanlatkéré kotelezettségét
ugyanakkor nem képezi valamennyi, a miiszaki leirasnak megfeleld termék felsoroldsa. Az
ajanlatkérd hivatkozott arra is, hogy a kérelmezd jogosult lett volna kiegészitd tajékoztatas
kérése keretében érdeklddni arrdl, hogy az altala megajanlani kivant kijelzé egyenértékiiként
elfogadasra keriil-e. Felhivta a figyelmet arra, hogy kiegészit6 tajékoztatasban rogzitette, hogy
a miiszaki leirdsban szerepld ,.kijelzés” vonatkozasdban (mely a kijelz6t is magéban foglalja)
a milszaki leirasban rogzitettekhez, valamint az MSZ EN 12414:2001 szabvanyban a
parkolojegy-kiadd automatdk vonatkozasaban rogzitettekhez képest tobbletkdvetelményt nem
tamaszt. Ez azt jelenti, hogy valamennyi olyan termék megfelel, mely tartalmaz a miiszaki
leirasban rogzitett ,kijelzés” funkciot és miikdodése az MSZ EN 12414:2001 szabvanyban
foglaltaknak megfelel. Fenntartotta, hogy nem koteles a versenyt konkrét miiszaki
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paraméterek megadasa Utjan sziikiteni olyan vonatkozasban, ahol a versenyt MSZ EN
szabvanyra torténd hivatkozas utjan jogszertien szélesebb korben is fenn tudja tartani.

35.  Elkésettségi kifogasaban hangsulyozta, hogy a kérelmezd eldzetes vitarendezési
kérelme a kiegészitd tajékoztatas 27. kérdés vonatkozasaban elkésett, tekintettel arra, hogy az
kizarolag az ajanlatkérd altal 2019. januar 17. napjan megkiildott kiegészitd tajékoztatas 8.,
10. és 11. pontjaiban rogzitett tartalmi elemeket érint. Ezt alatdmasztja, hogy a kiegészitd
tajékoztatas 27. kérdés cimszava alatt beazonosithatéan kizardlag a kiegészito tajékoztatas 8.,
10., 11. pontjaira hivatkozik a kérelmez6. Masrészt azon kijelentés, mely szerint az
ajanlatkérdé olyan tipusokat fogadott el egyenértékiinek, melyek valojaban miszakilag nem
egyenértékii miiszaki megoldasokat eredményezhetnek, st adott esetben a parkold automatak
lizemszerii milkodését sem valositjak meg, elséként a jogorvoslati kérelemben szerepel,
elkésettnek mindsiil.

36.  Hivatkozott ra végiil, hogy a kérelmezo6 Osszekeveri a verseny minél szélesebb korben
torténd biztositasat az ajanlatok Osszehasonlithatosagaval. A jogszeri feltételek nem az
ajanlatok 0sszehasonlithatosdganak sérelmét, hanem a verseny minél szélesebb korben torténd
jogszerli biztositasat eredményezik kiilonds tekintettel arra, hogy az MSZ EN 12414:2001
szabvany ¢s az ajanlatkérd altal meghatarozott részletes muszaki tartalom megfeleld keretet
biztosit a megajanlhat6 parkold automatak tekintetében.

37. Az o6todik kérelmi elemet illetéen az ajanlatkéré elbadta, hogy a kozbeszerzési
dokumentumokban egyértelmiien rogzitette a beszerzés targyat. Ezen feltételek kozott nem
szerepelt, hogy a sajat tavfeliigyeleti rendszer hasznalatanak biztositasa magaban foglalja a
mar meglevo rendszer hasznalatdnak tovabbi biztositasat, valamint egy - a nyertes gyart6 altal
iizemeltetett - felhd alapt szoftver folyamatos havi/éves licenc-dijas hasznalatat, mely utobbi
esetén viszont mindenképpen 1) tavfeliigyeleti rendszert kell széllitani. Ezt az értelmezést a
kérelmez6 allitotta fel elséként a 2019. februar 6. napjan megkiildott el6zetes vitarendezési
kérelmében.

38. Az ajanlatkéré otodik kérelmi elemhez fizott elkésettségi kifogasa szerint a
jogorvoslati kérelemben a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmét kiegésziti, mikor azt
allitja, hogy a kiegészité tajékoztatasban foglalt szoveg azt jelenti, hogy az ajanlattevé altal
biztositott hardveren futd szoftver leszallitasa képezi a beszerzés targyat, mely értelmezés
els6ként a jogorvoslati kérelemben szerepel. Az ajanlatkéré végiil hivatkozott a kiegészitd
tajékoztatds iranti kérelem 13. kérdésére adott vélaszara, amelyet a tovébbiakban nem
modositott.

39. A hatodik kérelmi elemnél idézte a kiegészitd tajékoztatas alapjaul szolgald 28.
kérdést, majd kifejtette, hogy valasza a feltett kérdés alapjan egzakt és kizardlag
egyféleképpen értelmezhetd, miszerint a ,,vagy” kitételt megelézéen a kérelmezd altal
felvazolt lehetdség ,,amely soran a szallitott automatdk - amennyiben ajanlattevé azt meg
tudja miiszakilag oldani - a jelenleg is lizemeld tavfeliigyeleti rendszerhez csatlakozhatnak”,
az ajanlatkérd szamara nem elfogadhat6. A versenysemlegesség fenntartasa és az egyenld
es¢llyel torténd megfeleld ajanlattétel biztositdsa érdekében az egyetlen lehetséges valaszt
adta. Nem ¢érkezett arra vonatkozo Kiegészit tajékoztataskérés, hogy amennyiben az
ajanlatkérd a ,,vagy” kitétel utan szerepld — altala is megjelolt — lehetdséget megerdsitve adja
meg valaszat, abban az esetben a valaszt jogszeriitlennek fogja tekinteni és eldzetes
vitarendezés iranti kérelemmel fogja azt tamadni. A Kkérelmez6 az elGzetes vitarendezési
kérelmét és jogorvoslati kérelmét sajat kiegészitd tajékoztatas iranti kérését figyelmen kiviil
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hagyva tette meg. Az ajanlatkéré altal adott kiegészitd tajékoztatas a feltétel értelmezését
jelentette, az nem generalt cllentmondast. Az el6zetes vitarendezési kérelemben Kifejtett
kérelmez6i allaspont szerint ajanlatkérd azért modositotta a korrigendum 11.2.4) pontjat, mivel
a sajat tavfelligyeleti rendszer hasznalatanak biztositasa magaban foglalja a mar meglevo
rendszer hasznalatanak tovabbi biztositasat, valamint egy - a nyertes gyarto6 altal lizemeltetett
- felhé alapu szoftver folyamatos havi/éves licenc-dijas hasznélatat, mely utobbi esetén
viszont mindenképpen 0j tavfeliigyeleti rendszert kell szallitani. Ezt a kérelmezdi allitast a
miszaki leirasban szerepldé egyetlen adat sem tamasztja ald. A kiegészité tajékoztatasban
vélelmezett modositast a korrigendum 11.2.4) pontjaban szerepld kitétel egyoldala, a
kozbeszerzési eljaras dokumentumai altal ald nem tamasztott értelmezésére alapitja a
kérelmezd.

40. Az ajanlatkéré 2019. marcius 26-an szerzddéskotés engedélyezése iranti kérelmet
terjesztett eld.

Az eljarasban részvételi szandékat jelzo 4Green Parking Zrt. altal tett észrevételek

41.  Részben a jogorvoslati kérelem o6todik kérelmi elemét érintden eldadta, hogy az
érintett kovetelmény célja, hogy a jegykiadé automatdban vasarolt jegy vonatkozasaban
bekért rendszam (amelyet az automata rdnyomtat a kiadott jegyre), a vasarlas idépontja és a
megvasarolt parkoldsi id6, mint parkoldsi informdci6 automatikusan, valés iddben,
elektronikusan feldolgozott forméaban, emberi beavatkozds nélkiil atadasra keriiljon a
parkolasellendrzési rendszerbe, igy a parkold ellendrnél 1év6 kéziszamitogép az ellendrzés
soran rendelkezzen ezzel az informécioval. Ennek megvalositdsdhoz alldspontja szerint
elengedhetetlentil sziikséges, hogy a szallitand6 jegykiadd automatak tavfeliigyeleti rendszere
¢s az ajanlatkéré altal lizemeltetett parkolasellendrzési rendszer kozotti kommunikaciot
biztositdé program (interfész) leirdsa a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozasra
kertiiljon. Az ajanlattevéknek ennek hianyaban csak becslési lehetéségiik van arra, hogy ez
mennyi szoftverfejlesztési kapacitast igényel, azt milyen iitemezéssel, és hogyan tudjak
elvégezni, esetleg kiils6 kapacitast igényel a feladat, mert az adott szallito nem rendelkezik
azzal a kompetencidval, amely ennek a fejélesztéséhez sziikséges. Ennek hianydban ezt a
kovetelményt nem lehet megfeleld6 moédon bearazni, mert sem idében, sem koltségben nem
lehet megbecsiilni ennek varhaté megvaldsulasat vagy csak igen nagy kockazattal.

42.  Idézte a 2019. januar 17-1 kiegészitd tdjékoztatdsban a 14. és 22. kérdésekre adott
valaszt, amelybdl egyértelmii, hogy az ajanlatkéré szerint mindez a feladat nem része a
beszerzésnek. Ennek ellenére az ajanlatkérd a korrigendumban is eldirta, hogy a tavfeliigyeleti
rendszer legyen képes a valos idejii dsszekapcsolasra a parkolasi ellendrzési rendszerrel, a
nyertes ajanlattevonek mindezt a szerzddés megkotése utan teljesitenie kell, a megfeleld
dokumentacio biztositasa hianyaban. Fentiekbdl kovetkezden az ajanlatkérd a hatodik kérelmi
elemnél kifejtett szempontok alapjan nem lesz abban a helyzetben, hogy a benyujtott
ajanlatokat objektiv moédon Osszehasonlitsa, az ajanlattevék pedig nem képesek ajanlatukat
egy kozos, objektiv elvarasrendszer alapjan 6sszeallitani.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai
43. A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelmet a kozbeszerzési eljaras meginditasakor,

vagyis a 2018. december 19. napjan hatalyos Kbt. és vonatkozo egyéb jogszabalyok eldirasai
alapjan biralta el.
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44. Az ajanlatkér6 tobb kérelmi elemet érintéen elkésettségi kifogasokat terjesztett eld,
ezért a DOntébizottsag az alabbi jogszabalyi eldirasok alapjan vizsgalta, hogy a kérelmezo
altal a jogorvoslati kérelem targyava tett jogsértések érdemi elbiralasanak van-e akadalya.

45. A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint a kérelem - a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel -
a jogsértésnek a kérelmez0 tudomadsara jutdsatdl szamitott tizenoét napon belil, a
kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd
tudomadsara jutasatol szamitott tiz napon beliil nytjthaté be. A jogsértés megtorténtétdl
szamitott kilencven napon til kérelmet eléterjeszteni nem lehet.

A Kbt. 148. § (5) bekezdése szerint az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivassal, a
kozbeszerzési dokumentumokkal, illetve ezek modositasaval kapcsolatban az - adott esetben
modositott - ajanlattételi, illetve részvételi hatarido lejarta eldtti 6todik napig lehet kérelmet
benyujtani, de ha a (3) vagy (4) bekezdés szerinti hataridé ennél késébb jar le, akkor a
kérelmezd a (3) és (4) bekezdés szerinti id6pontig jogosult kérelmet eldterjeszteni. Az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivassal, a kozbeszerzési dokumentumokkal, illetve
ezek modositasaval kapcsolatban az ajanlatkérd a sajat jogsértésével szemben az ajanlatokrol
készitett irasbeli 0sszegezés megkiildéséig jogosult kérelmet eldterjeszteni.

A Kbt. 148. § (7) bekezdés a) pontja szerint a (3)-(4) bekezdés szerinti hataridé szamitasakor
a jogsértés tudomasra jutasa idopontjanak kell tekinteni a jogellenes tartalmu, a kdzbeszerzési
eljarast megindito hirdetmény és a 113. § (1) bekezdése szerinti tijékoztatds kozzétételének
vagy kozvetlen felhivas kézhezvételének, vagy kozbeszerzési dokumentumok esetében azok
rendelkezésre bocsatasanak napjat.

A Kbt. 148. § (7) bekezdés da) pontja szerint a (3)-(4) bekezdés szerinti hataridé szamitasakor
a jogsértés tudomadsra jutdsa idépontjanak kell tekinteni, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel
Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és ha az ajanlatkérd a jogsértéssel
kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen
jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének idépontjat.

A Kbt. 148. § (8) bekezdés a) pontja szerint a (3)-(4) bekezdés szerinti hataridé szamitasakor
a jogsértés megtorténtének kell tekinteni a jogellenes tartalmu, a kozbeszerzési eljarast
meginditd hirdetmény és a 113. § (1) bekezdése szerinti tijékoztatis esetében a hirdetmény
vagy tdjékoztatas kozzétételét, kozvetlen felhivas esetében a felhivas megkiildését.

A Kbt. 148. § (10) bekezdése szerint a (3)-(9) bekezdés szerinti hataridék elmulasztdsa
jogvesztéssel jar.

A Kbt. 80. §-a az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

(1) Eldzetes vitarendezés kezdeményezésére jogosult

a) a jogsértd eseményrol vald tudomasszerzést kovetd harom munkanapon beliil az ajanlattevo
vagy részvételre jelentkezd, ha allaspontja szerint egészben vagy részben jogsértd az irasbeli
Osszegezés, illetve az ajanlatkérd barmely eljarasi cselekménye vagy a kozbeszerzési
eljarasban keletkezett barmely - a b) pont szerintieken kiviili - dokumentum;

b) barmely érdekelt gazdasagi szerepld vagy a kozbeszerzés targyaval Osszefliggd
tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet (e § alkalmazasdban a tovabbiakban
egyiitt: kérelmezd)

ba) az ajanlattételi, vagy részvételi hataridé lejarta el6tti tizedik napig, gyorsitott vagy
hirdetmény nélkiili targyalasos eljarasban e hataridok lejartaig,

bb) a meghivasos vagy a targyalasos eljarast meghirdet6 elézetes tajékoztatoban a részvételi
szandék jelzésére meghatarozott hatariddig,

ha allaspontja szerint egészben vagy részben jogsértd az eljarast meginditd vagy meghirdetd
felhivas, a felhivassal egyiitt elérhetd kozbeszerzési dokumentumok vagy azok modositasa.
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46. Az els6 és masodik kérelmi elem targyat az képezte, hogy az ajanlatkérd jogsértd
modon hatarozta meg a miszaki leirast, ugyanis tesztiizemet irt eld a szallitandé automatak
esetében, amely csere- vagy {irit6 pénzkazettak hianyaban a kérelmez6 szerint nem lehetséges.
A targyban a kérelmez6 eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, az ajanlatkérd szerint
ugyanakkor az {iritd kazettdk (masodik kérelmi elem) vonatkozasaban a jogorvoslati kérelem
elkésett, mert az iritd kazettakrol csak a jogorvoslati kérelemben torténik elészor emlités.
Masrészt a jogorvoslati kérelem azon hivatkozasa is elkésett, hogy az ajanlatkér6 nem
szolgaltatott arra vonatkoz6 adatot, hogy a kazettakkal 6 maga rendelkezik-e.

47. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd szamara 2019. februar 1-jén valt
nyilvanvalova — az ajanlatkéré e napon megkiildott kiegészitd tdjékoztatasnak a 26. kérdésre
adott valasza alapjan — hogy a cserepénzkazettak nem képezik a jelen beszerzés targyat. A
kérelmez6 a Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogsértésrdl valo tudomasszerzéstol
szamitott harom munkanapon beliil — 2019. februar 6-an - eldzetes vitarendezési kérelmet
nyuUjtott be, amelyben kizardlag a cserepénzkazettak tekintetében fogalmazott meg esetleges
jogsértést, iritdkazetta az eldzetes vitarendezési kérelemben nem keriilt emlitésre. A
kérelmezd jogorvoslati kérelmét az ajanlatkérd altal az eldzetes vitarendezési kérelmére adott
valasz megérkezését kovetd tizendt napon beliil nyujtotta be: megallapithatd tehat, hogy a
cserepénzkazettdk vonatkozasaban a jogorvoslati hataridé a Kbt. 148. § (7) bekezdés da)
pontja alapjan megtartottnak tekinthetd. A kérelmezd azonban az {iritépénzkazettak
vonatkozdsdban nem nyujtott be eldzetes vitarendezési kérelmet, a targyban kiegészitd
tdjékoztatds nyujtdsa sem tortént, tehat az {iritdkazettak esetében a jogsértésrol vald
tudomasszerzés idépontjanak a Kbt. 148. § (7) bekezdés a) pontja szerinti vélelemre
tekintettel a modositott kozbeszerzési dokumentumok rendelkezésre bocsatasanak napja
- 2019. januar 17-e - tekintend6. A Kbt. 148. § (5) bekezdése alapjan a korrigendum
tartalmaval szemben a moédositott ajanlattételi hataridd, vagyis 2019. februar 8-at megel6zd
0todik napig lett volna jogosult jogorvoslati kérelmet eléterjeszteni, amelyre nem keriilt sor.

48.  Fentiekre tekintettel a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a jogorvoslatra vonatkozo
torvényes hatariddk megtartottsaga kizarolag a cserepénzkazettak (elsé kérelmi elem)
esetében all fenn, ezért érdemben a jogorvoslati kérelem ezen hivatkozasait vizsgalta, mig az
urit6kazettakra vonatkozo masodik kérelmi elem érdemi elbiralasanak eljarasjogi akadalyat
képezi annak elkésettsége. Nem osztotta a kérelmez6 azon véleményét, hogy a jogorvoslati
hataridék megtartottsdgat nem sziikséges vizsgalni az {iritpénzkazettdk esetében annak a
cserepénzkazettakkal hasonlo funkcionalitdsa miatt, tekintettel arra, hogy a két pénzkazetta
tipus két egymastol elkiiloniilt funkcidt szolgal és eltéré megvalositasi lehetoséget hordoz
magéaban. Allaspontja szerint ugyanakkor a kérelmezé azon hivatkozasa, mely szerint az
ajanlatkéré nem szolgaltatott arra vonatkozo adatot, hogy 6 maga rendelkezik-€ a
cserepénzkazettaval, a jogorvoslati kérelem tijabb indoka, amely a kérelmez6 ajanlatok nem
Osszehasonlithato jellegét valoszintisitd véleményének aldtdmasztasara szolgal.

49. A Dontdbizottsag elsé kérelmi elem keretei kozott folytatott érdemi vizsgalatanak
targyat tehat az képezte, hogy az ajanlatkérd jogsértést kovetett-e el a kozbeszerzési
dokumentumok tartalmanak meghatdrozasakor azért, mert a beszerzés targyat nem képezd
cserepénzkazettakra vonatkozo eldirdsok hianydban a végrehajtando tesztiizem feltételei nem
kertiltek elégséges modon kozlésre.

50. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. r.) 46. § (2) bekezdés a)
pontja szerint a kdzbeszerzési miiszaki leirast - az Eurdpai Unid jogéval Gsszeegyeztethetd
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kotelez6 miiszaki szabalyok sérelme nélkiil - az ajanlatkérd valasztdsa szerint a kovetkezd
modok valamelyikén kell meghatarozni:

a) teljesitmény-, illetve funkcionalis kovetelmények megadasaval, ideértve a
kornyezetvédelmi jellemzoket is.

A Korm. r. 46. § (4) bekezdése szerint a (2) bekezdés a) pontjara vald hivatkozas esetén a
kovetelményeket ugy kell meghatarozni, hogy ezek kelléen pontosak legyenek ahhoz, hogy
lehetdvé tegyék az ajanlattevok szdmara a szerzédés targyanak megallapitasat, az ajanlatkérok
szamara pedig a szerzOdés odaitélését. Az emlitett pontra vald hivatkozas esetén nem
nyilvanithato érvénytelenné az ajanlat, amely megfelel valamely eurdpai szabvanyt, eurdpai
miuszaki engedélyt, kozos miiszaki eldirasokat, nemzetkdzi szabvanyokat vagy valamely
eurdpai szabvanyligyi szervezet altal 1étrehozott egyéb miiszaki ajanlasokat atiiltetd nemzeti
szabvanynak, ha ezek a leirasok az ajanlatkérd altal megallapitott teljesitményre, illetve
funkcionalis kovetelményekre vonatkoznak. Az ajanlattevd ajanlataban megfelel6 mddon,
barmely megfeleld eszkozzel koteles bizonyitani, hogy a szabvanynak megfeleld termék,
szolgaltatas vagy épitési beruhazas megfelel az ajanlatkérd altal meghatarozott teljesitmény-,
illetve funkciondlis kdvetelményeknek.

A Kbt. 58. § (3) bekezdése szerint a miszaki leirasnak valamennyi gazdasagi szerepld
szdmara egyenld hozzaférést kell lehetévé tennie, és nem lehet olyan hatdsa, amely
indokolatlanul akadalyoznd a verseny biztositasat a kozbeszerzés soran.

A Kbt. 2. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérének esélyegyenldséget és egyenlé banasmodot
kell biztositania a gazdasagi szereplok szamara.

A Kbt. 2. § (4) bekezdése szerint az ajanlatkéronek a kdzpénzek felhasznalasakor a hatékony
¢s felelds gazdalkodas elvét szem el6tt tartva kell eljarnia.

91. A jogorvoslat targyava tett miiszaki leirds ajanlatkérd altali meghatarozasara
vonatkozd Korm. r. 46. § (4) bekezdése szerint a teljesitmény, illetve funkcionalis
kovetelményeket pontosan €s egyértelmiien kell rogziteni gy, hogy annak alapjan a
szerzOdés targya egyértelmlien megallapithatdo legyen az ajanlattevék szdmara. Az idézett
rendelkezés a Kbt. 2. § (2) bekezdése szerinti alapelv tételes normaszintli kibontasa:
amennyiben az ajanlatkérd a Korm. r. 46. § (4) bekezdésének megfelelden rogziti a miiszaki
kovetelményeket, nem sériil az esélyegyenldség €és egyenld bandsmadd, tekintettel arra, hogy
valamennyi ajanlattevé szamara egységesek és egyértelmiiek azon eléirasok, amelyek alapjan
adott kozbeszerzési eljarasban képesek az ajanlattételre. Bar a jogorvoslati kérelem nem
hivatkozott ra, a kormanyrendeletnek megfeleld, miiszaki leirast érinté 1ényeges kovetelményt
tartalmaz a Kbt. 58. § (3) bekezdése is.

52.  Jelen esetben a kérelmez6 a nyertes ajanlattevd altal végrehajtando tesztiizem
lefolytatdsdra vonatkoz6 eldirdsokat hianyolta. Hangsulyozando, hogy a kérelmezd olyan
jogszabaly megsértését allitotta, amely teljesitmény, illetve funkcionalis kovetelményekre
vonatkozik. A Dontdbizottsag megitélése szerint az, hogy a targyi kdzbeszerzési eljardsban
cserepénzkazetta beszerzésére nem keriil sor, nem teljesitmény, illetve funkciondlis kérdés,
hanem a beszerzés targyara vonatkozo ajanlatkéréi mérlegelést képez6é dontés. Az ajanlatkérd
azzal, hogy cserepénzkazettat nem kivan beszerezni a jelen kdzbeszerzési eljardsdban, nem
sértette a Korm. r. 46. § (4) bekezdését: egyértelmiien nyilatkozott arrol, hogy a kdzbeszerzés
targyat a cserepénzkazetta beszerzése nem képezi. Sem a 2018. december 18-an feladott
ajanlattételi felhivasban, sem a kozbeszerzési dokumentumok 2019. januar 17-i
modositasaban nem szerepelt olyan Kifejezett elbiras, amelybdl az a kdvetkeztetés lett volna
levonhatd, hogy a miszaki tartalom részét képezi a cserepénzkazetta, és mindezt az
ajanlatkérd a kiegészitd tajékoztatasdban végiil megerdsitette. A Dontdbizottsag allaspontja
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szerint tovabba olyan miszaki eldiras, feltétel, amely nem létezik egy adott kdzbeszerzési

crer

53.  Fentiekbdl kifolyolag kizarolag az képezheti a jelen jogvita targyat, hogy amiatt, hogy
cserepénzkazetta beszerzésére nem keriil sor, a tesztiizem lefolytatasara vonatkozé eldiras —
amely lényegében csak egy teljesitendd kotelezettséget tartalmazott - ,kelléen pontos™ volt-e
(Korm. r. 46. § (4) bekezdése) és a tesztiizem megkdvetelése azért, mert cserepénzkazetta
beszerzésére nem keriilt sor, birt-e indokolatlanul versenykorlatozo hatassal (Kbt. 58. § (3)
bekezdés).

54. Az ajanlatkér6 a kozbeszerzési dokumentumokban eldirta az MSZ EN 12414
szabvany alkalmazasat. A szabvany kétféle iiritési lehetdséget hatdroz meg, az ajanlatkérd
ezek koziil nem valasztott, az ajanlattevok a szabvany altal lehetévé tett valamennyi {iritési
modszert alkalmazo automatat megajanlhattak. Azon ajanlattevék, amelyek adott automatat
megajanlanak, nyilvanvaléan ismerik annak milkodését: és amennyiben a tesztiizemhez
cserepénzkazetta sziikséges, a tesztlizemhez Kképesek a cserepénzkazettat rendelkezésre
bocsatani. A tesztlizem tartdsara vonatkozo eldiras annak ismeretében, hogy az ajanlattevok
tudtak, hogy tesztiizemet kell tartani, ahol tobbek kozott az liritési folyamatot is be kell
mutatni, ,.kellden pontos” volt. Ugyanigy annak tekintheté azon ajanlatkéri kiegészitd
tajékoztatas is, mely szerint cserepénzkazettak beszerzésére jelen eljarasban nem keriil sor. Az
ajanlattevok — tekintettel arra, hogy az érintett miszaki teriileten megfeleld felkésziiltséggel
rendelkeznek — tisztaban voltak a tesztiizem el6iras teljesitéséhez sziikséges sziikségletekkel,
vagyis azzal, hogy adott egy ajanlatkéréi elvaras, melyet teljesiteniiik kell. A Dont6bizottsag
allaspontja szerint a tesztiizemre vonatkozd elbiras egy olyan kovetelmény, mely annak
ellenére, hogy az ajanlatkérd is részt vesz a lefolytatasdban, alapvetden a nyertes ajanlattevo
feladata. Hasonloképpen nem elvarhatd az ajanlatkérotél annak eldirdsa sem, hogy milyen
eszkozokkel, szerszamokkal teljesiti a nyertes ajanlattevd a sajat vallalasdnak barmely elemét.

95.  Adott esetben tehat a cserepénzkazettival miikodé automatat megajanlo
ajanlattevOknek azzal kellett szamolniuk, hogy ilyen elven miik6dé automatdjuk
tesztlizeméhez idélegesen rendelkezésre kell bocsataniuk legalabb két cserepénzkazettat. A
tesztlizem keretei kozott épp ezért nem keriilt, keriilhetett eldirasra, hogy az ajanlatkérd fogja
rendelkezésre bocsatani a cserepénzkazettat, mint ahogy az sem, hogy az ajanlatkéré milyen
cserepénzkazettaval rendelkezik jelenleg. Mindezen eldirasok hianya miatt a miiszaki leiras
nem birt ,,indokolatlan versenykorlatoz6” hatdssal, a Dontdbizottsag nem osztotta a kérelmezd
azon allaspontjat, mely szerint a versenysemleges megoldas az lett volna, ha az ajanlatkérd
bizonyos iiritési modszerrel miikodé automata beszerzésére torekedett volna. Az ajanlatokat
kizarolag parkolo-automatdk tekintetében kellett az ajanlattevéknek megtenniiik, az
egységesen ismert miiszaki tartalom alapjan ezért valamennyi ajanlattevd e korben egyenld
eséllyel volt képes ajanlatot benytjtani, barmilyen {iritési modszert alkalmazd automataval
indulhattak a kozbeszerzési eljarasban, az ajanlatkérd biztositotta az egyenldé banasmodot.

56. A fentiekre tekintettel a DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré miiszaki
leirasa azért, mert nem tartalmazta a tesztiizem végrehajtasanak modjat a
cserepénzkazettakkal Osszefiiggésben, nem sértette a Korm. r. 46. § (4) bekezdését, Kbt. 58. §
(3) bekezdését ¢és a Kbt. 2. § (2) bekezdését sem. A kérelmezd a Dontdbizottsagnak a
jogorvoslati eljaras sordn a kérelmezd részére kiildott kifejezett, ezirdnyu felhivasara sem
kozolte, hogy az elsd kérelmi elemet érintden mely feltételezett ajanlatkérdi magatartas sérti a
Kbt. 2. § (4) bekezdését. A Dontdbizottsag €s a birdsagok tobb hatarozata is ramutatott mar
arra, hogy az alapelvi eldirasok megsértésének megallapitasara abban az esetben van
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lehetdség, ha a jogorvoslati kérelemben kifogasolt magatartdst a Kbt. tételesen nem
szabalyozza. Jelen esetben a Dontébizottsag konkrét, tételes jogi rendelkezések megsértését
vizsgalta, és fentebb kimondta, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokkal
Osszefiiggésben jogsértést nem kovetett el. A kérelmezd ehhez képest jogorvoslati kérelmében
nem kozolt olyan tobblet-elemet, amely az alapelvi jogsértést — a jogorvoslati kérelem keretei
kozott folytatott jogorvoslati eljaras targyat tekintve - aldtdmasztotta volna. Fentiekre
tekintettel tovabbi, azzal kapcsolatos tényallasi elemek hidnyaban alapelvi jogsértés
kimondasara a jelen jogorvoslati eljarasban a Dontébizottsag nem latott lehetdséget.

57. A Dontdbizottsag az alaptalan elsé kérelmi elemet elutasitotta, mig a masodik kérelmi
elem tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziintette.

58. A harmadik kérelmi elem targyat a kérelmezd elGzetes vitarendezési kérelmében
kifejtettek képezték, valamint az az allitas, hogy az ajanlatkéré jogsérté moédon nem rogzitette
a  kozbeszerzési dokumentumokban (a  kiegészitd tdjékoztatdsokban sem) a
cserepénzkazettdkra vonatkoz6é mennyiségi €s mindségi elvarasait. Az ajanlatkérd szerint
ugyanakkor a jogorvoslati kérelem egy része elkésett, az, amellyel kapcsolatosan sem
kiegészitd tdjékoztatds nem sziiletett, sem eldzetes vitarendezési kérelem nem keriilt
eléterjesztésre.

59. A Dontbébizottsdg a jogorvoslati kérelem tartalmi elemzése alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a kérelmez6 a harmadik kérelmi elem targyanak
meghatarozasakor nem kovetkezetesen hasznal egyes fogalmakat. A harmadik kérelmi
elemnél hivatkozott 2019. februar 6-1 eldzetes vitarendezési kérelem az érmetéaroloval
foglalkozik, mig a kérelmi elem kifejtésénél a cserepénzkazetta jelenik meg — amelyrdl a
kérelmezd szadmara is kideriilt az ajanlatkérd altal 2019. februdr 6-4n adott kiegészitd
tajékoztatas alapjan, hogy nem képezi jelen beszerzeés targyat.

60.  Mindezekkel 0Osszefiiggésben a Dontébizottsdig megallapitotta, hogy a kérelmezo
2018. december 19-én, vagyis az ajanlattételi felhivas kozzétételének és a dokumentacio
EKR-ben val6 rendelkezésre bocsatasanak napjan tudomast szerzett arrdl, hogy az ajanlatkérd
milyen korben kivanja meghatarozni az érmetarolora vonatkoz6 miiszaki tartalmat: ezen
id6épontban képes volt annak megitélésére, hogy a miiszaki tartalom elégségesnek tekinthetd-
e, illetve, hogy a kozbeszerzési dokumentumok tartalmaznak-e az érmetdroléra vonatkozo
eldirasokat, milyen mindségli terméket kivdn az ajanlatkérd beszerezni, milyen
mennyiségben. A kérelmez0 e napon megismerte az ajanlatkérd beszerzési igényét, e napon
tehat arrol is tudomassal birt, hogy az ajanlatkérd eldirdsai alapjan a beszerzésre keriild
termékeknek meg kell felelniiik az MSZ EN 12414:2001 szabvany el6irasainak (eredeti
dokumentacio 1. rész, 4. pontja szerinti tablazat, valamint a IIl. rész szerinti szerzOdéstervezet
Il. 8. pontja). Az érmetarolora vonatkozé eldirasokat az ajanlatkérdé 2019. januar 17-én adott
kiegészitd tajékoztatdsa nem érintette, érmetarolora vonatkozd modositas a 2019. januar 17-én
rendelkezésre bocsatott modositott dokumentacioban nem szerepelt. A kérelmezdé a 2019.
februar 1-jei kiegészit6 tajékoztatas 26. kérdésére adott ajanlatkérdi valasz alapjan a miiszaki
tartalmat érint6 tovabbi informacidohoz, adathoz nem jutott. A kérelmezd altal 2019. februar 6-
an elOterjesztett eldzetes vitarendezési kérelem kizardlag azzal foglalkozott, hogy az
ajanlatkérd az érmetarolo térfogata esetében eltért az MSZ EN 12414:2001 szabvanytdl, és
annal szigorubb elGirast alkalmazott. Az elézetes vitarendezési kérelem azonban
nyilvanvaloan olyan feltételezett jogsértést fogalmazott meg, amelyrdl a kérelmezének mar
2018. december 19-én tudomasa volt: a kérelmez6 2018. december 19-én tudomassal birt a
szabvanynak val6é megfeleldségre, valamint az érmetarold térfogatara vonatkozé ajanlatkérdi
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eléirasrol. Amennyiben a kérelmez0 a jogorvoslati hatdridé megtartottsaga tekintetében a Kbt.
148. § (7) bekezdés da) pontjara hivatkozik, ez a toérvényi vélelem nem vehetd figyelembe. A
2019. februar 6-an benyujtott elézetes vitarendezési kérelem ugyanis nem a Kbt. 80. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti hataridoben, vagyis az ajanlattételi hatarido lejarta elotti tizedik
napig keriilt eldterjesztésre. Jelen esetben a Kbt. 148. § (5) bekezdése szerinti torvényi eldiras
sem vehet6 figyelembe a hataridé megtartottsiga szempontjabol: ezen hataridén beliil ugyanis
— az ajanlattételi hatarido leteltét megeldz6 6todik napig — a jogorvoslati kérelem nem kertilt
elOterjesztésre.

61. A kérelmezd tovabba azzal kapcsolatosan, hogy a cserepénzkazettara vonatkozo
miiszaki eléirasok jogsérté modon hianyoztak a kozbeszerzési dokumentumokbol, akkor volt
képes kialakitani allaspontjat, amikor az ajanlatkérd erre vonatkozé kiegészitd tajékoztatasa
megérkezett a részére, vagyis 2019. februar 1-jén. Ekkor azonban a kérelmezé — az
ajanlatkér6é altal adott valaszbol — mar arrdl is tudomadssal birt, hogy a cserepénzkazetta
szallitasa nem képezi a beszerzés targyat, ezért nem fogalmazott meg az ajanlatkérd ezzel
kapcsolatos részletszabalyokat, és mindezt az elsd kérelmi elem esetében elfogadott kérben a
torvényes hataridon beliil benyujtott jogorvoslati kérelmében a kérelmezé vitatta is. A
harmadik kérelmi elem ezt meghaladé tartalmanak érdemi vizsgalata a fentiekre tekintettel
okafogyotta valt, hiszen kizart, hogy olyan miiszaki tartalom, amely nem képezi a beszerzés
targyat, jogsérté moédon hidnyozzon a kdzbeszerzés dokumentumaibol.

62.  Fentiekb6l kovetkez6en a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a harmadik kérelmi
elem egyrészt elkésett, masrészt okafogyotta valt, amely érdemi elbiralasanak akadalyat
képezi, ezért ezek vonatkozasdban a jogorvoslati eljarast a DontObizottsag megsziintette.

63. A negyedik kérelmi elemnél fenntartott elézetes vitarendezési kérelem szerint a
jogsértés abban allt, hogy a kijelz6k vonatkozasdban a miszaki leirds elégtelen tekintettel
arra, hogy az MSZ EN 12414:2001 szabvany nem tartalmaz a kijelz6k miiszaki jellemzGire
vonatkozo kovetelményt, és egyéb feltételt az ajanlatkéré nem tamasztott. A jogorvoslati
kérelem mindezt azzal egészitette ki, hogy az ajanlatkérd olyan kijelzd tipusokat fogadott el
egyenértékiinek, amelyek valojaban miszakilag nem azok. Az ajanlatkér szerint ugyanakkor
a jogorvoslati kérelem egyrészt azért elkésett, mert az el6zetes vitarendezési kérelem is a
korabban, 2019. januar 17-én megkiildott kiegészité tajékoztatas 8., 10., és 11. pontjaival
foglalkozott, masrészt a miiszakilag nem egyenértékiinek tartott termékekre vald hivatkozas
els6ként a jogorvoslati kérelemben szerepel.

64. A Dontdébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmez6 2019. januar 17-én, vagyis a
modositott dokumentacio rendelkezésre bocsatasdnak napjan tudomast szerzett arrol, hogy az
ajanlatkéré milyen korben kivanja meghatarozni a kijelzokre vonatkozo miiszaki tartalmat: a
modositott dokumentéacio II. részét képezé miiszaki leirasban ekkor mindez kozlésre kertilt,
mint ahogy az is, hogy az ajanlatkéré valamennyi termék esetében az MSZ EN 12414:2001
szabvanynak valé megfelelést koveteli meg. A kérelmezd a 2019. februdr 1. napjan adott
kiegészitd tajékoztatas 27. kérdésére adott valasza alapjan a miiszaki tartalmat érintd tovabbi
informacidhoz, adathoz nem jutott. A kérelmez6 az altala jogsértdnek tartott kozbeszerzési
dokumentumokban szerepld eldirasokkal szemben a torvényes hataridon beliil nem terjesztett
eld eldzetes vitarendezési kérelmet, a 2019. februdr 6-an benyujtott eldzetes vitarendezési
kérelem foglalkozott azzal, hogy az ajanlatkéré a szabvanyhoz képest tobbletkdvetelményt
nem tdmaszt, valamint a miiszaki leirds elégtelen voltat kifogasolta. Az elézetes vitarendezési
kérelem azonban nyilvanvaléan olyan feltételezett jogsértést fogalmazott meg, amelyrdl a
kérelmezének mar 2019. janudr 17-én tudomdsa volt: a kérelmezé 2019. januar 17-én
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tudomassal birt a Kijelzére vonatkozé ajanlatkéréi eldirasokrol, azok elégséges vagy elégtelen
voltardl ebben az idépontban képes volt allasfoglalasat kialakitani. Jelen esetben ezért a 2019.
februar 6-an eldterjesztett elozetes vitarendezési kérelem nem a Kbt. 80. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti hataridoben, vagyis a modositott ajanlattételi hataridé lejarta elotti tizedik
napig keriilt el6terjesztésre, ezért az eldzetes vitarendezési kérelem a jogorvoslati hataridd
Kbt. 148. § (7) bekezdés da) pontja szerinti vélelemre tekintettel torténd megtartottsaga
szempontjabol figyelembe nem vehetd. A kérelmezd tovabba azzal kapcsolatosan, hogy a
kijelzOkre vonatkoz6 miiszaki elGirasok jogsértok, illetve jogsért6 modon hianyoznak a
miiszaki leirdsbol, a Kbt. 148. § (5) bekezdése alapjan a moddositott ajanlattételi hatarido,
vagyis 2019. februar 8-4t megel6z6 6todik napig lett volna jogosult jogorvoslati kérelmet
el6terjeszteni, amelyre nem keriilt sor.

65.  Fentiekbdl kovetkezéen a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a negyedik kérelmi
elem elkésett, ezért elbiralasanak érdemi akadalya van, igy a Dontdbizottsag a jogorvoslati
eljaras megsziintette.

66. Az o6todik kérelmi elem targyaként megjelolt feltételezett ajanlatkérdi jogsértés az
volt, hogy az ajanlatkérd a tavfeliigyeleti szoftvert érintéen nem egyértelmiien hatdrozta meg
a beszerzés targyat: a kérelmez0 szerint nincs az ajanlattevoknek arra vonatkozo informacioja,
hogy a ,tavfeliigyeleti szoftver” kifejezés az ajanlattevok altal szallitando programot jelent,
vagy azzal az ajanlatkér6 mar eleve rendelkezik, ennek beszerzésére masik kozbeszerzési
eljarasban kertil sor. Hatodik kérelmi elemként jelent meg tovabbé azon feltételezett jogsértés,
mely szerint a tavfeliigyeleti szoftvert érintd kiegészitd tajékoztatasaban az ajanlatkérd
jogszeriitleniil modositotta a korrigendumban foglaltakat.

67. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kérelmezd az ajanlatkérd altal 2019. januar 17-én
rendelkezésre bocsatott kiegészitd tajekoztatas 14. €s 22. kérdéseire adott valaszai alapjan e
napon tudta, hogy a nyertes ajanlattevének jelen kozbeszerzés keretén belill kizarolag az
automata sajat tavfeliigyeleti szoftverét kell biztositania. SOt, mar az eredeti, 2018. december
19-én kozzétett felhivas is tartalmazta azon ajanlatkéréi elvarast, mely szerint az
djanlattevonek a szerzOdés teljesitése soran, az automatak rendszerbe allitasakor az automata
sajat tavfeliigyeleti szoftvere hasznalatat kell biztositania — mindezen a korrigendum nem
valtoztatott. Ugyancsak 2018. december 19-én kozzétételre keriilt a dokumentacio mellékletét
képez6 szerzddéstervezet, amelynek 1V.8.b) pontja egyértelmiien rogzitette, hogy az
ajanlattevonek a sajat tavfeliigyeleti szoftver hasznalatat is biztositania kell. A 2019. februar
1. napjan adott kiegészitd tajékoztatas 28. kérdésének 1ényege az volt, hogy az ajanlatkérd
elfogad-e olyan megoldast, ahol nem szallit az ajanlattevd tavfeliigyeleti szoftvert, hanem a
mar meglévd szoftverhez vald csatlakozast oldja meg, és az ajanlatkérd altal adott valasz
ebben a korben értelmezendd. Mindezekhez képest a 2019. februar 6-an eldterjesztett eldzetes
vitarendezési kérelem targyat nem eldbbi kérdéskor, hanem az képezte, hogy a kdzbeszerzési
dokumentumok azért jogsértok, mert nem tartalmazzak a beszerzésre keriild tavfeliigyeleti
szoftver miiszaki feltételeit.

68. A Dontdbizottsag szerint az 6todik kérelmi elem - amely a tavfeliigyeleti szoftver
miiszaki feltételeit hidnyolja - elkésett: a kérelmezd szdmara legkésébb 2019. januar 17-én
nyilvanvalova valt, hogy a tavfeliigyeleti szoftver tekintetében a miiszaki leirds milyen
adatokat tartalmaz, vagy mely olyan adatokat nem kozol, amelyeket a kérelmezé elvarna. A
kérelmezd torvényes hataridon beliil el6zetes vitarendezési kérelmet nem terjesztett eld, ezért
ebben a tekintetben a jogorvoslati hatarid6 a Kbt. 148. § (7) bekezdés da) pontja alapjan nem
fogadhato el megtartottként. A kérelmezd tovabba azzal kapcsolatosan, hogy a szoftverre
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vonatkoz6 miiszaki eldirasok jogsérté modon hidnyoztak a kdzbeszerzési dokumentumokbol,
a Kbt. 148. § (5) bekezdése alapjan a modositott ajanlattételi hatarido, vagyis 2019. februar 8-
at megel6z6 6tddik napig lett volna jogosult jogorvoslati kérelmet eldterjeszteni, amelyre nem
keriilt sor. Fentiekbdl kovetkezéen a jogorvoslati kérelemnek a szoftver targyaban adott
ajanlatkéréi tajékoztatds hidnyara vonatkozod részei elkésettnek mindsiilnek, amennyiben
azonban a kérelmezé azt allitja, hogy az ajanlatkéré a 2019. februar 1-jén adott kiegészitd
tajékoztatasaval jogsértd jelleggel modositotta a korrigendumot, ezen feltételezett jogsértés
tekintetében a jogorvoslati hataridé megtartottnak tekintheté a Kbt. 148. § (7) bekezdés a)
pontja alapjan.

69.  Fentiekre tekintettel a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az 6todik kérelmi elem
érdemi elbiralasa — elkésettsége miatt — eljarasjogi akadalyba titkozik, ezért a jogorvoslati
eljarast ebben a vonatkozasban megsziintette.

70. A Dontébizottsag hatodik kérelmi elem keretei kozott folytatott érdemi vizsgalatanak
targyat az képezte, hogy az ajanlatkéré az altala 2019. februdr 1. napjan adott kiegészitd
tajékoztatdas 28. kérdésére adott valaszaval jogsértéen modositotta-e a felhivasban
(dokumentacioban) foglaltakat.

71. A Kbt. 56. § (5) bekezdés els6 mondata szerint a kiegészitd tajékoztatast ugy kell
megadni, hogy az ne sértse a gazdasagi szereplok esélyegyenldségét.

A Kbt. 50. § (2) bekezdés d) pontja szerint a kdzbeszerzési eljardst megindité felhivas
tartalmazza a kozbeszerzés targyat és mennyiségét is.

72. A kérelmezd szerint az ajanlatkéré a fentebb megjelolt kiegészitd tajékoztatdsaval
modositotta a kozbeszerzés targyat és mennyiségét, a beszerzésre keriild tavfeliigyeleti
szoftverre vonatkozd elvarasok nem keriiltek egyértelmiien rogzitésre. A Kbt. fent idézett
eldirasa a Kbt. 58. § (3) bekezdésével és a vonatkozo alapelvekkel egyiittesen értelmezve azt
a kovetelményt tamasztja az ajanlatkérd fel¢, hogy valamennyi ajanlattevé szdmara azonos
feltételekkel, azonos értelmezést nyujtva hatarozza meg a kozbeszerzés targyara vonatkozo
eldirasokat, ezzel felel meg az esélyegyenldségre és a verseny tisztasdgara vonatkozo
elvarasoknak. A homalyos, ellentmondd, nem érthetd eldirdsok az idézett jogszabalyi
eldirasokba titkoznek.

73. A jelen jogvita targyat képezo tavfeliigyeleti szoftver beszerzésére vonatkozo
eldirasok tekintetében az ajanlatkéré 2019. januar 17-én adott kiegészitd tajékoztatasanak a
22. kérdésére adott valaszaban kozolte, hogy ,,csak az automata tavfeliigyeleti szoftverét kell
ajanlattevOnek biztositani”. A korrigendum I1.2.4) pontjdban kozolte, hogy az ajanlattevd
feladata ,sajat tavfeliigyeleti szoftver hasznalatinak biztositasa”, és ugyanezen
rendelkezéseket ismételte meg a modositott dokumenticid III. részét képezd
szerzOdéstervezet 11.2. pontjaban is. A DoOntdbizottsag nem értett egyet a kérelmezd azon
allaspontjaval, mely szerint a 2019. februar 1-jén rendelkezésre bocsatott kiegészitd
tajékoztatas 28. kérdésére adott valasza alapjan a beszerzés targya modosult volna, vagy a
tavfeliigyeleti szoftverre vonatkozd eldirdasok vesztettek volna egyértelmiiségiikbol. A
kiegészitd tajékoztatas ugyanis arra irdnyult, hogy sziikséges-e mindenképp az automatdkhoz
tavfelligyeleti szoftvert szallitani, vagy megfelel6-e, ha a nyertes ajanlattevdé a mar meglévo
szoftverhez csatlakozik. Az ajanlatkérdi valasz nem azt tartalmazta, hogy egyaltalan nem kell
tavfelligyeleti szoftvert szallitani, sem azt, hogy a nyertes ajanlattevonek egy komplex
tavfeliigyeleti szoftverrendszert kell nyljtania. Amennyiben az ajanlatkérd ilyen tartalmu
kiegészitd tajékoztatast adott volna, az a kordbbi kdzbeszerzési dokumentacid eldirasait
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tekintve ellentmondast, bizonytalansagot vetett volna fel. Az ajanlatkéréi valasz végil is azt
tartalmazta, hogy a beszerzés targyat képezi tavfeliigyeleti szoftver, amelyet a jelen
kozbeszerzési eljaras keretében kell leszallitani. Mivel az ajanlatkéré korabban rogzitette a
beszerzés targyanal a tavfeliigyeleti szoftverre vonatkoz6 eldirasokat, azokon a kiegészitd
tajékoztatas nyujtasa soran nem valtoztatott, a kiegészitd tdjékoztatas nem sértette a gazdasagi
szereplok esélyegyenldségét, ezért nem iitkozott a Kbt. 56. § (5) bekezdésébe, tovabba a
kiegészitd tajékoztatds nem sértette a gazdasagi szereplok kozotti versenyt sem.

74. A Dontbbizottsag fentiekre tekintettel az alaptalan hatodik kérelmi elemet elutasitotta.
A jogorvoslati eljarasban részvételi szandékat jelz0 gazdasagi szerepld észrevételében az
automatak és az ajanlatkérd tavfeliigyeleti szoftvere kozotti interfész miszaki leirasban
torténé meghatarozasat hianyolta, amely jogkérdés nem képezte a DontObizottsdg érdemi
vizsgalata targyat. Mindebbdl kovetkezben a Dontdbizottsag a részvételi szandékat jelzo
gazdasagi szerepld hivatkozasait érdemben nem vizsgalta.

#5: A kérelmezd jogorvoslati kérelmében inditvanyozta a jogorvoslati eljards hivatalboli
kiterjesztését is arra, hogy a DontObizottsag vizsgalja a Kbt. 50. § (4) bekezdése ajanlatkérdi
megsértését. A jogorvoslati eljards soran — az inditvannyal ellentétben — hivatalboli
kiterjesztésre nem keriilt sor, tekintettel a Kbt. 158. § (1) bekezdésében foglalt, emlitett
jogintézmény diszkrecionalis jellegére.

76. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hatdskorében eljarva a Kbt. 165.
§ (2) bekezdés a) pontja alapjan az alaptalan elsé és hatodik kérelmi elemek tekintetében a
jogorvoslati kérelmet elutasitotta.

77. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag eljarasara az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6lo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) és c) pontjai szerint a hatosag az eljarast megsziinteti, ha

a) az eljards meginditdsanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hidnyzik, és e torvény
ahhoz mas jogkovetkezményt nem fliz, vagy

C) az eljaras okafogyotta valt.

Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatdsag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras
meginditdsanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e torvény ahhoz mas
jogkdvetkezményt nem fiiz.

78. A Dontébizottsag a jogorvoslati eljarast a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint
alkalmazand6 Akr. 47. § (1) bekezdés a) és c) pontjai alapjan — az Akr. 46. § (1) bekezdés a)
pontjara tekintettel — a masodik, harmadik, negyedik és 6tddik kérelmi elemek tekintetében
megszuntette.

79. A Dontoébizottsag a szerzédéskotés engedélyezése iranti kérelmet nem birdlta el,
tekintettel arra, hogy az e dontésére nyitva allo hataridon beliill meghozta a jogorvoslati ligy
lezarasat eredményez6 hatarozatat.

80. A Dont6bizottsag az Akr. 126. § (2) bekezdése értelmében rendelkezett arrdl, hogy a
jogorvoslati kérelem els6 és hatodik kérelmi elemei elutasitasara tekintettel a kérelmezo altal
az ezen kérelmi elemek utan megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dijat a kérelmezd viseli. A
Dontdbizottsag, mivel a masodik - 6tddik kérelmi elemek tekintetében a jogorvoslati eljarast
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megsziintette, a Kbt. 151. § (8) bekezdése alapjan rendelkezett az ezek utan megfizetett
igazgatasi szolgaltatasi dij kérelmez0 részére torténd visszautalasarol.

81l. A hatdrozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni 6nallé jogorvoslat
lehetéségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A
kereseti kérelem elektronikus ton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezd.

Budapest, 2019. marcius 28.

Dr. Fary Zoltdin sk Bonifert Zsolt sk Dr. Horvith Eva sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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