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A beszerzés targya, értéke: Kiiltéri és beltéri jatékok beszerzése a Nyirteleki Kastélykert
Ovoda és Bolcsode részére, 1. rész: 2.851.373.-Ft, 2. rész: 19.396.808.-Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsag az 1. kezdeményezési elem korében megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrol szo16 2015. évi CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 65. §
(5) bekezdését, a Dontébizottsag a 3. kezdeményezési elem korében megallapitja, hogy az
ajanlatkérd megsértette a Kbt. 76. § (6) bekezdését.

A Dontdbizottsag a 2. és a 4. kezdeményezési elemek korében a jogsértés hianyat allapitja
meg.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 200.000.-Ft, azaz kettdszazezer forint birsagot
szab Ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.
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A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék el6tt
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd 2017. december 1-jén tajékoztatta a Kozbeszerzési Hatdsagot arrol,
hogy a Kbt. 113. § (1) bekezdés szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast kivan inditani. Az
ajanlatkéré az Osszefoglald tdjékoztatassal egyidejiileg megkiildte a Kozbeszerzési Hatdsag
részére annak a harom gazdasagi szereplonek a nevét és a cimét, amelyek részére az eljarast
meginditd felhivast (a tovabbiakban: felhivas) sajat kezdeményezésére tervezte megkiildeni.
Az 6sszefoglalod tajékoztatas kozzétételét kovetden hat tovabbi gazdasagi szerepld jelezte az
eljaras iranti érdeklédését az ajanlatkéronél.

2 Az ajanlatkéré 2017. december 22-¢én inditotta meg a Kbt. 113. § (1) bekezdése
szerinti nyilt kozbeszerzési eljarasat a felhivas kilenc gazdasagi szerepld részére torténd
kozvetlen megkiildésével. A felhivasban — tobbek kozott — az alabbi, jelen jogorvoslati eljaras
szempontjabol relevans informaciok szerepeltek.

3. Az ajanlatkér6 a felhivas 3. pontjaban, két részajanlati korben rendelkezett a
kdzbeszerzés targyarol és mennyiségérol.
Kiiltéri és beltéri jatékok beszerzése a Nyirteleki Kastélykert Ovoda és Bolcséde részére az
alabbiak szerint:

1. részajanlat: Beltéri jatékok

- 10 db Gimnasztikai szOnyeg

- 2 db Tornaszényeg

- 6 db Ovodai bordasfal

- 2 db Tornapad 2 m.

- 2 db Tornapad 4 m.

- 1 db Mozgéskotta eszkdzkészlet

- 1 db Szivacsos tornaszer

- 1 db Hullampalya

- 8 db virag prés

- 4 db botanikus kert csomag

- 8 db viz alatti felfedez6 készlet

- 4 db szelektiv sziget

- 4 db homokoz06 és vizes asztal

- 24 db jaték talicska

- 24 db jaték lombseprii

- 24 db jaték kerti szerszam

- 10 db nagy futo bicikli

- 4 db forg6 tanyér

- 4 db kéznyomok

- 4 db labnyomok

- 4 db 6rias vakond golf

- 12 db orias tollas

- 8 db csoportos Iépegetd

- 4 db o6rias egyensulyozo készlet



- 2 db balansz profiszett
- 1 db nagy csuszda

2. részajanlat: Kiiltéri jatékok

- 1 db Kd6zepes hajo

- 1 db 4 tornyu var

- 1 db 2 tornyt var

- 3 db 3 iiléses EXTRA hintadllvany
- 2 db Hajo

- 6 db rugos jaték 1.

- 6 db rugos jaték 2.

- 3 db 6 szogletli maszoka

-1db TORONY v. HOUSE

- 3 db kotélalagut

- 1 db Két tornya var MINI GEMINI EXTRA
- 1 db Két tornyt var maszokaval

- 1 db kétiiléses mérleghinta

- 2 db kicsi homokoz6 hajé

- 1 db korbe jaré maszoka

- 4 db mokuskerék forgdédobbal

- 1 db Akadalypalya

- 2 db Babahaz

CPV-kddok:
37524000-7 Jatékok
37535200-9 Jatszotéri felszerelés

Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a 2. részajanlat vonatkozésadban a jatékok telepitése is a
nyertes ajanlattevo feladata, igy az is az ajanlat részét kell, hogy képezze.

Az ajanlatkérd felhivta ajanlattevok figyelmét, hogy az eljaras sordn csak 0 termék ajanlhato
meg. A termékek részletes leirdsat a kozbeszerzési dokumentumok miiszaki fejezete
tartalmazta. Az ajanlatkér6 rogzitette tovabba, hogy a 2. részajanlat esetén a jatékoknak meg
kell felelniiik a jatszotéri eszkozok biztonsagarol szolo 78/2003 (XI. 27.) GKM rendelet és a
jatszotéri eszkozok, jatszoszerek és azok telepitésével kapcsolatos (biztonsagtechnikai)
kovetelményeket meghatarozo MSZ EN 1176 és az MSZ EN 1177 szabvanyoknak.

4. A felhivas 4. pontja tartalmazta a szerz6dés meghatarozasat a kovetkezok szerint.
Adasvételi szerz6dés — Kiiltéri és beltéri jatékok beszerzése a Nyirteleki Kastélykert Ovoda és
Bolcsdde részére

Az eljaréas nyertesével megkotésre keriil szerzodés tervezetét a kozbeszerzési dokumentumok
tartalmazzak. A részletes miiszaki feltételeket a kozbeszerzési dokumentumok miiszaki leiras
fejezete tartalmazza.

5. Az ajanlatkéré a felhivas 9. pontjaban kizarta a tobbvaltozati ajanlat tételének
lehetdségét, mig a részekre torténd ajanlattételt biztositotta.

6. Az ajanlatkérd a felhivas 10. pontjaban az alabbiak szerint rendelkezett az ajanlatok
értékelési szempontjarol.



A 2. részajanlat esetén:
Az ajanlatok értékelési szempontja: a legjobb ar-érték arany a Kbt. 76. § (2) bekezdés c)
pontja alapjan:

Ertékelési szempontok Sulyszam
1. Nett6 ajanlati ar (Ft) 70

2. A jaték meghibasodasa esetén a hibabejelentéstdl szamitva a hibaelharitas 20
megkezdésének iddtartama (egész 6ra min. 1, max 12 ora)

3. A beszerezni kivant arukat érintden rendelkezik-e legaldbb 2 sajat gyartasa 10
termékcsaladdal (igen/nem)

A jaték meghibasodasa esetén a hibabejelentéstol szamitva a hibaelharitds megkezdésének
idOtartama (egész 6ra min. 1, max 12 o6ra): a birdlati részszempont esetében a szempont
szerinti legjobb (legkevesebb id6) ajanlat a maximalis 10 pontot kapja, a tobbi ajanlat tartalmi
elemére pedig a legkedvezébb tartalmi elemhez viszonyitva, a forditott aranyositas
modszerével szamolja ki a pontszdmokat az ajanlatkérd. Az 1 6ra, vagy az anndl alacsonyabb
megajanlas a maximalis 10 pontot kapja. A megajanlas 12 6ra idGtartamnal magasabb nem
lehet, a 12 6ranéal magasabb megajanlas az ajanlat érvénytelenségét vonja maga utén.

Az értékelés képlete (forditott aranyositas):

P= (A legjobb / A vizsgalt) x (Pmax — Pmin) + Pmin

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama

Pmax: a pontskala felso hatara

Pmin: a pontskala als6 hatara

A legjobb: a legeldny0Osebb ajanlat tartalmi eleme (legalacsonyabb érték)

A vizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

A beszerezni kivant arukat érintden rendelkezik-e legaldbb 2 sajat gyartast termékcsaladdal
(sajat gyartast termékcsalad: Olyan jatszotéri eszkdzok csoportja, melyekre vonatkozoan a
palyazo ellendrzési jegyzOkonyv altal igazoltan legaldbb négy jatszotéri eszkoz esetében
gyartoként szerepel.) (igen/nem): amennyiben ajanlattevé a beszerezni kivant arukat érintden
rendelkezik legaldbb 2 sajat gyartast termékcsaladdal az ajanlat a maximalis 10 pontot kapja,
amennyiben ajanlattevd a beszerezni kivant arukat érintéen nem rendelkezik legalabb 2 sajat
gyartast termékcsaladdal, abban az esetben a minimalis pontszamot kapja a pontkiosztas
madszere szerint.

7. A felhivas 12. pontjaban szerepeltek az alkalmassagi kovetelmények, az alkalmassag
megitéléseéhez sziikséges adatok és megkdvetelt igazolasi mod.

1. részajanlat esetén:

Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag - Az alkalmassag minimum kdvetelményei

M1: Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik az eljarast megindité felhivas feladasatol
visszafelé¢ szamitott 36 honapban Osszesen legalabb 1 db, a kozbeszerzés targya (beltéri
jatékok szallitasa) szerinti referenciaval, amely legalabb nett6 2.200.000.- Ft értékd.

Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag - Az alkalmassag megitéléséhez sziikséges adatok és a
megkdovetelt igazolasi mod:

M1: AjanlattevOnek az ajanlathoz csatolnia kell az eljarast megindit6 felhivas megkiildésétol
visszafelé szamitott 36 honap legjelentdsebb széllitasainak ismertetését figyelemmel a
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés a) pont, valamint a 21. § (la)
bekezdésben foglaltakra. Az el6irt alkalmassag a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet a 23. §-
ban foglalt nyilatkozattal vagy igazolassal az alabbi tartalommal teljesithetd:

* a szerzddést kot masik fél megnevezése, elérhetdségei;



* a szallitas targya

* teljesités ideje (kezdo és befejezo idépont);

» az ellenszolgaltatas 0sszege;

* nyilatkozat arrol, hogy a teljesités az eldirasoknak ¢€s a szerz0désnek megfelelden tortént.

8. A 2. részajanlat esetén:

Gazdasagi és pénziigyi alkalmassag - Az alkalmassag minimum koévetelményei

P.1.: Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik érvényes jatszotéri eszkozok
kivitelezésére/gyartasara vonatkozd, legalabb 10 millié Ft/év mértéki feleldsségbiztositassal.
Gazdasagi és pénziigyi alkalmassag - Az alkalmassag megitéléséhez sziikséges adatok ¢és a
megkovetelt igazolasi mod:

P.1.: Az ajanlattevonek a 321/2015 (X.30.) Korm. rendelet 19. § (1) bekezdésének d) pontja
alapjan az ajanlathoz csatolnia kell a feleldsségbiztositasanak fennallasat igazold biztositdsi
kotvényt vagy a feleldsségbiztositas érvényességét igazold fedezetigazolds egyszerii
masolatat.

Az el6irt alkalmassagi kovetelményeknek a Kbt. 65. § (6) bekezdése alapjan kozos
ajanlattevok egyiittesen is megfelelhetnek.

Az ajanlattevok a Kbt. 65. § (7) bekezdése alapjan az eldirt alkalmassagi kdvetelményeknek
barmely mas szervezet vagy személy kapacitdsara tdmaszkodva is megfelelhetnek, a kozottiik
fennallo kapcsolat jogi jellegétdl fiiggetleniil. Ebben az esetben meg kell jelolni az ajanlatban
ezt a szervezetet és az eljarast meginditd felhivas vonatkoz6 pontjdnak megjeldlésével azon
alkalmassagi kovetelményt vagy kovetelményeket, amelyek igazoldasa érdekében az
ajanlattevd ezen szervezet er6forrdsdra vagy arra is tdmaszkodik. Az ajanlatban csatolni kell a
kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet olyan szerzddéses vagy eldszerzodésben vallalt
kotelezettségvallalasat tartalmazd okiratot, amely aldtdmasztja, hogy a szerzédés
teljesitéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre allnak majd a szerzddés teljesitésének
id6tartama alatt.

Az a szervezet, amelynek adatait az ajanlattevd a gazdasagi és pénziigyi alkalmassag
igazolasahoz felhasznalja, a Ptk. 6:419. §-dban foglaltak szerint kezesként felel az ajanlatkérdt
az ajanlattevd teljesitésének elmaradasaval vagy hibas teljesitésével Osszefiiggésben ért kar
megtéritéséért.

A szakemberek — azok végzettségére, képzettségére — rendelkezésre allasara vonatkozo
kovetelmény, valamint a relevans szakmai tapasztalatot igazold referencidkra vonatkozo
kovetelmény teljesitésének igazolasara a gazdasagi szerepld csak akkor veheti igénybe mas
szervezet kapacitasait, ha az adott szervezet olyan mértékben részt vesz a szerzddés, vagy a
szerzOdés azon részének teljesitésében, amelyhez e kapacitasokra sziikség van, amely — az
ajanlattevd sajat kapacitdsaval egyiitt — biztositja az alkalmassagi kovetelményben elvart
szaktudas, illetve szakmai tapasztalat érvényesiilését a teljesitésben.

Ajénlattevonek a Kbt. 114. § (2) bekezdésében meghatarozottak szerint ajanlataban egyszerii
nyilatkozatot kell benyUjtania arrol, hogy megfelel az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek.
A Kbt. 67. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozatban a gazdasagi szerepld csupan arrol koteles
nyilatkozni, hogy az altala igazolni kivant alkalmassagi kovetelmények teljesiilnek, az
alkalmassagi kovetelmények teljesitésre vonatkozoé részletes adatokat nem koteles megadni. A
gazdasagi szerepld az alkalmassagi kovetelmények teljesitésére vonatkozo részletes adatokat
tartalmazo, az eljardst meginditd felhivasban eldirt sajat nyilatkozatait az alkalmassagi
kovetelmények tekintetében az eljarast megindito felhivasban eldirt igazoldsok benyujtasara
vonatkoz6 szabalyok szerint, az ajanlatkéré 69. § (4) bekezdés szerinti felhivasara koteles
benyujtani.



9. Az ajanlatkérd a felhivas 13. pontjaban rogzitette, hogy az ajanlattételi hataridé 2018.
januar 3. napjan 12 orakor jar le.

10. Az ajanlatkéré a felhivas 19. pontjaban rendelkezett a szerz6dést biztositd
mellékkotelezettségekrol és a biztositékokrol. E korben a késedelmi kotbér, a teljesités
elmaradasa esetére kikotott (meghitusuldsi) kotbér, és a hibas teljesités Szabalyainak
alkalmazasat hatarozta meg.

11. Az ajanlatkérd a felhivas 21. pontjdban nyilatkozott, hogy a kdzbeszerzés az alabbi
Eurdpai Uniobol szarmazo forrasbol tdmogatott.

Projekt azonositészdma: TOP-1.4.1-15.SB1-2016-00054, a projekt cime: Nyirteleki
Kastélykert Ovoda és Bolcséde Infrastrukturalis fejlesztése.

12. Az ajanlatkéré dokumentéciot készitett, amely tartalmazta az Utmutatét ajanlat
elkészitéséhez, a szerzOdéstervezetet, a koOzbeszerzési miiszaki leirast, tovabba a
dokumentumsablonokat és a nyilatkozatmintakat.

13. A 2. részajanlathoz tartoz6 adasvételi szerz6dés tervezete az alabbi — jelen jogorvoslati
eljaras szempontjabol — relevans rendelkezéseket tartalmazta.

2.3. A 2.1. pontban megjeldlt ellenérték tartalmazza az Eladd jelen szerzddés teljesitése
érdekében felmeriilt valamennyi koltségét és kiadasat, kiilonds tekintettel a jelen szerzddés
targyat képezd termékek -ellenértékére, illetve azoknak az 4tadas helyszinére torténd
szallitdsanak, a teljes korli helyszini jotallas (garancia) nydjtasanak, valamint az Eladé dsszes
jarulékos koltségének, beleértve az esetleges vam- ¢€s statisztikai koltségeket, valamint a
mindségi tanusitas koltségének Osszegét is. Eladd a 2.1. pontban meghatarozott 4ron feliil a
jelen szerzddés teljesitésével 0sszefiiggésben semmilyen tovabbi dijat, koltséget nem jogosult
Vevdvel szemben érvényesiteni.

3. A Szallitas iitemezése, teljesités helye, teljesitési hataridd

3.1. Teljesités helye: 4461 Nyirtelek, Iskola u. 2.

3.2. A termékek leszallitasanak hatarideje: a szerz6dés mindkét fél altali aldirasat kovetd 120
nap.

3.3. Elado a szallitas tényleges iddpontjardl 2 munkanappal megel6zden koteles a Vevot e-
mailben értesiteni.

3.4. Elado elételjesitésre jogosult valamennyi termék tekintetében.

3.5. A 3.2. pontban meghatarozott hataridok kotbérterhes hataridonek mindsiilnek.

4. Teljesités, atadas-atvétel, mindségi, mennyiségi kifogasok

4.1. A termékek atadas-atvételére a teljesitési helyen keriil sor, amelyen a Felek a termékek
atadasaval, illetve atvételével megbizott személyt a masik fél e feladatra kijeldlt olyan
képviseldjének tekintik, akik a termék atadasan, illetve atvételén tul az atadas-atvétellel
kapcsolatos bizonylatok alédirasara is jogosultak.

4.2. Flado koteles a termékeket a hozzd tartozd jotallasi (garancia) jeggyel, kezelési
utmutatoval a Vevo birtokaba bocsatani. A termékek atvétele tételesen torténik. Az esetleges
mennyiségi eltérések jegyzOkonyvben keriilnek rogzitésre.

4.3. A mennyiségi elszamolas alapja az Elado altal a Vevd székhelyére leszéllitott termék
mennyisége és az errdl kiallitott, Vevo képviseldje altal igazolt szallitolevél.

44. A Vevo a korilmények altal lehetévé tett legrovidebb iddn beliil — amennyiben az
kiilonosen a hiba jellegét tekintve lehetséges és elvarhatd, lehetdség szerint az atadas-atvételi



eljaras soran — koteles meggy6z6dni arrdl, hogy a teljesités megfelelé-e. Amennyiben a
termékek megfelelnek a jelen szerzddésben, illetve a kozbeszerzési eljaras dokumentumainak
MUSZAKI LEIRAS cimii részében meghatarozott kovetelményeknek és a rendeltetésszerii
hasznalatra alkalmasak, a Vevo koteles a termékeket atvenni.

4.5. Amennyiben a VevOhoz érkezett, ataddsra keriild6 termékek megfelelnek a
szerzOdéskotést megeldzé kozbeszerzési eljaras eljarast meginditod felhivas, a kozbeszerzési
dokumentumok és az ajanlat tartalmanak, valamint a jelen szerz6dés feltételeinek, a Vevod az
atadas-atvételi eljarast kovetden teljesitési igazolast ad az Elado részére. A Vevo a Kbt. 135. §
(1) bekezdésében foglaltakra tekintettel a szerzddés teljesitésének elismerésérol
(teljesitésigazolas) vagy az elismerés megtagadasarol legkésébb az Eladd teljesitésétol, az
atadas-atvétel befejezésétdl szamitott tizenodt (15) napon beliil irdsban koteles nyilatkozni.

9. Egyéb rendelkezések

9.4. Elad6 a nyertes ajanlatdban foglaltakkal 6sszhangban véllalja, hogy az altala leszallitott
valamely termék meghibasodasa esetén a hibaelharitast legkésobb .... dran beliil megkezdi.
9.5. Elado6 kijelenti, hogy a szerzddés targyat képezd termékeket érintden legalabb két sajat
gyartasu termékcsaladdal rendelkezik: igen/nem.

Ezek a termékek az aldbbiak: ...

9.8. Felek rogzitik, hogy jelen szerz0dés hatdrozott idétartamra jon 1étre, jelen szerzodés
alairasatol kezdddden a szerzddésben foglaltak maradéktalan teljesitéséig tart.

14. A 2018. januar 3-i ajanlattételi hataridére két ajanlattevd nyujtott be ajanlatot. Az
ajanlatkéré a bontds megkezdése eldtt ismertette a rendelkezésre allo fedezetet és a becsiilt
értéket, ami az 1. rész esetében 2.851.373.-Ft, a 2. rész esetében 19.396.808.-Ft volt.

Ajanlatot az alabbi gazdasagi szereplok nyujtottak be.
Hor Zrt.
1. rész: nettd ajanlati ar: 2.159.760.-Ft

Profertilis Kft.

1. rész: nettd ajanlati ar: 2.844.421.-Ft

2. rész:

1. Netto6 ajanlati ar (Ft) 19.387.936.-Ft

2. A jaték meghibdsodésa esetén a hibabejelentéstdl szamitva a hibaelharitds megkezdésének
id6tartama (egész 6ra min. 1, max 12 6ra) 1 6

3. A beszerezni kivant arukat érintéen rendelkezik-e legalabb 2 sajat gyartasu termékcsaladdal
(igen/nem) Igen

15. Az ajanlatkér6 2018. februar 1-jén készitette el és tovabbitotta a benyujtott ajanlatok
elbiralasarol szolo Osszegezést, amely szerint az 1. €s a 2. részajanlatra vonatkozoan is a
Profertilis Kft. (a tovabbiakban: egyéb érdekelt) nyuajtott be nyertes ajanlatot.

16. Az ajanlatkér0 ¢és az egyéb érdekelt az 1. és 2. részajanlatra vonatkozd adasvételi
szerzOdéseket 2018. februdr 12-én kototték meg.

17. Az ajanlatkérd 2018. februar 20-4n modositotta az dsszegezést, szamitési hiba javitasa
érdekében.

Az ajanlatkérd az ajanlatok értékelése soran a Kbt. 71. § (11) bekezdés szerinti értékelés
eredményre kihatd szadmitasi hibat észlelt az egyéb érdekelt ajanlatanak 1. részajanlata



tekintetében. Az egyéb érdekelt 1. részajanlatra megtett nett6 ajanlati ar 6sszesen 2.844.421.-
Ft volt.

Az gjéanlatkérd a Kbt. 71. § rendelkezései alapjan elvégezte a szamitasi hiba javitasat, ezaltal a
kozbeszerzés targya elemeinek tételesen meghatarozott értékeit alapul véve kiszamitott
Osszesitett ellenérték helyesen: 1. részajanlat nett6 ajanlati ar 6sszesen 2.844.781.-Ft.

18. Az ajanlatkér6 képviseld-testiiletének 2018. februar 20-an meghozott 31/2018. (II. 20.)
Kt. hatdrozata szerint az ajanlatkérd elallt a 2018. februdr 12-én megkotott ,,Adasvételi
szerz6dés 1. részajanlat” megnevezesii szerzodéstol.

Az ajanlatkéré képviselO-testiiletének 2018. februar 20-an meghozott 32/2018. (Il. 20.) Kt.
hatarozata szerint ajanlatkéré az egyéb érdekelt ajanlatat fogadja el, beltéri jatékok: nettd
2.844.781.-Ft 6sszeggel. A felek 2018. marcius 5-én szerzddést kotottek az 1. részajanlatra
vonatkozoan, az adasvételi szerz6dés 2.1. pontjdban szerepelt, hogy az ajanlatkéré nettd
2.844 421 .-Ft osszegl ellenérték megfizetésére koteles a termékek leszallitasaért.

A hivatalboéli kezdeményezés

19. A hivatalboli kezdeményezé — mint a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Program (a
tovabbiakban: TOP) iranyitd hatdsaga — 2019. februar 14-én nyujtotta be a Dontdbizottsaghoz
a targyi jogorvoslati eljarast kezdeményezd iratot.

Kezdeményez6i jogosultsaga korében hivatkozott arra, hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés g)
pontja szerinti szervezetnek mindsiil. Eldadta, hogy a kozbeszerzés a TOP-1.4.1-15-SB1-
2016-00054 azonositd szamu unids forrasbdl finanszirozott. Rogzitette, hogy a TOP
vonatkozasaban a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 3. szamu melléklete értelmében a
Pénziligyminisztérium latja el az iranyit6 hatosagi feladatokat.

Hivatkozott arra, hogy a Magyar Kozlony 2018. évi 70. szamaban kihirdetésre kertilt a
Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolo 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet, amelynek
162. § (1) bekezdés a) pontja kimondja, hogy a Magyarorszdg minisztériumainak
felsorolasarol, valamint egyes kapcsolodo torvények modositasardl szol6 2018. évi V. torvény
szerinti Pénziigyminisztérium a Magyarorszag minisztériumainak felsorolasardl szold 2014.
évi XX. torvény szerinti Nemzetgazdasagi Minisztérium atnevezésével miikodik tovabb.

20.  FEloéadta, hogy a TOP keretén belil TOP-1.4.1-15 szamt, a foglalkoztatds és az
életmindség javitdsa csaladbarat, munkaba allast segitdé intézmények, kozszolgaltatasok
fejlesztésével targyu felhivast tett kozz¢, melyre az ajanlatkéré TOP-1.4.1-15-SB1-2016-
00054 azonositd szamon tamogatasi kérelmet nyujtott be, amelyet a kezdeményezd 2017.
majus 9. napjan kelt tamogat6éi dontése szerint tdmogatasban részesitett. A tdmogatasi
szerzédés targya a , Kiiltéri és beltéri jatékok beszerzése a Nyirteleki Kastélykert Ovoda és
Bolcsdde részére” cimi projekt megvaldsitasa.

Az agjéanlatkérdé 2017. december 22. napjan ,,Kiiltéri és beltéri jatékok beszerzése a Nyirteleki
Kastélykert Ovoda és Bolcséde részére” cimen a Kbt. 113. § (1) bekezdése szerinti eljarast
inditott.

A kezdeményezd eldadta, hogy a lefolytatott kozbeszerzési eljarassal Osszefliggésben
bejelentett szabalytalansdgi gyanu alapjan szabdlytalansagi eljaras keriilt elrendelésre,
amelynek megallapitasaira tekintettel kezdeményezi a Dontébizottsag hivatalboli eljarasat. A
kezdeményezd Osszesen négy kezdeményezési elemet jelolt meg a kezdeményezd iratban az
alabbiak szerint.

21. Az 1. kezdeményezi elem korében eldadta, hogy az ajanlatkéré az 1. részajanlat
becsiilt értékét 2.851.373.-Ft-ban hatdrozta meg. A felhivas 12. pontjaban M.1. alkalmassagi



feltételként 2.200.000.-Ft értékii minimum referencia meglétét irta el6. A kezdeményezd
allaspontja szerint a referencia mértéke nem felel meg a Kbt. 65. § (5) bekezdésében irt
mértéknek, mivel tallépi a becsiilt érték 75 %-at.

22. A 2. kezdeményezési elem korében ramutatott, hogy ajanlatkéré a 2. részajanlat P.1.
alkalmassagi feltétel korében eldirta, hogy ajanlatkérd rendelkezzen legalabb 10 millié Ft/év
mértékli, a kivitelezésre/gyartasra vonatkoz6 feleldsségbiztositassal. A kezdeményezd
allaspontja szerint a gyartdi/kivitelezéi felelOsségbiztositas megléte egy adasvételi
szerz6désben, amely szerelési, telepitési elemeket is tartalmaz, nem felel meg a Kbt. 65. § (3)
bekezdése szerinti azon feltételnek, hogy az alkalmassagi feltételt a kozbeszerzés targyara kell
korlatozni €s legfeljebb a sziikséges mértékig irhatd eld.

23. A kezdeményezé a 3. kezdeményezési elem korében megsértett jogszabalyhelyként a
Kbt. 76. § (6) bekezdését jeldlte meg és eldadta, hogy az ajanlatkérd a 2. részajanlat esetében
2. értékelési alszempontként a kovetkezOt hatarozta meg ,,A jaték meghibasodasa esetén a
hibabejelentést6l szamitva a hibaelharitas megkezdésének id6tartama (egész 6ra min. 1, max.
12 ora)” feltétel, 20-as sulyszammal. A kezdeményezd ramutatott, hogy az ajanlatkérd a
szerzddéstervezetben azonban nem rendelkezett a hibaelharitdsi kotelezettség feltételeirdl,
annak jellegérdl, a kotelezettség fennallasanak idétartamardl, a kijavitds modjarol, tehat annak
részletes szabdlyairol. A szerzddéstervezet 9.8. pontja pedig kifejezetten rogziti, hogy a
szerzOdés hatarozott idGtartamra jon 1étre, az alairastol a szerzédésben foglaltak maradéktalan
teljesitéséig.

A kezdeményez6 allaspontja szerint a fentickben irtak alapjan, a szabalyozas hianyara is
tekintettel nem allapithaté meg, hogy az eldirt értékelési szempont a teljesités szinvonalat
emelné, a szemponthoz rendelt stlyszam pedig nem 4&ll aranyban annak tényleges
jelentdségével, ezért az eldirds nem felel meg a Kbt. 76. § (6) bekezdés a) pontjdban
foglaltaknak.

24. A kezdeményez0 a 4. kezdeményezési elem korében eldadta, hogy az ajanlatkérd altal
a 2. rész esetében alkalmazott 3. értékelési alszempont ,,A beszerezni kivant arukat illetéen
ajanlatkérd rendelkezik-e legalabb 2 sajat gyartasu termékcsaladdal” nem felel meg a Kbt. 76.
§ (6) bekezdés a) pontja szerinti feltételnek, amely szerint az értékelési feltételeknek a
szerzOdés targyahoz kell kapcsolodniuk.

25. A kezdeményezé a jogsértd esemény megtorténtének idépontjaként — valamennyi
kezdeményezési elem tekintetében — 2017. december 22-ét, az ajanlattételi felhivas
megkiildésének napjat jelolte meg. A jogsértésrdl vald tudomasszerzés idopontjaként 20109.
januar 2-at, a szabdlytalansagi eljards meginditasanak a napjat jelolte meg az Osszes
kezdeményezési elem vonatkozasaban.

26.  Inditvanyozta, hogy a fentiek alapjan a Dontébizottsag a jogorvoslati eljarast
hivatalbdl inditsa meg €s a kezdeményezd iratban foglaltakat érdemben vizsgalja meg.

Az ajanlatkéro észrevétele

27. Az ajanlatkérd az 1. kezdeményezési elem korében eldadta, hogy a Kbt. indokolasa
szerint a Kbt. 65. § (5) bekezdésében meghatarozott a referencia korében kérhetd, 75 %-0s
mértékre vonatkozd rendelkezés célja a nagyobb verseny biztositdsa. Mig korabban a
referencia mértéke a becsiilt értékkel azonos mértékben kertilhetett megallapitasra, addig a 75
%-ra vonatkoz6 rendelkezés kovetkeztében olyan gazdasagi szerepldk is részt vehetnek a
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kozbeszerzési eljardsokban, akik még nem valositottak meg a kozbeszerzés targyaval
megegyezO nagysagu projektet, de egyébként képesek a szerzodés teljesitésére.

Az ajanlatkérd eldadta, hogy a kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési eljarasban a
referencia mértékét a becsiilt értek 77 %-dban hatdrozta meg, amely 2 %-kal tobb, mint a
jogszabalyban eldirt mérték, ugyanakkor allaspontja szerint nem sériilt azon jogalkoto6i
torekvés, miszerint — a nagyobb verseny biztositasa érdekében — olyan gazdasagi szereplok is
részt vehetnek a kozbeszerzési eljarasokban, akik még nem valdsitottak meg a kdzbeszerzés
targyaval megegyez0 nagysagu projektet, de egyébként képesek a szerzodés teljesitésére.

Az ajanlatkér6 eldadta, hogy az 1. részajanlatara egyetlen érvényes ajanlat érkezett. A nyertes
ajanlattevd altal benyujtott referencia jelentésen meghaladta az eldirt mértéket, ezaltal az
eljards eredményére a felhivasban eldirt referencia mértékére vonatkozd 77%-os mértéki
eldiras nem volt kihatéassal.

28. Az ajanlatkéré a 2. kezdeményezési vonatkozasaban el6adta, hogy a kozbeszerzési
eljaras 2. részajanlatanak targya kiiltéri jatékok beszerzése volt, amely rész esetén a nyertes
ajanlattevd feladatat képezte a jatékok telepitése is. Az ajanlatkérd fontosnak tartotta, hogy a
kiiltéri  jatékok kivitelezése megfeleld szakértelemmel torténjen, ezért irta eld a
felel6sségbiztositas meglétét. Amennyiben a jatékok hasznalata soran baleset, illetve egyéb
nem vart esemény kovetkezne be, akkor a nyertes ajanlattevé feleldsségbiztositasa révén helyt
all az okozott karért. Az ajanlatkérd megitélése szerint a feleldsségbiztositds megléte
illeszkedik a kozbeszerzés targyahoz, mivel a beszerzés targyat képezo jatékok telepitéséhez
kacsolodik, tovabba annak mértéke nem talzo, tekintettel az eljaras becsiilt értékére.

29. Az ajanlatkéré a 3. kezdeményezési elem korében eldadta, hogy értékelési
szempontként irta eld a hibaelharitds megkezdésének iddtartamat.

Az ajanlatkéré elGadta, hogy a szerzdédésben valoban rogzitette azt, hogy a szerzodés
hatarozott idOtartamra jon létre, az aldirastol a szerzOdésben foglaltak maradéktalan
teljesitéséig, ugyanakkor a nyertes ajanlattev6t 12 honap torvényi jotallas terheli a leszallitott
termékekkel kapcsolatban. Ez a kételezettség akkor is terheli, ha ez a rendelkezés nem része a
szerzOdésnek. A jotallas idGtartama alatt a vevd elsdsorban a termék kijavitasat kérheti. Az
gjanlatkérd rogzitette, hogy a kezdeményezd iratban kifogasolt értékelési szempontot ezen
jogszabalyi el6iras alapjan alkalmazta a kozbeszerzési eljaras soran. Eléadta tovabba, hogy
szdmara fontos volt, hogy a gyermekek kozelében meghibasodott, balesetveszélyes
jatékeszkozok ne legyenek, ez indokolta a hibaelharitds megkezdés hataridejének 1-12 6ra
kozotti 1ddszakban torténd meghatarozasat. Az értékelési szempont az dsszpontszam 20 %-at
adta, amely allaspontja szerint nem bir szamottevoen jelentés mértékkel az értékelés soran.
Ajénlatkérd eldadta, hogy megitélése szerint az értékelési szempont megfelel a Kbt. 76. § (6)
bekezdésében eldirt mind az 6t kdvetelménynek az alabbi indokokra figyelemmel.

1. A szerz6dés targyahoz kapcsolodik.

A beszerzendd eszkozok meghibasodasa esetén a hibaelharitas megkezdésének idOtartamat
értékelte ajanlatkérd. Jelen értékelési elem relevancidval bird tényezé a beszerzés
tekintetében, amely Osszefiigg a beszerzés targyaval. Megfelel tovabba a Kbt. 76. § (7)
bekezdésében foglaltaknak is, amely szerint értékelési szempontok akkor tekintenddk a
szerzOdés targyahoz kapcsolodonak, ha az a szerzddés alapjan megvaldsitando épitési
beruhdzashoz. szallitandd aruhoz vagy nyujtand6 szolgaltatdshoz barmely mddon és azok
¢letciklusanak barmely szakaszdhoz - jelen esetben a telepitést kovetd 12 honapos jotallasi
iddszak -, igy annak eldallitdsa, nyujtasa vagy a vele vald kereskedés konkrét folyamatdhoz
vagy életciklusanak valamely masik szakaszaban megvalosuld valamely folyamathoz
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kapcsolodik, még akkor is, ha ezek érdemben nem hatarozzdk meg a beszerzés targya
végeredményének tulajdonsagait.

2. Az ¢értékelési szempontok nem biztosithatnak Onkényes dontési lehetdséget az
ajanlatkéronek, hanem mennyiségi vagy szakmai szempontok alapjan értékelhetd tényezdkon
kell alapulniuk.

Az ajanlatkéré konkrét iddintervallumot hatarozott meg (1-12 o6ra) az értékelés soran
megajanlhatdo egységre, az értékelési szempont ez altal Osszehasonlithatok, mennyiségi
szempontok alapjan értékelhetd tényezokon alapul. A mennyiségi szempontok mérhetd,
szamszerlsithetd eldirasok, amelyekre az ajanlattevok egy adott mértékegységben adjak meg
az ajanlatukat.

3. Az értékelési szempontoknak biztositaniuk kell a Kbt. 2. § (1)-(5) bekezdésében foglalt
alapelvek betartasat.

Az értékelési szempont megfelel a jogszabalyi eldirasoknak, biztositja a verseny tisztasagat,
atlathatosagat és nyilvanossagat, az esélyegyenldséget és egyenld banasmodot, valamint a
johiszemiiség és a tisztesség kovetelményeit. Az értékelési szempont a gazdasagilag
legelonyosebb ajanlat kivalasztdsat szolgélja, szem el6tt tartva a hatékony és felelds
gazdalkodas elvét.

4. Az értékelési szempontok korében nem értékelhetd az ajanlattevd szerzédés teljesitéséhez
sziikséges alkalmassaga, viszont a szerzddés teljesitésében részt vevd személyi allomany
szervezettsége, képzettsége €s tapasztalata mar értékelheto.

A jelen értékelési szempont nincs atfedésben az eljaras soran meghatarozott alkalmassagi
szempontokkal.

5. Az értékelési szempontok nem eredményezhetik ugyanazon ajanlati tartalmi elem tobbszori
értékeléseét.

Jelen értékelési szempont nincs atfedésben az eljards sordn meghatarozott tovabbi értékelési
szempontokkal.

30. Az ajanlatkér6 a 4. kezdeményezési elem korében elGadta, hogy értékelési
szempontként alkalmazta azt, hogy ajanlattevd a beszerezni kivant arukat illetéen
rendelkezik-e legalabb 2 sajat gyartasu termékcsaladdal. Az ajanlatkéré megitélése szerint az
értékelési szempont kapcsolodik a szerzddés targyahoz, hisz a szerzddés keretében beszerezni
kivant termékekkel kapcsolatban kellett ajanlattevonek nyilatkoznia arrdl, hogy rendelkezik e
sajat gyartasu termékcsaladdal a szerzddés keretében beszerzendd aruk tekintetében. Tovabba
az értékelési szempont megfelel a Kbt. 76. § (7) bekezdésének, amely szerint az értékelési
szempont akkor tekinthetd a szerzddés targyahoz kapcsolodonak, ha a szallitandd aruhoz
barmely modon és azok életciklusanak barmely szakaszaban kapcsolodik, ideértve azon
tényezoket is, amelyek az adott aru eldallitdsa folyamatdhoz kapcsolddik, még akkor is, ha
ezek érdemben nem hatarozzdk meg az aru végeredményének tulajdonsagait. Az értékelési
szempontban eldirt sajat gyartas az adott termék eldallitdsahoz kapcsolodik, igy teljes
mértékben megfelel a jogszabalyi eldirdsoknak.

31. Az ajanlatkérd eldadta, hogy megitélése szerint a kozbeszerzési eljaras lefolytatasa a
jogszabalyi eldirdsoknak megfelelden tortént. Az Osszefoglald tdjékoztatds kozzétételét
kovetden hat gazdasagi szerepld jelezte érdeklddését a targyi kozbeszerzési eljaras irant.
Megvizsgalva a hasonlé targyt koézbeszerzéseket megallapithato, hogy a jelentkezOk szdma
nem csekély, igy nem Ilehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy az -eldirdsok
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versenykorlatozoak lettek volna. Az ajanlatkéré megitélése szerint az, hogy az érdeklédésiiket
jelz6 gazdasagi szereplok részeérdl végiil két ajanlat lett benyujtva, kizardlag annak tudhato be,
hogy az eljaras soran az ajanlatkéro eldirta a Kbt. 114. § (11) bekezdésének valdé megfelelést,
amelynek az érdeklodd gazdasagi szereplok tobbsége nem felelt meg. Az eljaras soran
beérkezett két ajanlat koziil az egyik szintén nem felelt meg a Kbt. 114. § (11) bekezdésében
szerepld eldirasnak, az ajanlatkéré — a hidnypotlas teljesitésének elmulasztasa miatt — az
ajanlatot eredménytelenné nyilvanitotta.

Az ajanlatkérd megitélése szerint az eljaras soran hozott dontések pénziigyi érdeksérelemmel
nem jartak, ezért kérte a jogorvoslati eljaras lezarasat.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

32. A Dontoébizottsadg rogziti, hogy az ajanlatkéré 2017. december 22-én inditotta meg a
hivatalboli kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési eljarasat, ezért a Dontébizottsag a Kbt. e
napon hatalyos rendelkezéseire figyelemmel biralta el a hivatalbdli kezdeményezésben
foglaltakat.

33. A Dontdbizottsagnak az 1. kezdeményezési elem kapcsan abban a kérdésben kellett
dontést hoznia, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 65. § (5) bekezdésében foglaltakat
azzal, hogy a felhivas 12. pontjdban az M.1. alkalmassagi feltétel korében 2.200.000.-Ft
mértékll referencia meglétét irta eld.

34.  E korben az iranyado jogszabalyi rendelkezések a kdvetkezdket mondjak ki.

A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint e torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek
alkalmazasakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras
elokészitése, lefolytatdsa, a szerzOdés megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras sordn a kdzbeszerzésekre vonatkoz6 szabalyozas
céljaval dsszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

Az alkalmassagi kovetelmények korében a Kbt. 65. § (5) bekezdése arrol rendelkezik, hogy a
(3) bekezdésben foglaltaknak megfeleld ténylegesen sziikséges mértékii eldirasnak a
referencidk korében azt kell tekinteni, ha az ajanlatkéré az adott kozbeszerzés - a 19. § (3)
bekezdésének alkalmazasa nélkiil szamitott - értekének legfeljebb 75%-at elérd Osszegl,
mennyiségi meghatdrozas esetén az adott kdzbeszerzés legfeljebb 75%-at elérd mennyiségii
vagy mértékl, €és targyat tekintve az adott kozbeszerzéssel miszakilag egyenértékii korabbi
szallitas, épitési beruhazas, illetve szolgaltatas igazoldsat koveteli meg. Az ajanlattevoktdl
megkovetelt arbevételi adatokra vonatkoz6 minimumkovetelményt az ajanlatkérdnek ugy kell
meghatdroznia, hogy - az éves teljes arbevétel vizsgdlata esetén - az a gazdasagi szerepld,
amely rendelkezik az ajanlatkérd altal vizsgalt iizleti évben vagy években Gsszesen az adott
kozbeszerzés - a 19. § (3) bekezdésének alkalmazasa nélkiil szamitott - értékét elérd teljes
arbevétellel, vagy - a beszerzés targya szerinti arbevétel vizsgalata esetén - az adott
kozbeszerzés - a 19. § (3) bekezdésének alkalmazasa nélkiil szamitott - értékének 75%-at
elérd 0sszegli, a beszerzés targya szerinti arbevétellel, nem mindsiilhet alkalmatlannak.

35. A Kbt. 65. § alapjan az ajanlatkérék a gazdasagi és pénziigyi helyzetre, a miiszaki és
szakmai alkalmassagra, valamint kiilonféle nyilvantartdsokban val6 szereplésre, engedéllyel,
jogositvannyal vagy szervezeti, kamarai tagsaggal valdé rendelkezésre vonatkozoan
alkalmassagi kovetelményeket hatarozhatnak meg az ajanlattételhez. E rendelkezés célja az,
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hogy az ajanlatkéré meggy6zOdhessen arrdl, hogy a kozbeszerzési eljaras eredményeként
megkotendd szerzodést az eljaras résztvevoi koziil mely szervezetek képesek teljesiteni, és
olyan ajanlattevét valasszon ki a kozbeszerzési eljardsban, aki alkalmas a szerzddés
teljesitésére.

36. A Kbt. 65. § (6) bekezdése egyértelml rendelkezést tartalmaz arra vonatkozdan, hogy
a megkdvetelhetd referencia az adott kozbeszerzés értékének legfeljebb 75%-at eléré mértékii
lehet.

37. A Dontébizottsag a rendelkezésre allo iratok vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré az 1. részajanlat becsiilt értékét — a Kbt. 19. § (3) bekezdésének alkalmazasa
nélkil — 2.851.373.-Ft-ban allapitotta meg. A Kbt. 65. § (6) bekezdés alapjan igy az
ajanlattevoktl megkovetelhetd referencia mértéke legfeljebb 2.138.529.-Ft lehetett volna.

A Dontébizottsag megvizsgalta a kdzbeszerzési dokumentumokat és megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré a felhivasban az 1. részajanlati korben az M.1. alkalmassagi feltételhez rendelt
minimumkovetelmény kapcsan legalabb 2.200.000.-Ft értéki, beltéri jatékok szallitdsara
vonatkozo6 referenciat kdvetelt meg.

A Dontébizottsdg nem fogadta el az ajanlatkérd arra vonatkozo eldadédsat, amelyben
elismerte, hogy az M.1. alkalmassagi feltétel korében a referencia mértékét a becsiilt érték 77
%-aban hatarozta meg, de allaspontja szerint ezzel nem sériilt azon jogalkotoi térekvés, hogy
olyan gazdasagi szerelok is részt vehetnek a kozbeszerzési eljardsban, akik még nem
valdsitottak meg a kozbeszerzés targyaval megegyezd nagysagii projektet, de egyébként
képesek a teljesitesre.

A DontObizottsag rogziti, hogy a Kbt. eltérést nem engedd mddon szabalyozza, hogy az
alkalmassagi kovetelményeket legfeljebb a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges
mértékben lehet eldirni, amely az adott kozbeszerzés értékének legfeljebb 75%-at elérd
mértékil lehet, ami jelen esetben 2.138.529.-Ft lehetett volna. Az ajanlatkéré a Kbt. 65. § (5)
bekezdésében foglaltakat nem tartotta meg, amikor a 2.200.000.-Ft nagysagrendii referencia
meglétét irta eld.

38. A Dont6bizottsag a fentiek alapjan az 1. kezdeményezési elem kdrében megallapitotta,
hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 65. § (5) bekezdésében foglaltakat azzal, hogy az M.1.
jelzésti, miszaki, illetve szakmai alkalmasdg minimumkovetelményeként — a 19. § (3)
bekezdés alkalmazisa nélkiil megallapitott — az adott kozbeszerzés értékének 75 %-at
meghaladé mértékii referencia meglétét irta eld a felhivasban.

39. A Dontdbizottsagnak a 2. kezdeményezési elem korében abban a kérdésben kellett
dontést hoznia, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 65. § (3) bekezdésében foglaltakat
azzal, hogy a 2. részajanlat P.1. alkalmassagi feltételként eldirta, hogy az ajanlatkérd
rendelkezzen 10 milli6 Ft/év  mértékli, a  kivitelezésre/gyartasra  vonatkozod
feleldsségbiztositassal.

40.  E korben az iranyadoé jogszabalyi rendelkezések az aldbbiakat mondjak ki.
A Kbt. 65. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatkérOnek az alkalmassagi kovetelmények

meghatarozasat az esélyegyenldségre, az egyenld bandsmodra €s a verseny tisztasagara
vonatkozo6 alapelvek figyelembevétele mellett a kozbeszerzés targyara kell korlatoznia és
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azokat — a kozbeszerzés becsiilt értékére is tekintettel — legfeljebb a szerzddés teljesitéséhez
ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig lehet eldirni.

A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizardo okok igazolasanak, valamint a
kozbeszerzési muszaki leiras meghatarozasanak modjardl szolo 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: 321/2015. Korm. rendelet) 19. § (1) bekezdése értelmében az
ajanlattevonek, illetve a részvételre jelentkezOnek a szerzddés teljesitéséhez sziikséges
pénziigyi és gazdasagi alkalmassaganak igazoldsa arubeszerzés, €pitési beruhazas, valamint
szolgaltatds megrendelése esetén eldirhatd

d) az eljarast meginditdo felhivasban meghatarozott, szakmai felel6sségbiztositasanak
fennallasarol szolo igazoléssal.

41. A Dontobizottsag megvizsgalta a rendelkezésre 4llo kdzbeszerzési dokumentumokat
¢s megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a 2. részajanlat becsiilt értékét 19.396.808.-Ft-ban
allapitotta meg.

42. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré mind a felhivasban, mind a
kozbeszerzési miiszaki leirdsban ugy rendelkezett, hogy a 2. részajanlat korében az
ajanlatkérd feladata a kiiltéri jatékok szallitasa mellett azok telepitése is. A DontObizottsag
allaspontja szerint a 2. részajanlati kor tobbféle beszerzési targyat foglal magaban, ezért
vegyes beszerzésnek tekintendd. A kiiltéri jatékok szallitasa a Kbt. 8. § (2) bekezdés szerinti
arubeszerzésnek, mig telepitésiik és Osszeszerelésiik a Kbt. 8. § (3) bekezdés szerinti épitési
beruhazasnak mindsiil (45,25 egyéb épitési szakmunkak: alapzat épitése, a colopverést is
beleértve, 45,21 altalanos épitési és mélyépitési munkak: eldre gyartott szerkezetek helyszini
Osszeszerelése ¢és felallitasa). A Dontdbizottsag ramutat az €pitési beruhdzasok, valamint az
¢épitési beruhdzéasokhoz kapcsolodd tervezdi €s mérndki szolgéltatisok kozbeszerzésének
részletes szabalyairdl sz6l6 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 322/2015.
Korm. rendelet) 26. §-ara, amely arrdl rendelkezik, hogy épitési beruhdzas esetén az
ajanlattevo koteles — legkésobb a szerzédéskotés idopontjara — felelosségbiztositasi szerzOdést
kotni vagy meglévé feleldsségbiztositasat kiterjeszteni az ajanlatkérd altal az eljarast
meginditd felhivasban vagy a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt mértékii €s terjedelmii
feleldsségbiztositasra. Az ajanlatkérd részérdl eldirt, feleldsségbiztositas meglétére vonatkozo
alkalmassagi feltétel 6sszhangban all a vonatkozé jogszabalyi rendelkezésekkel.

A Dontdbizottsag allaspontja szerint az ajanlatkéré a 322/2015. Korm. rendeletnek
megfelelden jart el, amikor a kdzbeszerzési dokumentumokban eldirta a felelosségbiztositas
meglétét a kiiltéri jatszotéri eszkdzok telepitéséhez kapcsolodoan. A Dontdbizottsag rogziti
tovabba, hogy a kezdeményezésben kifogdsolt alkalmassagi feltétel eldirdsara az
ajanlatkérének a 321/2015. Korm. rendelet 19. § (1) bekezdése alapjan jogszeriien lehetdsége
van. A feleldsségbiztositasra vonatkozo alkalmassagi feltétel eldirasa megfelelt a Kbt. 65. §
(3) bekezdésében szerepld feltételeknek is, az ugyanis nem korlatozta vagy zarta ki az
es¢lyegyenlOségre, az egyenld bandsmodra €s a verseny tisztasdgara vonatkozo alapelvek
érvényesiilését az eljarasban, az ajanlatkérd az eldirdst a beszerzés targyara korlatozta,
tovabba a feleldsségbiztositas vonatkozasaban eldirt 10 millié Ft/év nagysagrend a szerzddés
teljesitéshez ténylegesen sziikséges mértékii feltételnek mindsiil, figyelemmel a 2. részajanlati
kor 19.396.808.-Ft becsiilt értékére. A Dontdbizottsag osztotta az ajanlatkérd arra vonatkozo
allaspontjat, amely szerint a kiiltéri jatékok telepitésével 6sszhangban all a feleldsségbiztositas
eldirasa, mivel az a beszerzés targyat képezo kiiltéri jatékok telepitéséhez kapcsolodik.

43. A fentiekre tekintettel a Dontébizottsag a 2. kezdeményezési elem vonatkozésaban a
jogsértés hidnyat allapitotta meg.
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44, A Dontobizottsagnak a 3. kezdeményezési elem kapcsan abban a kérdésben kellett
dontést hoznia, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 76. § (6) bekezdés a) pontjat azzal,
hogy a 2. részajanlati kor vonatkozasaban 2. szamu értékelési alszempontként elbirta a jaték
meghibasodasa esetén a hibabejelentéstél szamitva a hibaelharitds megkezdésének az
id6pontjat.

45.  E korben az iranyadoé jogszabalyi rendelkezések az alabbiakat mondjak Ki.

A Kbt. 76. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkérd koteles az eljarast meginditd felhivasban
meghatarozni azt a szempontot vagy szempontokat, amelyek alapjan a szamara — az adott
esetben szocidlis, tarsadalmi ¢és kornyezetvédelmi szempontbdl is — gazdasagilag
legelonydsebb ajanlatot kivalasztja (a tovabbiakban: értékelési szempontok).

A Kbt. 76. § (2) bekezdés alapjan értékelési szempontként alkalmazhatdak

a) a legalacsonyabb ar,

b) a legalacsonyabb koltség, amelyet az ajanlatkérd altal meghatarozott koltséghatékonysagi
modszer alkalmazasaval kell kiszamitani, vagy

C) a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd olyan - kiilondsen mindségi, kornyezetvédelmi,
szocialis - szempontok, amelyek kozott az ar vagy koltség is szerepel.

A Kbt. 76. § (3) bekezdés a) pontja rendelkezik arrél, hogy a legjobb ar-érték aranyt
megjelenitd értékelési szempontok vonatkozhatnak kiilondsen az aldbbiakra:

a) mindség, muszaki érték, esztétikai és funkcionalis tulajdonsagok, valamennyi felhasznalo
szamara vald hozzéaférhetdség, hatranyos helyzeti munkavallalok alkalmazéisa és egyéb
szocialis, kornyezetvédelmi és innovativ tulajdonsagok, forgalmazasi feltételek, veviszolgalat
¢és miiszaki segitségnyujtas, potalkatrészek biztositasa, készletbiztonsag, a teljesités idopontja,
1doszaka;

A Kbt. 76. § (6) bekezdés szerint az értékelési szempontoknak az alabbi kdvetelményeknek
kell megfelelnitik:

a) a szerzddés targyahoz kell kapcsolodniuk;

b) nem biztosithatnak Onkényes dontési lehetGséget az ajanlatkérének, hanem mennyiségi
vagy szakmai szempontok alapjan értékelhetd tényezokon kell alapulniuk;

C) biztositaniuk kell a 2. § (1)-(5) bekezdésében foglalt alapelvek betartasat;

d) az értékelési szempontok korében nem értékelhetd az ajanlattevé szerzodés teljesitéséhez
sziikséges alkalmassaga. A (3) bekezdés b) pontjaban foglaltak értékelése esetén, ha az
eljarasban e koriilményekhez alkalmassagi feltétel is kapcsolodik, egyértelmiien el kell
kiiloniteni, hogy mely feltételek képezik a teljesitéshez minimdlisan sziikséges elvarast
(alkalmassagi kovetelmény), és melyek jelentik ezen feliil az értékeléskor figyelembe vett
tényezoket;

e) nem eredményezhetik ugyanazon ajanlati tartalmi elem tobbszori értékelését.

Kbt. 76. § (7) bekezdése értelmében a (6) bekezdés a) pontjanak megfeleléen az értékelési
szempontok akkor tekintendék a szerzddés targyahoz kapcsolodonak, ha azok az adott
szerz0dés alapjan megvaldsitando épitési beruhdzashoz, széllitandé aruhoz vagy nytjtando
szolgaltatdshoz barmely modon és azok életciklusanak barmely szakaszdban kapcsolddnak,
ideértve azokat a tényezoket is, amelyek

a) az adott épitési beruhazas, aru vagy szolgaltatas eldallitasa, nyujtasa vagy a vele valo
kereskedés konkrét folyamatdhoz kapcsolodnak; vagy

b) az adott épitési beruhazas, aru vagy szolgaltatas ¢letciklusanak valamely masik
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szakaszaban megvalosul6 valamely folyamathoz kapcsolodnak;
még akkor is, ha ezek érdemben nem hatirozzak meg az épitési beruhdzéas, aru vagy
szolgaltatas végeredményének tulajdonsagait.

46. Az értékelési szempontokkal kapcsolatos, taxativ kdvetelmények a Kbt. 76. § (6)
bekezdésében talalhatok. A Kbt. 76. § (6) bekezdés a) pont alapjan az értékelési szempontnak
els6dlegesen a szerz6dés targyaval, illetve a szerzddés feltételeivel kell kapcsolatban allniuk.
Az ajanlatkéronek tehat ebbdl fakadoan az altala beszerezni kivant beszerzési targyra
tekintettel kell meghataroznia az alszempontokat és az e kdorben értékelésre keriilo tartalmi
elemeket. Az ajanlatkér6 tovabbi kotelezettsége, hogy az értékelési szempontokat
egyértelmiien és objektiv szempontokra alapitva hatarozza meg, annak érdekében, hogy az
ajanlattevok egyenlé feltételek mentén nyujtsak be ajanlataikat, amelyek igy
Osszehasonlithatoak lesznek egymassal.

47. A Dontobizottsag megvizsgalta a rendelkezésre allo kozbeszerzési dokumentumokat
¢s megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a 2. részajanlati kor keretében kiiltéri jatékok
beszerzését és azok telepitését kivanta megvaldsitani.

Az ajanlatkérd a felhivasban a 2. részajanlat esetében 2. értékelési alszempontként hatarozta
meg ,,A jaték meghibasodasa esetén a hibabejelentéstdl szamitva a hibaelharitas
megkezdésének idétartama (egész 6ra min. 1, max. 12 dra)” feltételt 20-as stlyszdmmal.

48. A Dontébizottsdg az aldbbiakra figyelemmel rogziti, hogy a hibaelhdritas
megkezdésének idotartama értékelési alszempont a szerzédés targyahoz nem kapcsolodik,
ugyanis az ajanlatkéré sem a hibaelharitasi kotelezettség teljesitésének feltételeir6l, sem a
jotallassal kapcsolatos rendelkezésekrdl nem szolt a kdzbeszerzési dokumentumban.

A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a szerzOdéstervezetben nem
rendelkezett a hibaelharitasi kotelezettség feltételeirdl, annak jellegérdl, a kotelezettség
fennallasanak id6tartamarodl, a kijavitds modjardl, tehat annak részletes szabalyair6l.

49. Az ajanlatkérd a szerzOdéstervezetben, a szerzddés targyara vonatkoz6 1. pontban
rogzitette, hogy a nyertes ajanlattevd feladata, hogy a szerzddés targyat képezo, az eljarast
meginditdé  felhivasban és a  kozbeszerzési  dokumentumokban  meghatarozott
kovetelményeknek megfeleld, a Nyirteleki Kastélykert Ovoda és Bolcsdde korszerisitéséhez
kapcsolodo eszkozoket a nyertes ajanlatban szerepld aron sajat koltségére, az ajanlatkérd
székhelyére hianytalanul leszallitja és telepiti.

Az ajanlatkérd a szerzddés egyéb rendelkezésekrdl szo6ldo 9. pontjdban az alabbiakrol
rendelkezett.

9.4. Elad6 a nyertes ajanlataban foglaltakkal 6sszhangban vallalja, hogy az altala leszallitott
valamely termék meghibasodasa esetén a hibaelharitast legkésobb .... 6ran beliil megkezdi.

50. A Dontobizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a hivatalboli
kezdeményezéssel érintett, 2. szamu értékelési alszemponttal kapcsolatos szabalyozas
hidnyéara tekintettel az ajanlattevok szdmara nem volt vilagosan megitélhetd, hogyan kell az
ajanlatukat benyujtani, ugyanis a vizsgalt 2. szamu alszempont korében az ajanlatkérd olyan
tényez6t hatarozott meg, amely nem fiigg Ossze a beszerzés targyaval, sem a szerzOdés
feltételeivel.

51. A Dontdbizottsdg a fenti indokok alapjan, a 3. kezdeményezési elem kapcsan
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 76. § (6) bekezdés a) pontjat, mivel a
vizsgalt 2. értékelési alszempontot nem a beszerzés targyahoz kapcsoldoddan hatarozta meg.
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52. A Dontobizottsagnak a 4. kezdeményezési elem korében abban a kérdésben kellett
dontést hoznia, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 76. § (6) bekezdés a) pontjat azzal,
hogy a 2. részajanlati kor vonatkozasaban, a 3. értékelési alszempontként azt hatarozta meg,
hogy az ajanlattevd a beszerezni kivant arukat érintéen rendelkezik-e legalabb 2 sajat gyartasa
termékcsaladdal.

53. A Dontoébizottsag rogziti, hogy e korben az iranyadd jogszabalyi rendelkezések
megegyezenek a hatdrozat 45. pontjaban hivatkozottakkal.

54. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a 2. részajanlati korben kiiltéri
jatékok beszerzését €s telepitését kivanta megvaldsitani. Az ajanlatkérd ezzel Osszefiiggésben
a 2. részajanlati kor 3. szamu értékelési alszempontjaként irta eld, hogy amennyiben az
ajanlattevd a beszerezni kivant 4rukat illetden rendelkezik legaldbb 2 sajat gyartasu
termékcsaladdal, ugy az ajanlat a maximalis 10 pontot kapja, amennyiben az ajanlattevo a
beszerezni kivant arukat illetden nem rendelkezik legalabb 2 sajat gyartasti termékcsaladdal,
akkor a minimalis pontszamot kapja a pontkiosztas modszere szerint.

A kezdeményezd allaspontja szerint ezen értékelési alszempont nem kapcsolodik a szerzédés
targyahoz, igy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 76. § (6) bekezdés a) pontjat.

55. A Dont6bizottsag ramutat a Kbt. 76. § (7) bekezdésére, amely szerint a (6) bekezdés a)
pontjdnak megfeleléen az értékelési szempontok akkor tekintenddk a szerzddés targyahoz
kapcsolodonak, ha azok az adott szerz6dés alapjan megvalositando épitési beruhazashoz,
szallitandé aruhoz vagy nyujtand6 szolgaltatdshoz barmely modon és azok életciklusanak
barmely szakaszaban kapcsolodnak, ideértve azokat a tényezdket is, amelyek az adott épitési
beruhdzas, aru vagy szolgaltatas eldallitdsa, nyUjtasa vagy a vele valo kereskedés konkrét
folyamatadhoz kapcsolddnak, még akkor is, ha ezek érdemben nem hatdrozzak meg az épitési
beruhdzas, aru vagy szolgaltatas végeredményének tulajdonsagait.

56. A Dontdbizottsag ramutat, hogy a Kbt. 76. § (7) bekezdés a) pontja kifejezetten szol
arrol, hogy az adott aru eldallitaisahoz kapcsolodo tényezd értékelési szempontként torténd
meghatarozasa megfelel a Kbt. azon eldirdsanak, amely szerint az értékelési szempontnak a
szerz6dés targyahoz kell kapcsolodnia. Ez még abban az esetben is igy van, ha az alkalmazott
értékelési szempont érdemben nem hatirozza meg az épitési beruhazas, aru vagy szolgaltatas
megrendelés végeredményének a tulajdonsagait.

57. A Dontdbizottsag megvizsgalta a rendelkezésre allo kozbeszerzési dokumentumokat
és megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a 2. részajanlati kor keretében kiiltéri jatékok
beszerzését €s azok telepitését kivanta megvalodsitani.

Az ajanlatkérd a szerzddéstervezetben, a szerz0dés targyara vonatkozo6 1. pontban rogzitette,
hogy a nyertes ajanlattevd feladata, hogy a szerzddés targyat képezod, az eljarast megindito
felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott kovetelményeknek
megfeleld, a Nyirteleki Kastélykert Ovoda és Bolesdde korszeriisitéséhez kapcsolodd
eszkozoket a nyertes ajanlatban szerepld aron sajat koltségére, az ajanlatkérd székhelyére
hianytalanul leszallitja és telepiti.

Az ajanlatkér6 a szerzddés egyéb rendelkezésekrdl szolo 9.5. pontjaban eldirta, hogy a nyertes
ajanlattevo kijelenti, hogy a szerzddés targyat képezd termékeket érintden legalabb két sajat
gyartasu termékcsaladdal rendelkezik: igen/nem.
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58. A Dontobizottsag allaspontja szerint a 2. részajanlati kor 3. szdmu értékelési
alszempontja a Kbt. 76. § (7) bekezdésében meghatarozott rendelkezésre figyelemmel a
szerzOdés targyahoz, egészen pontosan, annak eléallitasdhoz kapcsolodik, igy az ajanlatkérd a
Kbt. 76. § (7) bekezdés a) pontjaban szerepld rendelkezésre figyelemmel jogszertien jart el a
3. szamu értékelési alszempont meghatdrozasa soran.

59. A fentiekre tekintettel a DontObizottsag a 4. kezdeményezési elem vonatkozasaban a
jogsértés hianyat allapitotta meg.

60. A Dontbbizottsag a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdések szerinti hataskorében eljarva a Kbt.
165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a 2. és a 4. kezdeményezési elemek korében a jogsértés
hianyat allapitotta meg. Az 1. és a 3. kezdeményezési elemek korében a Kbt. 165. § (2)
bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét és alkalmazta a Kbt.165. §
(3) bekezdésében felsorolt jogkdvetkezményeket, birsagot szabott ki.

61. A Kbt. 165. § (11) bekezdés alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének - tovabba a
62. § (1) bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltas idétartamanak -
megallapitasdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolddhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének és az eltiltds idOtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

62. A Dontébizottsdg a Kbt. 165. § (11) bekezdése szerinti mérlegelési jogkorében eljarva
a birsag indokoltsaga €s 0sszegének meghatarozasakor figyelembe vette, hogy az ajanlatkérd
részeér6l elkovetett jogsértések nem reparalhatoak. A Dontdbizottsag tekintettel volt a
kozbeszerzési eljaras nemzeti értékhatart elérd becsiilt értékére (1. rész: 2.851.373.-Ft, 2. rész:
19.396.808.-Ft). A Dont6bizottsag a birsag kiszabasa soran értékelte, hogy az ajanlatkérd
kozbeszerzéseivel kapcsolatban az utdbbi két évben jogsértés megallapitdsara nem keriilt sor
tovabba arra is, hogy az ajanlatkérg feltehetéen nem szandékosan kovette el a jogsértéseket. A
Dont6bizottsag tekintettel volt a jogsértések megtorténte és a jogorvoslati eljaras kozott eltelt
hosszabb idétartamra, valamint arra is, hogy a jogsértések nem gyakoroltak befolyast a
kozbeszerzési eljarast lezar6 dontésre. A DontObizottsdg mindezen tényezdket egylittesen
mérlegelve a birsadg 0sszegét a rendelkezd részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.

63. A Dontdbizottsag a koltségek viselésérdl a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazando Akr. 124. § alapjan, az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint rendelkezett.

64. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithaté kozigazgatasi per. A DontObizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
Kp. 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes.
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A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos
szabalyairdl szol6 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol
52016 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2019. marcius. 27.
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A kiadmany hiteléiil:

Liszi Barbara
kozszolgalati iigykezeld

Kapjak:

1. Pénziigyminisztérium (KRID: 235236916)

2. Dr. Sarkadi Zoltan Ugyvédi Iroda (KRID: 18812600)
3. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (elektronikus uton)



		2019-03-27T16:06:00+0100
	Liszi Barbara Mária




