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A kozbeszerzés targya és értéke: ,,Vallalkozasi szerzddés keretében intézményi férdhely
kivaltasa az EFOP-2.2.2-17-2017-00027 jelii palyazat keretében” - Tamogatott lakhatés
kialakitasa a Méatészalkai jarasban, 240.289.561.-Ft

A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolod
2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 2. § (1) bekezdésére és a Kbt. 69. § (1) — (2)
bekezdésére figyelemmel a Kbt. 36. § (2) bekezdését.

A Dontdbizottsdg az ajanlatkérével szemben 2.500.000.-Ft, azaz kétmillidotszazezer forint
birsagot szab ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag O0sszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatdésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szdmu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A



keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz lehet
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2017. oktober 19-én kiildte meg az Osszefoglald tdjékoztatisat a
Kozbeszerzési Hatosagnak a rendelkezd részben meghatarozott €pitési beruhazas targyaban a
Kbt. 113. § (1) bekezdése szerinti kozbeszerzési eljaras meginditasa érdekében.

2. Az ajanlatkéré6 2017. december 15-én a gazdasagi szereploknek megkiildott eljarast
meginditd felhivasaval (a tovabbiakban: felhivas) a Kbt. 113. § (1) bekezdése szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott a rendelkezd részben meghatarozott épitési beruhdzas targyaban.

3. A felhivas 6. pontja szerint a kozbeszerzés targya és mennyisége az alabbi:

~TARGYA

»Vallalkozasi szerz6dés keretében intézményi férohely kivaltasa az EFOP-2.2.2-17-2017-
00027 jelti palyazat keretében”

CPV- KODOK VALAMENNYI RESZ VONATKOZASABAN

45000000-7 Epitési munkak

45200000-9 Teljes vagy részleges magas- és mélyépitési munka

45210000-2 Magasépitési munka

45220000-5 Mérnoki és épitési munkak

45223300-9 Parkolohely, pihendhely épitése

45310000-3 Villamos szerelési munka

45315100-9 Villamos gépészeti szerelési munkak

45315300-1 Villamos halézati szerelés

45320000-6 Szigetelési munka

45331000-6 Ftés, szellozés és 1égkondicionalas szerelése

45332000-3 Viz-, gazvezeték-szerelési €s alagcsdvezési munka

45350000-5 Gépeszeti szerelések

45100000-8 Terepeldkészité munkak

45400000-1 Epiiletbefejezési munka

45421153-1 Beépitett butor szerelése

45421151-7 Beépitett konyhak szerelése

MENNYISEGE

5 db, hagyomanyos falszerkezetii, foldszintes, magastetds lakohaz épitése, dsszesen 981,76 m?
alapteriilettel.

. 4754 Fiilpdsdaroc, 240 hrsz.: 196,36 m?

. 4754 Géberjén, 283 hrsz.: 196,35 m?

. 4754 Géberjén, 285 hrsz.: 196,35 m?

. 4355 Nagyecsed, 273 hrsz.: 196,35 m?

. 4355 Nagyecsed, 2267/2 hrsz.: 196,35 m?

Ajanlatkérd a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdése alapjan rogziti, hogy az
ajanlattételi felhivasban, és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatdrozott gyartmanyu,
eredetti, tipusu dologra, eljaréasra, tevékenységre, személyre, szabadalomra vagy védjegyre valo
hivatkozas csak a targy jellegének egyértelmii meghatdrozdsa érdekében tortént és a
megnevezEs alatt a ,,vagy azzal egyenérteki”-t kell érteni. Az egyenértékiiség bizonyitdsa az



ajanlattevd feladata. A fentiekkel egyenértékii terméket és hozzatartozd szolgaltatast elfogad
ajanlatkéro.

Az ¢épitési beruhdzas soran iranyadé EFOP-2.2.2-17 palyazati felhivas és a kapcsolodo
dokumentumai, az ajanlatokat ezek figyelembevételével sziikséges elkésziteni.

A részletes feltételeket a kozbeszerzési dokumentumok részét képezoé miiszaki leirds és tételes,
arazatlan koltségvetés tartalmazza.”

4. A felhivas 13. pontjaban az ajanlatkérd a részajanlat tételére nem adott lehetdséget.

5. Az ajanlatkérd a felhivas 24. pontjaban rogzitette, hogy a kozbeszerzés az Eurdpai Unidbol
szarmazd forrasbol finanszirozott, az EFOP-2.2.2-17-2017-00027 azonositészamu,
,,LTamogatott lakhatas kialakitdsa a Matészalkai jarasban” projekt terhére.

6. Az ajanlattételi hatariddig a BEREG KONSTRUKTOR Kft. és az érdekelt tett ajanlatot.

7. A BEREG KONSTRUKTOR Kft. altal benyujtott felolvasolap alapjan az ajanlati ara
240.287.596.-Ft.

8. Az érdekelt altal benyujtott felolvasolap alapjan az ajanlati ara 349.287.472.-Ft.

9. Az ajanlatkérd 2018. marcius 20-an kiildte meg az dsszegezest az ajanlattevoknek.

Az §sszegezés V.2.6) pontja szerint a nyertes ajanlattevé a BEREG KONSTRUKTOR Kft. lett.
Az Osszegezés V.2.11) pontja szerint érvénytelen ajanlatot tevo lett az érdekelt a Kbt. 73. § (1)
bekezdésének e) pontja alapjan, mivel hidnypdtlasat és felvilagositasat az eldirt hataridéig nem
nyujtotta be, és ezért az ajanlata hianyos és ellentmondast tartalmaz.

10. Az ajanlatkérd és a BEREG KONSTRUKTOR Kft. kozott a vallalkozasi szerzddés 2018.
aprilis 4-én jott létre.

A hivatalboli kezdeményezés

11. A hivatalboli kezdeményezd 2026. marcius 19-én nytjtotta be a hivatalbdli
kezdeményezését és kérte a Dontdbizottsagot, hogy a Kbt. 165. § (2) bekezdése d) pontja
alapjan allapitsa meg a jogsértés megtorténtét, valamint a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja
alapjan szabjon ki birsagot az ajanlatkérével szemben.

12. A hivatalboli kezdeményezd eldadta, hogy az eurdpai unids koltségvetési forrasok
felhasznalasanak ellenérzésérdl sz616 2022. évi XXVIL. torvény (a tovabbiakban: Eufetv.) 24.
§ (4) bekezdése biztositja, hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés o) pontja alapjan kezdeményezhesse
a DontObizottsdg eljarasat, ha az eurdpai unids forrasbol megvalosuld kozbeszerzésekkel
Osszefiiggésben, a kozbeszerzésekrodl szol6 torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrol szo16 torvény
felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe 1itk6z6 magatartas vagy mulasztas jut a tudomasara.

13. A hivatalbdli kezdeményez6 kifejtette, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 2. § (1)
bekezdését és a Kbt. 36. § (2) bekezdését, mert a becsiilt érték Osszegével majdnem azonos
Osszegli nyertes ajanlat ténye dnmagaban olyan koriilményként lett volna értékelendd, amely
felveti a versenyt megakadalyozo, korlatozo vagy azt torzitd magatartas lehetdségét. A BEREG
KONSTRUKTOR Kft. ajanlati ara 1.965.-Ft 0sszeggel volt alacsonyabb, mint a tervezoi
koltségbecslés alapjan meghatarozott becsiilt érték, a kiilonbség csupan 0,001%.
Hangstlyozando, hogy az egyetlen tovabbi ajanlatot benyujto érdekelt ajanlati ara jelentésen —



tobb, mint 100.000.000.-Ft-tal — haladta meg mindkét értéket.

14. A hivatalboli kezdeményezo kijelentette, hogy az ajanlatkérd e csekély eltérés ellenére az
ajanlatok értékelése soran nem folytatott le vizsgalatot, nem gy6z6dott meg arrdl, hogy
sziikséges-e alkalmazni a Kbt. 36. § (2) bekezdését, a Kbt. 2. § (1) bekezdésben foglalt alapelvi
rendelkezésre is figyelemmel. A Kbt. szigora kovetelményeket tamaszt az ajanlatkérokkel
szemben a verseny tisztdsdganak biztositdsara vonatkoz6 alapelvi kotelezettségiikhoz
kapcsolodoan, egyben eszkozoket is ad az ajanlatkérok kezébe annak érdekében, hogy
hatékonyan fel tudjanak Iépni a verseny tisztasagat megsértd ajanlattevokkel, részvételre
jelentkezokkel szemben.

15. A hivatalbdli kezdeményez6 allaspontja szerint alapos okkal feltételezheto a tisztességtelen
piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol sz6lé 1996. évi LVIIL. torvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti rendelkezések megsértése,
amelybdl kifolyolag e koriilményt az ajanlatkérd koteles lett volna jelezni a Gazdasagi
Versenyhivatal fel¢, amelyet az ajanlatkéré elmulasztott. A Kuria Kvf.I1.37.672/2015/28.
szamu itéletében rogzitette, hogy ,,a versenyellenes magatartds vagy megallapodas 1étezésére
tehat bizonyos egybeesésekbdl és jelekbdl olyan kovetkeztetéseket lehet levonni, amelyek
egylittes vizsgalata egyéb Osszefiiggd magyardzat hidnydban a versenyjogi szabalyok
megsértésének bizonyitékat nyjthatjak. (...) Az ajanlatkéré Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti
értesitési kotelezettsége az elsd fordulat esetében egyértelmii bizonyitottsag, megallapithatdsag
esetén all fenn. A masodik fordulat szerinti alapos gyant fennéllasdhoz az sziikséges, hogy az
ajanlatkér6 a rendelkezésre all6 dokumentumokra, bizonyitékokra tekintettel, alappal
gondolhasson arra, hogy a konkrét esetben megvalosulhatott a jogsértés.”

16. A hivatalboli kezdeményezd hangsulyozta, hogy nincs olyan jogszabalyi eldirds, amely
kizarna azt, hogy egy elkésetten eldterjesztett €s a Dontdbizottsag altal érdemben el nem biralt
jogseértés tekintetében egy masik hivatalboli kezdeményezd — ha a jogsértés a feladatkdrének
ellatasa soran jut a tudomasara — jogorvoslatot kezdeményezzen.

17. A hivatalbdli kezdeményezd kifejtette, hogy sem a Kbt. 36. § (2) bekezdése, sem a Kbt. 2.
§ (1) bekezdése nem moddosult annak hatalybalépése ota, tovabba a Dontdbizottsagnak szamos
hatarozata évekkel korabban lefolytatott kozbeszerzési eljarasok tekintetében allapitotta meg
hasonlo tényallds mellett a Kbt. 36. § (2) bekezdésének és a Kbt. 2. § (1) bekezdésének a
megsértését. De korabban is ismert volt a joggyakorlat e tekintetben, mert a Dontdbizottsadgnak
szamos olyan lényegesen korabbi hatarozata is ismert, amely ugyancsak a becsiilt érték és a
nyertes ajanlati ar kozotti azonossagra vagy jelentds egyezésre hivatkozassal allapitott meg
jogsértést az ajanlatkérd tekintetében, mivel az nem foganatositott eljarasi cselekményeket az
egyezés vagy hasonlosag kivizsgalasa érdekében.

18. A hivatalbdli kezdeményezd véleménye szerint az ajanlatkérd puszta feltételezésén alapul
a TERC-programmal kapcsolatos allitdsa, mivel e tekintetben nem kért felvilagositast. Tovabba
az arazatlan koltségvetésekben szerepelnek Un. “K-tételek” is, amelyek é4razasara a TERC-
program nem hasznalhatd, ezért az ezek tekintetében mutatkozo egyezOségek nem
magyarazhatok a program alkalmazasaval. Végezetiil a hivatalboli kezdeményezd azt is
kiemelte, hogy az érdekelt ajanlatadban szerepld ajanlati ar csaknem 50%-kal magasabb volt,
mint a BEREG KONSTRUKTOR Kft. ajanlati ara, holott feltehetéen az is a TERC-program
alkalmazasaval késziilt.



Az ajanlatkéro észrevétele
19. Az ajanlatkéro kérte a jogsértés hidnyanak a megallapitasat.

20. Az ajanlatkérd kozolte, hogy a targy szerinti kdzbeszerzési eljarassal kapcsolatban a Kbt.
36. § (2) bekezdése megsértésének gyantjaval a Nemzeti Fejlesztési Kozpont mar
kezdeményezett jogorvoslati eljarast, viszont azt a Dontébizottsdg megsziintette a
D.439/16/2025. szamu végzésével. Az ajanlatkérd véleménye szerint a kozbeszerzési
jogorvoslati rendszer rendeltetése nem lehet az, hogy kiilonb6oz6é éallami szervek egymast
kovetden, felvaltva és korlatlan szamban inditsanak eljarast azonos tényallas és azonosnak vélt
jogsértés targyaban, kiilondsen olyan esetben, amikor valamely mas szerv elétt a jogorvoslati
lehetéség jogvesztd hataridd elmulasztasa folytan — a DoOntébizottsag altal végzéssel
megerdsitve — mar megszlint. Az ilyen gyakorlat a jogorvoslati hataridok garancialis jellegének
kitiresedéséhez vezetne, €és a jogrend stabilitasat, valamint a jogbiztonsag elvét nyilvanvaldan
sértené.

21. Az ajénlatkéro allaspontja szerint 2018-ban sem a jogalkotd, sem a DontObizottsag, sem a
bir6sagi gyakorlat nem alakitott ki olyan egységes ¢és koherens értelmezést, amely
egyértelmiien kimondta volna, hogy a becsiilt értékhez kozel es6 nyertes ajanlati &r Gnmagaban
megalapozza a Gazdasagi Versenyhivatal megkeresésének kotelezettségét. Ennek hidnyaban a
hivatalboli kezdeményezd valdjaban nem egy konkrét, tételes jogszabalyi kotelezettség
megsértését allitja, hanem egy keretszabalyt tolt meg utdlag olyan tartalommal, amely a vizsgalt
idépontban a jogszabaly szovegébdl kozvetleniil nem volt levezethetd. A jogallamisag és a
jogbiztonsag kovetelményeibdl kdvetkezden a jogalanyok kizardlag olyan magatartasi normak
alapjan kotelezhetdk, amelyek elére lathatok és kiszamithatok. Ha egy kotelezettség tartalma
csak a késObbi jogalkalmazo6i gyakorlat fejlddése soran valik egyértelmiivé, annak
megszegeséért visszamendleges feleldsség nem allapithatdé meg. Az ajanlatkérd eljarasat 2018-
ban utoellendrzés keretében teljeskoriien vizsgaltak, és az ellendrzést végzd szervezet 2018.
aprilis 26-an tamogato tartalmu jelentést bocsatott ki. Ez egyértelmiien azt jelzi, hogy a korabeli
ellendrzési gyakorlat nem mindsitette jogsértdnek az ajanlatkérd eljarasat. Egy késobb
kialakult, eltéré jogértelmezés Onmagaban nem alapozhatja meg a kordbbi magatartés
jogellenességének megallapitasat.

22. Az ajanlatkérd eldadta, hogy nem sértette meg a Kbt. 36. § (2) bekezdését, mert a
hivatkozott, a Tpvt. 11. §-a és az EUMSZ 101. cikke szerinti rendelkezések alanyai a
vallalkozasok és a vallalkozasok egyesiilési jog alapjan létrejott szervezete, koztestiilete,
egyesiilése és mas hasonld szervezete. A hivatkozott jogszabaly ezen jogalanyok tekintetében
rogzit eldirdsokat, nem pedig ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok tekintetében.

23. Az ajanlatkérd kifejtette, hogy nem sértette meg a Kbt. 2. § (1) bekezdését sem, mert a
becsiilt érték a normagylijtemények alapadatait alkalmazd (TERC) koltségvetéskészitd
program segitségével, tervezoi koltségvetés alapjan késziilt. A TERC koltségvetés készitd
programban rogzitett drak vannak, amelyek internet alapjan folyamatosan frissiilnek. A
munkadjij tekintetében minden esetben az érvényben 1évé NAV szinten meghatarozott oradijat
allitotta be az ajanlatkérd, az egyes tételek normativéja rogzitett. Egy gazdasagi szerepld az igy
késziilt arazatlan koltségvetést visszatolti a TERC programba, igy ugyanazt az arat kaphatja,
amit az ajanlatkérd az el6készités soran készitett.

Az ajénlatkérd tudomasa szerint a TERC program hasznalata eredményezheti a becsiilt érték és
az ajanlatban benyujtott arak hasonlosagat, ezért nem meriilt fel gyani a BEREG
KONSTRUKTOR Kft. altal benyujtott ajanlati ar esetleges nem megfeleldségével



kapcsolatosan. Az ajanlatkérd a becsiilt értéket az atlagos piaci arak alapjan hatdrozta meg,
ezért a BEREG KONSTRUKTOR Kft. ajanlata €s a becstilt érték kozotti kis eltérés azt mutatja,
hogy a BEREG KONSTRUKTOR Kft. a kozbeszerzés targyat képezo beruhazast piaci aron
valositotta meg. A BEREG KONSTRUKTOR Kft. altal megadott ar a biralat soran nem
mindsiilt aradnytalanul alacsonynak, tovabba az ajanlat nem tartalmazott egyéb,
teljesithetetlennek itélt, aranytalan kotelezettségvallalast, ezért az ajanlatkéré szdmara nem
meriilt fel tovabbi birdlati cselekmény sziikségessége.

24. Az ajanlatkér6 kozolte, hogy a kozbeszerzést eurdpai unios forrasbol valositotta meg. A
projekt szama: EFOP-2.2.2-17-2017-00027. A tamogatés intenzitasa 100%.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

25. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2017. december 15-én inditotta meg
a hivatalboli kezdeményezéssel érintett kdzbeszerzési eljarast, ezért a Kbt. és a vonatkozo
jogszabalyok ezen idOpontban hatdlyos anyagi jogi szabalyai alapjan vizsgalta a hivatalboli
kezdeményezést. A hivatalboli kezdeményezd 2026. marcius 19-én nyujtotta be a
Dontdbizottsaghoz a hivatalboli kezdeményezését, ezért a Dontdbizottsag az e napon hatdlyos
eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

26. A Dontébizottsagnak abban a kérdésben kellett dontenie, hogy az ajanlatkéronek kellett-e
alkalmaznia a Kbt. 36. § (2) bekezdését, figyelemmel a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt
alapelvi rendelkezésre is.

27. A Dontébizottsag dontését az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre alapozta:

28. A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljardsban az ajanlatkérd koteles
biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat
¢és nyilvanossagat.

29. A Kbt. 36. § (2) bekezdése szerint amennyiben az ajanlatkérd az adott kzbeszerzési eljaras
soran a Tpvt. 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti rendelkezések nyilvanvalo
megsértését észleli vagy azt alapos okkal feltételezi, koteles azt — a Tpvt. bejelentésre vagy
panaszra vonatkoz6 szabdlyai szerint — jelezni a Gazdasagi Versenyhivatalnak.

A Kbt. 69. § (1) — (2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdldsa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, €s hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat sordan az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes europai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

30. A Tpvt. 11. §-a szerint

»(1) Tilos a vallalkozasok kozotti megallapodas €s Osszehangolt magatartds, valamint a
vallalkozasok egyesiilési jog alapjan létrejott szervezetének, koztestiiletének, egyesiilésének és
mas hasonld szervezetének (a tovabbiakban egyiitt: vallalkozasok tarsulasa) a dontése (a



tovabbiakban egylitt: megallapodds), amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat,
korlatozéasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki. Nem mindsiil
ilyennek a megéllapodas, ha egymastol nem fiiggetlen vallalkozasok kozott jon 1étre.

(2) Ez a tilalom vonatkozik kiilondsen:

a) a vételi vagy az eladasi arak, valamint az egyéb tizleti feltételek kdzvetlen vagy kozvetett
meghatarozasara;

b) az eldallitas, a forgalmazés, a miszaki fejlesztés vagy a befektetés korlatozasara vagy
ellenOrzés alatt tartasara;

c) a beszerzési forrdsok felosztasara, illetve a koziiliik vald vélasztds lehetOségének
korlatozéasara, valamint az {izletfelek meghatarozott korének valamely aru beszerzésébol
torténd kizarasara;

d) a piac felosztasara, az értékesitésbol torténd kizarasra, az értékesitési lehetdségek kozotti
valasztas korlatozasara;

e)

f) a piacra 1épés akadalyozasara;

g) arra az esetre, ha azonos értékli vagy jellegli iigyletek tekintetében az {izletfeleket
megkiilonboztetik, ideértve olyan arak, fizetési hataridok, megkiilonboztetd eladasi vagy vételi
feltételek vagy modszerek alkalmazasat, amelyek egyes tizletfeleknek hatranyt okoznak a
versenyben;

h) a szerzddéskotés olyan kotelezettségek vallalasatol torténd fliggdvé tételére, amelyek
természetiiknél fogva, illetve a szokésos szerzddési gyakorlatra figyelemmel nem tartoznak a
szerz6dés targyahoz.

(3) Azokat a jogkovetkezményeket, amelyeket e torvény az (1) bekezdésben meghatarozott
tilalom megszegéséhez fliz, egylittesen kell alkalmazni a Polgari Térvénykonyvrdl szol6 2013.
évi V. torvényben (a tovabbiakban: Ptk.) a jogszabalyba iitk6z0 szerzddésre eldirt
jogkdvetkezményekkel.”

31. AZ EUROPAI UNIOROL SZOLO SZERZODES ES AZ EUROPAI UNIO
MUKODESEROL SZOLO SZERZODES (2010/C 83/01 - EUMSZ) 101. cikk (az EKSz.
korabbi 81. cikke) szerint:

»(1) A belsd piaccal Osszeegyeztethetetlen és tilos minden olyan vallalkozasok kozotti
megallapodas, vallalkozéasok tarsuldsai altal hozott dontés és 6sszehangolt magatartas, amely
hatassal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre, és amelynek célja vagy hatasa a belsd
piacon beliili verseny megakadalyozasa, korlatozéasa vagy torzitasa, igy kiilondsen:

a) a beszerzési vagy eladasi arak, illetve barmely egyéb iizleti feltétel kozvetlen vagy kozvetett
rogzitése;

b) a termelés, az értékesités, a miiszaki fejlesztés vagy a befektetés korlatozasa vagy
ellenorzése;

c) a piacok vagy a beszerzési forrasok felosztésa;

d) egyenérteki tigyletek esetén eltéro feltételek alkalmazésa az iizletfelekkel szemben, ami altal
azok hatranyos versenyhelyzetbe kertilnek;

e) a szerzodések megkotésének fiiggdveé tétele olyan kiegészitd kotelezettségeknek a masik fél
részeérdl torténd vallalasatol, amelyek sem természetiiknél fogva, sem a kereskedelmi szokasok
szerint nem tartoznak a szerz6dés targyahoz.

(2) Az e cikk alapjan tiltott megallapodés vagy dontés semmis.

(3) Az (1) bekezdés rendelkezéseinek alkalmazéasatol azonban el lehet tekinteni az olyan
esetekben, amikor

- vallalkozasok kozotti megallapodas vagy megallapodéasok csoportja;

- véllalkozasok tarsuldsai altal hozott dontés vagy dontések csoportja;

- 0sszehangolt magatartds vagy 0sszehangolt magatartdsok csoportja



hozzajarul az aruk termelésének vagy forgalmazésanak javitasahoz, illetve a miiszaki vagy
gazdasagi fejlédés eldmozditasahoz, ugyanakkor lehetové teszi a fogyasztok méltanyos
részesedését a beldle eredd elonybdl anélkiil, hogy:

a) az ¢érintett vallalkozasokra olyan korlatozdsokat rona, amelyek e célok eléréséhez nem
nélkiilozhetetlenek;

b) lehetdvé tenné ezeknek a vallalkozasoknak, hogy a kérdéses aruk jelentds része tekintetében
megsziintessék a versenyt.”

32. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kdzbeszerzési
eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a
verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat. A Kbt. szigora kdvetelményeket tdmaszt
az ajanlatkérokkel szemben a verseny tisztdsagénak biztositasara vonatkozd alapelvi
kotelezettséglikhoz kapcsoloddan, egyben eszkozoket is ad az ajanlatkérdk kezébe annak
érdekében, hogy hatékonyan fel tudjanak 1épni a verseny tisztasagat megsértd ajanlattevokkel,
részvételre jelentkezokkel szemben. Az alapelvi kovetelménynek a részvételi feltételek olyan
kialakitasa felel meg, amely 0sztonzi a versenyzd ajanlattevOk részvételét a kdzbeszerzési
eljarasban. Az ajanlatkérd koteles jelezni a Gazdasagi Versenyhivatal felé, ha az eljaras soran
versenykorlatozo megéllapodast észlel vagy gyanit. Az ajanlatkéréknek a kdzbeszerzési eljaras
soran észlelt vagy alapos okkal feltételezett jogsértd magatartas értékelésével dsszefiiggésben
a Kbt. szabdlyaihoz igazoddan kell a vizsgalatot elvégezniiik és a sziikséges intézkedéseket
megtenniiik, dontéseket meghozniuk. Relevancidja lehet tovabba annak is, hogy az ajanlatok és
mellékletei benyujtasdval mar eldalltak-e azok a bizonyitékok, amelyekbdl a Kbt. 36. § (2)
bekezdés elsé vagy masodik fordulata, kdzvetve a Tpvt. 11. §-a szerinti torvényi tényallas
megvalosulasanak lehetdségére lehet kovetkeztetni, vagy annak hidnydban az ajanlatkérd
jogszertien tovabbfolytatott eljarasa és az altala alkalmazott eszkdzok eredményeként alltak eld
olyan bizonyitékok, amelyek a Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti versenyjogsértést vagy annak
alapos feltételezését teszik lehetdveé, hiszen nemcsak a versenyjogsértok, hanem az ajanlatkérd
ezzel 6sszefiiggd kdzbeszerzési jogi eljarasi cselekményei is szamon kérhetdk.

Az ajanlatkérd Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti értesitési kotelezettsége az elsé fordulat
esetében egyértelmii bizonyitottsag, megallapithatosag esetén all fenn. A masodik fordulat
szerinti alapos gyanu fennéllasdhoz azonban az elégséges, hogy az ajanlatkérd a rendelkezésre
all6 informaciokra tekintettel, alappal gondolhasson arra, hogy az adott konkrét esetben
megvaldsulhatott jogsértés.

33. A Dontdbizottsadg megallapitotta, hogy a BEREG KONSTRUKTOR Kft. nyertes
ajanlattevo ajanlata 240.287.596.-Ft, a becsiilt értek 6sszege pedig 240.289.561.-Ft volt. Ezért
az ajanlati ar 1.965.-Ft 0sszeggel — 0,001 %-kal — tért el a kdzbeszerzési eljaras becsiilt
értékeétol.

34. A DontObizottsag rogziti, hogy a Kbt. 36. § (2) bekezdésének alkalmazasa alapvetden két
esetkorre szoritkozik: egyrészt amikor az ajanlatkérdnek egyértelmii bizonyitéka van a versenyt
megakadalyozd, korlatozo vagy azt torzito, avagy az ilyen hatést kifejtd, illetve kifejteni képes
ajanlattevéi magatartasra, masrészt amikor ugyan ilyen konkrét bizonyitéka nincs, de alapos
okkal felmeriil ennek gyanuja. A torvény ezért mar abban az esetben is megkivanja az illetékes
hatdsdg megkeresését, értesitését, amikor az ajanlatkérd csak feltételezheti a versenyjogi
szabalyok esetleges sérelmét, még ha azt konkrétan alatdmasztd bizonyitékokkal nem is
rendelkezik. A torvény ugyanis nem varja el az ajanlatkér6tdl a versenyjogi helyzet
kivizsgalasat, ellenben azt igen, hogy ennek érdekében a hataskorrel ¢€s illetékességgel
rendelkezd szervet (Gazdasagi Versenyhivatal) megkeresse. Ez pedig adott esetben azt is
jelentheti, hogy — bar alapos okkal volt feltételezhetd az ajanlatkérd részérdl a versenyjogi



szabalyok sérelme az adott kozbeszerzési eljarasban — mégsem keriil sor végil ilyen
megallapitasra a versenyhatdsag részérdl. Mindezt azonban az ajanlatkéré nem mérlegelheti,
torvényi kotelessége arra szoritkozik, hogy a versenyjogi vizsgalat lehet0ségét megteremtse,
azaz ne mulassza el a Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti megkeresést, ha annak megtétele
indokolt. Osszegezve a fenticket, a Dontdbizottsag szerint arra mindenképpen figyelemmel kell
lenni, hogy a Kbt. 2. § (1) bekezdése szerinti alapelvnek azon ajanlatkérdkre iranyado
intézkedési kotelezettségébol kovetkezden, amely a verseny tisztasdganak biztositasat irja eld,
kovetkezik, hogy az ajanlatkérd a fenti jogintézmények alkalmazasara koteles, mindezekkel
Osszefiiggésben pedig a Kbt. 69. § (1) — (2) bekezdései konkrét kotelezettségeket is telepitenek
rd. A Kbt. tehat szigorti kovetelményeket tdmaszt az ajanlatkérokkel szemben a verseny
tisztasdganak biztositdsara vonatkozé alapelvi kotelezettségiikhoz kapcsoléddan, egyben
eszkozoket is ad az ajanlatkérok kezébe annak érdekében, hogy hatékonyan fel tudjanak 1épni
a verseny tisztasagat megsértd ajanlattevokkel szemben.

35. Jelen ligyben a DontObizottsag arra a megallapitasra jutott, hogy a becsiilt érték dsszegével
szinte teljesen megegyezd Gsszegll nyertes ajanlat ténye dnmagdban olyan koriilményként lett
volna értékelendd, amely felveti a versenyt megakadalyozd, korlatozéd vagy azt torzitd
magatartas lehetdségét, kiilonds tekintettel a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt alapelvi elvaras
tilkrében. Az ajanlatkérd a becsiilt értékkel 1ényegében egyezd ajanlati ar kapcsan nem vizsgalta
annak kérdését, hogy az egyezés miatt alkalmaznia kell-e esetlegesen a Kbt. 36. § (2)
bekezdését, figyelemmel a Kbt. 2. § (1) bekezdésben foglalt alapelvi elvaras védelme érdekében
is. E vizsgélat sziikségességét az ajanlatkérOnek amiatt is észlelnie kellett volna, hogy az
érdekelt ajanlati ara tobb, mint 100.000.000.-Ft-tal meghaladta a becsiilt érték és a nyertes
ajanlat Osszegét. Az érdekelt ajanlati ardhoz viszonyitva a becsiilt érték €és a nyertes ajanlat
Osszege kozotti kiilonbség alacsony mértéke még hangsulyosabb. Ebbdl kovetkezéen nem lehet
alappal arra hivatkozni, hogy a TERC program alkalmazasa dnmagéaban eloszlathatta a BEREG
KONSTRUKTOR Kft. arképzeése versenyt befolyasold hatasanak a gyanuajat, mivel az azonos
arazatlan koltségvetést kitoltd érdekelt a becsiilt értéktdl teljesen eltérd arajanlatot készitett.

36. A Dontdbizottsag a fentiekre tekintettel a kezdeményezésben foglaltak alapjan
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 2. § (1) bekezdésére és a Kbt. 69. § (1) — (2)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel megsértette a Kbt. 36. § (2) bekezdését.

37. A Dontébizottsdg mindezekre figyelemmel a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja szerint
megallapitotta a jogsértés megtorténtét, és a Kbt. 165. § (3) bekezdése d) pontja és a (4)
bekezdése alapjan birsadgot szabott ki.

38. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege —a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

39. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-
e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitdsidban az eset Osszes
koriilményét, igy kiilonosen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasdban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte ¢s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza idétartamot,



10

f) tdmogatasbol megvalodsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

40. A Dont6bizottsag a birsag kiszabasat indokoltnak tartotta, mivel a kozbeszerzési eljarasban
biztositani kell az ajanlatok minél szélesebb korii versenyét, amely elsdsorban az ajanlatkérd
felelosségi kore. Ezt a kotelezettségét sértette meg az ajanlatkérd az eljarasaval, amely — az
eldirds torvényi céljara figyelemmel — sulyos jogsértésnek tekinthetd. A Dontdbizottsag a
birsagkiszabas indokoltsaga és a birsag O0sszegének megallapitasa esetében az eset Osszes
koriilményét figyelembe vette.

41. A Dontobizottsag dontése soran az ajanlatkérd javara értékelte az alabbi koriilményeket:

- a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt idotartamot, mivel
az jelentds mértéki (a Kbt. 165. § (11) bekezdés e) pontja),

- azt, hogy a jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tdmogatds visszafizetésére vonatkozd
szankcio6 kapcsolodhat (a Kbt. 165. § (11) bekezdés f) pontja),

- azt, hogy nem lehetett azt megallapitani, hogy az ajanlatkérd rosszhiszemiien jart el, vagy a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt, mert e kdriilményekre semmilyen tényezd nem utalt.

42. A DontObizottsag a birsag Osszegére vonatkozod dontése soran az ajanlatkérd terhére
értékelte az alabbi koriilményeket:

- a jogsértés sulyat, mert az ajanlatkéré jelentds jogsértést kovetett el azzal, hogy a
kozbeszerzési eljarasban nem biztositotta az ajdnlatok minél szélesebb korli versenyét (a Kbt.
165. § (11) bekezdés a) pontja),

- ajogseértés befolyasat a kozbeszerzési eljarast lezaro dontésre (a Kbt. 165. § (11) bekezdés c)
pontja),

- azt, hogy a jogsértés nem kijavithatd, mivel a vallalkozasi szerz6dést megkototték.

43. A Dontdbizottsag a birsag Osszegére vonatkozd dontése soran nem értékelte az alabbi
koriilményeket:

- a beszerzés értékét, mert 240.289.561.-Ft épitési beruhdzas esetében nem mindsiil sem tal
alacsony, sem til magas mértékii 6sszegnek (a Kbt. 165. § (11) bekezdés b) pontja),

- a kdzbeszerzés targyat (a Kbt. 165. § (11) bekezdés b) pontja).

44. E szempontokat Osszességében mérlegelve a Dontébizottsag a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegli birsagot tartotta indokoltnak.

45. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6, az Aaltalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szoldo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

46. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

47. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy a jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszeék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benytjtasa a digitalis allamrol
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¢s a digitalis szolgéltatdsok nyujtasanak egyes szabalyairdl szold 2023. évi CIIL. térvény
(Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. oktober 19.
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