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Az iigy iktatészama: D.46/8/20109.

A tanacs tagjai: Dr. Csanadi Péter kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Molnar
Andrea kdzbeszerzési biztos, Dr. Puskas Dora Hildegard kdzbeszerzési biztos

A kérelmezé/ajanlatkéro: Allami Egészségiigyi Ellato Kozpont
(Budapest, Dios arok 3.)

A kérelmezé/ajanlatkéré képviselgje: Elsé Magyar Kozbeszerzési Tanacsado Zrt.
Dr. Gyurcsik Nora felelés akkreditalt
kozbeszerzési szaktandcsadd
(Budapest, Andrassy ut 17. 11/10.)

A Kkérelmezett: SzamosMediko Kft.
(Budapest, Fodor u. 93. fszt. 2.)

A kérelmezett képviseldje: Dr. Kozak Csilla tigyvéd
(Budapest, Deak Ferenc u.59.1/4.)

A beszerzés targya, értéke: Kardiologia és Szivsebészeti Centrum kialakitds ¢és
infrastruktarafejlesztés a Zala Megyei Korhazban” cimi TIOP-2.2.4-09/1-2010-0015
azonositd szadmu projekthez kapcsolddodan sterilizald berendezések beszerzése - 139.733.000-
Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelemnek helyt ad és megallapitja, hogy a kérelmezett
megsértette a kozbeszerzésekrol szol6 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 131.
§ (5) és (9) bekezdésére tekintettel a Kbt. 131. § (6) bekezdését.

A Dontobizottsag a kérelmezettel szemben 7.000.000.-Ft, azaz hétmillié forint birsagot szab
Ki.

A Dontdbizottsag felhivja a kérelmezettet, hogy a birsag Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szadmldjara atutalassal
teljesitse.



A Dontdbizottsag kotelezi a kérelmezettet, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz hadromszazezer forint igazgatasi
Szolgaltatasi dijat.

A Dontoébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezé Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01490576-30005204 HUF Eurépai Uniés program
célelszamolési forintszamldjara a hatdrozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon
vissza 398.665.-Ft, azaz haromszazkilencvennyolczer-hatszazhatvanot forint igazgatasi
szolgaltatési dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt egyéb koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithat6, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Gton  benyUjtani. A keresetlevél  benyujtdsinak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a 2018. augusztus 3-an feladott és az Europai Unié Hivatalos Lapjaban
2018/S 151-346506 szamon 2018. augusztus 8-an megjelent hirdetménnyel a Kbt. Masodik
Rész szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a targyi orvosi eszkozok beszerzése irant. Az
ajanlatkér6 az ajanlati felhivast a 2018. szeptember 8-an megjelent 2018/S 173-392492 szamu
hirdetménnyel modositotta a miiszaki-szakmai alkalmassag feltételei és a miiszaki leiras
targyaban, valamint az ajanlattételi hataridét meghosszabbitotta.

2. A felhivas relevans részei a kovetkezok:

»11.2.4) A kdzbeszerzés mennyisége:

Sterilizalo berendezések

3 db gobzsterilizald autoklavok 8 STE

1 db gbéz-, g6z formaldehid sterilizald, min. 4 - max. 6 STE
1 db sterilizalé konténerek

1 db UH tisztito

3 db mosogatogép min. 12 DIN 1/1 kapacitasa

1 db mosogatogép 8 DIN 1/1 kapacitasu

2 db foliahegesztd berendezés (f0lidzd, datumozo)

1 db foliatekercs tartd, beépitett vagdszerkezettel

2 db moso6-atfavato pisztoly

3 db rozsdamentes, gordithetd sterilanyag szallitdé konténer

11.2.7) A szerz6dés id6tartama honapban: 3
A szerz6dés meghosszabbithato: nem”

Az ajanlatkérd a I1.2.10-11. pontokban a valtozatokra €és az opcidra vonatkozo ajanlattételi
lehetdséget kizarta.



A felhivas 11.2.14) Tovabbi informaciok kozott szerepelt a Kbt. 61. § (4) szerinti
indokolasban, hogy tekintettel arra, hogy steril eszk6zok beszerzésér6l van sz, amelyek
muszaki-funkciondlis egységet képeznek a részajanlattétel nem biztositott.

A 1IL. pont tartalmazta a kizard okokat és az alkalmassagi feltételeket.
,»1V.2.2) A moédositott ajanlattételi hataridé: 2018. szeptember 20. 13:00 oéra.

IV.2.6) Az ajanlati kotottség minimalis id6tartama
Az id6tartam honapban: 2 (az ajanlattételi hatarid6 lejartatol szamitva)

V1.3) Tovabbi informaciok 8. alpontja szerint az ajanlati kotottség: 2 honap=60 nap.

A 9. alpont szerint az ajanlatkérd helyszini bejarast tart az eszk6zok beépitésének
sziikségessége miatt. Helyszini bejards idopontja: Felhivas megjelenésétol szamitott 10.
munkanap, 10:00 ora. Helyszin: Zala Megyei Szent Rafael Korhéaz, ,,A” épiilet (féépiilet),
8900 Zalaegerszeg, Zrinyi M. u. 1.

A 11. alpont szerint a teljesitési biztositék a Szerzodés szerinti teljes nettd szerzédéses ar 5 %-
a. A biztositékot a Kbt. 134. § (6) bekezdés a) pontja alapjan kell biztositani. A biztositéknak
a jelen Szerz6dés hatalybalépési idopontjara sziikséges rendelkezésre allnia. A Teljesitési
Biztositéknak a szerzddéses feladatok teljesitéséig kell érvényesnek és hatalyosnak lennie.
Eladé a Teljesitési Biztositék hatalyanak lejartaval egyidejiileg koteles a teljes nettd
szerzOdéses ar 5 %-anak megfeleld Joteljesitési biztositékot szolgaltatni a Kbt. 134. § (6) bek.
a.) pont alapjan. Tovabbi részletinforméciok a szerzddéstervezetben.”

3. A kozbeszerzési dokumentumok tartalmaztak az igazolasokat, dokumentumokat ¢és
iratmintakat, @ miszaki adatlapot, a gazdasagi és pénziigyi valamint miiszaki illetve szakmai
alkalmassag igazoldsara szolgdlo iratmintakat és az addsvételi szerzddés tervezetet.

4. Az adasvételi szerzodéstervezetet 1. pontja /A szerz6dés targya/ szerint:

L1, A szerz6dés targya a VevO (mint ajanlatkérd) altal az Ajanlattételi Felhivasban
meghatarozott, és a jelen szerzddés 1. szdmu mellékletében megnevezett — a tovabbiakban:
aruk, Aru — adasvétele, szallitasa, telepitése, a telepitéshez sziikséges épitészeti, gépészeti,
elektromos atalakitdsok elkészitése (adott esetben), iizembehelyezése, illetve jotallasi
kotelezettség teljesitése és a jotallas idOtartama alatt a gyartdo altal eldirt karbantartasi
munkalatok elvégzése. Elado kotelezettsége a fenticknek megfeleléen az Arukat Vevd
tulajdonaba és birtokaba adni az ajanlati felhivas, valamint a jelen Szerzddés mellékletében
szerepld6 miuszaki leirasban meghatarozottak, Eladd nyertes ajanlata és VevO utasitasai,
valamint egyéb szakmai szokdsoknak, és a hatalyos jogszabalyoknak megfelelden.

1.8. Felek megallapitjak, hogy a teljesités akkor megfeleld, ha a szallitott aruk a
jogszabalyoknak megfeleléen valamennyi olyan technikai és jogi feltétellel birnak, amelyek a
human egészségiigyi ellatasban valo rendeltetésszerti hasznélathoz sziikségesek. a probaiizem
rogzitett paraméterekkel rendelkeznek.

3. Fizetési mod és biztositékok

3.5. Az Elad¢ a szerz6déses munkat jelen szerzodésben rogzitett hatariddig koteles teljesiteni.
3.17. Vevoé a Kbt. 134 § (2) bekezdése alapjan Teljesitési Biztositék nyujtasat irja eld,
amelynek mértéke a Szerz6dés szerinti teljes nettd szerzddéses ar 5%. A biztositékot a Kbt.
134. § (6) bekezdés a) pontja alapjan kell biztositani. A Dbiztositéknak a jelen Szerzddés
hatalybalépési idopontjara sziikséges rendelkezésre allnia. A Teljesitési Biztositéknak a



szerzOdéses feladatok teljesitéséig kell érvényesnek és hatdlyosnak lennie. A biztositék
Osszege a Vevd koveteléseinek kielégitésével csokken (nem felt6ltendd). Az Elado a
Teljesitési Biztositékot a Szerzddés szerinti kotelezettségei teljesitésének biztositasara,
tovabba az Eladonak felrohato lehetetleniilés, az Elado altal a teljesités jogos ok nélkiili
megtagadasa, az Elado szerzddésszegd magatartdsa miatt a Vevo altal jogszertien gyakorolt
elallas, a felmondas (meghitisulas) esetén, Eladd kartéritési felelosségének biztositasara,
tovabba a Vevo kotbér- és a kotbéren feliil érvényesitett karigényeinek fedezetére nyujtja. Az
Elad6 nem szolgaltathat olyan Teljesitési Biztositékot, amely a Vevd feltétel nélkiili
igényérvényesitését korlatozna.

4. Széllitasi feltételek €s hataridok

4.11. A teljesitési hatarido: a szerz6dés alairasatdl szamitott 3 honap, de legkésobb 2019.
februar 28. (eldteljesités lehetséges). Az Elado eldszéllitasra csak a Vevd eldzetes irdsos
hozzéjéarulasaval jogosult.

10. Hatalyba 1épés

Jelen szerz6dés azon a napon Iép hatalyba, amikor azt alairdsaval az utols6 szerz6do fél is
ellatta.

11.6. A szerz6do Felek mentesiilnek a jelen szerzodésbol fakado kotelezettségeinek nem vagy
részleges teljesitésével kapcsolatos feleldsség alol, ha a nem teljesités elhérithatatlan erék
kovetkezménye. Elharithatatlan erén az olyan korilményeket kell érteni, amelyek a jelen
szerz6dés alairasat kovetéen felmeriild, elorelathatatlan események kovetkeztében allnak be.
Ilyennek tekintheték foképp, de nem kizarolag a haboru, foldrengés, tiizvész altalanos sztrajk,
robbanas, altalanos anyag- és lizemanyag hidny. Az elhérithatatlan erd altal érintett fél koteles
a masik felet a vis major helyzet bekovetkeztérdl, illetve megsziintérél 15 napon beliil
értesiteni.”

A kérelmez6 2018. augusztus 23-an a helyszini bejarast megtartotta, rendelkezésre bocsajtotta
az 1j épiilet emeleti alaprajzat és a ,,Kozponti steril ideiglenes miikddtetése” cimii alaprajzot
valamint a jegyzékonyv szerint a Kbt. 56. §-a szerinti tajékoztatast kérést lehetévé tette.

5. A 2018. szeptember 20-i ajanlattételi hataridére a MEDINTELLIGENCE Kft., a Steelco
Hungary Kft., a HOGE Orvosi Miszer Kft. k6z0s ajanlattevok és a kérelmezett nytjtottak be
ajanlatot.

6. A kérelmez6 2019. januar 7-én elkészitette és megkiildte az dsszegezést, amely szerint az
eljaras eredményes volt, a kdzbeszerzési eljaras nyertes ajanlattevdje a kérelmezett volt. A
kérelmez6 2019. januar 8-an megkiildte az adasvételi szerzOdéstervezetet alairasra, majd
vélasz hianyaban 2019. januar 17-én a szerz6déskotési moratorium utolsd napjan ismételten
megkiildte azt a kérelmezett szadmara.

7. A kérelmezett 2019. januar 25-én a csereeszko6zok listdjat tartalmazo szerzédésmodositasi
kérelmét a kérelmezd részére személyesen atadta, melyben eldadta, hogy a 3 honapos eredeti
hataridé nem tarthatd, igy a 2018. februar 28-ai teljesitési hataridére a palyazataban
megajanlott eszkdzok gyartoi nem tudjak vallalni a szallitast. Kérte a kérelmezd
hozzajarulasat ahhoz, hogy a teljesitési hatarid6 betartasa végett a palyazati miiszaki kiirassal
teljesen egyenértékii illetve elényosebb miiszaki paraméterekkel rendelkezé berendezéseket
tudjon szallitani.

A kérelmez6 2019. januar 28-a és 30-a kozott elvégezte a kérelmezett altal kiildott fenti
dokumentumban megjelolt eredeti eszkdzok és a csereeszk6zok Osszehasonlitasat, melynek
eredményeképpen megéllapitotta, hogy a kérelmezett mas gyartd cég termékeit ajanlotta



cserekésziilékeknek, amelyek a miiszaki paramétereit tekintve tobb esetben kisebb/rosszabb
miiszaki tartalommal birnak.

8. A kérelmezo 2019. februar 1-jén a szerzédéstervezetet az adatokkal feltdltotte €s megkiildte
a kérelmezettnek azzal, hogy tekintettel arra, hogy a szerz6dés alairasara 2018. februar 6.
napjaig van lehetdség, amennyiben 2019. februar 4-ig nem jelez vissza, az aléiratdsi folyamat
elinditasra keriil, mely értesitésre a kérelmezett 2019. februar 4-i valaszaban kozolte, hogy a
szerz6dés tervezetben szerepld adatok helytalloak. A kérelmezett egyidejiileg megkiildte a
szallitando termékek tipus modositdsara vonatkozo kérelmét, mivel a széllitandd késziilékek,
berendezések gyartoi (Cisa Production S.r.. és a Tuttnauer Ltd., INOX Design Kft.)
nyilatkozatai szerint a 2019. februar 28-i szallitasi hatarid6t nem tudjak vallalni.

9. A kérelmez6 az altala alairt szerzodést 2019. februar 5-én megkiildte a kérelmezettnek
azzal, hogy annak alairasadra 2019. februar 6. napjaig van lehetdség. A kérelmezett 2019.
februdr 6-an - a szerzédéskotésre rendelkezésre allo 1d6 (eredményhirdetésrdl szamitott 30
nap) lejartakor - megkiildte a teljesitési biztositék atutalasarol sz6ldo banki bizonylatot a
kérelmezének. A kérelmezd egyidejlileg megkiildte az eredetileg megajanlott eszkozok ¢€s
csereeszk0zOok Osszehasonlitasat tartalmazo kimutatasat a kérelmezett részére, tovabba a
megkiildott gyartoi igazolasok vonatkozasaban kozolte, hogy az azokban kozolt indokokra
tekintettel a szerz6dés modositast nem tartja indokoltnak. A kérelmezett 2019. februar 8-an
ismételten csereszk6zokre modositott miiszaki leirdst és gyartdi igazolasokat kiildott a
kérelmezonek.

10. A kérelmez6 2019. februar 13-an ismételten tajékoztatta a kérelmezettet, hogy a
csereeszkozok nem elfogadhatok és kérte, hogy nyilatkozzon az adasvételi szerzodés
alairasara vonatkozoan. Ezt kovetden a kérelmezett tobbszor kért személyes egyeztetést, mely
kezdeményezéseket a kérelmezo elutasitotta.

11. A kérelmezett 2019. februar 15-én atadta a kérelmezének a ,,Szerz6déskotési akadaly
bejelentése” c. dokumentumot. A kérelmezett ebben arra hivatkozott, hogy a 2019. februar
28-1 teljesitési hataridé azért nem tarthatd, mivel a 2019. januar 28-i helyszini felmérésen azt
allapitotta meg, hogy a gépek telepitéséhez sziikséges alapvetd vezetékek kiépitése hidnyos, a
szell6zést ki kell alakitani, a mliszermosok lefolyoit és az uj vezetékeket ki kell épiteni. E
munkak és a sziikséges elektromos munkék targyaban a kérelmezd arajanlatot kért a ZAEV
Zrt.-t6l, mely cég 20-30 napos hataridot vallalt. A kérelmezett a Kozma Kft.-t6] az altala
szlikségesnek tartott gépészeti munkékra szintén ajanlatot kért (g6z vezeték kiépitése, sliritett
levegd halozat, 1égtechnikai rendszer atépitése, foldszinti gerinc vezeték cseréje), mely cég
szerint ¢ munkak elvégzéséhez 35-40 munkanap sziikséges, mindosszesen a fent megjelolt
munkakra 45-50 munkanap. A kérelmezett allaspontja szerint a fenti munkak az ajanlati
dokumentacioban és a szerz6dés 1.1. pontjaban meghatarozott munkakon tilmend, elére nem
lathat6 akadalyokat, feladatokat jelentenek, melyek miatt a kérelmezett a szerz6dés alairasara
a teljesités Onhibajan kiviili ellehetetleniilése miatt nem képes, kérte a teljesitési hataridd
2019. majus 15-ig torténé meghosszabbitasat.

12. A kérelmezett 2019. februar 22-én kérte a teljesitési biztositék visszafizetését a teljesitési
hataridé 2019. februar 28-1 lehetetlenné valasa miatt.



13. Az ajanlatkéré miuszaki ellenére 2019. februar 22-i tajékoztatasaban Kkifejtette a
kérelmezett ,,szerz6déskotési akadaly bejelentése” targyaban kelt levelében foglaltakra, hogy
az abban foglalt indokokat megalapozatlannak tartja, elsdsorban a kérelmezett részére
biztositott helyszini bejaras tényére tekintettel.

A jogorvoslati kérelem

14. A kérelmezd, mint ajanlatkéré 2019. februar 20-an nyujtotta be a jogorvoslati kérelmét,
majd 2019. februar 26-an hianypdtolta azt.

A kérelmezo6 kozolte, hogy a jogsértd esemény megtorténte 2019. februar 6.

A kérelmez0 eldadta, hogy részérél 2019. januar 7. napjan keriilt megkiildésre az ajanlatok
elbiralasarol sz0l6 6sszegezés az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben és a Kbt. 131. § (5)
bekezdése szerinti hataridé (30 naptari nap) 2019. februar 6. napjan jart le, mely idépontig az
eljaras eredményeként megkotendd szerz6dés nem keriilt megkdtésre, a kérelmezett nem irta
azt ala.

A kérelmez0 eléadta, hogy a kérelmezett megsértette a Kbt. 131. § (5)-(6) bekezdéseit, mivel
a Kbt. 131. § (9) bekezdése szerinti feltételek hidnyaban a Kbt. 131. § (5) bekezdése szerinti
hatariddig meg kellett volna kotnie a kozbeszerzési szerzodést a kérelmezdvel. Tovabba kérte
a Dontdbizottsagot, hogy allapitson meg birsagot a kérelmezett vonatkozdsaban ¢s kotelezze
az eljaras eredményeként a szerzodés megkotésére a Kbt. 131. § (9) bekezdése szerint.

15. A kérelmezé 2019. februar 6. napjan, a Kbt. 131. § (5) bekezdése szerinti hataridében
szerzett tudomast arrél, hogy a kérelmezett részérdl nem keriilt aldirdsra a kozbeszerzési
szerz6dés. A Kbt. 131. § (6) és (9) bekezdései alapjan szerzodéskotési kotelezettség jon 1étre
az ajanlatkéré és a nyertes ajanlattevé kozott, amely szerz6déskotési kotelezettségnek a
szerz0do feleknek az ajanlatok elbiralasarol szold Gsszegezés ajanlattevok részére torténd
megkiildését kovetd 30 napon beliil kell eleget tenniiik. A kérelmezd az ajanlatok elbiralasarol
sz0lo Osszegezés megkiildését kovetden meginditotta a szerz6déskotési folyamatot és 2019.
januar 8. napjan megkiildte a szerzOdéstervezetet a kérelmezettnek az adatok ellendrzése és
kitoltése céljabol. Tekintettel arra, hogy a nyertes ajanlattevotél a szerzOdéstervezetben
szerepld adatokra vonatkozoan nem érkezett visszajelzés, a kérelmezo a szerzodéstervezetet
adatokkal feltoltotte €s megkiildte a nyertes ajanlattevonek azzal, hogy tekintettel arra, hogy a
szerzOdés alairdsara 2018. februdr 6. napjaig van lehetdség, amennyiben 2019. februar 4.
napjaig nem jelez vissza, az alairatasi folyamat elinditasra keriil. Ennek eredményeként a
kérelmezd 2019. februdr 5. napjan megkiildte a nyertes ajanlattevének az altala alairt
szerzOdést azzal, hogy annak aldirasara 2019. februar 6. napjaig van lehetdsége.

A kérelmezd eldadta, hogy a kérelmezett kész és képes lett volna megkétni az eljaras
eredményeként a szerzddést. Az ajanlatok elbiralasarol szolo Osszegezés V.2.6) pontjdban
nyertes ajanlattevéként megjelolt kérelmezettet tobbszor felkereste a szerzédéskotés
érdekében, azonban a kérelmezett részEérdl a szerz0dés aldirdsa nem tortént meg a Kbt. 131. §
(5) bekezdésében meghatarozott hataridé lejartaig.

A kérelmezd hivatkozott arra, hogy részére semmilyen olyan dokumentum nem Kkeriilt
atadasra, amely megfelelt volna a Kbt. 131. § (9) bekezdésének. A kérelmezett részérdl csak
olyan jelzések érkeztek, hogy a megajanlott termékek helyett milyen terméket és mikorra
tudna szallitani, arra vonatkozoan azonban nem keriilt benyujtasra dokumentum, hogy az
ajanlatok elbirdlasarol szolo irasbeli 0sszegezés megkiildését kovetden beallott, ellendrzési



korén kiviil es6 és altala eldre nem lathatd koriilmény miatt a szerz6dés megkotésére vagy
teljesitésére nem lenne képes, vagy ilyen koriilmény miatt a szerzodéstol valo elallasnak vagy
felmondasnak lenne helye. A kérelmez6 allaspontja szerint a kérelmezett 2019. februar 15-i
»SzerzOdéskotési akadaly bejelentése” cimli dokumentuma a Kbt. 131. § (9) bekezdése
szerinti feltételeket nem igazolta, ezek a koriilmények legfeljebb a Ptk. szerinti jogosulti
késedelem bizonyitasa korében lehetnek relevansak.

A kérelmezd eldadta, hogy a szerzodéskotési folyamat alatt jelezte a kérelmezett, hogy az
ajanlataban megjelolt termékek helyett mas terméket, mas iitemezésben kivan szallitani,
azonban nem fogadta el a helyettesitd termékeket, mivel helyettesité (egyenértékii) termék
elfogadasara kizarolag a szerzodéskotést kovetden, szerzOdésmodositds keretében van
jogszerti lehetOség.

16. A kérelmezett észrevételében kérte az allaspontja szerint alaptalan jogorvoslati kérelem
elutasitasat. Eldadta, hogy az Osszegezés megkiildését kovetden szembesiilt azzal, hogy az
ajanlataban megjelolt egyes termékeket a termékek gyartdi az 6 érdekkoriikben felmeriilt
okboél (a gyartasi folyamatot érintden felmeriilt problémak) nem tudjak szallitani, melyet
igazolnak a kérelmezOhoz februar 8. napjan eljuttatott gyartoéi nyilatkozatok. A kérelmezett
helyettesitdé termékekkel kivant teljesiteni, melyek a kozbeszerzési eljards miiszaki
dokumentumaiban meghatarozott termékek miiszaki paramétereinek megfeleltek és azokkal
teljes mértékben egyenértékiiek, mely termékeket azonban a kérelmezé nem fogadott el. A
kérelmezett hivatkozott arra tovabba, hogy az eredményhirdetést kovetden a kérelmezett és az
ajanlatkéré altal a teljesités helyén kozosen tartott bejarason a kiirasban szerepld
berendezések telepitésével és lizembe helyezésével kapcsolatosan olyan, a teljesitésre kihatd
koriilményeket €s problémakat észlelt, melyek a kozbeszerzési eljards felhivasaban nem
kertiltek rogzitésre, és amelyek kezelése az eldirt teljesitési hataridét jelentés mértékben
megnovelték volna. A kérelmezett ezen koriilmények igazolasara csatolta a berendezések
telepitésére felkérni kivant ZAEV Epitéipari Zrt. nyilatkozatat. A kérelmezett hivatkozott arra
is, hogy az 0j kdzponti steril 0j berendezések figyelembevételével lett tervezve és kivitelezve.
Mivel a kozponti steril berendezésekre kiirt korabbi tender nem valosult meg, igy
ideiglenesen a régi késziilékek lettek attelepitve ¢s a Kiépitett vezetékekre rakotve, azokkal
miikodtetve. Ebbdl kiindulva szakmailag indokolt volt az az elvaras, hogy az 0 késziilékek
telepitéséhez a régi késziilékekhez kapcsolodd gépészeti kialakitasokat kell 4talakitani az uj
késziilekekhez. A helyszini bejarads soran a mikodo steril berendezések elhelyezését és az
azokhoz tartoz6d vezetékek meglétét lehetett megtekinteni, melynek célja a szallitandd
berendezések telepitésével kapcsolatos esetleges helyszini atalakitasok, az 0 késziilékekhez
valo csatlakoztatasok, illesztések voltak. A kérelmezett csak a nyertessége kihirdetése utan,
azaz 2019. januar 7. napja utdn volt jogosult a helyszini bejardson til egyéb részletesebb
helyszini felmérést végezni, miiszaki egyeztetésen részt venni januar 28-an, januar 30-an és
februar 1-jén. A korhaz elvarasa szerint a munkak kivitelezése a steril miikodésének ideje
alatt végezhetd, igy ez a folyamatosan megszakitott munkavégzés, 8-15 ora kozott végezhetd
munka, valamint a sterilizdloban folyé munka litemezéséhez igazitott munka kb. 40-45
munkanappal megndveli a kivitelezés idejét.

A kérelmezett szamara mindezen elére nem lathato és tervezhetd miiszaki problémak miatt €s
arra figyelemmel, hogy a korhaz tovabbi igényekkel élt a kdzponti steril kialakitasaval
kapcsolatban a 2019. februar 28-ai szallitasi, telepitési hataridé betartasa ellehetetleniilt. A
kérelmezett kérte targyalds tartdsat valamint bizonyitdsi kérelmet terjesztett el a Steelco
Hungary Kft. mint a kérelmezett altal a kérelmez6 részére felajanlott helyettesité termékek
gyartoja szakértd tanuként valdo meghallgatasara.



A Dontobizottsag dontése és annak indokai

17. Az ajanlatkér6 a targyi kozbeszerzési eljarasat 2018. augusztus 3-an inditotta meg, igy a
jelen jogorvoslati eljarasra a Kbt. e napon hatalyos rendelkezései az iranyadok.

A Dontobizottsag a jogorvoslati eljarast 2019. februar 27-én inditotta meg, az iligyintézési
hatéaridd kezdete 2019. marcius 1.

18. A Dontébizottsdg a kovetkezd indokokra tekintettel megallapitotta, hogy a kérelmezd
jogorvoslati kérelme alapos.

A Kbt. 131. § (1) bekezdése szerint eredményes kozbeszerzési eljaras alapjan a szerz6dést a
nyertes ajanlattevével - kozos ajanlattétel esetén a nyertes ajanlattevokkel - kell irdsban
megkotni a kozbeszerzési eljarasban kozolt végleges feltételek, szerzodéstervezet €s ajanlat
tartalmanak megfelelden.

A Kbt. 131. § (5) bekezdése szerint a nyertes ajanlattevo és - a (4) bekezdés szerinti esetben -
a masodik legkedvezdbb ajanlatot tett ajanlattevd ajanlati kotottsége az ajanlatok elbiralasarol
sz016 irasbeli Osszegezésnek az ajanlattevok részére tortént megkiildése napjatol szadmitott
harminc - épitési beruhazas esetén hatvan - nappal meghosszabbodik.

A Kbt. 131. § (6) bekezdése elsd fordulata szerint az ajanlatkérd a szerzOdést az ajanlati
kotottség (5) bekezdés szerinti idGtartama alatt koteles megkaotni.

A Kbt. 131. § (9) bekezdése szerint az ajanlatkérd a nyertes ajanlattevéovel szemben csak
abban az esetben mentesiil a szerz6dés megkotésének kotelezettsége aldl, valamint a nyertes
ajanlattevd az (5) bekezdésben meghatarozott idétartam alatt akkor mentesiil szerz6déskotési
kotelezettsége alol (szabadul ajanlati kotottségétdl), ha az ajanlatok elbiralasarol szolo irdsbeli
Osszegezés megkiildését kovetden bedllott, ellendrzési korén kiviil esé és altala elére nem
lathato koriilmény miatt a szerzddés megkotésére vagy teljesitésére nem lenne képes, vagy
ilyen koriilmény miatt a szerzodéstdl valo elallasnak vagy felmondasnak lenne helye.

19. A Ptk. 6:71. § (1) bekezdése szerint [Szerz6déskotési kotelezettség jogszabaly alapjan], ha
jogszabaly szerzddéskotési kotelezettséget ir eld, és a felek a szerzddést nem kotik meg, a
birosag a szerzddést 1étrehozhatja, és annak tartalmat meghatarozhatja.

A Ptk 6:75. § (1) és (2) bekezdése szerint [Ajanlati kotottség versenyeztetési eljarasban] az
ajanlati kotottség a felhivasban megjelolt hataridd lejartaval kezdddik. Az ajanlattevd ajanlatat
e hatarid6 lejartaig médosithatja vagy visszavonhatja.

(2) Az ajanlattevd a felhivasban meghatarozott eredményhirdetési idopontot kdvetd harminc
napig marad kotve ajanlatahoz.

18. A Dontdbizottsag leszogezi, hogy a Kbt. 131. § (6) bekezdés szerint az ajanlatkérd és a
nyertes ajanlattevé kozotti szerzodéskotési kotelezettség alapjan a nyertes ajanlattevonek a
kozbeszerzési szerzodést a Kbt. 131. § (1) bekezdés szerinti feltételekkel meg kell kotni a
Kbt. 131. § (5) bekezdése szerinti meghosszabbitott ajanlati kotottség alatt. A nyertes
ajanlattevd ez aldl a kotelezettsége alol csak a Kbt. 131. § (9) bekezdés szerinti konjunktiv
feltételek igazolasa esetén mentheti ki magat.

A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezett a szerzddéskotési folyamat alatt a
gyartoi nyilatkozatokra hivatkozassal a gyartok érdekkorében felmeriild koriilményekre



hivatkozott (géphibak, nyersanyag ¢&s alapanyag beszerzési nehézségek), majd a
,,Szerz6déskotési akadaly bejelentése” cimii dokumentumban teljesen mas, a kérelmezé
érdekkorében felmertiilé okokat (a kérelmezo altal biztositott berendezés telepitési, teljesitési
helyszin miiszaki hianyossagai) jelolt meg a szerzodéskotési kotelezettség aloli mentestilése
végett. A szerz6déskotési iddszak alatt torténd kérelmezetti hivatkozasok valtoztatasa a
szerz6déskotés akadalyara vonatkozoan és ezen indokok megismerésének idépontjat kovetod
késedelmes elbterjesztése (a kérelmezett a kérelmezd két izben torténd felszolitasat kovetden
hivatkozott el6szor januar 25-én a gyartok érdekkorében felmeriild akadalyokra, majd csak
februar 15-én elészor a telepitési helyszin hianyossagaira) onmagaban kizarja a hivatkozasok
hitelességét.

A Dontobizottsag a fenti kérelmezetti indokokat a Kbt. 131. § (9) bekezdése szerint nem
tartotta megalapozottnak részben a kérelmezett részére az ajanlattételi szakaszban is
biztositott helyszini bejarasra, tovabba arra tekintettel, hogy a kérelmezett kiegészitd
tajékoztatast sem kért a késObbiekben hivatkozott teljesitési, telepitési helyszin allitdlagos
hianyossagai targyaban, valamint a fentiek szerint valtogatta a szerz6déskotési kotelezettsége
aloli mentestilés igazolasa érdekében az indokait. Tovabba a Dont6bizottsag figyelembe vette,
hogy a kérelmezett a szerz6déskotési szandékat nyilvanvaldan igazolo teljesitési biztositékot
i hatarid6ben atutalta annak ellenére, hogy a 2019. januar 28-i, januar 30-i és februar 1-jei
helyszini bejaras IS mar a részér6l megtortént és az altala hivatkozott szerz6déskotési
akadalyokat mar ismerte, illetve ismernie kellett. A teljesitési biztositék pedig csak a Kbt. 81.
§ (11) bekezdése szerinti ajanlati kotottség szerinti miszaki tartalom teljesitése kapcsan
értelmezhetd, nem pedig a kérelmezett altal az ajanlati kotottség bealltat kovetden megajanlott
eltéré berendezésekre.

A kérelmezett a szerz6déskotési folyamat alatt csak akkor jelolte meg a teljesitési helyszin
miszaki hidnyossagaival 0sszefiiggd Szerzodéskotési akadalyt, mikor az ajanlatkérd
egyértelmiien kozolte, hogy a kozbeszerzési szerzddést csak a Kbt. 131. § (1) bekezdése
szerinti tartalommal, feltételekkel és nem a kérelmezett altal szorgalmazott eltéré muiszaki
tartalmu berendezésekre és meghosszabbitott hataridében kivanja megkdtni.

A kérelmezett részérdl csak olyan jelzések érkeztek, hogy a megajanlott termékek helyett
milyen terméket és mikorra tudna széllitani, arra vonatkozdan azonban nem keriilt benyujtasra
dokumentum, melyek a Kbt. 131. § (9) bekezdés szerinti feltételeket igazoltak volna. A
kérelmezett eljarasi 1épései (az ajanlattételi szakaszban a helyszini bejarason részt vett, a
késobb jelzett miiszaki akadalyok targyaban nem kért tajékoztatast, a teljesitési biztositékot
atutalta, a szerzodéskotési akadalyra torténd hivatkozasat megvaltoztatta) a Kbt. 131. § (9)
bekezdése szerinti szerzodéskotési  kotelezettség aldli mentesiilés  feltételeinek
ellentmondoéak voltak.

19. A Kbt. 131. § (9) bekezdése tobb egyiittes feltétel fennallasat kdveteli meg ahhoz, hogy a
nyertes ajanlattevd mentesiiljon a szerzOdéskotési kotelezettség alol. Barmely feltétel hianya
azt eredményezi, hogy a nyertes ajanlattevé nem mentesiil a szerzédéskotési kotelezettség
alol. Ezen feltételek egylittes fennallasat a nyertes ajanlatevonek kell bizonyitania.
A Kbt. 131. § (9) bekezdése jogszeri alkalmazasahoz a kérelmezett részér6l az alabbi
konjunktiv feltételeknek kell teljesiilniiik:
- az ajanlatok elbiralasarol szol6 irasbeli 6sszegezés megkiildését kovetden bedllott,
- anyertes ajanlattevo ellendrzési korén kiviil esd, és altala eldre nem lathato koriilmény
miatt
- a szerzOdés megkotésére vagy teljesitésére nem lenne képes, vagy ilyen koriilmény
miatt a szerz0déstdl valo elallasnak vagy felmondéasnak lenne helye.
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A masodik feltételnek két tovabbi eleme van.

Egyrészt a nyertes ajanlattevé ellendrzési korén kiviil esé koriilménynek kell bekovetkeznie
az ajanlattételi vagy részvételi hataridét kovetden. Ennek korében azt kell tudnia a nyertes
ajanlattevOnek bizonyitania, hogy a hivatkozott koriilmény olyan, amire nem volt képes hatast
gyakorolni, azt nem volt képes befolyasolni, elkeriilni valamint téle és az altala kifejtett
tevékenységtol objektive fliggetlen, azaz a koriilmény az altala elvégzett vagy elvégezhetd
cselekvéstdl, tevékenységtdl fliggetlentil kovetkezett be.

A masik feltétel az elére nem lathatd okbol bekdvetkezett koriilmény. E vonatkozasban az
Eurdpai Birosag és a Dontébizottsag joggyakorlata szerint ez a vis maiorhoz hasonld
esemény, amelyet a kérelmezett objektiv okbdol nem latott, nem lathatott eldre, és a
szandékatol fuggetleniil kdvetkezett be, mely koriilmények az adasvételi szerz6dés tervezet
11.6. pontjaban keriiltek meghatarozasra.

A Kbt. 131. § (1) bekezdése értelmében a szerzddést a kozbeszerzési eljardsban kozolt
végleges feltételek, szerzddéstervezet €s az ajanlat tartalmanak megfeleléen kell megkotni. A
Kbt. 81. § (11) bekezdése alapjan a nyilt eljarasban az ajanlati kotottség az ajanlattételi
hataridd lejartakor bedll.

A fentiekre tekintettel a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 131. § (9) bekezdésében
eldirtak koziil nem teljesiilt azon feltétel, amely szerint a kérelmezett ellenérzési korén kiviil
esO, ¢s altala elére nem lathatd koriilmény allt be az irdsbeli Osszegezés megkiildését
kovetéen. A kérelmezettnek, mint szakcégnek az ajanlattételi szakaszban tartott helyszini
bejarason mar szembesiilnie kellett a szerz6déskotési akadalyként megjelolt koriilményekkel,
tehat az 0sszegezés megkiildését mar joval megeldzden. A gyartok érdekkdrében megjelodlt
akadalyok (géphiba, anyaghiany) pedig szintén nem mindsiilnek a joggyakorlat szerint a vis
maior korébe tartozo koriilményeknek az adasvételi szerz6dés megkotésekor.

E konjunktiv feltétel hianyaban a kérelmezett a fennalld szerzodéskotési kotelezettsége alol
nem mentesiilt, ezért megsértette a Kbt. 131. § (6) bekezdését, mert nem kotdtte meg a
kérelmezdvel a szerzédést.

Annak megallapitasara tekintettel, hogy nem teljesiilt a Kbt. 131. § (9) bekezdésében eldirt
elsé és masodik feltétel, a Dontébizottsag a tovabbi feltételek fennalltat mar nem vizsgalta. A
Dontdébizottsag megallapitotta, hogy a szerzédéskotési kotelezettség alapjan a kérelmezett
szerzOdéskotésre torténd kotelezésére nincs mod a hataskore hianyaban (Kbt. 145. § (2)-(3)
bekezdései, Ptk. 6:71. § (1) bekezdése).

A Dontébizottsdg a kérelmezett bizonyitési kérelmét elutasitotta a Kbt. 145. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazandé a kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. toérvény (a
tovabbiakban: Akr.) 62. § (4) bekezdése és az Akr. 71. § (1) bekezdése szerint, mivel az nem
relevans a Kbt. 139. § (9) bekezdés szerinti szerz6déskotési kotelezettség aloli mentestilés
bizonyitasa szempontjabol. A kérelmezett részérél felajanlott berendezések miiszaki
egyenértékiiségének bizonyitdsa csak az ajanlatok biralati szakaszdban vagy a megkotott
kozbeszerzési szerz6dés modositasa jogszeriségének kapcsan értelmezhetd.

20. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja szerint a kérelmezd jogorvoslati
kérelme alapjan a jogsértést megallapitotta valamint a (3) bekezdés d) pontja szerint birsagot
szabott ki a kérelmezettel szemben.

21. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének - tovabba a 62. § (1)
bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitisa esetén az eltiltds idOtartamdnak -
megallapitasdban az eset Osszes koriilményét, igy kiilondsen
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a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditdsa kozott eltelt hossz
idotartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozd szankcié kapcsolodhat figyelembe veszi.
A birsag Osszegének és az eltiltas id6tartamanak megallapitasakor figyelembe kell venni azt
is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szdndékos volt.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege - a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Dontdbizottsag tovabbi jogkovetkezményként birsagot szabott ki a Kbt. fenti rendelkezései
szerint, mivel a kérelmezett jogsértéen elmulasztotta a kdzbeszerzési szerz6dés megkotését az
ajanlatkérével, amely stlyos jogsértésnek mindsiill. A birsag mértéke vonatkozasaban a
Dontdbizottsag figyelembe vette a kozbeszerzés sulyat, tovabba, mint annak mértékét
csokkentd tényezot, hogy a jogsértés reparalhatd. Mindezekre tekintettel a DontObizottsag a
rendelkezo részben meghatarozott Gsszegli birsag kiszabasat itélte indokoltnak.

22. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazanddé a kozigazgatasi
rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 126. § (2) bekezdésének b) pontja illetve a Kbt. 151.
(9) bekezdése alapjan rendelkezett a koltségek viselésérol.

A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati tigyet lezar6 érdemi hatarozatban a
Kozbeszerzési Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghalado része a kérelmezének
a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg érdemi hatarozatanak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatdsi szolgéltatdsi dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo ltalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem kertiil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi
szolgaltatasi dij teljes 0sszegét.

A fentiek alapjan tekintettel az alapos kérelemre a kérelmezd altal megfizetett igazgatasi
szolgaltatasi dijbol 300.000.-Ft a kérelmezettet terheli a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazandé Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontjara tekintettel, mig a befizetett igazgatasi
szolgaltatasi dij ezt meghalado része, 398.665-Ft a kérelmezonek visszatéritendo.

23. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2) bekezdésén alapul.

24. A hatarozat kozigazgatasi perben torténo elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a FOvarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes.
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A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos
szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol
52016 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2019. marcius 14.

Dr. Csanddi Péter sk. Molndr Andrea sk.  Dr. Puskds Doéra Hildegard sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Toth Zoltanné
titkarsagvezetd
Kapjak:

1. Dr. Gyurcsik Nora felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado (elektronikus titon)
2. Dr. Kozék Csilla tigyvéd (elektronikus iton)
3. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (Helyben)
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