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A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy a beszerzd megsértette a kozbeszerzésekrdl szold 2015.
¢vi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 21. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1)
bekezdését.

A Dontdbizottsag a beszerzdvel szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillid forint birsagot szab ki.
A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés g) pontjara tekintettel a Kbt. 137. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan megallapitja, hogy a beszerzo és a kérelmezett kozott 2022. januar 12-én és

13-an kotott szerzodések a hatarozat 57. pontja szerint semmisek.

A Dontdébizottsag megallapitja, hogy targyi szerz8dések tekintetében az eredeti allapot nem
allithato helyre.



A DontObizottsag az érvénytelenség jogkovetkezményeként a beszerzével szemben tovabbi
500.000.-Ft, azaz otszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontobizottsag felhivja a beszerzot, hogy a birsagok 6sszegét a hatarozat kezbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizen6t napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A beszerz6 a kérelmezettel - a részére megkiildott igénybejelentést kovetden - 2022,
januar 12-én és 13-an hatarozatlan ideji villamos energia vasarlasi szerzodéseket kotott
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil
- 2096 Urdém, Sport utca 322. (sportpalya),
- 2096 Urdm, Dézsa Gyorgy utca 3152/2. (Egészséghdz), valamint
- 2096 Urdm, Iskola wutca 10. (Mérési pont azonosito: HUO000210F41-
S00000000000005122313) (Mérési pont azonosito: HUO000210F41-
S00000000000005122289, 5. szamu melléklet)
felhasznalasi helyek vonatkozasaban.

2. A beszerz6nél a villamos energia elszamolo szamlak alapjan 2021. november 1-t61 30-
ig tarté elszamolasi id6szakra a 2096 Urdm, Iskola utca 10. szdm alatti felhasznalasi helyre
vonatkozoan 961.059.-Ft+AFA, illetve 81.239.-Ft+AFA a mértékadd felhasznalashoz rendelt
fogyasztas értéke. A 2021. december 09-t61 2022. januar 08-ig tartd elszamolasi id6szakra a
2096 Urém, Sport utca 322. felhasznalasi helyre vonatkozoan 27.690.-Ft+AFA. A 2096
Urém, Doézsa Gyodrgy utca 3152/2 felhasznalasi helyre vonatkozd igénybejelentd szamla
szerint a mértékado éves felhasznalas 30.000 kWh/év.

3. A rendelkezésre allo szamlak tantsaga szerint a villamos energia vasarlasanak havi
Osszege — a Dozsa Gyorgy utcai felhasznalasi hely figyelembevétele nélkiil is — nettod
1.069.988.-Ft volt (961.059.-Ft+81.239.-Ft+27.690.-Ft) volt.

4. A kezdeményezd 2023. julius 28-an kelt EL-3933-001/2023. iktatészamu, elektronikus
uton 2023. augusztus 7-én kézbesitett levelében értesitette a beszerzot arrol, hogy beszerzonél
,»Az Onkormanyzatok energiahatékonysagi intézkedéseinek ellendrzése” cimil ellendrzést
folytat le.

5. A kezdeményezO helyszini ellendrzése soran a beszerzé képviseldje akként
nyilatkozott, miszerint ,,A 2022. januarjaban kotott villamos energia szerzédéseket az MVM
részére megkiildott igénybejelentést kovetden kotottek meg, egyéb beszerzési eljaras



(palyaztatas, arajanlat kérés, kozbeszerzés) nem volt. A kozbeszerzési eljaras lefolytatasanak
sziikségességét nem vizsgaltdk. Az energia beszerzésnél nem gondoltak rd, hogy
kozbeszerzési eljarast kellene lefolytatni, automatizmusként kezelték a szerzédéskotést.”

6. A beszerz6 éves koltségvetési beszamoloja alapjan a kozvilagitasra teljesitett villamos
energia beszerzés 2021. évben 12.135.028.-Ft volt.

A hivatalbéli kezdeményezés
7. A kezdeményezé6 a 2024. jalius 23-an eldterjesztett hivatalbol  torténd

kezdeményezésében a beszerzével szemben kérte jogsértés megallapitasat, a kezdeményezése
jogalapjaként a Kbt. 152. § (1) bekezdés b) pontjat jelolte meg.

8. Ismertette, hogy az Allami Szamvevészékrél szo16 2011. évi LX VI torvény 1. §-dnak
(5) bekezdése alapjan a beszerzénél ,,Az Onkormanyzatok energiahatékonysagi
intézkedéseinek ellendrzése — Urom Kozség Onkormanyzata” targytl szamvevoszéki

ellendrzést folytatott le, melyr6l 2023. jalius 28-an kelt EL-3933-001/2023. iktatoszami,
elektronikus ton 2023. augusztus 7-én kézbesitett levelében értesitette a beszerzét. Az
ellendrzés soran rendelkezésre bocsatott dokumentumok alapjan a kezdeményezd
megallapitotta, hogy a beszerzé a 2022. évben hatarozatlan idejii villamos energia vasarlasi
szerzddéseket kotott az alabbiak szerint:

- A beszerz6, mint felhasznald és a kérelmezett egyetemes szolgaltaté kozott 2022.
januar 13-an villamos energia vasarlasi szerz6dés jott 1étre, amely a V. Felhasznalasi hely
adatai kozott a 2096 Urdm, Sport utca 322. cimet (sportpalya) nevezte meg.

- A beszerz6, mint felhasznald és az kérelmezett egyetemes szolgaltatd kozott 2022.
januar 13-an villamos energia vasarlasi szerz6dés jott 1étre, amely a V. Felhasznalasi hely
adatai kozott a 2096 Urdm, Dézsa Gydrgy utca 3152/2. cimet (Egészséghéaz) nevezte meg.

- A Dbeszerz6, mint felhasznald és a kérelmezett egyetemes szolgaltatd kozott 2022.
januar 12-én (Mérési pont azonosito: HU000210F41-S00000000000005122313, 4. szamu
melléklet) és 13—an (Mérési pont azonosité: HU000210F41-S00000000000005122289, 5.
szamu melléklet) villamos energia vasarlasi szerzodés jott 1étre, amely a V. Felhasznalasi hely
adatai kozott beszerz6 székhelyének cimét, a 2096 Urom, Iskola utca 10. cimet nevezte meg.

9. Elbadta, hogy a helyszini ellendrzése soran 2023. oktober 24. napjan felvett EL-3933-
025/2023. iktatészdmu jegyzokonyvben rogzitésre keriilt, miszerint ,,A 2022. januarjaban
kotott villamos energia szerzodéseket az MVM részére megkiildott igénybejelentést kdvetden
kotottek meg, egyéb beszerzési eljaras (palyaztatds, arajanlat kérés, kozbeszerzés) nem volt. A
kozbeszerzési eljaras lefolytatasanak sziikségességét nem vizsgaltak. Az energia beszerzésnél
nem gondoltak ra, hogy kozbeszerzési eljarast kellene lefolytatni, automatizmusként kezelték
a szerzddéskoteést.”

10. A beszerz6 altal rendelkezésre bocsatott villamos energia elszamold szamldk a
kovetkezd Osszegeket tartalmaztak:

- A 2021. november 01-t81 30-ig tarté elszamolasi idészakra a 2096 Urém, Iskola utca
10. szdm alatti felhaszndldsi helyre vonatkozdan (Mérési pont azonosito: HU000210F41-
S00000000000005122289, mértékadé éves felhasznalas: 45.300 kWh/év) 961.059.-Ft+AFA,
illetve (Mérési pont azonositdo: HU000210F41-S00000000000005122313, mértékadd éves
felhasznélas: 3831 kWh/év) 81.239.-Ft+AFA.

- A 2021. december 09-t61 2022. januar 08-ig tarté elszamolasi idészakra a 2096 Urdm,
Sport utca 322. felhasznaldsi helyre vonatkozdan (mértékadd éves felhasznalas: 7345



kWh/év) 27.690.-Ft+AFA. (A 2096 Urém, Dézsa Gyorgy utca 3152/2 felhasznalasi helyre
vonatkozo6 igénybejelentd szdmla mellékletet nem tartalmaz, a mértékado éves felhasznélds
30.000 kWh/év).

11.  Kozolte, hogy a rendelkezésre allo szamlak szerint a villamos energia szolgaltatas
igénybevételének havi 0sszege — a Dozsa Gyorgy utcai felhasznalasi hely figyelembevétele
nélkil is — nettd 1.069.988.-Ft volt (961.059.-Ft+81.239.-Ft+27.690.-Ft), mely havi
ellenszolgaltatas negyvennyolcszorosa 51.359.424.-Ft.

12. A kezdeményezd szerint a beszerzd éves koltségvetési beszamoldja alapjan a
kozvilagitasra teljesitett villamos energia beszerzés 2021. évben 12.135.028.-Ft volt, mely
2021. évi kiadas négy évre vetitett 0sszege 48.540.112.-Ft.

13.  Eldéadta, hogy a beszerzének a 2022. évi villamos energia vasarlasra vonatkozo
igénybejelentéshez csatolt havi elszamold szamlék (kifizetések) alapjan megallapithatd havi
szolgaltatési érték, illetve a 2021. évi kozvilagitasra forditott tényleges kiadasok ismeretében
tisztaban kellett lennie azzal, hogy a villamos energia vasarlasra kotott szerzodések
ténylegesen mekkora raforditast eredményeznek, igy a beszerzének okkal kellett volna
feltételeznie, hogy a 2022-ben megkotott 4 villamos energia vasarlasi szerz6dés alapjan a
kozvilagitasra teljesitett villamos energia beszerzés becsiilt értéke meghaladta a kdzbeszerzés
15 milli6 forint nemzeti értékhatarat.

14. A Kbt. — a villamos energia vasarlasra megkotott szerzodések alairasakor (2022.
januar 12-13. napjan) — hatalyos 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a beszerzé kozbeszerzési
eljaras lefolytatasara kotelezett volt.

15. A villamos energia vasarlasi szerz6dés megkotésekor, 2022. januar 12-én és 13-an, a
kozbeszerzési nemzeti értékhatar arubeszerzés ¢€s szolgéltatds megrendelése esetében 15
millio forint volt.

16.  Utalt a Kbt. 17. § (2) és (3) bekezdés b) pontjara, a Kbt. 18. § (1) bekezdésére,
valamint a Kbt. 28. § (1) bekezdésére.

17.  Kifejtette, hogy a jogsérté esemény (kdzbeszerzési eljaras mellézése) megtorténtének
idopontja a SzerzO6dés alairasanak napja, 2022. januar 12-13. napja. A jogsérté esemény
(kozbeszerzési eljards mellézése) megtorténtérdl vald tudomadsszerzés iddpontjaként
ismertette, hogy a kezdeményez6 a beszerzé képviselje altal a helyszini ellenérzés soran
2023. oktober 24-¢én felvett jegyzékonyvben tett nyilatkozata és a kapcsolodo adatszolgéltatas
alapjan szerzett tudomast a jogsértd eseményrdl, és a rendelkezésre bocsatott adatok,
dokumentumok alapjan tette meg értékelését.

18.  Rogzitette, hogy a beszerz6 villamos energia vasarlasara iranyuld beszerzésének
becsiilt értéke — a rendelkezésre all6 adatok alapjan — meghaladta a targybani szolgaltatas
beszerzésre iranyuld nemzeti értékhatart, azaz a 15 millio forintot, és a szolgaltatas
kozbeszerzési kotelezettsége alol kivételi szabdly nem ad felmentést, ezért a beszerzd a Kbt.
4. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettsége ellenére nem folytatta le a kozbeszerzési eljarast.

19. A fentiekre tekintettel inditvanyozta jogsértés megallapitasa mellett a beszerzével
szemben birsag kiszabasat.



A beszerzo észrevétele

20. A beszerz6 rogzitette, hogy a kezdeményez6 altal megallapitott villamos energia
vasarlasi szerzodéseket a kezdeményezésben foglalt tartalommal megkototte. Megerdsitette,
hogy a helyszini ellen6rzés soran felvett jegyzO6konyvbe elismerte, hogy a szerzédések
esetében nem vizsgalta a beszerzd a kdzbeszerzési eljaras lefolytatasanak sziikségességét.

21.  Kiemelte, hogy johiszemiien vélelmezte azt, hogy nem sziikséges kdzbeszerzési
eljarast lefolytatnia, figyelemmel egyrészrdl arra, hogy a fentebb hivatkozott intézmények a
beszerz0 fenntartasaban allnak, amelyek folyamatos, zokkenémentes villamos energia
cllatasar6l a beszerzonek kell gondoskodnia. A beszerzének, mint helyi, regionalis
szervezetnek alapvetd kozszolgaltatasi feladatkorébe tartozik, hogy gondoskodjon a
fenntartasaban és/vagy tulajdondban all6 intézmények energiaellatasarél, ennek érdekében
torekedett arra, hogy a kérelmezett altal a szerz6dések megkotésekor kinalt kedvezé villamos
energia aron kosson szerzodést.

22. A beszerz6 ugyanakkor nem vitatta, valamint egyben elismerte, hogy mint a Kbt. 5. §
c) pontjanak cd) alpontja alapjan (mint helyi Onkormanyzat) ajanlatkéré szervezetnek
mindsiil, valamennyi beszerzési igényének esetében sziikséges vizsgalnia a kdzbeszerzési
kotelezettség fennallasat.

23. Azt sem vitatta, hogy amennyiben hatarozott id6tartamra kivan szerzédést kotni, ez
esetben a becsiilt érték megéllapitdst a Kbt. 17. §-dban foglaltak szerint sziikséges
megallapitani. Tekintettel arra, hogy a Kbt. 17. § (1) bekezdés b) pontja szerint a beszerz6
nem vizsgalta a hatarozatlan idore kotott szerzddés esetén elérendd beszerzési értéket, ezzel
egyidejiileg elmulasztotta a Kbt. 28. §-a szerinti azon kotelezettségét, mely szerint megfeleld
alapossaggal sziikséges elokésziteni barmely kozbeszerzési eljarasat.

24.  Kiemelte ugyanakkor, hogy johiszemiien jart el a villamos energia vasarlasi
szerzddések megkdtése soran, tovabba, mivel a szerz6déskotés idOpontjan (2022. év eleje)
meglehetdsen magas energiadrak voltak elérhetdk a piacon, a kérelmezett altal ajanlott
kedvezd egységaron vételezett villamosenergiaval jelentds megtakaritast ért el, igy a Kbt. 2. §
(4) bekezdésében rogzitett, a kozpénzek hatékony és felelds felhasznédlasanak alapelve nem
sériilt.

25.  Tovabbi korilményként adta eld, hogy a szerzddéskotés eldkészitésében eljaro
gazdasagi vezetd nem tajékoztatta a beszerzd vezetOségét arrdl, hogy fennall-e a
kozbeszerzési kotelezettség a jelen eljarassal érintett beszerzési targy esetében. Nem vette fel
a kapcsolatot a beszerzé egyik jogi képvisel6jével, illetve kozbeszerzési szaktanacsaddjaval
sem, akikkel a szervezet kapcsolatban all, a bels¢ szervezetrendszerben ugyanakkor nem
rendelkeznek a dolgozok a megfeleld jogszabalyi ismeretekkel annak megitéléséhez, hogy
adott esetben egy-egy szerz6dés megkotésével a Kbt. szerint torténik-e jogsértés.

26. A beszerz6 tajékoztatast adott arrdl, hogy a szerzédés megkotésétdl szamitva 2024.
majusdig az alabbiak szerint oszlott meg a tényleges, elkoltott osszeg.

A kozvilagitas kiadasi oldala (dram szamlék alapjan):

2022. évben 16.909.052.-Ft volt normativa 18.848.000.-Ft

2023. évben 39.506.842.-Ft volt normativa 20.133.500.-Ft

2024. majus 31 -ig 15.307.881.-Ft volt normativa 20.301.000.-Ft.



Egészséghaz kiadasi oldal:

2022. évben 2.859.534.-Ft, tovabbszadmlazott &ram az orvosoknak (bevétel) 1.516.920.-Ft
2023. évben 4.079.115.-Ft, tovabbszamlazott &ram az orvosoknak (bevétel) 1.962.615.-Ft
2024. évben 1.193.665.-Ft, tovabbszamlazott aram az orvosoknak (bevétel) 1.181.083.-Ft.

27. A beszerz6 nyilatkozott, hogy az Egészséghaz, mint felhasznalasi hely tekintetében
nem érkezett meg minden dram szamla az elsé félévre, de mivel atalanyban fizetik a koltséget
az orvosok, a bevételi oldal mar jelentkezett a beszerzénél.

28. A Sportpalya kiadéasainak igazolasaként az aldbbiakat ismertette:
2022. évben 1.463.202.-Ft volt,

2023. évben 1.604.403.-Ft volt,

2024. majus 31-ig 653.569.-Ft volt.

29.  Ismertette, hogy az Egészséghaz és a Sportpalya villamos energia szamlait a beszerzo
sajat bevételeibdl fedezte, erre kiilon allami tdmogatas nem kapott.

30. A beszerz6 kérte birsag kiszabasa esetén a birsag mértékének méltanyos dsszegben
torténd megallapitasat. Ismertette, hogy a mellékelten csatolt intézkedési terv 5.) pontjaban
foglaltak szerint kotelezettséget vallalt arra, hogy legkés6bb 2024. oktober 31. hatarnapig a
jogsértd allapotot megsziinteti, amelyet akként kivan megvalositani, hogy ezen idOpontig
kozbeszerzési eljaras és/vagy a kozpontositott kozbeszerzési rendszerben (KEF)
kezdeményezett igénybejelentéssel és verseny Ujranyitassal 1j szerzédéseket kot a villamos
energia igény fedezése érdekében, tovabba a késébbiekben is valamennyi beszerzési igénye
esetén feliilvizsgélja annak kozbeszerzési kotelezettségét.

31. A beszerzé nyilatkozott arrol, hogy a jogorvoslat targyat képezd szerzodések
ellenszolgaltatasa sajat forrasbol kertilt kiegyenlitésre.

32. A beszerz6 — a DontObizottsag felhivasara tett - nyilatkozatdban ismertette, hogy ,,az
érintett villamos energia szerz6dések jelenleg még nem keriiltek megsziintetésre, tekintettel
arra, hogy a kozpontositott kozbeszerzés lefolytatdsaval 2025. januar 1. napjatol tud
szerzOdést kotni. A mérési adatok, illetve a kozbeszerzési eljaras elinditdsdhoz sziikséges
fogyasztasi pontok adatainak beszerzése, a kozbeszerzési eljaras elokészitése folyamatban
van, annak eredményét 2024. oktober honap vége-november honap elejére tudja garantalni
Ajanlatkérd”.

A kérelmezett észrevétele

33. A kérelmezett kifejtette, hogy a szerzodéskotések idején hatalyos a villamos energiarol
sz616 2007. évi LXXXVI. torvény (a tovabbiakban: Vet.) 48. §-a szerint a kérelmezettet, mint
egyetemes szolgaltatot a felhasznald bejelentett szdndéka esetén szerzddéskotési kotelezettség
terhelte. [,,Az egyetemes szolgaltatot e torvény szerinti feltételekkel az egyetemes szolgaltatas
vonatkozasaban villamos energia-értékesitési és szerz6déskotési kotelezettség terheli, az erre
jogosult felhasznald tekintetében a felhaszndld kiilon jogszabalyban meghatarozott mdodon
bejelentett szandéka esetén. E bekezdés alkalmazasaban jogosult felhasznalonak az olyan, az
50. § (3) bekezdése szerinti felhasznaldt kell tekinteni, aki (amely) az egyetemes
szolgaltatonak az egyetemes szolgaltatasra vonatkoz6 engedélyében meghatarozott
szolgaltatasi terlileten elhelyezkedd felhasznéldsi hely tekintetében igényli az egyetemes
szolgaltatast.”]



34.  Rogrzitette, hogy a Vet. hivatkozott szabalya értelmében a szolgaltatdsnyujtasi és
szerzOdéskotési kotelezettség a Vet. 50. § (4) bekezdése alapjan a helyi dnkorményzatra €s
kozfeladatot ellatdé koltségvetési intézményére is kiterjedt. A fentiek szerint a felhasznald
egyoldali dontése alapjan a szolgaltatas igénybevételéhez sziikkséges nyilatkozat —
igénybejelentés — megfeleld formdju ¢és tartalmi bekiildését kovetden az egyetemes
szolgaltatd koteles ajanlatot tenni, amelynek elfogadasaval (azaz a vonatkozd szerzddés
egyetemes szolgaltatd altal torténd kézhezvételével) az egyetemes szolgaltatasi szerzddés
1étrejon.

35.  Eldadta, hogy a beszerz0 az ¢érintett felhasznaldsi helyeken a Vet.-nek megfeleld
igénybejelentést tett, amely alapjan a kérelmezettet ajanlattételi és szerzOdéskotési
kotelezettség terhelte, igy a hivatkozott szerzodések az agazati jogszabalyoknak megfeleléen
jottek létre.

36.  Hangstlyozta, hogy az egyetemes szolgaltatasi szerz6dés megkotése soran (mivel a
szerz6dés 1étrejottekor historikus felhasznalasi és pénziigyi adatok nem allnak rendelkezésre a
beszerzé villamos energia felhasznaldsi szokésaival kapcsolatban) az egyetemes szolgaltatd
akkor sem lett volna abban a helyzetben, hogy a szerzddés kozbeszerzési kotelezettség hatalya
ala tartozasat vizsgalja, ha jogosult lett volna a szerz6déskotést megtagadni.

37. Az egyetemes szolgaltatasi szerzodések kivétel nélkiil hatarozatlan idére jonnek létre.
A hatarozatlan idejli szerzédések becsiilt értéke tekintetében a Kbt. 17. §-a azt irja eld, hogy a
becstilt értéket a havi ellenszolgaltatas negyvennyolcszorosaban kell megéllapitani. A
kérelmezett, mint egyetemes szolgaltatd a szerzdédés megkotését megelézden (sét, annak
megsziinése idopontjaban) sem volt abban a helyzetben, hogy a szerzédés negyvennyolchavi
becstilt értékét — a beszerzd helyett — megitélje, mivel nem ismerte a beszerzd fogyasztasi
szokasait, fogyasztasi terveit, igy a szerzodéskotési kotelezettség jogellenes (Vet.-be 1itk6z0)
megtagadasara sem lett volna oka, lehetdsége.

38. Megjegyezte tovabba, hogy ha a szerz6déskotési kotelezettség megtagadasara jogosult
lett volna, az egyes szerzédések Osszértékének — igy a Kbt. szerinti értékhatarokba {itkdzés —
vizsgalatara folyamatai nincsenek, az egyes ajanlatkérék egyedi szerzddéseit nem kezeli
egylittesen, azok Osszesitett értékét nem vizsgalja.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

39. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a beszerzo €s a kérelmezett 2022. januar 12-én
¢és 13-an kototték meg a kezdeményezéssel érintett villamos energia vasarlasara vonatkozo
szerzodéseket, ezért a Kbt. és a vonatkozo jogszabalyok ezen idopontokban hatalyos anyagi
jogi szabalyai alapjan vizsgélta a DontObizottsag a hivatalboli kezdeményezést. A hivatalboli
kezdeményezé 2024. jalius 23-an nyujtotta be a Dontdbizottsaghoz a hivatalboli
kezdeményezését, ezért a Dontdbizottsdg az e napon hatalyos eljardsjogi rendelkezések
alapjan jart el.

40. A Dontobizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés keretei kozott abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy a beszerzd a 2022. januar 12-én és 13-an létrejott szerzédések
esetében jogsértéen mellézte-e a kozbeszerzési eljarast megsértve ezzel a Kbt. 4. § (1)
bekezdését.



41. A Dontobizottsag a kezdeményezés elbiralasa soran az alabbi jogszabalyi
rendelkezéseket alkalmazta.

A Kbt. 3. §-a alapjan e torvény alkalmazasaban: 24. kozbeszerzési szerzddés: e torvény
szerinti ajanlatkérd altal, irdsban megkdtott, arubeszerzésre, szolgaltatas megrendelésre vagy
¢€pitési beruhazasra irdnyul6 visszterhes szerzddés.

A Kbt. 4. § (1) bekezdése értelmében a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd
értékli kozbeszerzési szerzddés, épitési vagy szolgaltatasi koncesszio (ideértve a védelmi és
biztonsagi targyl koncesszidt is) megkdtése érdekében az 5-7. §-ban ajanlatkéroként
meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési
eljarast kotelesek lefolytatni.

A Kbt. 4. § (2) bekezdése szerint a kozbeszerzési szerzodés megkotésére kozbeszerzési
eljarast, épitési vagy szolgaltatasi koncesszidé megkotésére koncesszids beszerzési eljarast kell
lefolytatni.

A Kbt. 21. § (1) bekezdése rogziti, hogy az unids értékhatarokat eléré vagy meghaladé értéki
kozbeszerzési eljarasokra a Masodik Részt, az ezek alatti és egyben a nemzeti értékhatdrokat
elérd értékii kozbeszerzési eljarasokra a Harmadik Részt alkalmazva kell eljarni, kivéve, ha e
torvény masként rendelkezik. Jogszeriien jar el az ajanlatkérd akkor is, ha e torvény valamely
kozbeszerzés megvalositdsara — ideértve a 3. melléklet szerinti szocidlis és egyéb
szolgaltatdsok igénybevételére irdnyuld kozbeszerzési eljardsokat is — a Harmadik Rész
alkalmazasat rendeli, az ajanlatkér6é azonban a Masodik Rész szabdlyait alkalmazva folytatja
le a kdzbeszerzési eljarast.

A Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pontja rogziti, hogy e térvény alapjan kozbeszerzési eljaras
lefolytatasara kotelezettek:

c) az allam, minden koéltségvetési szerv, a kozalapitvany, a helyi dnkorményzat, a helyi és
orszagos nemzetiségi Onkormanyzat, a helyi €s nemzetiségi Onkormanyzatok tarsuldsa, a
teriiletfejlesztési Onkormanyzati tarsulds, a térségi fejlesztési tandcs.

A Kbt. 8. § (1) bekezdése szerint kozbeszerzésnek mindsiil a kdzbeszerzési szerz6dés,
valamint az ¢épitési vagy szolgaltatdsi koncesszid e torvény szerinti megkotése. A
kozbeszerzési szerzOdés targya arubeszerzés, ¢€pitési beruhazds vagy szolgaltatas
megrendelése lehet.

A Kbt. 8. § (2) bekezdés értelmében az arubeszerzés forgalomképes ¢és birtokba vehetd ingd
dolog tulajdonjogénak vagy hasznélatira, hasznositdsara vonatkozo jognak — vételi joggal
vagy anélkiil torténd — megszerzése az ajanlatkérd részérdl. Az arubeszerzés magaban foglalja
a beallitast és az lizembe helyezést is.

A Kbt. 8. § (4) bekezdés értelmében a szolgaltatas megrendelése — arubeszerzésnek €s épitési
beruhdzdsnak nem mindsiild — olyan beszerzés, amelynek targya kiilondsen valamely
tevékenység megrendelése az ajanlatkérd részérol.

Magyarorszag 2022. évi kdzponti koltségvetésérdl szold 2021. évi XC. torvény 74. § (1)
bekezdése szerint a Kbt. 15. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nemzeti k6zbeszerzési értékhatar
- kivéve a kozszolgaltatdi szerzdédésekre vonatkozo értékhatart - 2022. januar 1-jétol 2022.
december 31-¢ig szolgaltatas megrendelése és arubeszerzés esetében 15,0 milli forint.



A 2014/24/EU iranyelv III. melléklete szerinti unids értékhatar szolgaltatismegrendelés és
arubeszerzés esetén:

- a minisztériumok, illetve a Kormany altal kijeldlt kozponti beszerzé szervek (Kbt. 5. § (1)
bekezdés a)-b) pontja), valamint ezen ajanlatkérdk esetében a védelem terén beszerzendd
arukra akkor, ha a védelem terén a beszerzendo aru a Kbt. 2. mellékletkében (140 000 euro,
azaz 48 997 200 forint.

A Kbt. 16. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzés becsiilt értékén a kozbeszerzés
megkezdésekor annak targyaért az adott piacon altalaban kért vagy kinlt - altalanos forgalmi
ado nélkil szamitott, a 17-20. §-ban foglaltakra tekintettel megallapitott - teljes
ellenszolgaltatast kell érteni. Opciondlis részt tartalmazdé ajanlatkérés esetén a teljes
ellenszolgaltatisba az opcionalis rész értékét is bele kell érteni. Mennyiségi eltérés
meghatarozasa esetén a szerzddésben megjelolt legnagyobb mennyiséget kell figyelembe
venni a becslilt érték meghatdrozésa soran.

A Kbt. 17. § (3) bekezdés értelmében a szolgaltatas becsiilt értéke olyan szerz6dés esetében,
amely nem tartalmazza a teljes dijat:

a) hatarozott iddére, négy évre vagy annal rovidebb idére kotendd szerzOdés esetén a
szerz6dés idOtartama alatti ellenszolgaltatas;
b) hatarozatlan id6re kotott szerzodés vagy négy évnél hosszabb idére kdtendd szerzddés

esetén a havi ellenszolgaltatis negyvennyolcszorosa.

42. A fenti jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezden a kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa
kotelezd abban az esetben, ha a Kbt.-ben rogzitett alabbi négy konjunktiv feltétel megvaldsul:
- abeszerz6 a Kbt. 5-7. § szerinti ajanlatkéré szervezetnek mindsiil,
- aKbt. szerinti beszerzési targyat szerez be,
- legaldbb a nemzeti kozbeszerzési értékhatart elérd vagy meghaladd értékii a
beszerzése,
- visszterhes szerz6dés kotése.

43.  Ezen konjunktiv feltételek koziil, barmely feltétel nem teljesiilése kizarja a
kozbeszerzési eljards alkalmazasanak kotelezettségét, emiatt a Dontdbizottsdg az egyes
feltételek meglétét kiilon-kiilon vizsgalta.

44. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a beszerz6 az EKR ajanlatkérdi nyilvantartasa
alapjan a Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pontja szerinti ajdnlatkérének mindsiil (EKR azonositoja:
EKRSZ _93565141).

45. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a kezdeményezéssel érintett beszerzés targya
villamos energia vasarlasat magaba foglald szolgaltatas megrendelés volt, tekintettel arra,
hogy a beszerzd villamos energia szolgéltatasi tevékenységet rendelt meg a kérelmezettdl,
valamint a beszerzés nem tartozik a kivételi korbe.

46. A Dontdbizottsag ezt kovetden azt vizsgalta, hogy a beszerzés vonatkozasaban a
visszterhesség megallapithato-e.

47. A DontObizottsdg a szolgaltatasi szerzodés és a kibocsatott szamldk alapjan
megallapitotta, hogy a beszerzd dij ellenében, meghatirozott elszamoladsi mod alapjan
rendelte meg a szolgaltatasokat, ezért a beszerzés visszterhesnek mindsiil.
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48. A Dontoébizottsag negyedikként a beszerzés értékét vizsgalta, valamint azt, hogy a
beszerzés értéke meghaladta-e a kozbeszerzési értékhatart.

49. A Kbt. 17. § (3) bekezdésének b) pontja alapjan a szolgaltatas becsiilt értéke olyan
szerz6dés esetében, amely nem tartalmazza a teljes dijat: hatarozatlan idére kotott szerzodés
vagy négy ¢évnél hosszabb iddére kotendd szerzodés esetén a havi ellenszolgaltatés
negyvennyolcszorosa.

50.  Tekintettel arra, hogy a beszerzo és a kérelmezett a megallapodast hatarozatlan iddre
kototte és a szerzddés nem tartalmazta a teljes dijat, igy a Dontdbizottsag 2022. évben
kifizetett Osszeget vette alapul a beszerzés értékének vizsgalatanal. A tényleges kifizetés havi
Osszege a szamldk tanusaga szerint - a Dozsa Gyorgy utcai felhasznalasi hely
figyelembevétele nélkiil is - nettd 1.069.988.-Ft volt (961.059.-Ft + 81.239.-Ft+27.690.-Ft),
mely havi ellenszolgaltatds negyvennyolcszorosa 51.359.424.-Ft-ot eredményezett.

51. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a beszerzés értéke (6sszesen
51.359.424.-Ft) meghaladta az unids értékhatart (48.997.200.-Ft).

52.  Tekintettel arra, hogy a fentiek szerint mind a négy feltétel teljesiilt és a beszerzés
értéke meghaladta az unids értékhatart, a beszerzonek kozbeszerzési eljarast kellett volna
lefolytatnia a kezdeményezéssel érintett beszerzéseket megelézéen. Az nem volt vitatott az
eljarasban, hogy a felhasznalési helyek kapcsan a beszerzéseket egybe kell szamitani.

53. A Dontébizottsdg a fentiek alapjan a kezdeményezéssel érintett iddszakra (2022.
januar 1.-2022. december 31.) vonatkozoan megallapitotta, hogy a beszerz jogsértden
melldzte a kdzbeszerzési eljaras lefolytatdsat, igy magatartasaval megsértette a Kbt. 21. § (1)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését.

54. A Dontébizottsdg a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja alapjan megaéllapitotta a
jogsértés megtorténtét, tovabba a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan alkalmazta a Kbt.
165. § (6) bekezdés a) pontja szerinti jogkdvetkezmeényt.

A Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerint a Dontébizottsag a jogsértés megallapitasa
mellett birsdgot szab ki, ha a jogsértés a kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézésével valosult
meg.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatarozott birsag
Osszege — a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének,
a kdzbeszerzési eljaras jogtalan mell6zése esetén a szerz6dés értékének legfeljebb 15 %-a.

55. A Dontdbizottsdg — tekintettel arra, hogy a jogsértés a kdzbeszerzési eljaras jogtalan
mell6zésével valosult meg — a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja alapjan tovabbi
jogkdvetkezményként birsag kiszabasatdl nem tekinthetett el.

A Kbt. 145. § (3a) bekezdése szerint a Dont6bizottsag hataskorébe tartozik a Kbt. 137. § (1)
bekezdése szerinti jogsértés alapjan a szerzddés semmisségének megallapitdsa, valamint a
Kbt. 137. § (3) bekezdésben foglalt koriilmények alapjan annak megallapitasa, ha a Kbt. 137.
§ (1) bekezdése szerinti jogsértéssel érintett szerzO0dés nem semmis. A DontObizottsag
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hataskorébe tartozik tovabba annak megallapitasa is, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében
meghatdrozott jogsértés miatt semmis szerz6dés esetén a szerzddés érvénytelensége
jogkovetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot helyreéllithato-e.

A Kbt. 165. § (2) bekezdésének g) és h) pontjai szerint a DontObizottsag hatarozataban

g) hivatalbol megallapitja a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés esetén a
szerzOdés semmisségét vagy a Kbt. 137. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennallasa
esetén azt, hogy az érintett szerz0dés nem semmis;

h) megallapitja, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés miatt semmis
szerz6dés esetén az érvénytelenség jogkovetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot
helyreallithato-e.

A Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis a szerzddés, ha azt a kozbeszerzési
eljaras jogtalan mell6zésével kototték meg.

A Kbt. 137. § (3) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdéstdl eltérden a szerz6dés nem
semmis, ha kiemelkedden fontos kozérdek flizddik a szerzddés teljesitéséhez. A szerzddéshez
kozvetleniil kapcsolodd gazdasagi érdek (igy kiilondsen a késedelmes teljesitésbol, az uj
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsdbol, a szerzddd fél esetleges valtozasabol vagy az
érvénytelenségbdl kovetkezo kotelezettségekbol eredd koltség) nem tekinthetd kiemelkedden
fontos kozérdeknek, a szerzddés érvényességéhez fliz6dé tovabbi gazdasagi érdekek pedig
kizarolag akkor, ha a szerzddés érvénytelensége aranytalan kvetkezményekkel jarna.

56. A beszerzé a beszerzése kapcsan nem hivatkozott kiemelkedéen fontos kozérdekre,
igy ennek fennallasat a Dont6bizottsdg nem vizsgalta.

57. A Dontbbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés g) pontjara tekintettel a Kbt. 137. § (3)
bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a megkotott szerzodések semmisek, tovabba az
eredeti allapot nem helyreéllithatd, mivel a szerz8dés irreverzibilis szolgéltatast érintett.

A Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerint a 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés megallapitasa
esetén, ha a Kozbeszerzési Dontobizottsag megallapitja, hogy az eredeti allapot helyreallitdsa
a szerzddés érvénytelensége jogkdvetkezményei alkalmazisa kdrében nem lesz lehetséges, a
(6)—(7) bekezdésben foglaltakon tul tovabbi birsagot szab ki, amelynek Osszege — az eset
Osszes kortiilményét figyelembe véve — legfeljebb a szerzddés értékének 15%-a.

58. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (7b) bekezdése alapjan tovabbi, a rendelkez6 részben
megallapitott 6sszegli birsagot szabott ki a beszerzdvel szemben.

A Kbt. 165. § (11) bekezdés értelmében a Dontdbizottsag a birsdg Osszegének
megallapitdsdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat €s értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hossza
idGtartamot,

f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat
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figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

59. A Dontobizottsag a két birsdg Osszegének megallapitdsakor az eset 0Osszes
koriilményét figyelembe vette a beszerzonél.

60. A Dontdbizottsag a beszerzo terhére értékelte, hogy sulyos jogsértést valdsitott meg
azzal, hogy kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésével kotdtte meg a szerzédéseket, hiszen
ezaltal a versenyt kizarta. A DontObizottsdg allaspontja szerint magasabb Osszegli birsag
kiszabasat indokolja az, hogy a megallapitott jogsértés mar nem reparalhato.

61. A DontObizottsag a beszerzd javara értékelte a beszerzé beismerését és egyiittmiikodo
magatartasat, tovabba azt a koriilményt, hogy nem lehetett azt megallapitani, hogy a jogsértés
nyilvanvaléan szandékos volt, tovabba, hogy a beszerzével szemben a jogsértés ismételt
tantsitasa Sem volt megallapithaté. A Dontdbizottsag tekintettel volt azon koriilményre is,
mely szerint a jogsértés megvaldsulasatol tobb, mint 2 és fél év telt el.

62. E szempontokat Osszességében mérlegelve, a jogsérté beszerzés értékének Iis
figyelembevételével, a Dontdbizottsag a rendelkezd részben megallapitott 6sszegii birsagokat
tartotta indokoltnak, amely Osszeg nem éri el a Kbt. 165. § (7) és (7b) bekezdéseiben
meghatarozott maximalis mértéket.

63. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

64. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

65. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithato kozigazgatasi per. A Dont6bizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Fdévarosi
TorvényszEk kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus Uton torténd benytjtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol sz616 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. oktober 18.

Dr. Szvetnik Agnes sk. Simon Szabolcs sk. Hubdné Dr. Szabé Agnes sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési bigtos
az eljaro tandcs elnéke Téth gt it
. . Zoltan Ia‘;tuhla'zn?én
A kiadmany hiteléiil: Gyulané DI 2024.10.18
Toth Zoltanné
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Kapjak: kizarolag elektronikus uton
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Kezdeményezo képviseldje
Beszerzo képviseldje

Kérelmezett képviseldje

Nemzeti Fejlesztési Kozpont
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