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Az iigy iktatoszama: D.56/7/2019.

A tanacs tagjai: Pulainé Dr. Horvath Hajnalka kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs
elnoke, Bankoné Nagy Helga kdzbeszerzési biztos, Dr. Szathmari Réka kozbeszerzési
biztos

A hivatalboéli kezdeményezo: Pénziigyminisztérium
(Budapest, Vaci ut 81-83.)
A hivatalboéli kezdeményezo képviseldje: Dr. Jarady Gyorgyi kamarai
jogtanacsos
KRID: 235236916
(Budapest, Vaci ut 81-83.)

Az ajanlatkéroé: Egri Féegyhazmegye
(Eger, Széchenyi utca 1.)
Az ajanlatkéré képviseldje: Dr. Kormos Sandor ligyvéd

(Miskolc, Széchenyi utca 21-23. 1/2.)

A kozbeszerzés targya, értéke: Miskolc, Weores Sdndor Tagovoda infrastrukturélis
fejlesztése — 78.789.259.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési
Hatosag nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontbébizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzésekrol
sz016 2015. évi CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 71. § (1) bekezdését.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz otszazezer forint
birsagot szab ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérét, hogy a birsag Osszegét a hatarozat
kézbesitésétdl szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott
beszedési szamlajara atutalassal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.
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A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi
Torvényszek elott kozigazgatdsi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott
tizenot napon beliil. A keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag
a DontObizottsaghoz kell elektronikus uton benytjtani. A keresetlevél benyujtasanak a
hatarozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto
hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. Az ajanlatkérdé a Kbt. 115. § (1) bekezdése szerinti, hirdetmény kozzététele nélkiil,
nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott, melynek ajanlattételi felhivasat 2018. junius 5-én
Ot gazdasagi szereplO részére kiildte meg. A modositott ajanlattételi hataridé 2018.
janius 19. 12:00 oraja volt.

Az épitési beruhazas megvalositdsanak kivitelezési feladatai beszerzése a TOP-6.2.1-
16-M11-2017-00010 azonositdé szamu unids projekt keretében valdsult meg. A munka
ellenértékének finanszirozasat részben a 100 %-s tamogatasi intenzitasi tamogatasi
Osszeg ¢és a ,,Magyar Katolikus Egyhazi ovodafejlesztési programja" sajat forras
biztositotta, szallitoi finanszirozassal.

2. A felhivas 11.1.4) pontja szerint az épiilet infrastrukturalis fejlesztése a funkcionalis
rendszerek ésszeriisitésével az alabbi jellemzd mennyiségek szerint. Tetéfedés: 603,5
m2 Nyilaszarok cseréje: - ablak 24 db - belsé ajto 20 db - bejarati ajté 4 db

Homlokzati fal hészigetelés: 289,38 m2

Labazati hoszigetelés: 33,60 m2

Szinvakolat felhordasa: 312,86 m2

Gyerek wce beszerelése: 11 db

Lampatest fiiggesztett: 15 db

Lampatest mennyezeti: 54 db

Lampatest védett kialakitasu: 14 db

3. Az ajanlatkér6 meghatarozta az értékelési Sszempontokat, alkalmassagi
kovetelményeket €s azok igazolasi modjat is, valamint dokumentaciot is készitett.
11.2.5) Ertékelési szempontok

Mindségi szempont: Igen

Megnevezés Stlyszam / JelentOség
Szakember tobblet szakmai tapasztalatanak

értékelése az M2 alkalmassagi

kritériumhoz képest (honapokban)

[0-48 tovabbi honap intervallumban értékelve] 10

Szakember tobblet szakmai tapasztalatanak

értekelése az M3 alkalmassagi

kritériumhoz képest (honapokban)

[0-48 tovabbi honap intervallumban értékelve] 10



Szakember tobblet szakmai tapasztalatanak

értékelése az M4 alkalmassagi

kritériumhoz képest (honapokban)

[0-48 tovabbi honap intervallumban értékelve] 10

4. A felhivas 11.2.7) pontja szerint a szerzédés id6étartama 110 nap, nem
meghosszabbithato.

5. A felhivas III.1.1) Kizaré okok és a szakmai tevékenység végzésére vonatkozo
alkalmassag korében az ajanlatkérd kiemelte, hogy az eljarasban nem lehet ajanlattevo,
alvéllalkoz6, és nem vehet részt az alkalmassag igazolasaban olyan gazdasagi
szerepld, akinek a Kbt. 62.§ (1) bekezdés g-k), m) és q) pontjai tekintetében
meghatarozott feltételek valamelyike megvaldsul.

Az igazolasi modok felsorolasa €s rovid leirasa:

A Kbt. 67.§ (1) bekezdés, Kbt. 114.§ (2) bekezdés és a 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 17.§ (1) — (2) bekezdései szerint. Az ajanlattevonek ajanlataban egyszeri
nyilatkozatot kell benyujtania arrdl, hogy nem tartozik az eldirt kizdr6 okok hatalya
ala, valamint a Kbt. 62. § (1) bekezdés k) pont kb) pontjat a 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 8. § 1) pont ib) alpontja és a 10. § g) pont gb) alpontjaban foglaltak szerint kell
igazolnia. Az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum nem alkalmazando,
azonban az ajanlatkérd koteles elfogadni, ha az ajanlattevé a 7. § szerinti - korabbi
kozbeszerzeési eljarasban felhasznalt - egységes europai kozbeszerzési dokumentumot
nyujt be, feltéve, hogy az abban foglalt informaciok megfelelnek a valosagnak, és
tartalmazzak az ajanlatkéré altal a kizard6 okok ¢és az alkalmassag igazolasa
tekintetében megkdvetelt informacidkat. Az egységes eurdpai kozbeszerzési
dokumentumban foglalt informéciok valosagtartalméért az ajanlattevd felel. Az
alvallalkoz6 és adott esetben az alkalmassag igazolasaban résztvevé mas szervezet
vonatkozasaban az ajanlattevd nyilatkozatot nyajt be arrél, hogy az érintett gazdasagi
szereplOk vonatkozdsaban nem 4llnak fenn az eljardsban elSirt kizar6 okok.
Ajanlatkéro felhivija a figyelmet a Kbt. 74.§ (1) bek. b) pontjaban foglalt kizarasi okra.
Ontisztazas: ajanlatkéré felhivja a figyelmet a Kbt. 64. § (1)~(2) bekezdéseiben
eldirtakra.”

6. A felhivas 111.1.3) pontja tartalmazta a miszaki, illetve szakmai alkalmassagra
vonatkozo kritériumokat:

Alkalmassagi minimumkovetelmény(ek) korében ajanlatkéré eldirta, hogy az
ajanlattevo, k6zos ajanlattevd alkalmatlan,

M2: ha nem rendelkezik a feladat megvaldsitasat szakmailag iranyité 266/2013. (VII.
11.) Korm. rendelet szerinti legaldbb 1 f6 MV-E kategorias felelds miiszaki vezetore
vonatkozd feltételeknek megfeleld végzettségli ¢és tapasztalati szakemberrel.
Ajanlatkéré az alkalmassagi kdvetelmény igazolasdhoz. a Kormanyrendelet szerinti
jogosultsag megszerzéséhez, képesitési minimum feltételek alapjan elbirt szakmai
gyakorlat meglétét irja eld.

M3: ha nem rendelkezik a feladat megvalositasat szakmailag iranyitdé 266/2013.
(VI1.11.) Korm. rendelet szerinti legalabb 1 f6 MV-EG kategorias felelds miiszaki
vezetOre vonatkozo feltételeknek megfeleld végzettségii és tapasztalati szakemberrel.



Ajanlatkéré az alkalmassagi kovetelmény igazolasahoz, a Kormanyrendelet szerinti
jogosultsdg megszerzéséhez, képesitési minimum feltételek alapjan eldirt szakmai
gyakorlat meglétét irja elo.

M4: ha nem rendelkezik a feladat megvalodsitasat szakmailag iranyitdé 266/2013.
(V11.11.) Korm. rendelet szerinti legalabb 1 f6 MV-EV kategorias felelés miiszaki
vezetdre vonatkozo feltételeknek megfeleld végzettségii €s tapasztalati szakemberrel.
Ajanlatkéré az alkalmassagi kovetelmény igazoldsdhoz, a Kormanyrendelet szerinti
jogosultsag megszerzésehez, képesitési minimum feltételek alapjan eldirt szakmai
gyakorlat meglétét irja el6.

M2-M3-M4: a szakembereknek a megnevezése, képzettség, szakmai tapasztalat
ismertetése. Igazolasként alairt 6néletrajzot, a végzettséget/képzettséget igazold okirat
masolatat és rendelkezésre allasi-kozremiikododi nyilatkozatot kell csatolni. A szakmai
tapasztalat igazolasara az 6néletrajz szolgal, amelybdl vilagosan ki kell deriilnie, hogy
a szakember milyen beruhazasokban, mennyi honap gyakorlatot szerzett az eldirt
jogosultsag megszerzéséhez sziikséges végzettségek birtokdban a sziikséges szakmai
gyakorlatok feletti idétartammal. Az Onéletrajznak tartalmaznia kell a beruhazasok
kezdd ¢és befejezd idOpontjat €v/ho pontossdggal. A parhuzamosan megszerzett
szakmai tapasztalatot Ajanlatkéré csak egyszer veszi figyelembe. Amennyiben a
szakember mar rendelkezik a jogosultsaggal, abban az esetben is sziikséges az
onéletrajz csatolasa. Ajanlatkérd kifejezetten €s kizardlag az alkalmassag korében
megnevezett szakembereket veszi figyelembe az értékelés soran. Amennyiben
Ajanlattevd az alkalmassag soran tobb szakembert mutat be, a beadott
dokumentumokbol vilagosan ki kell deriilnie (az ajanlattételi felhivas megfeleld
pontjara valo utalassal), hogy melyik megnevezett szakember melyik alkalmassagi
kovetelményt teljesiti. Egy szakember tobb alkalmassagi kovetelményt is teljesithet,
azonban a beadott dokumentumokban elkiilonitetten kell kimutatni azt, hogy mely
alkalmassagi kovetelményhez melyik szakmai tapasztalati rész kapcsolddik. Az
alkalmassagi kovetelmények M2-M3-M4 igazolasara Osszességében legfeljebb 3
szakember jelolhetdé meg. Ajanlatkérd a végzettséget ellendrzi a Kbt. 69.§ (11)
bekezdése alapjan. [321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21.§ (2) bekezdés b) pontja
szerint].

7. A felhivas V.2) pontjaban az ajanlatkéré kiemelte, hogy alkalmazza a Kbt. 81.§ (5)
bekezdésében foglaltakat. 2./ Az ajanlatok értékelési szempontok szerinti tartalmi
elemeinek értékelése soran adhato pontszam also és felsé hatara: 0-100 pont. 3./ A
legelonyosebb ajanlat kivalasztasdnak értékelési szempontja esetén a mddszer,
amellyel az ajanlatkéré megadja a ponthatarok kozotti pontszamot: az 1. értékelési
részszempont esetében az ajanlatkérd a forditott aranyositas, a 2., 3. és 4. értékelési
részszempontok esetében ajanlatkérd az egyenes aranyositas.

8. Az agjanlatkérdé dokumentaciot is készitett, melynek tartalma az ajanlattételi hataridd
tekintetében keriilt modositasra 2018. junius 15-én.

A 2018. junius 5-i Dokumentacié és Modositott dokumentacié az aldbbiakat
tartalmazta:

7. Az eljarassal kapcsolatos egyéb informaciok



7.3.Az ajanlatban meg kell jelolni a kozbeszerzésnek azt a részét (részeit),
amelynek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan igénybe venni [Kbt.
66.§ (6) bekezdés a)].

7.4. Az ajanlatban be kell nydjtani az ajanlattevd arra vonatkozo6 nyilatkozatat, hogy
nem vesz igénybe a szerzddés teljesitéséhez a 62. §-a szerinti kizadr6 okok
hatalya ala es6 alvallalkozot [Kbt. 67.§ (4) bekezdés]. Ajanlatkérd eldirja, hogy
a nyertes ajanlattevOonek a szerzOdeéskotéskor rendelkeznie kell a feladat
megvalositasat szakmailag iranyité 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet szerinti
legalabb 1 f6 MV-E kategoérias felelés miiszaki vezetdvel, Gsszhangban az M2/1
alkalmassagi kritériummal. Ajanlatkéré a megfeleld verseny biztositasa
¢rdekében elfogadja a  jogosultsag megszerzésehez sziikséges
végzettséget/képzettség ¢és gyakorlati 1d6 igazoldsat, a jogosultsdggal valo
rendelkezés legkésdbb a szerz0déskotés idopontjara sziikséges.

2. Az ajénlat tartalma

2.19. Nyilatkozat a Kbt. 67.§ (3) bekezdés és a 65.§ (7) bekezdés alapjan (10. sz.
melléklet)

Mas szervezet kapacitasara vald tdmaszkodds esetén: A kapacitasait rendelkezésre
bocsatdé  szervezet olyan  szerzddéses  vagy  eldszerzddésben  vallalt
kotelezettségvallalasat tartalmazo okirata, amely aldtamasztja, hogy a szerzddés
teljesitéséhez sziikséges eroforrdsok rendelkezésre 4llnak majd a szerzddés
teljesitésének idotartama alatt.

Az alabbi nyilatkozatokat csak abban az esetben kell csatolni, amennyiben arra
Ajanlatkérd az Ajanlattevot irasban felhivja.

2.19 Miszaki, illetve szakmai alkalmassag igazolasa

M1: az ajanlattételi felhivas megkiildésétdl visszafelé szamitott 6t év legjelentdsebb
¢épitési beruhazasainak ismertetése legalabb a kovetkezd tartalommal: meg kell adni
legalabb az épitési beruhazas targyat, mennyiségét, a teljesités idejét (kezdd és
befejez6 idopontjat, év/hdnap/nap pontossaggal) és helyét, a referenciat igazolni tudo
megrendeld elérhetdségét, tovabba nyilatkozni kell arrol, hogy a teljesités az
eloirasoknak ¢s a szerzodésnek megfeleléen tortént-e. [321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 22.§ (3) bekezdése szerint]. (11-12. sz. melléklet)

M2-M3-M4: a szakembereknek a megnevezése, képzettség, szakmai tapasztalat
ismertetése.

Igazolasként alairt 6néletrajzot, a végzettséget/képzettséget igazold okirat masolatat és
rendelkezésre allasi-kozremiik6doi nyilatkozatot kell csatolni.

A szakmai tapasztalat igazolasara az Onéletrajz szolgal, amelybdl vilagosan ki kell
deriilnie, hogy a szakember milyen beruhazasokban, mennyi honap gyakorlatot
szerzett az eloirt jogosultsag megszerzéséhez sziikséges végzettségek birtokaban a
szlikséges szakmai gyakorlatok feletti idétartammal. Az Onéletrajznak tartalmaznia
kell a beruhazasok kezd6 és befejez6 idépontjat év/ho pontossaggal. A parhuzamosan
megszerzett szakmai tapasztalatot Ajanlatkéré csak egyszer veszi figyelembe.
Amennyiben a szakember mar rendelkezik a jogosultsaggal, abban az esetben is
sziikséges az Onéletrajz csatoldsa. Az alkalmassagi kovetelmények M2-M3-M4



igazoldsara Osszességében legfeljebb 3 szakember jelolhetd meg. Ajanlatkérd a
végzettséget ellenérzi a Kbt. 69.§ (11) bekezdése alapjan. [321/2015. (X.30.) Korm.
rendelet 21.§ (2) bekezdés b) pontja szerint]. (13. sz. melleklet). Ha az eldirt
alkalmassagi kovetelményeknek az ajanlattevd mas szervezet kapacitasara
tamaszkodva felel meg, az ajanlatban az igazolasok benyujtasanak eldirasakor pedig e
szervezetnek - kizardlag az alkalmassagi kovetelmények tekintetében - az eldirt
igazolasi modokkal azonos modon kell igazolnia az adott alkalmassagi feltételnek
torténd megfelelést. Az ajanlatkérd biztositotta a hidnypotlasi lehetdség é€s
felvilagositas kérés lehetoségét a Kbt. 71.§-a alapjan. Az eljards soran nem tortént
kiegészitd tajékoztataskérés. Az ajanlatkérd szerzddéstervezetet is készitett.

9. Az eljaras soran az ot felkért gazdasagi szerepl6 hataridére benyujtotta az ajanlatat.
A Creativ Energy Kft. nettd, egydsszegli ajanlati ara 84.113.068.- Ft+AFA, Gsszesen
106.823.596.-Ft volt, ajanlataban nyilatkozott, hogy nem kivan alvallalkozot igénybe
venni a teljesités soran (ajanlat 6. melléklet).

Ajanlataban alkalmassag igazolasaban résztvevd szervezetet nem nevezett meg, arrol
nyilatkozott, hogy nem tdmaszkodik mas szervezet kapacitasara (ajanlat 10. melléklet).

Az ajanlat 12. mellékletében a nyertes ajanlattevé bemutatta az M2, M3, valamint M4
alkalmassagi kritériumoknak megfelelé szakembereket, csatolta S.G., R.R., valamint
T.Z. szakemberek szakmai Onéletrajzat. Az M2 alkalmassagi kritérium tekintetében
rendelkezésre allasarél S.G. nyilatkozott az MV-EG jogosultsagra vonatkozo felelds
miszaki vezetdi feladatok ellatasara vonatkozdéan a jogosultsagi dokumentumai
csatoldsa mellett.

A rendelkezésre allasi nyilatkozatok azonos szovegezésiick voltak azt tartalmaztak,
hogy ,,felelds miiszaki vezeto a teljesitésben részt veszek, mint az ajanlattevo jelenlegi
¢s teljesités alatti munkavallaloja ...”

R.R. szakmai 6néletrajzdban 2010-t6] az ajanlatadasig a RADI és TARSA Kft. keriilt
rogzitésre, mint R.R. munkahelye.

T.Z. szakmai Onéletrajza szerint 1989. januar 1-t6l az ajanlatadasig, mint épitész
magantervez0, felelds miiszaki vezetd miikodott.

10. A biralobizottsagi jegyz6konyvben rogzitettek szerint az ajanlatkérd kérésére a
nyertes ajanlattevd ajanlata 2018. junius 29-i hianypdtlasaban benyujtotta SG, RR és
TZ munkatapasztalatokat részletesebben tartalmazd szakmai Onéletrajzat és
rendelkezésre allasi nyilatkozatat is az MV-EG, MV-EV és MV-E jogosultsagra
vonatkozo felelés miiszaki vezetdi feladatok ellatasara vonatkozdan. A rendelkezésre
allasi nyilatkozatok az alabbiakat tartalmaztak:

R.R. szakmai &néletrajzaban 2009-2018 megjeldléssel a RADI és TARSA Kft.
munkaltato, felelés miiszaki vezetdként rogzitette.



T.Z. szakmai Onéletrajzaban 1989-2018 megjeloléssel a Vallalkozo, épitész
magantervezO, felelés miszaki vezeté ¢és miszaki ellendr-t rogzitette, mint
munkahelyét.

11. Az ajanlatkéré 2018. julius 4-én készitette el és kiildte meg az Osszegezését,
nyertes ajanlattevé a Creativ Energy Kereskedelmi ¢és Szolgaltatdé Korlatolt
Felel6sségii Tarsasag (tovabbiakban: nyertes ajanlattevo) lett.

Az Osszegezés V.2.10) pontja szerint a nyertes ajanlatban az alkalmassag igazolasaban
részt vevo szervezetek:

Az erdforrast nyajtdé szervezet(ek), adoszama ¢és az alkalmassagi kovetelmény(ek)
megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is)
tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

M3: S.G. MV-EG, M4:R.R. MV-EV, M2:T.Z. MV-E

Az 6sszegezés VI.1.10) Tovabbi informaciok rovatdban az ajanlatkérd kozolte, hogy a
Kbt. 71.§ (9) bekezdésére valo tekintettel az ajanlattevoket egyidejlileg értesitette,
hogy a CreativEnergy Kft. ajanlattevé a hianypotlasaban az M2-M3-M4 alkalmassagi
szempontok ¢és a 2., 3., és 4. értékelési szempontok tekintetében a szakemberek
tapasztalati honapjait pontositotta. Ezen értékek a tajékoztatasban és jelen irasbeli
Osszegezésben is megjelenitésre keriiltek. A pontositaskor megadott értékek az
értekeléskor nem voltak hatassal az ajanlattevdk sorrendjére.

12. Az ajanlatkéré és a nyertes ajanlattevé kozott 2018. junius 10-én vallalkozasi
szerzOdés jott 1étre.

A hivatalboéli kezdeményezés

13. A kezdeményezd 2019. februdr 28-an nyujtotta be kezdeményezését. Ebben
eldadta, hogy a kdzbeszerzés a TOP-6.2.1-16-M11-2017-00010 azonositd szdmu unids
forrasbol finanszirozott projektet érinti. A TOP (Teriilet- és Telepiilésfejlesztési
Operativ Program) vonatkozasaban a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 3. szamu
melléklete értelmében a Pénziigyminisztérium latja el az iranyit6 hatosagi feladatokat,
amelynek jogelddje a Nemzetgazdasagi Minisztérium volt. A jogsértés tudomasra
jutasa tekintetében 2019. januar 2-at, a szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat
kell figyelembe venni, amelyet alatamaszté iratot kezdeményezéséhez csatolt.

14. A kezdeményezé szerint az ajanlatkéré megsértette a 71. § (1) bekezdését.
Hivatkozott arra, hogy a nyertes ajanlattevé akként nyilatkozott ajanlataban, hogy nem
kivan sem alvallalkoz6t, sem kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezetet igénybe
venni, ugyanakkor az altala megajanlott R.R. és T.Z. szakemberek tekintetében
egyértelmiien megallapithatd, hogy nem allnak az ajanlattevd alkalmazasaban, ezért
Oket (vagy a szakmai Onéletrajzban megjelolt munkaltatojukat) sziikséges lett volna
alvallalkozoként, tovabba kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezetként az
ajanlatban megjeldlni, tovabba benyujtani az olyan szerzddéses vagy eldszerzédésben
vallalt kotelezettségvallalasat tartalmazd okiratot (mind az ajanlattevd, mind a
kapacitast nyujtd szervezet altal alairva), amely aldtimasztja, hogy a szerz6dés



teljesitéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre d4llnak majd a szerzédés
teljesitésének 1iddtartama alatt. Ajanlatkér6 nem bocsatott ki hidnypotlasi
felhivast/felvilagositas kérést e tekintetben, ezzel megseértette a Kbt. 71. § (1)
bekezdése szerinti kotelezettséget.

Az ajanlatkéro észrevétele

15. Az ajanlatkérd képviseldje eldadta, hogy a jelen jogorvoslati eljarast megel6zo
szabalytalansagi eljarasban mar kifejtette a kezdeményezéssel kapcsolatos jogi
allaspontjat, amelyen valtoztatni nem kivan.

Allaspontja szerint az ajanlatban benyujtott nyilatkozatok alapjan nem lehet arra
vonatkozoan kovetkeztetést levonni, hogy R.R. és T.Z. szakemberek tekintetében
egyértelmiilen megallapithatd, hogy nem dallnak ajanlattevé alkalmazisaban. Az
ajanlatkérd a biralat soran az ajanlattevd altal megadott cégszerlien alairt egyértelmii
nyilatkozatot tekintette iranyadonak.

A kozbeszerzési dokumentumok alapjan, az ajanlat részeként csatolt szakmai
onéletrajzok nem az alvallalkozéi mindség megallapitisara, hanem az alkalmassagi
feltételnek vald megfelelés, ezéaltal a szerzddés teljesitésére vald alkalmassag
vizsgalatara szolgalnak. A nevezett szakemberek az ajanlatban benyqjtott
nyilatkozatukkal kotelezettséget vallaltak a szerzddéses teljesitésben vald
kozremuiikodésre. A nyertes ajanlattevod egyértelmiien nyilatkozott az ajanlataban, hogy
nem vesz igénybe alvallalkozdt és kapacitast nyUjtd szervezetet a teljesités sordn. A
szerzodés alairdsakor a nyertes ajanlattevé vallalkozd az ajanlatidban tett
nyilatkozataval egyezden nem jelentett be alvallalkozot, az ajanlatkérd iranyaban azota
sem tett ilyen iranyu nyilatkozatot.

Allaspontja szerint a kezdeményezésben szerepld tényallas tisztdzasanak nincs érdemi
kihatdsa a kozbeszerzési eljarasra, a szakemberek teljesitik az el6irt alkalmassagi
feltételeket, a nyertes ajanlattevd alkalmas volt a szerzddés teljesitésére.

A kozbeszerzési eljaras targyaul szolgald felujitdsi munkak a vallalkozasi
szerzddésben vallalt hataridében és feltételek szerint rendben megvaldsultak, pénziigyi
érdeksérelem nem allapithatdo meg.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

16. A DontObizottsag a kezdeményezést érdemben a Kbt. 2018. janius 5-én, az
ajanlattételi felhivas megkiildésének idépontjdban hatdlyos rendelkezései alapjan az
alabbiak szerint vizsgalta meg.

17. Az ajanlatkéré a Kbt. 115. § (1) bekezdése szerinti nyilt kdozbeszerzési eljarast
folytatott le. A Kbt. 112. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkér6 az e rész hatalya ala
tartozo kozbeszerzés megvaldsitasakor valasztasa szerint

a) a 117. §-ban meghatarozott médon szabadon kialakitott eljarast folytat le, vagy



b) e torvény Masodik Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a 113-116. §-
ban foglalt eltérésekkel.

18. A Kbt. 65. § (7) bekezdése alapjan az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek az
ajanlattevok vagy részvételre jelentkezok barmely mas szervezet vagy személy
kapacitasara tamaszkodva is megfelelhetnek, a kozottik fennalld kapcsolat jogi
jellegetol fiiggetleniil. Ebben az esetben meg kell jeldlni az ajanlatban, tobb szakaszbol
allo eljarasban a részvételi jelentkezésben ezt a szervezetet €s az eljarast megindito
felhivas vonatkoz6 pontjanak megjelolésével azon alkalmassagi kovetelményt vagy
kovetelményeket, amelynek igazolasa ¢rdekében az ajanlattevdé vagy részvételre
jelentkezd ezen szervezet er6forrasara vagy arra is tdmaszkodik. A (8) bekezdésben
foglalt eset kivételével csatolni kell az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben a
kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet olyan szerzOdéses vagy elészerz6désben
vallalt kotelezettségvallaldsat tartalmazd okiratot, amely alatdmasztja, hogy a
szerzOdés teljesitéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre allnak majd a szerzddés
teljesitésének id6tartama alatt.

19. A Kbt. 71. § (1), (3), valamint (9) bekezdései az aldbbi rendelkezéseket
tartalmazzak:

(1) Az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd €s részvételre jelentkezd szdmadra
azonos feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy
részvételi jelentkezésben talalhat6, nem egyértelmil kijelentés, nyilatkozat, igazolas
tartalmanak tisztazasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkez6tol
felvilagositast kérni.

(3) A hianyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirasainak. A
hianypotlads soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat -
ideértve a 69. § (4)-(5) bekezdése szerint benyljtandé dokumentumokat is -
modositani €s kiegésziteni is lehet.

20. A kezdeményezés Szerint az ajanlatkéré akkor jart el jogsérté modon, amikor nem
kiildott hianypoétlasi felhivast az ajanlattevé részére arra vonatkozoan, hogy az
ajanlatban bemutatott két szakember a munkavallaloja-e, vagy egyéb jogviszony
alapjan kapacitasnyujtoként, alvallalkozoként vesz részt a kozbeszerzési szerzodés
teljesitésben.

21. Az ajanlat 6. és 10. szamu melléklete szerint a nyertes ajanlattevé nyilatkozata
alapjan nem vesz igénybe alvallalkozot ¢és nem tamaszkodik mas szervezet
kapacitasara az eldirt alkalmassagi kovetelmények teljesitése soran, tehat maga fog
teljesiteni. Ugyanakkor szakmai alkalmassagi kdvetelmény ¢és értékelési szempontként
figyelembe vett képesitést a nyertes ajanlattevé az altala bemutatott két szakemberrel
teljesitette. A szakemberekr6l ugyanakkor az volt megallapithaté az ajanlatban és a
hianypoétlasban csatolt nyilatkozatok alapjan, hogy a szakmai 6néletrajz munkahelyek
rovataban jelenlegi (ajanlatadaskori) munkahelyként R.R. szakember esetében a RADI
és TARSA Kift. szerepelt, mig T.Z. mint épitész magantervezd, felelds miiszaki vezetd
vallalkozoként miikodott. Egyik6jiik esetén sem jelent meg munkaltatoként a nyertes
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ajanlattevd, ugyanakkor mind a 2018. junius 12-i 13. szama mellékletben, mind a
2018. janius 29. napjan kelt hianypotlasban azt a nyilatkozatot tették, hogy a
teljesitésben részt vesznek, mint a nyertes ajanlattevd jelenlegi és teljesités alatti
munkavallaloi. Ezt az ellentmondast az ajanlatkérOnek tisztaznia kellett volna,
tekintettel a Kbt. 65. § (7) bekezdésében foglalt kotelezettségre. Amennyiben tehat az
ajanlatban megjelolt szakemberek nem, vagy nem kizardlag a nyertes ajanlattevé
munkavallaloi, vagy vele egyéb jogviszonyban 4all6 szakemberei, a nyertes
ajanlattevének be kellett volna kérnie ezen szakemberek vonatkozasaban a kapacitasait
rendelkezésre bocsatd szervezet olyan szerzOdéses vagy eldszerzédésben vallalt
kotelezettségvallalasat tartalmazo okiratat, amely aldtdmasztja, hogy a szerzddés
teljesitéséhez sziikséges erOforrasok rendelkezésre allnak majd. Nem elegendd tehat
R.R., valamint T.Z. szakemberek egyszerii nyilatkozata a rendelkezésre allasrol,
hanem sziikséges a szakmai Onéletrajzukban feltiintetett munkaltatojuk, azaz a
kapcitasnyjtd és az egyéb érdekelt szerzOdése vagy eldszerzOdése a kapacitas
(szakember) rendelkezésre allasardl. Ezen rendelkezés célja, hogy az a szervezet,
gazdasagi tarsasag, egyéni vallalkozas at kell, hogy engedje a Kapacitasait
(szakembereit) a nyertes ajanlattevonek a kozbeszerzési szerzodés teljesitésének
idejére és erre vonatkozdan kotelezettséget kell vallalnia, a teljesités a kapacités
rendelkezésre allasanak hianya miatt nem akadhat meg.

22. Az ajanlatkéré azon hivatkozasa, hogy az alkalmassagi kovetelmények korében
keriilt bemutatasra a két szakember, nem ad magyarazatot arra, hogy miért nem
tisztazta a két szakember jogallasat és részvételét a teljesitésben. Ez a kotelezettsége
fiiggetlen attol, hogy alkalmassag igazolasahoz, vagy a szakmai tobblettapasztalat
értékelési szempont korében keriiltek bemutatasra. Egyértelmtien kitiinik a szakmai
onéletrajzokbol, hogy nem a nyertes ajanlattevé alkalmazasaban allnak, ugyanakkor
azt a nyilatkozatot tették, hogy a nyertes ajanlattevé munkavallaloi, ezért sziikséges
lett volna tisztazni, hogy alvallalkozok, vagy kapacitasnyujtok-e. Az ajanlatkéro ilyen
tartalmu hianypotlasra, tisztdzasra vonatkozo felszolitast nem bocsatott ki a nyertes
ajanlattevd felé. Az ajanlatkérd kifejezetten felhivta a figyelmet arra a dokumentécid
ajanlat benyujtasara vonatkoz6 2.19. pontjaban, hogy ajanlatkéréi felhivasra kell
csatolni a  kapacitasnyujtdé  szerzédéses vagy eldszerzédésben  rogzitett
kotelezettségvallalasat tartalmazo nyilatkozatot, ugyanakkor ilyen tartalmt felhivast
nem bocsatott ki. A kért hidnypotlas kifejezetten csak a szakemberek szakmai
¢letrajzara vonatkozott, az értékeléshez sziikséges tobblet szakmai tapasztalat
idotartamara kérdezett ra az ajanlatkéré. Az 6sszegezés V.2.10) pontja szerint azonban
az ajanlatkérd erdforrast nyljté szervezetként jeldlte meg a nyertes ajanlatdban
szereplé két szakembert iS, ugyanakkor mégsem vette figyelembe a Kbt. 65. § (7)
bekezdésében foglalt kotelezettséget €s erre vonatkozdan nem bocsatott ki hidnypotlast
a nyertes ajanlattevo felé.

A Dontébizottsag az ajanlatkérd altal eldadottakkal kapcsolatban rogziti, hogy a Kbt.
kifejezetten eldirja az ajanlatkéré szamara, ha az ajanlatban tett nyilatkozat és az annak
igazolasara becsatolt dokumentumok ko6zott ellentmondas van, az ajanlatkérd koteles
azt tisztazni hidnypotlas vagy felvilagositaskérés keretében. Jelen esetben a
szakemberek altal megtett nyilatkozat és a munkaltatdjukra vonatkozo adatok
ellentmondasban alltak egymassal, ezért az ajanlatkéré elmulasztotta ezek tisztazasat,
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ezzel 1ényeges ellenérzési, hianypotlasi, tisztazasi kotelezettségét nem teljesitette és
megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdését.

23. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében
eljarva a fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
megallapitotta a jogsértés megtorténtét, €s birsagot szabott ki az ajanlatkérdvel
szemben.

A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd
szervezettel vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy
szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért felelos személlyel és szervezettel
szemben.

(4) A (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 0sszege - a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

24. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének -
tovabba a 62. § (1) bekezdés Q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltas
id6tartamanak - megéllapitasaban az eset Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaro dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortént
Ismételt tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
id6tartamot,

) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a korlilményt, ha a jogsértéshez mas
szerv eljaradsdban a timogatas visszafizetésére vonatkozd szankcid kapcsolodhat
figyelembe veszi. A birsag Osszegének €s az eltiltds idétartamanak megéllapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos Volt.

25. A Dontébizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd jogsértése indokolta birsag
kiszabasat figyelemmel arra is, hogy az ajanlatkéré ugy nyilvanitotta a nyertes
ajanlattevé ajanlatat érvényesnek, hogy nem végezte el annak teljeskorii érvényességi
vizsgalatat. A Dontébizottsag figyelembe vette a jogorvoslattal érintett kozbeszerzési
eljaras becsiilt értekét (nettdé 78.789.259.-Ft), valamint azt, hogy a jogsértés hatast
gyakorolt az eljarast lezard dontésre, ugyanis a nyertes ajanlattevd ajanlata az
ajanlatkéré jogsértése okan hianyos maradt, illetve hogy a jogsérté dontések
megsemmisitésével a jogsértés nem reparalhato, valamint a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hossz idétartamot. A DontObizottsag
figyelemmel volt arra is, hogy az adott kozbeszerzés vonatkozasaban nem tortént
ismételt jogsértés, valamint arra, hogy a beszerzés unids forrasbol finanszirozott, ezért
a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozd szankcio
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kapcsolodhat. A Dont6bizottsag mindezen tényezdket egyiittesen mérlegelve a birsag
Osszegét a rendelkezd részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.

26. A DontSbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandoé az Akr. 126. §
(2) bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

27. A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kdzigazgatasi perben
torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi L. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja €s a 13. § (11) bekezdése szerint a
Fovarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1)
bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa
az elektronikus ligyintézés €és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l szo6lo
2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése ¢€s a polgari perrendtartasrol szol6 2016.
évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2019. marcius 25.

Pulainé Dr. Horvath Hajnalka sk. Bankoné Nagy Helga sk.  Dr. Szathmadri Réka sk.

a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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