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(Dorgicse, kiilteriilet hrsz.: 031/59)
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A kérelmezok képviseldje: Dr. Farkas Edit Ugyvédi Iroda, Dr. Farkas Edit
tigyvéd (Budapest, Lajos u. 51. 11/16.)

Az ajanlatkéro: Bonyhad Véaros Onkorményzata
(Bonyhad, Széchenyi tér 12.)

Az ajanlatkéré képviselje: Bender Nora felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

(Kozarmisleny, Rézsa u. 32/2.)

A kozbeszerzés targya: Komplex kozvilagitasi szolgaltatas villamosenergia biztositasaval és
iizemeltetéssel szolgaltatasi szerzddés keretében — 477.956.208.-Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) meghozta az alabbi

VEGZES-t
A Dontdébizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.
A Dontdbizottsag elrendeli igazgatasi szolgaltatasi dijnak a kérelmezd bankszamléjara torténd
visszatéritését.

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szdmléjara
a jelen végzés megkiildésétol szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 2.389.781.-Ft, azaz
kétmillio-haromszéaznyolcvankilencezer-hétszdznyolcvanegy ~ forint  forint  igazgatési
szolgaltatasi dijat.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti
kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontébizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) Masodik Része, az unids értékhatart elérd értékii kozbeszerzések szabalyai szerint nyilt



eljarast inditott a rendelkezd rész szerinti szolgaltatds megrendelésére, melynek ajanlati
felhivasa az Eur6pai Unié Hivatalos Lapjaban 2017. december 30-an jelent meg 2017/S 250-
527627 szamon, a feladasra 2017. december 29-én keriilt sor.

2. Az ajanlati felhivas 11.2.4) pontja tartalmazta a kozbeszerzés ismertetését.

A felhivas I1.2.7) pontja szerint a szerzodés idotartama: 144 honap. A szerzodés nem
hosszabbithatd meg.

Az ajénlati felhivas I1.2.13) pontja szerint a beszerzés nem kapcsolatos eurdpai unids
projekttel vagy programmal.

Az ajanlati felhivas II1.) pontjaban az ajanlatkéré meghatarozta az alkalmassagi feltételeket.

3. A 2018. februar 6. 11:00 6ra ajanlattételi hataridéig ajanlatot tettek a kérelmezokon,
mint k6zos ajanlattevokon kiviil az U Light ESCO Kft. és SMHV Energetika Kft. kdzos
ajanlattevok.

4. Az ajanlatkéré 2018. majus 7-én elkészitette és valamennyi ajanlattevd részére
megkiildte az 6sszegezést.

Az Osszegezés szerint az eljards nyertesei az U Light ESCO Kft. ¢s SMHV Energetika Kft.
koz0s ajanlattevok lettek.

Az 6sszegezés V.2.11) pontja szerint a kérelmezok ajanlata érvénytelen lett. Az ajanlatkérd a
kérelmezok ajanlatanak érvénytelenségét a kovetkezokkel indokolta:

»Az ajanlati felhivas VI.3) pontjanak 9. bekezdése eldirta, hogy ,,az ajanlattevonek be kell
csatolnia az EON altal kiadott, FAM technologiara vonatkozd alkalmassagi nyilatkozatot,
amely FAM kozvilagitas aktiv elem iizemeltetés, karbantartds, ) lampak felszerelése, régi
lampatestek bontasa tevékenységek elvégzésére jogosit. Amennyiben ajanlattevé nem
rendelkezik nevezett dokumentummal vagy nem csatolja ajanlatiban, ajanlatkér6
érvénytelennek nyilvanitja az ajanlatot.”

Ajénlattevd a hidnypotlasi, ellentmondas tisztdzasara szold felhivast és felvilagositas kérést
kovetden sem nyujtotta be az EON altal kiadott, FAM technologiara vonatkozé alkalmassagi
nyilatkozatot, amely FAM kozvilagitas aktiv elem ilizemeltetésére jogositja fel ajanlattevot,
igy ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.”

5. A kérelmezok 2018. majus 10-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtottak be a 2018.
majus 7-1 hianypotlasi felhivas kapcsan, valamint arra hivatkozassal, hogy az ajanlatkéré nem
értékelte az ajanlatokat €s nem hozott dontést a Kbt. szabta hataridon beliil.

Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelmet 2018. majus 17-1 keltezésli valaszaban
elutasitotta.

6. A kérelmezok 2018. majus 30-an jogorvoslati kérelmet nytjtottak be melyben kérték,
hogy a Dont6bizottsag allapitsa meg, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (1)-(3)
bekezdését, a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését, a Kbt. 70. § (1) és (2) bekezdését, a Kbt. 71. §
(8) bekezdését, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat, a Kbt. 81. § (11) bekezdését és a Kbt. 80.
§ (3) bekezdését, mert a 2018. majus 6-1 keltezésii, de majus 7. napjdn megkiildott, az U Light
Esco Kft ¢s SMHV Energetika Kft. kozos ajanlattevok felé¢ kiadott hidnypotlasi felhivas
jogsértd, tovabba az ajanlatkérd jogsértden elmulasztotta a kérelmezdk eldzetes vitarendezési
kérelmének a megvalaszolésat.

7. A Dontobizottsag a lefolytatott D.200/2018. szamu jogorvoslati eljarast lezaro, 2018.
julius 11-én kelt, D.200/23/2018. szam® hatarozatdban megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjat, ezért a Dontdbizottsag megsemmisitette az



ajanlatkéré 2018. majus 7-én kelt hidnypotlasi felhivasat és az ezt kdvetden hozott
valamennyi dontését. A DontObizottsag az 1. kérelmi elem korében megallapitotta, hogy a
termékleiras vonatkozasdban kiadott hidnypodtlas a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjaba
iitkozik, mert a hianypdtlas a termékleiras ajanlati kotottséggel érintett tartalmat modosithatja,
amely a Kbt.-ban szabalyozott hianypo6tlasi korlatba titkozik.

8. Az ajanlatkérd 2018. augusztus 15-én elkészitette és valamennyi ajanlattevé részére
megkiildte az uj eljarast lezard dontést tartalmazé irasbeli 6sszegezést.

Az 8sszegezés szerint az eljaras eredménytelen, mindkét benyujtott ajanlat érvénytelen lett.
Az Osszegezés V.1.4) pontjanak 2. alpontja szerint a kérelmezOk ajanlata érvénytelen lett. Az
ajanlatkéré a kérelmezoOk ajanlatanak érvénytelenségét a 2018. majus 7-1 6sszegezés V.2.11)
pontjaval egyezden a kovetkezokkel indokolta:

,»Az ajanlati felhivas VI.3) pontjanak 9. bekezdése eldirta, hogy ,,az ajanlattevonek be kell
csatolnia az EON altal kiadott, FAM technologiara vonatkozo alkalmassagi nyilatkozatot,
amely FAM kozvilagitas aktiv elem ilizemeltetés, karbantartas, uj lampak felszerelése, régi
lampatestek bontdsa tevékenységek elvégzésére jogosit. Amennyiben ajanlattevé nem
rendelkezik nevezett dokumentummal vagy nem csatolja ajanlataban, ajanlatkérd
érvénytelennek nyilvénitja az ajanlatot.”

Ajanlattevé a hianypotlasi, ellentmondas tisztdzasara szolo felhivast és felvilagositas kérést
kovetden sem nyujtotta be az EON 4altal kiadott, FAM technologiara vonatkoz6 alkalmassagi
nyilatkozatot, amely FAM kozvilagitas aktiv elem iizemeltetésére jogositja fel ajanlattevét,
igy ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.”

9. A kérelmezok 2018. augusztus 21-én eldzetes vitarendezést kezdeményeztek, melyet
az ajanlatkéré 2018. augusztus 24-én elutasitott. Az eldzetes vitarendezési kérelem a FAM
mindsitéssel kapcsolatban az iizemeltetésre vonatkozo EON 2018. augusztus 16-i email
valaszt is tartalmazta.

10. A Kkérelmezok 2018. szeptember 3-an twjabb jogorvoslati kérelmet nyujtottak be
melyben kérték, hogy a Dont6bizottsag allapitsa meg, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
2. § (1) (2) és (3) bekezdését, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat, a Kbt. 69. § (1) (2) (3)
bekezdését, a Kbt. 71. §-at és a Kbt. 77. § (4) bekezdését.

11. A Dontdbizottsag a lefolytatott D.303/2018. szdmu jogorvoslati eljarast lezarg, 2018.
oktober 16-an kelt, D.303/24/2018. szamu hatdrozataban megéallapitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 2. § (2) bekezdését, a Kbt. 69. § (1), (2) bekezdését, a Kbt. 71. § (1)
bekezdését és a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat, ezért a Dontdbizottsag megsemmisitette az
ajanlatkéré 2018. augusztus 15-1 eljarast lezard dontését, valamint az ajanlatkéré jelen
kozbeszerzési eljarasban ezt kovetden hozott dontéseit. A Dontdbizottsag az ajanlatkérdt
3.000.000.-Ft birsag megfizetésére kotelezte.

12. A Dontébizottsag D.303/24/2018. szamu hatarozata ellen a felek keresetet nem
nyUjtottak be, a hatarozat végleges.

13. Az ajanlatkéré 2018. november 15-én Gjabb eljarast lezaré Osszegezést készitett és
kiildott meg az ajanlattevok részére.

Az Osszegezés szerint az eljards eredménytelen lett a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan, mivel csak érvénytelen ajanlatot nyujtottak be. Az Osszegezés V.1.4) pontjaban



érvénytelen ajanlatot tevokként az U Light ESCO Kft. és SMHV Energetika Kft. k6zos
ajanlattevok keriiltek megjelolésre.

Az 6sszegezés VI.1.10) pontjdban tovabbi informacioként a kovetkezd szerepelt:

A D.303/2018 iktatoszamt jogorvoslati eljarasban hozott Kozbeszerzési Dontdbizottsag
hatérozat értelmében ajanlatkérdnek 0j eljarast lezard dontést kellett hoznia.

Ajanlatkéro 2018. oktober 31-én nyilatkozatot kért ajanlattevoktol ajanlatukat fenntartasara. A
PS Project Kft. és KOZ-MEG-VILL Kft. kozds ajanlattevok a megadott hataridéig nem
nyilatkoztak, igy a Kbt. 165. § (12) bekezdés értelmében ugy kell tekinteni, hogy ajanlatukat
nem tartjak fenn.

14. A kérelmezdk 2018. november 20. napjan eldzetes vitarendezést kezdeményeztek az
eljarast lezaro osszegezéssel kapcsolatban.

15. A kérelmezék 2018. november 30-an nyujtottak be a jogorvoslati kérelmiiket, amelyet
2018. december 5-én hianypotoltak.

16. A Dontébizottsag a D.405/17/2018. szamu hatarozatdban megallapitotta, hogy az
ajanlatkér6 az 1. kérelmi elem korében megsértette a Kbt. 165. § (12) bekezdését, a 2. kérelmi
elem korében az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 80. § (3) bekezdését.

A Dontébizottsag megsemmisitette az ajanlatkéré 2018. november 15-i eljarast lezard
dontését, valamint az ajanlatkérd jelen kdzbeszerzési eljarasban ezt kovetéen hozott dontéseit.
A Dontdbizottsag az ajanlatkérdt 9.000.000.-Ft birsag megfizetésére kotelezte.

17. A Dontébizottsag D.405/17/2018. szamu hatarozata ellen a felek keresetet nem
nyujtottak be, a hatarozat végleges.

18. A kérelmezok 2019. februar 28-an nyujtottak be a jelen jogorvoslati kérelmiiket,
amelyet 2019. mércius 5-én hianypotoltak.

A jogorvoslati kérelem szerint az ajanlatkéré6 a Dontdbizottsag D.405/17/2018. szamu
hatarozatat kovetden nem tett eleget az ajanlatok elbirdlasara vonatkozo és az 0j eljarast
lezar6 dontés meghozatalara vonatkoz6, Kbt. 165. § (12) bekezdése szerinti
kotelezettségének.

19. Az ajanlatkér6 2019. marcius 25-én megkiildte a DontdObizottsagnak a 2019. marcius
25-én késziilt irasbeli Osszegezést, amely szerint az eljards eredményes lett, a kozbszerzési
eljaras nyertesei a kérelmezok.

20. A kérelmezdk 2019. marcius 28-a4n bejelentették, hogy a jogorvoslati kérelmiiket
visszavonjak.

A Dontébizottsag eljarasa, dontése és annak indokai

21. Az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarasat 2017. december 29. napjan inditotta
meg. A jogorvoslati kérelem benyujtasara 2019. februdr 28-an kertilt sor.

22. A Kbt. 151. § (7) bekezdése szerint a kérelmezd az eljards meginditasara irdnyuld
kérelmét vagy annak egyes kérelmi elemeit az érdemi hatarozat [165. §] meghozatalaig
visszavonhatja.



(8) Ha a Kozbeszerzési DontObizottsag a jogorvoslati kérelmet visszautasitja vagy a
jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij a kérelmezonek visszajar. A
kérelem vagy egyes kérelmi elemek visszavonasa esetén a kérelmezd a fenntartott kérelmi
elemekre figyelemmel és a kiilon jogszabalyban meghatarozottak szerint tarthat igényt az
igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésére.

A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd a jogorvoslati kérelmét a Kbt. 151. § (7)
bekezdése szerint visszavonta.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési Dontobizottsag eljarasara - e térvény,
valamint az e torvény felhatalmazéasa alapjan alkotott kormanyrendelet eltéré rendelkezése
hidnydban - az altalanos kozigazgatasi rendtartdsrol szolo 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés e) pontja szerint a hatosag az eljarast megsziinteti, ha az eljaras
kérelemre indult, és valamennyi kérelmezd tligyfél kérelmét visszavonta, illetve ahhoz az
ellenérdekti tigyfelek hozzajarultak, és az eljaras hivatalbdl nem folytathato.

Mindezek alapjan a Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdéseben biztositott hataskorében
eljarva a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Akr. 47. § (1) bekezdés e) pontjara
tekintettel a jogorvoslati eljarast megsziintette.

A Dontobizottsag a koltségek viselésérdl a Kbt. 151. § (8) bekezdése szerint rendelkezett.
A Dontobizottsag hataskore ¢€s illetékessége a Kbt. 145. § (2) bekezdésén alapul.

A végzés elleni 6nallé jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen
végzés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11)
bekezdése szerint a Févarosi Torvényszek kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.

A kereseti kérelem elektronikus uton torténé benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a
bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l szold 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezd.

Budapest, 2019. marcius 29.

Dr. Horvith Eva sk Bdn Janos sk Dr. Csanadi Péter sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnike

A kiadmany hiteléiil: Liszi Barbara
kozszolgalati ligykezeld
Kapjdk:
1. Dr. Farkas Edit Ugyvédi Iroda, Dr. Farkas Edit iigyvéd (e-elérhetdség)
2. Bender Nora felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadd (e-elérhetdség)
3. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga
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