KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5-11.

Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu
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Iktatoszam: D.829/18/2025.

A tandcs tagjai: Dr. Petrd Szilvia kozbeszerzési biztos, az eljard tandcs elnoke, Sopkéz
Gusztavné kozbeszerzési biztos, Dr. Szekeres Vanda kozbeszerzési biztos

A kérelmez6: BUS-OXY Kft.
(Alsonémedi, Eszaki Ipartelep 1.)
A kérelmez6 képviseldje: Dr. Kosz6 Miklos felelds akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsadd
(Budapest, Rath Gyorgy u. 4.)

Az ajanlatkéré: Bajai Szent Rokus Korhaz
(Baja, Rokus u. 10.)

Az ajanlatkéro képviselgje: Liszicsané Koncsar Andrea allami kozbeszerzési
szaktanacsado

Az érdekelt: Messer Hungarogaz Kft.
(Budapest, Vaciat 117.)

Az érdekelt képviselgje: Dr. Szabados Anett kamarai jogtanacsos

A beszerzés targya, értéke: ,,Orvosi gdzok beszerzése 2 részben” - 1. rész Cseppfolyos,
mélyhiitott orvosi oxigén” 39.149.700.-Ft
Az eljaras EKR azonositoszama: EKR000084552025

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) meghozta az alabbi a
Kozbeszerzési Hatosag nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi
CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 69. § (1)-(2) bekezdésére figyelemmel megsértette a
Kbt. 72. § (3) bekezdését, ezért a Dontdbizottsag megsemmisiti 2025. december 12. napjan
kelt 0sszegezést €s az ajanlatkérd ezt kovetden hozott valamennyi dontését. A DontObizottsag
felhivja az ajanlatkérdt a Kbt.-nek megfeleld eljaras lefolytatasara.

A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére, a 11600006-00000000-98206481 szamu szamlajara
300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat, valamint 200.000.-Ft,
azaz kétszazezer forint ligyvédi munkadijat, mint eljaréasi koltséget.

A Dontdbizottsag a megallapitott jogsértések tekintetében, az ajanlatkérével szemben
500.000.- Ft, azaz 6tszézezer forint birsdgot szab ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag 0sszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett



10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlijara atutalassal
teljesitse.

Ezt meghaladdan a jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithato annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell
elektronikus  Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd 2025. szeptember 15. napjan feladott és a Kozbeszerzési Ertesitd
2025/184. szamaban 14958/2025. iktatészam alatt megjelent ajanlati felhivéassal (a
tovabbiakban: felhivas) a Kbt. Harmadik Része alapjan iranyado6 szabalyok alkalmazaséaval a
Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd
részben megjelolt arubeszerzés targyaban. A kozbeszerzési eljaras két részbol allt, jelen
jogorvoslati eljaras az 1. részt érinti.

2. Az ajanlatkérd feltoltotte az EKR feliiletére a kozbeszerzési eljaras eldkészitésével
kapcsolatos dokumentumokat. Az ajanlatkérd ezen iratok korében rogzitette, hogy az 1. rész
becsiilt értéke 39.149.700.-Ft, amelyet az ajanlatkérd a beszerzés targyara vonatkozo indikativ
ajanlatok bekérése tjan hatarozott meg.

Az ajanlatkérd rogzitette tovabba, hogy az 1. részben rendelkezésre allo fedezet 39.149.700.-
Ft és a kozbeszerzési eljaras elOkeészitésével Osszefliggésben sor keriilt eldzetes piaci
konzultacio lefolytatdsara, amelynek EKR azonositdja EKR001008182025. Az ajanlatkérd
kozolte, hogy sajat intézményi forrasa 39.149.700.-Ft.

3. A felhivas a jelen jogorvoslati eljards szempontjabdl 1ényeges alabbi informaciokat
tartalmazta az 1. részben.

»II.1.1) Elnevezés: Orvosi gazok beszerzése 2 részben

I1.1.3) A szerzddés tipusa: arubeszerzés

II1.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése:

Megnevezés Tervezett igény/év  Mennyiségi egység Termékleiras
1. rész
1. Cseppfoly6s mélyhiitott orvosi oxigén 135.000m3 7500 literes tartaly

2. Tartély biztositasa 12 honap A biztositas alatt ajanlatkérd a telepitést, karbantartast, a
tartaly bérletét érti

3. Szallitési dij, két hetente heti egy alkalommal 12 honapra vetitve.

Felek rogzitik, hogy fenti mennyiség keretmennyiség, Vevé a fenti mennyiség legfeljebb
70%-ara vallal felhasznalasi kotelezettséget, amelynek oka a jelen kozbeszerzési eljarés
meginditasat is megel6zd, a koérhaz miikodését is jelentdsen befolydsolo kiilsé koriilmények
(pandémia, haborts helyzet, szankciok stb.) Minden esetben orvosi felhasznaldsu célra
torténik a betegellatdsban a felhasznalds. A részletes feladatokat ¢és elvarasokat a
kozbeszerzési dokumentacio tartalmazza.

II.1.6) Részekre vonatkozo informaciok:

Részajanlat tételére lehetdség van: Igen

Ajanlatok benytjthatok: Valamennyi részre



I1.2) A kdzbeszerzés ismertetése
I1.2.1) Rész szdma, elnevezése: 1 — Cseppfolyds mélyhiitott orvosi oxigén
1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:

1. rész

Megnevezés Tervezett igény/év  Mennyiségi egység Termékleiras

1. rész

1. Cseppfolyos mélyhiitott orvosi oxigén 135.000m3 7500 literes tartaly

2. Tartaly biztositdsa 12 hoénap A biztositds alatt ajanlatkéré a telepitést, karbantartast, a
tartaly bérletét érti

3. Szallitasi dij, két hetente heti egy alkalommal 12 honapra vetitve.

A jelenlegi 7500 literes tartalytol eltérden a biztonsagos betegellatas érdekében legalabb 6000
literes méretli tartalyt kell telepitenie a nyertes ajanlattevonek. Ha esetleg nagyobb méretli
tartallyal kivan palyazni, akkor az ajanlata soran figyelemmel kell lenni a kihelyezendd tartaly
mérete szempontjabol. A kiépitett beton teriilet mérete: Keritéssel korbe keritett teriilet 5,75 x
4 m, ¢és teljes teriilet betonozott. A tartdly talapzata 10 cm-rel kiemelve 2,5 x 4 m, beton.
Nyertes ajanlattevd atallas, kiilon meghibasodas esetén biztositania kell a Biindelt. A
szerzOdéskotés és a szerzddéskotést kovetd 120. nap iddszakon beliil tartdly csere idején.
Eladd az oxigén tartalybol torténd szolgaltatas megkezdésének idOpontjaig palackok, biindel
stb. miszaki megoldassal - a tartadlynal levd kozponti oxigén haldzati elldtdshoz vald
csatlakoztatassal - koteles biztositani az orvosi gaz ellatast. Az oxigén lefejtdé a nyertes
ajanlattevd tulajdona. Ugyanez a rendelkezés vonatkozik a tartaly telepitését kovetOen
esetleges lizemi ledllasok idejére is. Biindel: minimum 120 m3-es, 12 x 50 liter 6sszekapcsolt
orvosi oxigénpalack 200 bar nyomdssal rendelkezzen. A szallitdsi koltségek tekintetében
tajékoztatjuk az ajanlattevoket, hogy a tartalyos oxigén esetében atlag szallitasi gyakorisagot,
kéthetente egy alkalommal torténd szallitast vesz alapul és erre kéri 12 hénap iddtartamra
vetitve a netto és bruttd szallitasi dijat meghatarozni. Felek  rogzitik, hogy  fenti
mennyiség keretmennyiség, Vevd a fenti mennyiség legfeljebb 70%-ara vallal felhasznalasi
kotelezettséget, amelynek oka az a jelen kozbeszerzési eljaras meginditasat is megel6zo, a
koérhaz miikodését is jelentdsen befolyasold kiilsé koriilmények (pandémia, haborus helyzet,
szankciok stb.). A részletes feladatokat és elvarasokat a kozbeszerzési dokumentacio
tartalmazza.

11.2.5) Ertékelési szempontok

Mindség szempont: Nem

Koltség szempont: Nem

Ar szempont: Igen (netté és ennek add Afa) mért. novelt brutté érték

I1.2.7) A szerz8dés iddtartama: 12 honap

A szerz8dés meghosszabbithato: Igen

Vevd fenntartja a jogot a szerzddés egyszeri alkalommal, legfeljebb 3 honappal torténd
egyoldalu - Kbt. 141. § figyelembevételével - meghosszabbitasara amennyiben az ajanlati
felhivas ¢és a jelen szerzddés 1.1. pontjdban meghatarozott keretmennyiség a szerzddés 12
hénapos alapiddtartama alatt nem keriil kimeritésre. A szerzddés egyoldalu meghosszabbitasa
ajanlatkérd hivatalos kozld levelével torténhet meg, amiben a Kbt. 141. § (4) bekezdés a)
pontja alapjan irdsban tajékoztatja a nyertes szallitot a szerz6dés meghosszabbitasardl. Vevo
rogziti, hogy a meghosszabbitott idOtartamra is ugyanazon szerzddéses kotelezettségek
érvényesek, mint a szerz0dés eredeti id6tartama alatt.

[1.2.12) Eurodpai uniods alapokra vonatkozé informaciok:

A kozbeszerzés eurdpai unios alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: Nem

IV.2.2) Ajanlattételi hataridé: 2025 oktober 7. 10:00 6ra

V1.3. 9) Tovabbi informaciok:



3.) Jelen ajanlati felhivasban és a Kozbeszerzési Dokumentumokban nem szabalyozott
kérdésekben az eljards meginditasakor hatalyos kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL
torvény, valamint a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet €és a hatalyos Ptk. eléirasai iranyadoak.
6.) Ajanlattevének az ajanlatiban RESZENKENT csatolnia kell a ,részletes miiszaki és
artablazatot”, amelyben megadja az egyes gdz termékek nettd ajanlati egységarat, nettd
Osszarat, valamint a ,nettd6 és ennek ado (Afa) mértékkel novelt bruttd ajanlati ar
minddsszesen (Ft-ban)” sort, amely az értékelés alapjat képezi. A fenti tablazatban meg kell
adni a megajanlott termék megnevezését. Ajanlatkérd rogziti, hogy fenti dokumentumot a
Kbt. 71. § (8) bekezdése alapjan szakmai ajanlatnak tekinti, amelyek hidnypotlas kérében nem
nyujthaté be.

9.) Ajanlatkéré az eljarasban eldzetes piaci konzultacidt folytatott le, a piaci konzultacio
szama: EKR001008182025

10.) Ajanlatkérd az értékelés soran a legalacsonyabb ar értékelési szempontot (Kbt. 76. § (2)
a) pont) alkalmazza arra tekintettel, hogy az ajanlatkéré igényeinek a kozbeszerzési
dokumentumokban konkrétan meghatdrozott mindségi ¢és miiszaki kovetelményeknek
megfeleld aru és kapcsoldodd szolgaltatas felel meg, és a gazdasagilag legelonydsebb ajanlat
kivalasztasat a legalacsonyabb aron kiviil tovabbi mindségi jellemzdk nem szolgaljak.

4. Az ajanlatkéré kozbeszerzési dokumentaciot készitett, amely — tobbek kozott —
tartalmazta a felhivast, az ajanlattételt segitd altalanos informacidkat, a miszaki leirast, a
nyilatkozatmintékat és a szerzédéstervezetet.

5. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentdcioban a kovetkezdket rogzitette az
ajanlatok elkészitésével €s értékelésével kapcsolatban.

,»0. Az ajanlatok kidolgozasanak feltételei

Az ajanlattevoknek az eljaras soran egy irasos ajanlatot kell elkésziteniiik a kozbeszerzésekrol
sz6l6 2015. évi CXLIIIL torvénynek a nyilt eljarasra vonatkozo eldirdsaival dsszhangban.
Ajénlatkérd hianypotlasi lehetdséget a Kbt. 71. § szakaszaban meghatarozottak szerint
biztosit. Ajanlatkéré nem €l azzal a korlatozéassal miszerint nem rendel el Gjabb hianypotlast,
amennyiben a hianypdtlassal az ajanlattevd az ajanlataban korabban nem szereplé gazdasagi
szerepldt von be az eljarasba, és e gazdasagi szerepldre tekintettel lenne sziikséges az ujabb
hianypotlds. Az ajanlattevonek nyertesként torténd kihirdetése esetén nincs lehetdsége
ajanlata, vagy a jelen dokumentacio barmely — akarcsak rész — kérdésének megvaltoztatasara
sem.

11. Az ajanlatok értékelése

Az ajanlatkéré a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja szerinti legalacsonyabb ar értékelési
szempont. Ajanlatkérd a legalacsonyabb ar alatt a ,,nett6 és ennek add (Afa) mértékkel novelt
bruttd ajanlati &r minddsszesen (Ft-ban)” értéket érti, mennyiségi eltérés nélkiil.

A szallitasi koltségek tekintetében tdjékoztatjuk az ajanlattevéket, hogy mind a tartilyos,
mind a palackos szallitas esetén szallitasi dij nettd €s bruttd 0sszegét egy szallitasi alkalomra
vetitve is adjak meg. Tovabba a tartalyos, azaz a cseppfolyds oxigén esetében a kéthetenkénti
szallitasra vetitett nettd és bruttd szallitasi dij 0sszegét is adjak meg, illetve a palackos oxigén
esetében a heti kettd alkalomra vetitett szallitasi dij netto és bruttd dsszegét is kérjiikk megadni.
II. Az ajanlat kidolgozaséanak feltételei

6. Ahol a Kbt. vagy annak felhatalmazasa alapjan megalkotott jogszabaly alapjan az
ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras soran valamely dokumentum benyujtasat irja eld, a
dokumentum benytjthaté az EKR-ben kitoltott elektronikus {irlap alkalmazasaval, vagy -
amennyiben az adott dokumentumra a nyilatkozattétel nyelvén elektronikus lrlap nem all
rendelkezésre - a papiralapt dokumentum egyszerli elektronikus mésolata formdjaban.
Amennyiben az EKR-ben az adott dokumentumra vonatkozo elektronikus tlrlap a
nyilatkozattétel nyelvén nem all rendelkezésre, a nyilatkozat csatolhatdo az EKR-ben legalabb



fokozott biztonsagi elektronikus alairassal ellatott dokumentumként is, az ajanlatkérd
azonban - a 424/2017. (XIL 19.) Korm. rendelet 10. § (4) bekezdésben foglalt eset kivételével
- nem kovetelheti meg elektronikus aléiras alkalmazésat.

8. A dokumentaci6é rendelkezéseinek nem megfeleléen benyujtott ajanlat a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja szerint érvénytelen.”

6. Az ajanlatkérd a miiszaki leirdsban - egyebek mellett - a kovetkezoket hatarozta meg.
»A jelenlegi 7500 literes tartalytol eltérden a biztonsagos betegellatds érdekében legaldbb
6000 literes méretli tartalyt kell telepitenie a nyertes ajanlattevonek. Ha esetleg nagyobb
méretll tartallyal kivan palyazni, akkor az ajanlata sordn figyelemmel kell lenni a
kihelyezend¢ tartaly mérete szempontjabol. A kiépitett beton teriilet mérete: Keritéssel korbe
keritett teriilet 5,75 x 4 m, és teljes teriilet betonozott. A tartaly talapzata 10 cm-rel kiemelve
2,5 x 4 m, beton. Az ajanlatkéro tajékoztatja a palyazokat, hogy jelenleg is van miikodés és
hasznalat alatt all6 7,5 m3-es cseppfolyositott oxigén tartdly, igy az ehhez sziikséges teljes
miuszaki feltételek ki vannak épitve. Pl: korbekeritett, betonozott, 3 fazisu aram vételezési
hely kialakitott, ajanlatkérd teriilete a kozlekedés szempontjabdl végig aszfaltozott, a tartaly
elétti részen betonozott, érintésvédelemmel elldtott, vilagitds biztositott, védotavolsag,
elparologtatd stb.. Nyertes ajanlattevo atallas, kiilon meghibasodas esetén biztositania kell a
Biindelt. A szerzddéskotés és a szerzddéskotést kovetd 120. nap iddszakon beliil tartdly csere
idején Eladd az oxigén tartalybol torténd szolgaltatds megkezdésének idépontjaig palackok,
biindel stb. miiszaki megoldassal - a tartalynal levd kozponti oxigén héaldzati ellatashoz vald
csatlakoztatassal - koteles biztositani az orvosi gaz ellatast. Az oxigén lefejtdé a nyertes
ajanlattevd tulajdona. Ugyanez a rendelkezés vonatkozik a tartily telepitését kdvetden
esetleges lizemi leallasok idejére is. Biindel: minimum 120 m3-es, 12 x 50 liter 6sszekapcsolt
orvosi oxigénpalack 200 bar nyomadssal rendelkezzen A telepiteni kivant tartalyt a megfeleld
méretli elparologtatoval és tartalyfigyeld (telemetria) rendszerrel kell, hogy rendelkezzen.
Ajanlatkérd a tartalyfigyeld rendszer adatait kéri megosztani (pl. webes elérés) oly modon,
hogy ajanlatkérd szervezeti egysége a tartaly toltottségi szintjét nyomon kovethesse.

A tartaly toltottségi szintje (a tartdlyban tarolt oxigén mennyisége a tartdly (rtartalméhoz
képest) nem csokkenhet 30 % alé az ellatas biztonsaga érdekében. A nyertes Ajanlattevo eseti
megrendelés hidnyaban is koteles a szerzddés idétartama alatt biztositani, hogy a tarolt oxigén
mennyisége ne csokkenjen a tartaly lrtartalméanak 30 %-a ald. A nyertes ajanlattevo telemetria
rendszeren keresztiil monitorizélja a tartaly toltottségi szintjét. Az ajanlattevOk a megajanlott
termékek ajanlati arat az 1.sz. melléklet szerinti részletezettséggel, valamint az 1.sz.
mellékletben szerepld mennyiségre és mértékegységre vetitve termékenkénti nettd és bruttd
egyseégarban és 0sszesitve adjak meg.”

7. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok korében az ajanlattevOk rendelkezésére
bocsatotta a ,,részletes miiszaki és artdblazat” dokumentumot amelyben meg kellett adni az
egyes gaz termékek nettod ajanlati egységarat és a nettd 0sszarat, valamint a "bruttd ajanlati ar
minddsszesen (Ft-ban)" sort, amely az értékelés alapjat képezte.



1. szamu melléklet miiszaki és artabldzat

Kihelyezett
. Tervezett Mennyiségi L . . ké,gle‘ orvosi Nettd egységar | Bruttd egységar [ Nettd o Brutté
Megnevezés N . Termékleiras Mindségi kovetelmény gazpalackok . .
igény/év egység L (Ft) (Ft) [ev Jev ”
mennyisége Megajanlott
legalabb db. termék
megnevezése
Ajelenlegi 7500 literes tartalytol eltéréen a biztonsagos betegellatds
érdekében legalabb 6000 literes méret(i tartalyt kell telepitenie a
nyertes ajanlattevének. Ha esetleg nagyobb méreti tartallyal kivan
palysani, akkor azajanlata soran figyelemmel kell lenni a kihelyezend6
tartdly mérete szempontjabol. Akiépitett beton teriilet mérete:
Keritéssel kirbe keritett teriilet 5,75 x 4 m, és teljes teriilet betonozott.
Atartaly talapzata 10 cm-rel kiemelve 2,5 x 4 m, beton.
Cseppfolyés Nyertes aja 6 éfé\!a’s, k‘,jlo," i N 0 ] eisetfj'*n 'N
" mélyhitstt orvosi 135000 m3|7500 iteres tartaly ?(e’\rl aBindelt. Aszerrmdeskot.es es a szer?odeslfosest ko\y/etorlz(). na;i
oxigén iddszakon beliil tartaly csere idején Elad6 az oxigén tartdlybol torténd
szolgdltatas megkezdésének idépontjaig palackok, bindel stb. méiszaki
megolddssal - a tartalynal levG kozponti oxigén halézati ellatdshozvald
-kételes biztositani azorvosi gzellatast. Azoxigén
lefejtd a nyertes ajnlattevd tulajdona.
Ugyaneza és vonatkozik a tartaly itését kivetGen
esetleges lzemiledlldsok idejére is.
Biindel: minimum 120 m3-es, 12 x 50 liter 6sszekapcsolt orvosi
200 bar nyomassal
0,00 0,00 0,00 0,00
Abiztositas alatt ajanlatkéré a
2. Tartély biztositasa 12 hénap|telepitést, karbantartast, a tartaly
bérletét érti
0,00 0,00 0,00 0,00
Szallitasi dij, két
3. hetente heti egy 12 honap
alkalommal 12
hdnapra vetitve. 0,00 0,00 0,00 0,00
1. részbruttd ajanlati ar mindo: 0,00 0,00
8. Az ajanlattételi hatarido lejartaig 3 ajanlat érkezett a kozbeszerzési eljaras 1. részében.

Az ajanlatkérd a bontés sordn azt a tajékoztatast adta, hogy az 1. részben rendelkezésre allo
anyagi fedezet 0sszege 39.149.700.-Ft. Az ajanlattevOk az alabbi megajanlasokat tették az 1.
részben:

BUS-OXY Kft.: 27.876.300.-Ft

Linde Gaz Magyarorszag Zrt.: 48.011.400.-Ft

Messer Hungarogaz Kft.: 16.868.250.-Ft

0. A kérelmez6 ajanlatahoz mellékelte a szakmai ajanlatnak mindsiild részletes miiszaki
és artablazatot. Annak mindharom rovatét (cseppfolyds mélyhiitott oxigén, tartaly biztositasa,
szallitasi dij, kéthetente heti egy alkalommal 12 honapra vetitve) érintéen megadta a netto €s a
bruttd6 egységarat, valamint a nettd Osszesen/év  megajanlast is. Mellékelt
referencianyilatkozatot és az alairasmintat, tovabba nyilatkozatokat.

10. Az ajanlatkérd 2025. november 4. napjan a Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan az alabbi
indokolast kérte a kérelmez6tol.

»Ajanlatkér6 megvizsgalta az indikativ ajanlatok alapjdn megéllapitott becsiilt értéket,
valamint a beérkezett ajanlati arakat, tovabba azok atlag értékét €s megallapitotta, hogy a
BUS-OXSY Kft. ajanlattevd altal az 1. részben megajanlott ajanlati ar esetében felmertil az
aranytalanul alacsony jelleg, az ajanlattevd ajanlati 4ra mind a becsiilt értéktél, mind a
beérkezett ajanlati araktol jelentdsen alacsonyabb.

A Kozbeszerzési DontObizottsag  gyakorlatdnak  megfeleléen az  ajanlattevonek
konkrétumokat, tényeket és adatokat kell kdzdlnie indokoldsdban, nem megfeleld a szubjektiv
tartalmi nyilatkozatok megtétele, igy pl. piacszerzési, piacra jutasi cél, tokeerds, biztos
hatterli cég, stb. Az ajanlattevd adott esetben nyujthat indoklast pl. pénziigyi kimutatasokkal,
részletes koltségkalkulacidval, szandéknyilatkozatokkal, alvallalkozéi szerzédésekkel, mar
teljesitett referenciamunkdk ismertetésével, a beszerzési arak igazolasaval és mas, az
ellenértékre vonatkozd egyéb irattal, stb.

Az ajanlati arra vonatkoz6 adatokat és indokolast cégszer(i nyilatkozat formajaban, valamint a
megfeleld alatamaszto szamitdsok ¢s dokumentumok csatoldsaval benyujtani sziveskedjen.

1. rész: BUS-OSY Kft.:




Az ajanlati arra vonatkoz6 adatokat és indokolast cégszerli nyilatkozat formajaban, valamint a
megfeleld aldtdmasztd szamitasok és dokumentumok csatoldsédval benyujtani sziveskedjen!
Kérjiik Ajanlattevot, hogy adjanak objektiv indokoldst a megajanlott ajanlati arra vonatkozdan
valamennyi relevans koltség bemutatasaval, igy kiilonosen:

- megajanlott termékek vonatkozésaban a beszerzéssel, behozatallal, forgalomba hozatallal
vagy a termékek gyartasaval kapcsolatban felmertiild 6sszes koltség;

- a termékek helyszinre szallitasaval kapcsolatos koltségek,

- vam, adok (pl. helyi ipartizési add, tarsasagi ado), dijak, illetékek,

- sziveskedjenek bemutatni a teljesités élomunka-raforditasanak mértékét és a kapcsolddo
kozvetlen és kozvetett bérkoltségeket (munkabérek, jarulékok, kotelezd bérpotlékok, vezetdi
potlékok valamint a helyettesitések, szabadsagok, betegszabadsagok koltségei, stb.). Kérjiik,
hogy sziveskedjenek megjeldlni, hogy hany f6 munkavallalot és/vagy alvallalkozot és milyen
bérezéssel/dijazassal kivannak a projekt teljesitése vonatkozasédban alkalmazni.;

- targyi szerzdésre esd kozvetett kdltségek (iroda, adminisztracio, telefon/internet hasznalat,
nyomtatas, bérszamfejtés, munkaiigyi adminisztracid, tligyvezetés, stb. koltségei, banki-,
igyvédi,- konyvelési, stb. koltségek);

- kotelezettségekre;

- sziveskedjenek bemutatni az elérni kivant hasznot, nyereséget ¢és a kalkulalt iizleti
kockazatot, tartalékokat, kiilonos tekintettel az inflacids és arfolyam kockazatokra;

- minden olyan tovabbi koltség, mely nem keriilt nevesitésre, azonban jelen kozbeszerzési
eljaras eredményeként megkotott szerzddés teljesitése sordn ajanlattevd szamolt a koltséggel.
Az ajanlati ar megalapozottsaganak indoklasaban kérjiikk szives, szamitdssal alatdmasztott
nyilatkozatukat arra is, hogy a kozvetlen (beszerzési, gyartasi, szallitasi) koltségeken tul
felmeriil6 minden egyéb munkabér jellegti, illetve altalanos-, kozvetett koltség és raforditas is
megtériil-e?

Felhivjuk a figyelmet tovabba, hogy a kovetkezetes gyakorlat szerint az ajanlattevoknek az
ajanlatkérd altal megkiildott arindokolds kérésben, illetve esetleges kiegészitdé arindokolas
kérésben feltett kérdésekre, az ott kifejteni kért tételekre maradéktalanul, teljeskortien kell
vélaszolniuk, és ilyen modon kell az azzal kapcsolatos informacié megadniuk. Nincs helye az
olyan ajanlat érvényessé nyilvanitasanak, mely esetében a feltett kérdések, indokolni kért
tételek nem keriiltek teljeskoriien megvalaszolésra (D.193/15/2020.)

Ajénlatkérd felhivja a figyelmet, hogy koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha az
ajanlattevd egyaltalan nem nyujt be arindoklast, vagy ha a kozolt informaciok nem igazoljak
megfelelden, hogy a szerzddés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.”

11. A kérelmezd benyujtotta arindokolésat, amelyet teljes terjedelmében iizleti titoknak
nyilvéanitott a Kbt. 44. § (1) bekezdés alapjan.

A kérelmez6 részletesen bemutatta arindoklasdban, hogy hogyan kalkuldlta az artablazat
egyes tételei tekintetében a felmeriilo koltségeket, valamint a kozponti koltségeket és
bemutatta a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges egyéb elemek koltségeit. A kérelmezd
arindokolasahoz egyebek mellett csatolta a relevans bérjegyzékeket, forgalmi engedélyt és a
NAV részérdl, a személyi jovedelemadorol szolo - tobbszor modositott - 1995. évi CXVIL.
torvény 82. § (2) bekezdése alapjan havonta kozzétett, a fogyasztdsi norma szerinti
iizemanyagkoltség-elszamolassal kapcsolatosan alkalmazhatd iizemanyagarat tartalmazé
tajékoztatot.

12. Az ajanlatkérd megvizsgalta a kérelmezdé arindokolasat és megallapitotta, az nem
alkalmas arra, hogy dontést hozzon az ajanlati ar megalapozottsagardl, ezért az 1. részben a
kovetkezd kiegészitd arindokolas-kérést kiildte a kérelmezd részére 2025. november 20.
napjan:



1. Kérjiikk az ajéanlattevét, hogy az oxigén alapanyagra, annak szallitasdra vonatkozo
arajanlatot csatolja be!

2. Kérjiik az ajanlattevot, hogy csatolja be a tartaly bérletére vonatkozo arajanlatot!

3. Kérjiikk annak bemutatasat, hogy az ajanlattevd hogyan és hol kalkuldlt a tartaly
telepitésének koltségével! Kérjiikk tovabba annak bemutatasat, hogy az ajanlattevé hogyan és
hol kalkulalt az uj tartaly telepitéséig (atallas) idejére jard feladatokkal, igymint az ellatas
palackokkal/biindellel torténd csatlakozas az oxigén haldzathoz biztositasaval!

4. Az ajanlattevd az arindokoldsban alvallalkozoként adja meg a/az ....Kft-t., azonban az
ajanlata nem tartalmaz alvallalkozora valo utalast! Kérjiik ennek a tisztazasat!

5. Kérjiik tisztazza, hogy az ajanlat a tartalyba valo attoltés idétartamat is magaban foglalja-e,
illetéleg ennek koltségével hol és hogyan szamolt!

6. A hatosagi eljaras dijai magukban foglaljak az tizembe helyezési €s 1étesitési koltségeket
is?

7. Mutassa be szamolt-e ¢s hol az alabbi kdltségekkel!

- Tartaly toltottsége 30% ala nem mehet, telemetria rendszeren keresztiil kell folyamatosan
figyelni a nyertes ajanlattevének a toltottségi szintet

- Toltés soran a tartdly és az elparologtatd szemrevételezése.

- Havi karbantartas

- Kifagyasi ellenérzése

- Tomitettségek ellendrzése

- Szintjelz6 ellendrzése

- Nyomasmérd ellendrzése

- Biztonsagi szelep ellendrzése

- Vakuummérés

- Tolt6csonk ellendrzése

- Matricak, feliratok ellendrzése

- Tartaly kornyezet ellendrzése

- Tartaly kiils6 allapotanak ellendrzése.”

8. Kérjikk az ajanlattevdt, hogy tisztdzza hogyan keriilt meghatarozasra a szallitasi dij
részletezésénél ... naptari nap

9. Az ajanlattevd bemutatta a szallitashoz kapcsolodd tlizemanyag koltséget, azonban
vizsgalatunk szerint a/az ....... tavolsag nem ....km oda vissza, hanem ....km.

13. A kérelmez6 a kiegészitd arindolasat hataridében benyujtotta oly moédon, hogy annak
1.,2.,3.,5.,6.¢és 7. kérdésekre adott valaszait iizleti titokka nyilvénitotta.

14. A kérelmezd a kiegészité arindokolas-kérés iizleti titokka nem nyilvanitott részében az
alabbi valaszokat adta.

4. valasz: A kérelmezd nyilatkozott, hogy az ajanlatdban adminisztrativ hiba okan
elmulasztotta benytjtani az alvallalkozo6 bejelentésére szolgaldo Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és
b) pont szerinti nyilatkozatot. Eldadta, hogy a/az .... kft.-t alvallalkozoként kivanja bevonni és
az erre vonatkozd nyilatkozatot hianypotlasi felhivas keretében nytjtja be.

8. valasz: Az ajanlatkérd eldirasa szerint a tartdlyos oxigén esetében datlag szallitasi
gyakorisagot kéthetente egy alkalommal torténd széllitast vesz alapul. Figyelemmel arra,
hogy az ajanlatkérd lehetdvé teszi a 7500 literesnél kisebb, de legalabb 6000 literes méretii
tartallyal torténd ajanlattételt is, ezért a kisebb tartdly méretre figyelemmel sziikséges a két
heti atlaghoz képest a gyakoribb szallitas. A kérelmezd eldadta, hogy a kisebb tartalyméretre,
¢és az atallas idOtartamara figyelemmel .... széllitasi alkalommal szamolt, melyhez képest az
esetleges tovabbi szallitasi alkalmak fedezetére tartalékot is képezett, amely tartalék az
arindokolasban kimutatasra kertilt. A kérelmez0 a .... széllitasi alkalom részletes szamitasat a
kiegészitd arindokolas 3/B kérdésre adott valaszban ismerteti.



9. vélasz: A kérelmez6d mellékelte a szamitasait igazolo térképet, a tdvolsag kiszamitasaval. A
mellékletben foglalt kimutatds aldtdmasztja, hogy a 152 km a tdvolsag az ajanlattevd
Alsonémediben talalhaté székhelye ¢és az Ajanlatkérd székhelye kozott. Erre figyelemmel
szamolt a kérelmezd oda-vissza dsszesen, €s felfelé kerekitve 310 km tavolsaggal.

15. A kérelmezd a kiegészitd arindokolas tizleti titkot nem képezd része befejezéseként
felhivta az ajanlatkérd figyelmét arra, hogy az 1. kozbeszerzési részben ajanlatot benyujto
harom ajanlattevd (kérelmez6: 27.876.300.-Ft, a Linde Gaz Magyarorszag Zrt.: 48.011.400.-
Ft, a Messer Hungarogaz Kft.: 16.868.250.-Ft) atlagara 30.918.650.-Ft, mely piaci atlaghoz
képest a kérelmez6 ajanlata mindosszesen 9,84 % mértékkel tér el. A kérelmezd ramutatott
tovabba, hogy a DontObizottsdg iranyadd hatarozatai (D.148/17/2025., D.196/18/2023.,
D.168/15/2022.) alapjan a 9,84 % mértékii eltérés nem tekinthetd aranytalanul alacsony
mértékiinek, igy arindokolast sem kérhetett volna. A kérelmez6 felhivta a figyelmet arra is,
hogy az eljaras becsiilt értéke sem lehet magasabb, mint a harom ajanlat atlagara (hiszen
indikativ arajanlatként a piaci szereplok miért adtak volna magasabb arat), vagy az el6zd
szerzOdésének értéke, amelyet a Messer Hungarogaz Kft.-vel kotott. Igy a kérelmez6 ajanlati
ara a becsiilt értékhez viszonyitva sem tekinthetd aranytalanul alacsonynak. A becsiilt érték
Osszegének koriiltekintd, helyes meghatarozasa a piaci araknak megfeleléen, esetlegesen az
ajanlatkér6 korabbi szerzddéseinek megfeleléen az ajanlatkérd feleldsségét képezi a Kbt. 28.
§-a alapjan. A becsiilt érték helytelen meghatdrozasanak kovetkezményeit nem lehet az
ajanlattevdkre roni

16. A kérelmezd a kiegészitd arindokoldsdhoz mellékletként csatolta az oxigén
alapanyagra, annak szallitdsara vonatkoz6 arajanlatot, valamint a tartaly bérletére vonatkozo
arajanlatot. A tovabbiakban nyilatkozott, hogyan ¢s hol kalkuldlta a tartaly telepitésének
koltségét és ismertette a megajanlott szallitasi alkalmak részletes szamitdsat, valamint
részletes valaszt adott az 5., 6. és 7. kérdésekre.

17. A 2025. december 12. napjan kelt Osszegezés szerint a kdzbeszerzési eljaras 1. része
az alabbi eredménnyel zarult.

,»V. Az eljaras eredményes volt: Nem

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek hirdették: Igen

Az eredménytelenség jogcime: A Kbt. 75. § (4) bekezdésben foglaltak szerint igazolhato,
rendelkezésére allo anyagi fedezet Osszege nem elegendd a szerzddés megkotéséhez az
értékelés alapjan legkedvezObb ajanlatot tett ajanlattevovel [Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pont].
Az eredménytelenség indoka: Az eljaras az 1. és a 2. részben eredménytelen a Kbt. 75. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan, tekintettel arra, hogy a bontasi jegyzOkonyvben igazolt,
rendelkezésére allo anyagi fedezet Osszege nem elegendd a szerzddés megkotéséhez az
értékelés alapjan legkedvezdbb ajanlatot tett ajanlattevével €s ajanlatkérd potfedezetet nem
tud biztositani.

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetden indul-e 1j eljaras? Igen

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok neve és az érvénytelenség indoka:

Messer Hungarogaz Kft.

Ervénytelenités jogcime:

e Kbt. 73.§ (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast (vagy koltséget) tartalmaz [72. §]

Ervénytelenség indoka:

Az ajanlattevd az 1. és 2. részekben a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan érvénytelen ajanlatot
nyUjtott be, tekintettel arra, hogy ajanlatkérd kifejezett felkérése ellenére arindokoldst nem
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nyujtott be, melyre tekintettel az ajanlati ara a becsiilt értékhez és a fedezethez viszonyitva
aranytalanul alacsonynak mindstil.

BUS-OXY Kft.

Ervénytelenités jogcime:

o Kbt. 73.§ (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast (vagy koltséget) tartalmaz [72. §]

Ervénytelenség indoka:

A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerinti érvénytelenné nyilvanitas okai: Az ajanlatkérd a Kbt. 72. §
(1) bekezdése alapjan arindokolast kért az ajanlattevétdl, majd pedig azt kovetden a Kbt. 72. §
(3) bekezdése alapjan kiegészitd arindokolas bekérésére keriilt sor.

A Kbt. 72. § (3) bekezdése a kovetkezoket tartalmazza:

»(3) Az ajanlatkéré az indokolés elfogadhatosaganak megitéléséhez - ha az elfogadhatosag
kétséges - tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotdl, a tobbi ajanlattevd egyidejii
¢értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati 4ra megalapozottsagéra vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkuldciot az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informéaciok nem indokoljdk megfeleléen, hogy a szerzdédés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd.”. Ajanlatkérd kifejezett allaspontja az, hogy az ajanlattevd altal
benytjtott arindokolas és kiegészitd arindokolas nem igazolja és indokolja megfelelden, hogy
a szerzOdés az ajanlatban megadott aron teljesithetd az alabbiakra tekintettel: A Bajai Szent
Rokus Koérhdz ajanlatkérd orvosi gdz beszerzése egy Osszetett komplexebb szolgéltatasi
targyt. Ez kovetkezik abbol, hogy:

- tarolokapacitast allandd és atmeneti jelleggel (telepités iddszakaban és/vagy rendkiviili
hiba esetén) sziikséges biztositani,

- taroldkapacitas telepitését kell biztositani,

- orvosi és egyeb gaz folyamatos meghatarozott limitszint/mennyiség biztositasa,

- szallitas folyamatosan és rendkiviili igény esetén.

Ajénlatkérd szdmara e targyu beszerzés a folyamatos €s megbizhat6 ellatas biztositasa tulzas
nélkil létfontossagl, hisz a biztonsagos betegellatas elengedhetetlen feltétele, emberéletek
mulhatnak rajta. Ajanlatkéronek ezért alapvetd ¢€s kiemelkedden fontos érdeke, hogy a
szolgaltatas biztositasadnak teljeséggel megfeleld ajanlattevé/tevok esetén lehet az ajanlatokat
elbiralni és lehet érvényes €és eredményes az eljaras.

Az arindokoldsnak minden esetben objektivnek, tényekkel, adatokkal alatamasztottnak kell
lennie. Az arindokolds 6nmagaban kell, hogy egy logikai egészet alkosson, minden tételre
kitérjen — lehetdség szerint tételenként részletezve a kapcsolddd arakat, koltségeket — és ne
Osszevontan, elnagyoltan tartalmazza a beszerzés targyahoz kapcsolodé alatamaszto adatokat.
Az ajanlatkérd a Kbt. 72. § (2) bekezdése alapjan figyelembe veheti az olyan objektiv alapu
indokolast, amely kiilonosen

a) a gyartasi folyamat, a szolgaltatasnyujtas modszerének gazdasagossagara,

b) a vélasztott mliszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen eldnyos koriilményeire,

d) az ajanlattevo altal ajanlott aru eredetiségére,

e) kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kovetelményeknek vald megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevOnek allami tdAmogatasok megszerzésére vald lehetdségére vonatkozik.

A benyujtott arindoklas nem tartalmazott a fenti szempontoknak megfeleléen objektiven
értekelheté adatokat az alabbiak szerint:

Ajanlattevl az eredeti arindokolasdban az oxigén alapanyag és a tartalyok tekintetében utalt
arra, hogy azokat az .... Kft. ajanlatev6tdl szerzi be. Az ajanlattevd az arindokolas kérésben
kifejezetten eldirta, hogy az 4arindokolast ,,a megfeleld aldtdmasztd szamitasok ¢és
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dokumentumok csatoldsaval benyujtani sziveskedjen!” Az ajanlatkérd kifejezett allaspontja
az, hogy az ajanlattevé mar elsé korben nem felelt meg az arindokolas kérésben foglaltaknak
¢s tekintettel arra, hogy az arindokoldas mar ezen koltségelemek tekintetében hianyos volt,
ajanlatkéré kotelessége az ajanlatot érvénytelennek nyilvanitani (Lasd D.98/2025. szamu
Dontobizottsagi hatarozat). Az ajanlattevo altal benytjtott kiegészito arindokolds sem nyujtott
valaszt arra, hogy az ajanlattevé a meglévo tartaly leszerelése €s az 1j tartaly telepitése kozotti
id6szakban a betegellatast ajanlatkérd szamara megnyugtatd modon tudja biztositani.
Ajanlattevé nem mutatta azt be, hogy az &atmeneti idészakban a 6 db (min. 600 liter
kapacitas) mobil tartalyt hogyan kivanja elhelyezni, ehhez milyen feltételek sziikségesek,
nem mutatta be, hogy azokat hol kivanja elhelyezni (kiilonds tekintettel a Korhaz teriiletének
sajatossagaira), nem mutatta azt be, hogy hogyan fogja a tartalyokat az orvosi gazhaldzatra
csatlakoztatni.

Az ajanlattevé altal benytjtott alvallalkozéi ajanlat nem tér ki arra, hogy a tartalyokat hogyan
fogja az ajanlattevé/alvallalkozo csatlakoztatni a rendszerhez, az esetleges csovek, biindelek
stb. biztositasaval szdmolt-e. Nem lathaté az sem, hogy az Osszesen 6 db tartaly hasznalata
konkrétan hogyan torténne, az egyes tartdlyok kifogyasa esetén a kovetkezd tartaly
hasznélata, a kifogyas ellendrzése stb. miként valosulna meg, ezért ki lenne a felelds és
milyen feladatok elvégzése sziikséges.

A szerzOdéstervezet 2.7. pontja tartalmazza a kovetkezdket: ,,Az elad6 a szerzddéskotést
kovetd legkésobb 120. naptdl koteles a Vevo székhelyén torténd biztonsagos tarolashoz a
miiszaki leiras szerinti tartalyt, parologtatét és ahhoz sziikséges valamennyi berendezést,
tartozékot biztositani a szerzddés teljes idétartamara akként, hogy a betegellatas ne keriiljon
akadalyoztatasra. A szerzddéskotés és a szerzddéskotést kovetd 120. nap iddszakon beliil
tartaly csere idején Elad6 az oxigén tartalybdl torténd szolgaltatds megkezdésének idopontjaig
palackok, biindel, stb. miiszaki megoldassal - a tartidlyndl levé kozponti oxigén haldzati
ellataishoz val6 csatlakoztatdssal - koteles biztositani az orvosi gaz ellatast. Ugyanez a
rendelkezés vonatkozik a tartaly telepitését kovetden esetleges iizemi leallasok idejére is.” Az
ajanlattevd ajanlata nem tartalmazza az iizemi leallasok idejére vonatkozd feladatok és
koltségek bemutatdsat, amely ajanlatkérd allaspontja szerint ajanlatkérd kifejezett felszolitasa
esetén is egy bemutatando koltség lenne.

18. A kérelmezd 2025. december 16. napjan eldzetes vitarendezési eljarast
kezdeményezett. Megsértett jogszabalyhelyként megjelolte a Kbt. 73. § (2) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését és a Kbt. 72. §-at, tovabba a Kbt. 75. § (2)
bekezdés b) pontjat. Az eldzetes vitarendezési kérelem tartalmdban megegyezett a
jogorvoslati kérelemmel.

19. Az ajanlatkérd 2025. december 18. napjan kelt valaszaval elutasitotta az eldzetes
vitarendezési kérelmet.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo jogorvoslati eljaras soran tett észrevétele

20. A kérelmezd 2025. december 29. napjan nyujtotta be jogorvoslati kérelmét a
Dontdbizottsaghoz, amely a kozbeszerzési eljaras 1. részét érintette. Megsértett
jogszabalyhelyként megjeldlte a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseit és a Kbt. 73. § (2) bekezdését.
A kérelmezdi jogosultsagat alatamasztd koriilmények korében ramutatott, hogy a
kozbeszerzési eljaras 1. részében a legkedvezObb ajanlatot nyujtotta be, amely jogszeriien
lefolytatott birdlat esetében a nyertes ajanlat lenne.

21.  Indokolasdban ismertette a kozbeszerzési eljaras 1. részében megvalosult, a jelen
jogorvoslati eljaras szempontjabol l1ényeges eljarasi cselekményeket. Ramutatott, hogy a
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2025. november 4. napjan kelt arindokolds-kérés egy altalanosan megfogalmazott
indokolaskérés volt, amelyben az ajanlatkérd kifejezetten csak koltségek bemutatasat,
szamitasok benyujtasat irta eld: ,,Kérjiikk Ajanlattevot, hogy adjanak objektiv indokolast a
megajanlott ajanlati &rra vonatkozdéan valamennyi relevans koltség bemutatdsdval, igy
kiilonosen: (...)” A kérelmezo eldadta, hogy az arindokolas-kérésben nem volt egyértelmiien
megfogalmazva, sot kifejezetten félrevezetd volt a szovege, mivel nem tartalmazta tételesen,
hogy melyek azok a megajanlas részét képezd egyes tételek, koltségek, mely tekintetében
kifejezetten az ajanlatkérd altal utdlagosan nevesitett ,,oxigén beszerzésére ¢és a tartdlyok
bérletére vonatkozo alatdmaszté dokumentum (4rajanlat)” benyujtasa lett volna sziikséges.
Eldadta, hogy az oxigén beszerzésére és a tartdlyok biztositdsara vonatkozd alatamasztd
dokumentumokat az ajanlatkérd kiegészito arindokolés-kérésére benytjtotta.

A kérelmez6 eléadta, hogy amennyiben az ajanlatkéré a nem a jelen kdzbeszerzési eljarasra
konkretizalt, altalanosan megfogalmazott arindokolds-kérésben a koltségek, szadmitasok
bemutatdsan tilmenden eldirta volna, hogy pontosan mely tételek esetében kell kifejezetten
egy¢b alatdmaszté dokumentumokat is bemutatni, ugy ezeket is, mar az arindokolds teljesitése
soran rendelkezésre bocsatotta volna.

22.  Kifejtette, hogy az ajanlatkéré késébb, a kiegészité arindokolas-kérés 1. és 2.
pontjdban mar ennek megfelelden jart el: ,Kérjiik az ajanlattevdét, hogy az oxigén
alapanyagra, annak szallitdsara vonatkozd arajanlatot csatolja be! Kérjiik az ajanlattevot, hogy
csatolja be a tartaly bérletére vonatkozé arajanlatot!” Azonban az ajanlatkéré mégsem fogadta
el a kiegészité arindokolas mellékleteként benytjtott, az oxigén beszerzésére és a tartalyok
biztositdsara vonatkoz6 dokumentumokat, mivel allaspontja szerint ezeket az arindokolés
részeként kellett volna benyujtania kérelmezdnek.

23. A kérelmezd allaspontja szerint ezzel az ajanlatkéré olyan bizonytalan helyzetet
teremtett a birdlat soran, amely alappal vet fel kérdéseket a birdlat jogszerliségét,
észszertiségét illetéen. A kérelmezd ramutatott, hogy az ajanlatkérd eldadasat alapul véve, az
ajanlatkérének mar az elsd arindokoldsa megismerését kovetden érvénytelenné kellett volna
nyilvanitania a kérelmezd ajanlatat, ha az ajanlatkérd allaspontja szerint az érvénytelenség
oka mar az els6 arindokolas nem megfeleld teljesitése miatt bekovetkezett.

24. A kérelmezd eldadta, hogy az ajanlatkérd altal az érvénytelenné nyilvanitas
indokolasaban bemutatott hidnyossagok nem rohatoak a kérelmezd terhére. Egyrészrdl azért,
mert az ajanlatkéré nem kérte (azok bemutatdsanak kotelezettsége az altaldnos felhivasbol
nem kovetkezik), masrészt a Kbt. 72. § (1) és (3) bekezdése szerinti arindokolés-kérésben és
kiegészitd arindokoléds-kérésében nem is kérhette példaul a tartaly technikai elhelyezésének
bemutatasat, annak gazhalozatra vald csatlakoztatasat, felelds személyek bemutatasat, mert az
arindokolas-kérés jogintézmény nem erre szolgdl. Amennyiben az ajanlatkérének a
kotelezettség teljesithetdsége vonatkozasdban kétsége tamad, ugy erre a Kbt. 72. § (7)
bekezdése szerinti, teljesithetetlen kotelezettségvallalassal kapcsolatos indokolas-kérés
intézménye all rendelkezése.

25. Az ajanlatkéronek a kovetkezetes gyakorlat alapjan addig kell folytatni az
arindokolaskérést, amig meg nem bizonyosodik a szerz6dés megajanlott ajanlati 4ron vald
teljesithet0ségérol, vagy arrdl, hogy a szerzddés a megajanlott &ron nem teljesitheto.

A kérelmezé az érvénytelenné nyilvanitds Osszegezésben rogzitett indokaira reagéalva az
eldzetes vitarendezeési kérelmében tételesen ramutatott, hogy az ajanlatkérd indokai nem
helytéalloak, mivel egyrészrdl az arindokolasban és a kiegészité drindokolasban, valamint ezek
mellékleteiben megtalalhatd a sziikséges adat, szamitas, alatdmaszté dokumentum, masrészrol
az ajanlatkéré id6 eldtti megallapitdsokat tett, melyek megerdsitéséhez vagy cafolatdhoz
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tovabbi kiegészit6 arindokolas-kérésre vagy teljesithetetlen kotelezettségvallalas miatti
indokolas kérésre lett volna sziikség.

26. A kérelmez0 allaspontja szerint az ajanlatkérd dontése, amellyel a kérelmez6 ajanlatat
a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan érvénytelenné nyilvanitotta tobb okbol is jogsérto.

Az arindokolés-kérés nem tartalmazott konkrét és egyértelmiien beazonosithatd eldirasokat
arra vonatkozdan, hogy az 4arindokolasban mely koltségelemek esetében, milyen
részletezettséggel és milyen dokumentumok csatolasaval kellett volna az adatok, kalkulaciok
megfeleloségét aldtdmasztani. Az ajanlatkérd a szerzodés részét képezo, és altala bizonytalan
megitélésti oxigén alapanyag és a tartalyok biztositasa koltségelemek arainak aldtdmasztisa
érdekében a Kbt. 72. § (3) bekezdés szerint kiegészitd arindokolaskérést kiildott a kérelmezo
részére. A biralat késObbi szakaszdban az ajanlatkérd azonban meggondolta magat, és a
kiegészitd arindokolas-kérést, és a kérelmezd altal a kiegészité arindokolas-kérés 1. és 2.
pontjanak felhivasa alapjan benyujtott oxigén alapanyag beszerzésére és a tartalyok
biztositdsara vonatkozé aldtdmasztdé dokumentumokat semmibe vette, mivel utdlag kialakitott
egyértelmiien jogszeritlen allaspontja szerint ¢ dokumentumokat a kérelmezonek mégis
inkdbb az arindokolas részeként kellett volna benytjtania. Ebbdl a teljes bizonytalansagbol,
hatarozatlansagbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy az ajanlatérd sajat maga sem tudta
megitélni, hogy valojaban milyen mddon kell a sajat maga 4altal kikiildott arindokolast
jogszerten teljesiteni. Ennek ellenére hozta meg érvénytelenséget megallapitd jogszeritlen
dontését, melyet arra alapozott, hogy a kérelmezd az arindokoldsa sordn nem nytjtotta be az
orvosi oxigén alapanyag beszerzésére és a tartdlyok biztositasara vonatkozé aladtdmaszto
dokumentumot (arajanlatot) és ezaltal nem tett eleget az arindokolés-kérésnek.

A kérelmez0 nyialtkozott tovabba, hogy az arindokoléas-kérés 2. oldalan szerepeltek tételesen
azok a koltségek, amelyeket a kérelmezdnek kiilondsen be kellett mutatni: ,,minden olyan
tovabbi koltség, mely nem keriilt nevesitésre, azonban jelen kozbeszerzési eljaras
eredményeként megkotott szerz8dés teljesitése soran ajanlattevé szamolt a koltséggel”. A
kérelmez6 eldadta, hogy az arindokolast az arindokolas-kérés, valamint az ajanlatkérd altal
kiadott részletes arajanlat alapjan készitette el, figyelemmel arra, hogy annak bearazasa képezi
az értékelési szempontot képez6 ,,netté és ennek ado (Afa) mértékkel novelt brutté ajanlati ar
minddsszesen (Ft-ban)” megajanlasat. A kiegészitd arindokolas-kérésre pedig benyljtotta az
ajanlatkeérd altal kért részletekre vonatkozd tovabbi magyarazatot, szamitasokat, €s az eldirt
alatdmasztd dokumentumokat is.

27. A kérelmezd ramutatott, hogy az ajanlatkérd az aranytalanul alacsony ar miatti
érvénytelenséget megallapito dontését olyan Aallitdsokra alapozta, amelyek egyrészt nem
allnak fenn, mivel a kérelmezd az arindokoléds-kérés ¢és kiegészitd arindokolas-kérés
valamennyi konkrét eldirasdnak magyardzatok, szamitasok, valamint alatdmaszto
dokumentumok benyujtasaval eleget tett. Masrészt az ajanlatkérd az érvénytelenségi dontését
olyan feltevésekre alapozta, amely feltevések valodisagarol, helytallosagarol a Kbt. 72. § (3)
bekezdése szerinti kiegészitd arindokolaskéréssel, valamint a Kbt. 72. § (7) bekezdése szerinti
teljesithetetlen kotelezettségvallalassal kapcsolatos indokolaskéréssel egyaltalan nem
gy6z6dott meg, igy sok esetben id6 eldtt tett olyan megéllapitdsokat, amelyeket koteles lett
volna tisztazni, €s amely kételyeire megfelel6 valaszokat kapott volna.

28. A kérelmez6 jogorvoslati kérelemben kifejtett allaspontja szerint az arindokolas és a
kiegészitd arindokolas soran, a szerz6dés megajanlott aron vald teljesitésének megitéléséhez
minden relevans adatot, ¢és aldtdmasztdé dokumentumot az ajanlatkéré rendelkezésére
bocsatott, és igazolta, hogy a szerz6dés a megajanlott aron teljesithetd, ezért az ajanlatkérd a
Kbt. 73. § (2) bekezdésén alapulo érvénytelenséget megallapitdo dontése jogszabalysértd.
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29. A kérelmezd nyilatkozott, hogy a jogsértés megtorténtének idépontja 2025. december
12-e, az Osszegezés megkiildésének napja, mig a jogsértésrol vald tudomasszerzés idépontja
2025. december 18-a, az eldzetes vitarendezési kérelmet elutasitd ajanlatkéroi valasz kelte.

30. A kérelmezo inditvanyozta, hogy a Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pont
alapjan allapitsa meg a jogsértés megtorténtét és a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pont alapjan
semmisitse meg az 0sszegezést és kotelezze az ajanlatkérd a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdések
szerinti jogszerl biralatra.

31. A kérelmez6 300.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.
Az ajanlatkéro észrevétele

32. Az ajanlatkéré a jogorvoslati eljards soran benytjtott észrevételében ismertetett
allaspontja szerint az arindokolas-kérés nem volt altaldnos, tovabba abban egyértelmiien
megadta, hogy az arindokolashoz aldtdmaszté dokumentumokat is kér csatolni. Hivatkozott
arra, hogy a kérelmezd az arindokoléas-kéréssel szemben vitarendezési kérelmet nem nyujtott
be, nem tett fel esetleges pontositd kérdéseket a benytjtanddé dokumentumok és informaciok
kore kapcsan, ezért az ajanlatkérd azt feltételezte, hogy a arindokolas-kérés egyértelmii a
kérelmezd szamara. Rdmutatott, hogy ajanlatkéréként a kérelmezdre bizta azt, hogy egy adott
tételt milyen dokumentummal tdmaszt ald. Az ajanlatkérd az észrevételében elismerte, hogy
konkrét eldirast valoban nem tett, azonban az egyértelmiien megallapithato, hogy két elem
tekintetében (oxigén alapanyag és tartalybérlet) a kérelmezd aldtdmasztdé dokumentumot nem
csatolt, igy nem tamasztotta ala ezeket az ajanlati elemeket.

33.  Nyilatkozott, hogy az arindokolds-kérésben példalozo jelleggel adta meg, hogy az
ajanlattevonek mire kell kitérnie az arindokoldsdban, tovabba megadta azt is, hogy az
ajanlattevonek minden egyéb olyan koltséget be kell mutatni, amely a szerzddés teljesitése
szempontjabol fontos. Az ajanlatkéré allaspontja szerint a kérelmezd érvénytelenségére
vonatkozd dontésében meghatarozott indokok olyan indokok, amelyre vonatkozd szamitasok
bemutatasa nélkiil nem lehet megéllapitani az ajanlati ar megalapozottsagat.

34.  Eldadta, hogy a kérelmezdnek - a miiszaki leirds és a szerzOdés alapos ismerete
alapjan - az arindokolasaban kifejezetten ki kellett volna térnie a kdvetkezd elemekre:

- pl. a tartalyok elhelyezése, azok csatlakoztatasa

- akiegészitd tartdlyok hasznalata

- lizemi leallasok idejére vonatkoz6 feladatok és kdltségek

- rendkiviili helyzetek, vészhelyzetek kezelése

- elparologtato és lefejtd biztositasa

- 24 6ras készenlét biztositasa az év 365 napjan

35. Az ajanlatkérd ezt kovetden hangsulyozta, hogy ,,nem az ajanlatkérd feladata az, hogy
az ajanlattevd helyett az arindokolast mintegy ,,elkészitse”, annak tartalmdra az ajanlattevot
ravezesse. Ajanlatkérd altalanos Gtmutatast tesz az arindokolas Osszedllitasa tekintetében”.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint az arindokolas kifejezett 1ényege az, hogy az ajanlatkérd
meg tudjon arrol gy6zddni, hogy a kérelmezd ismeri az ellatando feladatot, azok Osszetételét,
alaposan megismerte a miiszaki leirdst és a szerzOdés tartalmat. Hangsulyozta, hogy az
alvallalkoz61i ajanlat nem tartalmazott az eldirdsoknak megfeleld indokoléast €s abbol nem
lehetett megallapitani, hogy az abban szerepld ar tartalyra vagy biindelre vonatkozik.
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36.  Kifejtette, hogy fenntartja arra vonatkozé allaspontjat, amely szerint a kérelmezo
elkésett a jogorvoslati kérelem benyujtdsaval, ugyanis a kérelmez6 nem vitatta az
arindokoléas-kérést a kozbeszerzési eljarasban.

Az érdekelt észrevétele

37. Az érdekelt a Kbt. 154. § (1a) bekezdés alapjan jelezte a jogorvoslati eljarasban valo
részvételi szandékat, azonban észrevételt nem nyujtott be és az ligyfelek eldadasaira -
melyeket a Dontobizottsag a Kbt. 160. (1) bekezdésben foglaltaknak megfeleléen megkiildott
részére - nem nyilatkozott.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

38. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a targyi eljarast 2025.
szeptember 15. napjan inditotta meg, ezért a jogorvoslati kérelemben foglaltakra a Kbt. ezen
idépontban hatalyos rendelkezései az iranyadok, mig a jogorvoslati eljaras lefolytatdsara a
jogorvoslati kérelem benyujtasa idején, azaz a 2025. december 29. napjan hatalyos Kbt.
eljarasjogi rendelkezései az irdnyadok.

39. A Dontdbizottsagnak a jogorvoslati kérelem keretei kozott eljarva abban a kérdésben
kellett dontést hoznia, hogy az ajanlatkérd jogszerti dontést hozott-e, amikor az 6sszegezésben
megjelolt érvénytelenségi indokra tekintettel érvénytelenné nyilvanitotta a kérelmezo ajanlatat
a kozbeszerzési eljaras 1. részében.

40. A Dontobizottsag az érdemi vizsgalatot megeldzden rogziti, hogy a kérelmezd az
arindokolast és a kiegészité arindokolas 1., 2., 3., 5., 6. és 7. szamu pontjait lizleti titokka
nyilvanitotta. A Dontébizottsagnak ezért a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szo16 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 27. §
(2) bekezdés szerint kell eljarnia, amely jogszabalyhely értelmében a hatdsdg gondoskodik
arrol, hogy a torvény altal védett titok (a tovabbiakban: védett adat) ne keriiljon
nyilvanossagra, ne juthasson illetéktelen személy tudomasara, és a személyes adatok védelme
biztositott legyen. A DontObizottsdg a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan a
hatarozat szerkesztésekor gondoskodott arrdl, hogy a kérelmezd altal megjeldlt védett adatnak
mindsiilo tartalmak ne keriiljenek nyilvanossagra.

41. A DontObizottsdg a dontése meghozatala soran az aldbbi jogszabalyi rendelkezéseket
vette figyelembe.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés els6 mondata szerint e torvény szabalyaitol csak annyiban lehet
eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa soran az ajanlatkérOnek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasdgi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
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71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 72. § (1)-(3) bekezdése szerint:

72. § (1) Ha az ajanlatteve ajanlata az adott kozbeszerzés targyat képezo €épitési beruhazashoz,
szallitand6 aruhoz vagy nytjtandé szolgaltatdshoz képest aranytalanul alacsonynak latszik, az
ajanlatkérd koteles az ar vagy koltségek tartalmat megalapozo adatokat és indokolast irasban
kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot egyidejiileg, irdsban értesiteni.

(2) Az ajanlatkéré figyelembe veheti az olyan objektiv alapti indokolast, amely kiilondsen

a) a gyartasi folyamat, az ¢&pitési beruhdzas vagy a szolgaltatdsnyujtds modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen eldnyos koriilményeire,

d) az ajanlattevd altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatds eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kornyezetvédelmi, szocialis €s munkajogi kdovetelményeknek
valé megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevonek allami tdAmogatasok megszerzésére valod lehetdségére

vonatkozik.

(3) Az ajanlatkéré az indokolas elfogadhatosaganak megitéléséhez — ha az elfogadhatosag
kétséges — tovabbi kiegészité indokolast kérhet az ajanlattevétdl, a tobbi ajanlattevé egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkuldciot az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerzédés az adott aron vagy
koltséggel teljesitheto.

A Kbt. 73. § (2) bekezdés szerint az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha
aranytalanul alacsony ellenszolgéltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

A Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerint:

(1) Az ajanlatkér6 a Harmadik rész hatalya ald tartozd kozbeszerzés megvaldsitasakor
valasztdsa szerint

b) e torvény Masodik Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a 114-116. §-ban
foglalt eltérésekkel.

42. A Dontdbizottsag ramutat, hogy a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései szerint az ajanlatok
elbiralasdnak célja annak megallapitasa, hogy a benyujtott ajanlatok érvényesek-e, azaz
mindenben megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek. Az ajanlat érvényességérdl, illetve érvénytelenségérdl valo
ajanlatkéréi meggy6z0dés egyik alapvetd jogintézménye az aranytalanul alacsony ar
vizsgéalata. Ammenyiben a birdlat soran az ajanlatkérdé azt sziikségesnek tartja, akkor a
kirivoan alacsonynak tlind 4rajanlat esetén az érintett ajanlattevotol a Kbt. 72. § (1) bekezdés
alapjan el6szor arindokolast, majd ennek elégtelen volta esetén a (3) bekezdés alkalmazéasaval
kiegészitd indokolast kérhet. Az ajanlattevOonek az arindokoléds-kérés tartalmahoz igazodva
kell megadnia indokolasat és adott esetben a kiegészitd arindokolasat is. Az ajanlatkéré nem
alapithat érvénytelenségi okot olyat koriilményre, amelyet a Kbt. 72. § (1) és (3) bekezdések
alapjan megkiildott indokoléas-kérésekben kifejezetten nem fogalmazott meg. Ami az
arindokoléas-kérésben szerepelt, (legaldbb) arra vonatkozoan kell benyujtani az indokolast, e
korben az ajanlat érvénytelenségét csak az eredményezi, ha a kifejezetten kért, az ajanlatkéro
altal megjeldlt adatot, arelemet nem tartalmazza az indokolds. Amennyiben ilyen hidny nincs,
de az indokolasban bemutatottak kapcsan kétség meriilt fel, akkor tovabbi kiegészitd
indokolés-kérés altal kell meggy6zO6dni az indokolasban foglaltakrol és az ajanlati ar
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megalapozottsagarol. Az kovetelhetd meg, kérhetd szamon az ajanlattevon, amit az
ajanlatkérd az indokoléds-kérésben kifejezetten, konkrétan megjelolt. Az ajanlatkérd altal
kifejezetten nem kért adatok hidnya nem eredményez érvénytelenséget. Az indokolasnak az
ajanlatkérd altal kért adatokat kell bemutatnia, azok lényegi tartalmat olyan részletességgel,
hogy meggy0zze az ajanlatkérdt, hogy a megajanlott aranytalanul alacsony aron a szerzddés
teljesithetd, a megajanlott ajanlati ar minden koltséget tartalmaz.

43. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a jogorvoslati kérelemben allitott ajanlatkérdi
jogsértések vizsgalata soran attekintette valamennyi - a jelen jogorvoslati eljaras
szempontjabdl - relevans dokumentumot, igy tobbek kozott a felhivas eldirasait, a
kozbeszerzési dokumentaciéd eldirasait, az ajanlatkérd altal kibocsatott arindokolds-kérést és
kiegészitd arindokolas-kérést és az erre adott kérelmezdi valaszokat, az eldzetes vitarendezési
kérelmet ¢€s erre adott ajanlatkérdi valaszt, valamint az Gsszegezésben, a kérelmez6 ajanlatat
érintéen megjelolt érvénytelenségi indokokat. A Dontébizottsdg a rendelkezésre allo
dokumentumok ¢és a felek jogorvoslati eljarasban tett nyilatkozatai alapjan az alédbbi
megallapitasokra jutott.

44. A Dontoébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 2 alkalommal kért arindokolast a
kozbeszerzési eljaras soran. Elso alkalommal 2025. november 4-én (Kbt. 72. § (1) bekezdés),
masodik alkalommal 2025. november 20-an (Kbt. 72. § (3) bekezdés). Az elsd arindokolas-
kérés egy altalanos jellegli felhivas volt, amelyben az ajanlatkérd azt is kérte, hogy az ajanlati
arra vonatkozo6 adatokat és indokolast cégszerii nyilatkozat formajaban, valamint a megfelel
alatdmasztd szamitdsok ¢€s dokumentumok csatolasaval nyujtsa be a kérelmezd. A
Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem jelolt meg olyan konkrét
dokumentumot, amelynek benytjtasat kifejezetten elvarta volna.

Az ajanlatkérd a kiegészitdé arindokolds-kérésben megjelolte azokat a dokumentumokat,
amelyek benyUjtasat elvarta és a DontObizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezd a keért
dokumentumokat benytjtotta, a kért adatokat bemutatta, a szamitasokat levezette.

45. Az ajanlatkérd az Osszegezésben tobb indokot jelolt meg a kérelmezd ajanlata
érvénytelenségét illetden.

46. Az elsO érvénytelenségi indok szerint ,,Az ajanlattevd az eredeti arindokoldsdban az
oxigeén alapanyag €s a tartalyok tekintetében utalt arra, hogy azokat az .... Kft. ajanlatevotol
szerzi be. Az ajanlattevd az arindokolas kérésben kifejezetten eldirta, hogy az arindokolést ,,a
megfeleld alatdmasztd szamitasok €s dokumentumok csatoldsaval benyujtani sziveskedjen!”
Az ajanlatkérd kifejezett allaspontja az, hogy az ajanlattevé mar elsé kdrben nem felelt meg
az arindokolas kérésben foglaltaknak ¢€s tekintettel arra, hogy az arindokolds mar ezen
koltségelemek tekintetében hidnyos volt,”

A Dontobizottsag ezzel Osszefliggésben megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az arindokolas-
kérésben nem jelolt meg olyan kifejezett dokumentumot, amelynek a benyujtasat elvarta
volna. Az ajanlatkérd annyit irt eld, hogy a kérelmez6 az indokolast a megfeleld alatamasztod
szamitasok és dokumentumok csatoldsaval nyujtsa be. A Dontdbizottsdg nem fogadta el az
ajanlatkéré azon megallapitasat sem a kérelmezd ajanlata érvénytelenitése korében, hogy az
»ajanlattevd mar elsé korben nem felelt meg az arindokolas-kérésben foglaltaknak tekintettel
arra, hogy az arindokolas mar ezen koltségelemek tekintetében hianyos volt”, ugyanis épp az
ilyen esetben koteles alkalmazni az ajanlatkéré a Kbt. 72. § (3) bekezdés szerinti kiegészitd
arindokoléas-kérést.

A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéré fenti érvénytelenségi indokra
figyelemmel nem nyilvanithatta érvénytelenné a kérelmezd ajanlatat a Kbt. 73. § (2) bekezdés
alapjan.
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47. A masodik érvénytelenségi indok szerint a kérelmez6 a kiegészitd arindokolasban sem
adott valaszt arra, hogy a meglévO tartaly leszerelése és az 1) tartaly telepitése kozotti
idészakban megnyugtatdé modon tudja biztositani betegellatast.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd egyik arindokolas-kérésben sem intézett
ilyen kérdést a kérelmezOhdz, tovabba a betegellatas ,,megnyugtatdé modon vald biztositasa”
nem az ajanlati ar alatamasztasa korébe tartozo kérdés. A targyi esetben az ajanlatkérének az
aranytalanul alacsony ar vizsgélata korében azt kell vizsgalnia, hogy a kérelmez6 megajanlott
aron az arubeszerzés teljesithetd-e, a betegellatds megnyugtatd biztositdsa nem olyan objektiv
koriilmény, amely az arindokolas-kérés keretében tisztazhato.

A Dontobizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd fenti érvénytelenségi indokra
figyelemmel nem nyilvanithatta érvénytelenné a kérelmez6 ajanlatat a Kbt. 73. § (2) bekezdés
alapjan.

48. A harmadik érvénytelenségi indok szerint a kérelmezé nem mutatta be azt, hogy az
atmeneti idészakban a 6 db mobil tartadlyt hogyan és hol kivanja elhelyezni és hogyan fogja
azokat a tartalyokat az orvosi gazhal6zatra helyezni.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré egyik arindokolasban sem tett fel
kifejezetten a 6 db mobiltartallyal kapcsolatos kérdést. Az ajanlatkérd az atmeneti idoszakkal
kapcsolatban annak bemutatdsat kérte a kérelmezotol, hogy ezen idOszak alatt ellatando
feladatok koltségeivel hol kalkulalt a kérelmez6. Amennyiben az ajanlatkérdé szamara fontos
koriilmény az érvénytelenségi indokban megjelolt 6 db mobiltartaly elhelyezésével
kapcsolatos kérdés, akkor erre tovabbi kiegészitd arindokolas-kérés keretében kellett volna
rakérdeznie.

A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd fenti érvénytelenségi indokra
figyelemmel nem nyilvanithatta érvénytelenné a kérelmez6 ajanlatat a Kbt. 73. § (2) bekezdés
alapjan.

49. A negyedik érvénytelenségi indok szerint az alvéllalkozéi ajanlat nem tér ki arra,
hogyan fogja csatlakoztatni az ajanlattevd/alvallalkozd a tartdlyokat a rendszerhez, az
esetleges csovek/biindelek biztositasaval szamolt-e. Az ajanlatkérd e korben rogzitette azt is,
nem lathaté a 6 db mobiltartaly hasznalata konkrétan hogyan torténne, az egyes tartalyok
kifogyasa esetén mi lesz az eljaras, milyen feladatok elvégzése sziikséges e korben és ezekért
ki a felelds.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd kizardlag arra tért ki kifejezetten az
arindokoléas-kérésekben az alvallalkozoval kapcsolatban, hogy az ajanlat nem tartalmaz az
alvéllalkozora utalast. A kérelmezd az arindokolasaban és a kiegészitd arindokolasaban
teljesitette az ajanlatkéré alvallalkozoval kapcsolatos kéréseit, megkiildte az ajanlatkérd
felszolitasara az alvallalkozo arajanlatat is. Amennyiben az ajanlatkérének az aranytalanul
alacsony ar megitéléshez sziikségesek lettek volna a negyedik érvénytelenségi okban
megjelolt koriilmények, tigy ezt tovabbi kiegészité arindokolas-kérés keretében kellett volna
tisztaznia.

A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd fenti érvénytelenségi indokra
figyelemmel nem nyilvanithatta érvénytelenné a kérelmezd ajanlatat a Kbt. 73. § (2) bekezdés
alapjan.

50. Az otddik érvénytelenségi indok korében az ajanlatkérd azt jelolte meg, hogy a
kérelmezd ajanlata nem tartalmazza az tlizemi leédllasok idejére vonatkozd feladatok és
koltségek bemutatasat, mely ,,az ajanlatkérd allaspontja szerint kifejezett felszolitas esetén is
egy bemutatand6 koltség lenne”.

A Dontdbizottsag és a birosagok toretlen és egységes joggyakorlata szerint az janlatkéré nem
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alapithat érvénytelenségi okot olyat koriilményre, amelyet a Kbt. 72. § (1) és (3) bekezdések
alapjan megkiildott indokolas-kérésekben kifejezetten nem fogalmazott meg. A
Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd fenti érvénytelenségi indokra figyelemmel
nem nyilvanithatta érvénytelenné a kérelmezo ajanlatat a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan.

51. A Dontdbizottsag a fenti megallapitasaival Osszefiiggésben ramutat arra, hogy az
ajanlatkéré a kérelmezd ajanlatat nem nyilvanithatta volna érvénytelenné az Gsszegezésben
megjelolt érvénytelenségi indokokra figyelemmel €s ebbdl kdvetkezoen nem rendelkezhetett
volna a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pont szerinti eredménytelenné nyilvanitasrol sem.

52. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdések szerinti hataskorében eljarva
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a kérelmezd ajanlata érvénytelenné nyilvanitasaval
megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 72. § (3) bekezdését.

53. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdések szerinti hataskorében eljarva a Kbt.
165. § (2) bekezdés d) pont alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét és alkalmazta a
Kbt. 165. § (3) bekezdés b) és d) pont szerinti jogkdvetkezményeket. A DontObizottsag
megsemmisitette a 2025. december 12. napjan kelt 6sszegezést és az ajanlatkérd ezt kovetéen
hozott valamennyi dontését, és birsagot szabott ki az ajanlatkérével szemben.

54. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

55. A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint ha a kérelemmel érintett jogsértéssel
Osszefliggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek ¢és az ajanlatkérd a jogsértéssel
kapcsolatban allaspontjat megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés
tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege - a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével - a kozbeszerzési eljards becsiilt értekének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 15%-a.

56. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsadg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabasa, valamint a birsdg 0Osszegének
megallapitdsdban az eset Osszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszi
idGtartamot,

f) tdimogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

57. A Dontdbizottsag jelen esetben tovabbi jogkovetkezményként az Osszegezés
megsemmisitése mellett birsag kiszabdsat tartotta indokoltnak, tekintettel arra, hogy az
ajanlatkérd sulyos jogsértést valositott meg azzal, hogy nem megfeleld részletezettséggel, és
nem okszerlien folytatta le ardnytalanul alacsony ar vizsgalataval kapcsolatos eljarasat,
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amelynek kovetkeztében jogsértd eljarast lezaré dontést hozott. A DontObizottsag
figyelemmel volt a kdzbeszerzés targyara és értékére (39.149.700.-Ft). A Dontdbizottsag
értékelte, hogy a jogsértés az Osszegezés megsemmisitésével reparalhato, valamint azt is,
hogy az adott kdzbeszerzés vonatkozasdban jogsértés ismételt tantsitdsara nem keriilt sor. A
Dontobizottsag a birsag Osszegének meghatarozasa soran figyelemmel volt arra, hogy az
érintett kozbeszerzés nem tamogatdsbol valosul meg, amelyre tekintettel a jogsértés
megallapitdsdhoz mas szerv eljarasaban tovabbi szankcid nem kapcsolodhat. E szempontokat
Osszességében mérlegelve a Dont6bizottsdg a rendelkezd részben megallapitott Gsszegli
birsagot tartotta indokoltnak, amely 6sszeg nem ¢éri el a Kbt. 165. § (5) bekezdésében
meghatdrozott maximalis mértéket.

58. A kérelmez6 300.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

59. A Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan, ha a jogorvoslati ligyet lezardé érdemi
hatarozatban a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c¢)-f) pontja szerinti
dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghaladé része a
kérelmezdnek a Kozbeszerzési Dontdbizottsag érdemi hatdrozatanak megkiildését kovetd 8
napon beliil visszajar. Az igazgatasi szolgaltatési dij 0sszegébdl haromszazezer forint ilyenkor
is a Kozbeszerzési Hatosdg sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési
Dontébizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo altaldnos szabalyok szerint
rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli
az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

60. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelemnek helyt adott, ezért a DontObizottsag
rendelkezett kérelmezd részére a 300.000.-Ft-tal csokkentett igazgatasi szolgaltatdsi dij
visszafizetésérol.

61. A kérelmezd a jogorvoslati eljaras sordn a jogi képviselet ellatasaval kapcsolatos
munkadijra vonatkozo eljarasi koltségigényét 200.000.-Ft 6sszegben jelolte meg.

62. A 145. § (1) bekezdése alapjan a Déntébizottsag eljardsara Akr. rendelkezéseit kell
alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

63. Az Akr. 124. §-a szerint eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljards soran
felmertil.

Az Akr. 126. § (2) bekezdés a) és b) pontja szerint:

(2) A jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezd tigyfelet,

b) a kérelemnek helyt adé dontés esetén az ellenérdeki tigyfelet.

129. § [Dontés az eljarasi koltség viselésérol]

(1) Az eljarasi koltséget a hatésag 6sszegszerlien hatdrozza meg, €s dont a koltség viselésérol,
illetve a megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérol.

(2) Az eljarasi koltség Osszegét az azt alatdmasztd bizonyitékok figyelembevételével kell
megallapitani.

(3) A hatosag az indokolatlanul magas eljarasi koltség helyett alacsonyabb Osszeget allapit
meg.

64. A kérelmez6 a jogorvoslati eljaras soran egyéb eljarasi koltségre vonatkozd igényt
jelentett be, amelynek keretében az ajanlatkérd képviseletében eljard felelds akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsadd munkadijanak megtéritésére tartott igényt. A Dontdbizottsag e
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korben figyelembe vette, hogy a targybani 14 oldal terjedelmii jogorvoslati kérelem és az
eljards soran benytjtott 7 oldal terjedelmt észrevétel kidolgozottsagat. A DontObizottsag
mindezzel Osszefiiggésben értékelte az észrevétel megszerkesztésének iddigényességét, az
abban kifejezésre juttatott jogi érvelés bonyolultsagdnak fokat és helytallosagat. A
Dontobizottsag Osszességében az egyéb eljarasi koltséget 200.000.-Ft 6sszegben allapitotta
meg. A Dontébizottsag az egyéb eljarasi koltség utan AFA-t nem allapitott meg, tekintettel a
Kuria Kfv.V.35.172/2014/4. szama itéletében foglaltakra.

65. A Dontébizottsag a koltségek viselésérdl a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazand6 az éltalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. térvény 126. § (2)
¢s (3) bekezdései szerint rendelkezett.

66. A hatdrozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni 6nalld jogorvoslat
lehetSségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatdsi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §—a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fovarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus iton torténd benyujtasa a digitalis allamrol
¢és a digitalis szolgaltatasok nyujtdsdnak egyes szabalyairdl szold 2023. évi CIII. toérvény (a
tovabbiakban: Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. marcius 27.

Dr. Petro Szilvia sk Sopkéz Gusztavné sk Dr. Szekeres Vanda sk
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