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A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelemnek helyt ad, és megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrol szo16 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 73. §
(1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdés masodik mondatat, ezért az
ajanlatkéré 3. részre vonatkozo eljarast lezard, és azt kovetéen hozott valamennyi dontését
megsemmisiti.

A Dontobizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab
Ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsadg Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett
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10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérét, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 200.000.-Ft, azaz kétszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6 a 2018. szeptember 6-an feladott, és az Europai Unié Hivatalos Lapjaban
2018. szeptember 8-an 2018/S 173-391983 szam alatt megjelent ajanlati felhivasaval a Kbt.
Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a rendelkezd részben
meghatarozott arubeszerzés targyaban.

Az ajanlatkér6 a felhivast és a kozbeszerzési dokumentaciot 2 alkalommal, a 2018. oktober 5-
én és 2018. oktober 16-an megjelent korrigendumokkal modositotta.

2. Az ajanlatkérd a kozbeszerzést 4 részre bontotta, melyek koziil a 3. részre vonatkozoan a
felhivas a beszerzés targyara vonatkozdan az aldbbi relevéans eldirdsokat tartalmazta:

,11.2.1) Elnevezés: Terapias eszkozok beszerzése

Rész szama: 3

[1.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

1 db Kombinalt elektro-, ultrahang-, vakuum- és lézerterapias késziilék (Két csatornas, nagy
érint6 kijelzos, kombinalt elektro-, ultrahang-, vakuum- és 1ézerterapias késziilék, anatomiai és
szakmai lexikonnal)

1 db Rovidhullam terdpias késziilék (Két csatornas rovidhullam terapias késziilék 4 db fejjel,
thermal és athermal kezelésekhez)

1 db Cryo és 16késhullam terdpias késziilék (Infravords visszacsatoldsu cryoterapias késziilék,
hordozhato szines érint6képernyds, 16késhullam terapias egységgel)

Vizsgal6 miszerek:

1 db Cryo késziilék

1 db Elektromos n6gyogyaszati agy

1 db Miitdasztal, kezeldagy

1 db Szallitd kocsi

1 db Vizsgélo6 lampa

1 db Fellépd zsamoly

1 db Valadékszivo

1 db Miszerasztal

Gipszelé miiszerek:

1 db Gipszel6 asztal 1

1 db Gipszvago



1 db Gipszfeszitd

1 db Gipszvago fiirész

1 db Gipszel6 asztal 2

1 db Kézfiiggeszto késziilék

A nyertes Ajanlattevo feladata az ajanlataban megajanlott 1j berendezés leszallitasa, telepitése,
iizembe helyezése és hasznalatanak betanitasa.

Kombinalt elektro-, ultrahang-, vakuum- és 1ézerterapias késziilék kapcsan: probatizem: 5 nap,
betanitasi id6: 1 nap (8 ora), 2 f6

Rovidhullam terapids késziilék kapcsan: probatizem: 5 nap, betanitasi id6: 1 nap (8 ora), 2 6
Cryo ¢és lokéshullam terapias késziilék kapcsan: probaiizem: 5 nap, betanitasi id6: 1 nap (8
ora), 2 10

A részletes miiszaki leirast a kozbeszerzési dokumentumok tartalmazzak.

Ajanlattevé kizarolag az Ajanlatkérd eldirdsainak mindenben megfelelé termékekre tehet
ajanlatot. A termékekkel kapcsolatosan az ajanlattevonek figyelembe kell vennie a
kozbeszerzési dokumentumokban leirtakat is. Az adott rész tekintetében a teljes mennyiségre
kell ajanlatot tenni.

[1.2.13) Eurodpai unios alapokra vonatkozo informaciok

A beszerzés eurdpai unios alapokbol finanszirozott, a projekt elnevezése és szama:

EFOP 2.2.19-17-2017-00112 Siimegi Kistérségi Egészségiigyi Szolgalat jardbeteg szakellatd
szolgaltatasainak fejlesztése.”

3. Az ajanlatkéré a felhivas I11.1.3) pontjaban a miiszaki, szakmai alkalmassag korében
egyebek mellett az alabbiakat irta el6:

,,Minden rész tekintetében:

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése alapjan ajanlattevonek az ajanlatban a
Kbt. Maésodik Része szerint meginditott jelen kozbeszerzési eljardsban ajénlatanak
benyujtasakor az egységes eurdpai kdzbeszerzési dokumentum benyujtasaval kell elézetesen
igazolnia, hogy megfelel a Kbt. 65. §-a alapjdn az Ajénlatkérd altal az alabbiakban
meghatarozott alkalmassagi kovetelményeknek. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rend. 2. § (1)
bek. c) pontja alapjan ajanlattevonek az alkalmassagi kovetelmények elézetes igazolasara az
egyseges europai kozbeszerzési dokumentum IV. rész ,,a” pontjat kell kitolteni.

Az eldirt alkalmassagi kovetelménynek Ajanlattevo(k) barmely mas szervezet (vagy személy)
kapacitdsara tamaszkodva is megfelelhetnek. Ha az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek
ajanlattevd mas szervezet kapacitdsara tdmaszkodva felel meg, az ajanlataban be kell nyuajtani
a kapacitasait rendelkezésre bocsatod szervezet részérdl a kdzbeszerzési dokumentumok kozott
rendelkezésre bocsatott egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumot.

Az Ajéanlatkérd altal a Kbt. 69. § (4)-(7) bekezdése alapjan az alkalmassagi kovetelmeényekre
vonatkoz6 igazolasok benyujtasara felhivott gazdasagi szereplonek (AjanlattevOnek) az
alabbiak szerint sziikséges igazolnia, hogy megfelel az alkalmassagi kovetelményeknek:

a) A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés a) pontja szerint az ajanlati felhivas
feladasanak napjatdl visszafelé¢ szamitott 3 évben (a vizsgalt idoszak alatt befejezett, de
legfeljebb hat éven beliil megkezdett szerzodésszerlien teljesitett, kozbeszerzés targyanak (3.
rész esetén: terapias eszkozok szallitasa) megfeleld targyu referencia munkainak ismertetése,
megjelolve legalabb a teljesités idejét [kezdd és befejezé idépont (év, hdénap, nap)], a
szerzodeést kotd masik felet, a szallitas targyat, az alkalmassag megitélése szempontjabol az
adott rész tekintetében relevans mennyiségét, az ellenszolgaltatds Gsszegét, nyilatkozatot az
eléiras és szerzOdésszerii teljesitésrdl, a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 22. § (1) bekezdés
a)-b) pontja szerint Ajanlattevd, illetve az alkalmassag igazolasaban részt vevé mas szervezet
nyilatkozataval vagy a szerzddést kotd masik fél altal adott igazoléassal igazolva.

Az alkalmassag minimumkdvetelménye(i):



a) Alkalmatlan az ajanlattevé, amennyiben nem rendelkezik az ajanlati felhivas feladasatol
visszafelé szamitott harom évben

A 3. rész tekintetében terapias eszkozok szallitasara vonatkozd olyan referencidkkal, amelyek
3. részben beszerezni kivant 3-féle késziilékek koziil 6sszesen legalabb 2 darab kiilonb6zo
késziiléket tartalmazott.

A jelen pont szerinti alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelés egy vagy tobb, a
kozbeszerzés targya szerinti szerzodés bemutatasaval is igazolhato.

A Kbt. 65. §-anak (6) bekezdése szerint az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek a kozos
ajanlattevok egyiittesen is megfelelhetnek.

Ebben az esetben meg kell jelolni az Ajanlatkéré Kbt. 69. §-a szerinti felszolitasara
benytjtandé dokumentumok kozott ezt a szervezetet €s az ajanlati felhivas vonatkozd
pontjanak megjelolésével azon alkalmassagi kovetelményt (kovetelményeket), melynek
igazolasa érdekében ajanlattevd ezen szervezet eréforrasara vagy arra is tdmaszkodik.

A Kbt. 67. § (3) bekezdése alapjan, ha az el6irt alkalmassagi kovetelményeknek Ajanlattevd
mas szervezet kapacitasara tamaszkodva felel meg, az ajanlatban be kell nyujtani a
kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet részérdl a Kbt. 67. § (1) bekezdés szerinti
nyilatkozatot (egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozat), az
igazolasok benyujtasanak eldirdsakor pedig e szervezetnek — kizdrdlag az alkalmassagi
kovetelmények tekintetében — az eldirt igazolasi moédokkal azonos modon kell igazolnia az
adott alkalmassagi feltételnek torténé megfelelést.

Ajénlatkéro felhivja a figyelmet a Kbt. 69. § (4) bekezdésében foglaltakra.”

4. A felhivas VI1.3) 2.13. pontjaban az ajanlatkér6 rogzitette, hogy a Kbt. 81. § (5) bekezdése
alapjan az ajanlatok birdlatat az ajanlatok értékelését kovetden végzi el.

5. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentum (a tovabbiakban: dokumentacio) 50. oldalan
egyebek mellett el6irta, hogy

,»Egyéb nyilatkozatok, dokumentumok

3. A Kbt. 67. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozat alkalmassagi feltételeknek valo
megfelelésrol

(..)

Ajanlatkérd felszolitasra benytjtandé dokumentumok:

(..)

2. Referencia igazolasok™

6. A felhivas IV.2.2) pontjaban a mddositott ajanlattételi hataridé 2018. oktober 19. napjaban
keriilt meghatarozasra.

7. Az ajanlattételi hataridére a 3. részre vonatkozoan 5 ajanlattevé — a kérelmezd, a
Cardiomed Bt., a SzamosMediko Kft., a VMD Zrt. és az egyéb érdekelt — nyujtott be
ajanlatot.

8. A 2018. oktober 26-ai dontéshozatali jegyzOkonyv szerint az eljaras 3. részében az
értékelés alapjan a legjobb ar-érték szerinti legkedvezdbb ajanlatot a kérelmezd adta.

9. Az ajanlatkéré 2018. november 28-an a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti igazolasok
benyujtasara az eljaréas 3. részében a kérelmezdt hivta fel.

10. A kérelmez6 2018. november 28-ai keltezéssel nyujtotta be az altala kiallitott referencia-
nyilatkozatot, mely a kdvetkezoket tartalmazta:



,»Nyilatkozat referencia vonatkozasaban

Alulirott N.G., mint a Mediversum Kft. (a tovabbiakban AJANLATTEVO) alairasra jogosult
képviseldje, AJANLATTEVO nevében a ,,Simegi Kistérségi Egészségiigyi Szolgaltato
Ko6zhaszni Nonprofit Kft. részére orvosi eszkdzok, PACS-rendszer és informatikai eszk6zok
beszerzése” targyu kozbeszerzési eljaras 3. része vonatkozasaban kijelentem és nyilatkozom,

hogy az ATANLATTEVO az alabbi referenciaval rendelkezik:

A szerz6dést Szerz6dés Szerzddéses ellenérték(Teljesités ideje  [Teljesités az A referenciat
kot masik fél  |(szallitas) (nett6 HUF) (kezdd és cloirasoknak és a  [igazold személy
megnevezése  [targya befejezd iddpont)szerzédésnek neve €s
(név, megfeleléen clérhetdsége
székhely) tortént-e?
(igen/nem)

Batthyany Kiilonféle sajat kezdés: igen, Dr. U.E.
Kazmér orvostechnikai teljesitésben, 2015.11.27. az foigazgatd
Szakkorhaz eszk6zok értéke: befejezés: eldirasoknak és a
2870 Kisbér, szallitasa netto 2015.12.15. szerz6désnek
Iskola utca 11. |, TIOP-2.2.6- 97.028.470,-Ft megfeleléen tortént

12/1B-2013- 0039 |Benne a teljesités

Batthyany Kazmér [kiilonféle

Szakkorhaz fekvo- terapias

¢s jarobeteg eszk6zok

szakellatasanak  |(a lista

fejlesztése” mellékelve)

keretében

A kérelmez6 a referencia-nyilatkozathoz csatolt egy 2018. november 29-i keltezésii, altala
alairt tablazatot. A tablazatban sziirke szinnel kiemelve megjelolte az aldbbi 3 tételt:

Jel Gép-miiszer megnevezése:

2 Motoros valadékszivot

10 Vizsgalolampa, allvanyos

15 Kombinalt elektroterapias kezelOkésziilek

Leirta tovabba, hogy ,,A megjeldlt 2., 10., 15., tételek orvos-szakmai felhasznélasi teriilete
megegyezik az Ajanlatkéré altal kiirt felszerelési lista 4./7, 4./5, 1., késziilékeivel.”

11. 2018. december 3-an az ajanlatkér6é 2018. december 5-ei hatariddvel hianypotlasi felhivast
kiildott a kérelmezd részére a benyujtott referencia vonatkozasdban, mivel megallapitasa
szerint a kérelmezé a 2018. november 28-ai felszolitasra benyujtott dokumentumai alapjan
nem igazolta, hogy a ,,3. rész tekintetében terapias eszkozok szallitdsara vonatkoz6 olyan
referenciaval rendelkezik, amely a 3. részben beszerezni kivant 3 féle késziilék koziil 6sszesen
legalabb 2 darab kiilonb6z6 késziiléket tartalmazott. A hivatkozott késziilékek a kovetkezok:

1 db Kombinalt elektro-, ultrahang-, vakuum- és lézerterapias késziilék (Két csatornas, nagy
érint6 kijelzos, kombinalt elektro-, ultrahang-, vakuum- és 1ézerterapias késziilék, anatomiai és
szakmai lexikonnal)

1 db Rovidhullam terdpias késziilék (Két csatornas rovidhullam terapias késziilek 4 db fejjel,
thermal és athermal kezelésekhez)

1 db Cryo és I6késhullam terapias késziilék (Infravords visszacsatoldsu cryoterapias késziilék,
hordozhaté szines érintdképernyds, 16késhullam terapids egységgel)

A fentieknek megfeleléen kérjiik annak igazoldsat, hogy az Ajanlattevé rendelkezik olyan
referenciaval, amely a hivatkozott 3 féle késziilék koziil Osszesen legalabb két darab
kiilonb6z6 késziiléket tartalmazott.”



12. A kérelmezd a fenti hianypotlasi felhivasra 2018. december 4-én az alabbi valaszt kiildte
az ajanlatkéronek:
,»4. hidnypotlasi felhivas
Tisztelt Ajanlatkérd!
2018. december 3-ai hianypotlasi felhivasukban megallapitjak, hogy a 2018. 11. 28-ai
felszolitasra benyujtott dokumentumok alapjan cégiink nem igazolta, hogy a ,3. rész
tekintetében terapias eszkozok szallitdsara vonatkozé olyan referencidval rendelkezik, amely a
3. részben beszerezni kivant 3 féle késziilék koziil 6sszesen legalabb 2 darab kiilonb6zo
késziiléket tartalmazott.”
A hivatkozott késziilékek a kovetkezdk:

1 db Kombinalt elektro-, ultrahang-, vakuum- és 1ézerterapias késziilék

1 db Rovidhullamu terapias késziilék

1 db Cryo ¢és 16késhullam terapias késziilek
Jelen, 4. hianypdétlasi felhivasukban annak igazolasat kérik, hogy ,,az Ajanlattevé rendelkezik
olyan referencidval, amely a hivatkozott 3 féle késziilék koziil Gsszesen legalabb 2 darab
kiilonb6z6 késziiléket tartalmazott.”
A 2018. 09. 04-ei Ajanlati felhivasukban a kovetkezd megfogalmazasok keriiltek kiirasra:
A 3. rész megnevezése: ,, Terdpias eszkozok beszerzése”
11.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:
(az épitési beruhdzas, drubeszerzés vagy szolgaltatds jellege és mennyisége, illetve az igények
¢s kovetelmények meghatarozasa)
1 db Kombinalt elektro-, ultrahang-, vakuum- és 1ézerterapias késziilék (Két csatornas, nagy
érint6 kijelzos, kombinalt elektro-, ultrahang-, vakuum- és 1ézerterapias késziilék, anatomiai és
szakmai lexikonnal)
1 db Rovidhullam terapias késziilék (Két csatornas rovidhullam terapias késziilék 4 db fejjel,
thermal és athermal kezelésekhez)
1 db Cryo és l16késhullam terapias késziilék (Infravords visszacsatolasu cryoterapias késziilék,
hordozhaté szines érintdképernyds, 16késhullam terapids egységgel)
Vizsgald miiszerek:
1 db Cryo késziilék 1 db Elektromos ndgyogyaszati gy 1 db Miitdasztal, kezeldagy 1 db
Szallito kocsi 1 db Vizsgalod ldmpa 1 db Fellépd zsamoly 1 db Valadékszivo 1 db Miiszerasztal
Gipszelé miiszerek:
1 db Gipszel6 asztal 1 1 db Gipszvago 1 db Gipszfeszitd 1 db Gipszvagd flirész 1 db Gipszeld
asztal 2 1 db Kézfiiggesztd késziilék
Fentiek szerint Ajanlatkérd 3 féle késziilék csoportositast hatarozott meg, az elsében elnevezés
nélkil 3 késziilék jelent meg, a masodik csoport elnevezése: vizsgald miiszerek, a harmadiké:
gipszeld miiszerek.
Az alkalmassag minimumkdvetelménye(i): 3. rész tekintetében terapids eszkdzok szallitasara
vonatkozé olyan referencidkkal, amelyek 3. részben beszerezni kivant 3 féle késziilékek koziil
Osszesen legaldbb 2 darab kiilonbozo késziiléket tartalmazott.
Fentiek alapjan megallapithato, hogy az Ajanlati felhivasban, Ajanlatkér6 nem tesz
kiilonbséget a késziilékek kozott, a teljes részt terapids eszkozoknek nevezi, minimum
kovetelményként a ,,3. részben beszerezni kivant 3 féle késziilékek koziil 6sszesen legalabb 2
darab kiilonb6z6” késziilékre vonatkozo referenciat irt eld.
A mostani hidnypotlasi felhivasban eldszor jelenik meg az a fogalom, hogy hivatkozott
késziilékek, és elsd alkalommal soroljak fel azokat tételesen, ezzel 3 tételre sziikitve le az
alkalmassagi megfelelés minimumkovetelményét.
Tekintettel arra, hogy jelen hianypo6tlasi felhivasukban meghatarozott elvaras ellentmondasban
all az Ajanlati felhivasban meghatarozott kovetelményekkel, kérjiik annak visszavonasat.



Arra az esetre, ha fenti okfejtésiinket nem fogadnak el, felhivjuk szives figyelmiiket arra, hogy
a 2018. 11. 28-i felszolitasukra benyujtott referencialista (Batthyany Kéazmér Szakkorhaz
orvostechnikai eszkdzok) alabbi tételei,

15. Kombinalt elektroterapias kezelokésziilék,

16. Elektroterapias kezelokésziilék,

17. Ingeraramu kezelokésziilék

kifejezetten terapias eszkozok, tehat teljesitik az eloirt alkalmassagi minimumkdvetelményt.
Fentiek alapjan kérjiik korabbi hianypotlasunk elfogadasat.”

13. Az ajanlatkéré 2019. februdr 16. napjan kiildte meg az ajanlattevok részére az ajanlatok
elbiralasarol sz616 0sszegezést, mely szerint a 3. rész tekintetében eredményes eljaras nyertese
az egy¢b érdekelt lett.

Az ajanlatkér6 az Osszegezés V.2.11) pontjdban a kérelmezd ajanlatit érvénytelenné
nyilvanitotta, mely dontését az alabbiak szerint indokolta:

,»Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:
Mediversum Kft. (cime: 1126 Budapest Marvany utca 42., adészama: 14199718-2-43) ajanlata
a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az alabbiak miatt:

»Ajanlatkéré 2018. december 3-4n hianypotlasra szolitott fel ajanlattevdt. Ajanlattevd a
hianypotlast az aldbbiak szerint nem megfeleloen teljesitette: Ajanlatkérd az ajanlati felhivas
alabbi kovetelményét ,,Alkalmatlan az ajanlattevd, amennyiben nem rendelkezik az ajanlati
felhivas feladasatol visszafelé szamitott harom évben (...) a 3. rész tekintetében terapias
eszkozok szallitdsara vonatkozé olyan referenciakkal, amelyek 3. részben beszerezni kivant 3
féle késziilékek koziil 0sszesen legalabb 2 darab kiilonbozé késziiléket tartalmazott” a
kovetkezOképpen értelmezte: a ,,beszerezni kivant 3 féle késziilékek™ alatt az ajanlati felhivas
3. részére vonatkozo 11.2.4 pontjaban meghatarozott mennyiségi adatok koziil a - 1 db
Kombinalt elektro-, ultrahang-, vakuum- és 1ézerterapias késziilék (Két csatornas, nagy érintd
kijelzs, kombinalt elektro-, ultrahang-, vakuum- és lézerterapias késziilék, anatomiai és
szakmai lexikonnal) - 1 db Rovidhullam terapias késziilék (Két csatornas rovidhullam terapias
késziilék 4 db fejjel, thermal és athermal kezelésekhez) - 1 db Cryo és 10késhullam terapias
késziilék  (Infravords  visszacsatolasii — cryoterapids  késziilék, hordozhatd  szines
érintéképernyds, lokéshullam terapias egységgel) elnevezésii késziiléket értette, tekintettel
arra, hogy a 3 feltiintetett eszk6z megnevezése és miszaki jellege alapjan is ,,késziilék”-nek
mindsiil, masrészt a mennyiségi kovetelményekre vonatkoz6 11.2.4 ponton beliil is jol
elkiilonithetd o6nallo egységet alkot a ,,Vizsgaldé miiszerek” és a ,,Gipszeld miiszerek”
eszkozcsoport mellett. Fiiggetlen ez attol, hogy a hivatkozott utobbi két eszkdzcsoporton beliil
is talalhat6 1-1 tovabbi késziilék, ugyanis a ,,3 féle” kifejezés egyértelmiivé teszi, hogy nem
lehet sz6 az dsszesen 5 kiilonféle késziilékrdl, sem a hivatkozott utobbi két eszkdzcsoporton
beliil is talalhatd 1-1-r6l. A Mediversum Kft. ugyanakkor — hianypotlasként megkiildott
valaszlevelében foglaltak alapjan — a ,,beszerezni kivant 3 féle késziilékek™ kitételt ugy
értelmezte, hogy azok koziil az 1. féle az ajanlati felhivas 3. részére vonatkozo 11.2.4
pontjanak elején feltiintetett 3 késziilék egyiittesen, a 2. és 3. féle késziilék pedig a ,,Vizsgalo
miiszerek” és a ,,Gipszel6 miszerek” eszkozcsoporton beliil talalhaté 1-1 késziilék
(nevezetesen a Cryo késziilék, és a kézfliggesztd késziilek). Fiiggetleniil att6l, hogy ilyen
megkozelités alapjan valgjaban otféle késziilék keriilt eldirdsra (hiszen ha a Cryo késziilék, és
a kézfliggeszté késziilek o6nallo  késziilékfélének tekintendd, akkor ugyanezen
megkiilonboztetési alapon a hivatkozott pont elsé 3 késziilékét is onallo késziilék-féléknek
kell tekinteni), Ajanlatkérd el tudta volna fogadni a Mediversum Kft. értelmezését, ha akar az
ajanlataban, akar hidnypodtldsdban bemutatott volna olyan referenciat, amely a hivatkozott
késziilekfelek kozil Osszesen legalabb 2 darab kiilonbozd késziiléket tartalmaz. A
Mediversum Kft. referenciaja azonban részben a ,,Vizsgdld miiszerek” és a ,,Gipszeld



miiszerek” eszkdzcsoporton beliili egyéb miiszerekre (és nem késziilékekre), masrészt a
kiirasban szereplokkel egyenértékiinek nem tekinthetd egyéb késziilékekre vonatkozik.
Ugyanis az Ajanlattevd hianypotlasként benyujtott levelében terapids eszkozként megjeldlt, a
referencia mellékletét képezd terméklistaban szerepld alabbi harom késziilék — azon tal, hogy
mindharom késziilék az ultrahang terapia kivételével szinte azonos jellemzokkel és terapids
lehetdségekkel rendelkezik — az alabbiakra tekintettel nem tekinthet6 a felhivasban eldirtakkal
egyenértéki késziiléknek:

15. Kombinalt elektroterapias kezelokésziilék Az egyenértékiiség kapcsan felmeriild, az
ajanlati felhivasban szereplé késziilék: 1 db Kombinalt elektro-, ultrahang-, vakuum- és
1ézerterapias késziilék (Két csatornas, nagy érinté kijelzds, kombinalt elektro-, ultrahang-,
vakuum- és lézerterapias késziilék, anatomiai és szakmai lexikonnal). A kombinalt
elektroterapia feltétel tehat elektromos terapia, ultrahang terapia, vakuum terapia ¢&s
lézerterapia kombinacidjat jelenti, vagyis a feltétel erre alkalmas késziilékkel teljesithetd. A
Mediversum Kft altal hivatkozott késziilék elnevezése kombinalt elektroterapias késziilék,
mely a miszaki leirds szerint ultrahang kezelésekre, dinamikus kezelésekre ¢s ezek
kombinacidjara képes. Ugyan a késziilék leirdsdban szerepel, hogy a késziilék egyébként
csatlakoztathatdé vakuumterapids késziilékhez, ez azonban a tényleges vakuum- ¢&s
1ézerterdpias funkciot nem teljesiti. A termékkovetelmény ugyanis magaban a termékben kell,
hogy teljesiiljon, nem pedig egy, az Ajanlattevé ajanlatatol fiiggetlen — ténylegesen az
Ajanlatkérét terheld — tovabbi feltételtdl. Igy a fentiek alapjan a késziilék nem alkalmas
vakuum és 1ézer terapiara, igy miszaki-funkcionalis alapon nem feleltethetd meg az eldirt
feltételeknek.

16. Elektroterapias kezelOkésziilék Ilyen eszkdz nem szerepelt a beszerezni kivant eszkdzok
kozott, és ott azzal egyenértékil eszkdz sem talalhato.

17. Ingeraramu kezelokésziilék Az egyenértékiiség kapcsan felmertild, az ajanlati felhivasban
szerepld késziilék: 1 db Rovidhullam terapias késziilék (Két csatornas rovidhullam terapias
késziilék 4 db fejjel, thermal és athermal kezelésekhez). A Mediversum Kft. benyujtott
referenciaban ingeraram késziiléket jelol meg, mely az ultrahangkezelés lehetdségétol
eltekintve ugyanazon terapiara képes, mint a referencidban megjelolt Kombinalt
elektroterapias késziilék. Thermal vagy athermal funkcioval nem rendelkezik, és a referencia
ilyen funkcioval rendelkezd més késziiléket sem tiintet fel. A késziilek leirdsa szerint hazi
hasznalatra és Onkezelésre is alkalmas, mely jellemz6bdl kovetkezik, hogy a késziilék az
Ajanlatkérd altal elvart nagy kezelésszamra alkalmassdgot €s a 8 nagy kezeldfejjel
rendelkezést egyértelmiien nem teljesiti.

A Mediversum Kft. ajanlattevd tehat nem teljesitette hidnypotlasi kotelezettségét. Ajanlattevo
a hianypotlas keretében, és ahelyett, egy valaszlevet csatolt Ajanlatkéré szamara, melyben a
2018. december 3-i hianypotlasi felhivasban foglaltakat kifogasolja. A fentiek alapjan,
kifogasai ellenére, a referenciajaban szereplé tételek nem az ajanlati felhivas alapjan
megkovetelt késziilekek, igy Ajanlatkérd a kifogasokat nem tudta figyelembe venni, és mivel
Ajanlattevé egyéb dokumentumot nem csatolt, a hidnypotlast nem megfelelden teljesitettnek
mindsitette.

Megjegyzendd, hogy ezen til Ajanlattevd a referencia alkalmassdg igazolasara a 321/2015
(X. 30.) Korm. rendelet 22. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 modon sajat nyilatkozatat
csatolta a referenciat ado féltdl szarmazé igazolas helyett, mely utobbit, abbol fakaddan, hogy
a referenciat ado fél a Kbt. 5. § (1) bekezdés a)—c) €s e) pontja szerinti szervezet, Ajanlattevo
koteles lett volna csatolni. E formai hiba korrigalasa azonban irrelevans abban az esetben, ha
a referencia tartalmi szempontbol nem vehet6 figyelembe az alkalmassag igazolasa soran.”

14. Az ajanlatkéré 2019. februar 19-én kiildte meg javitott Osszegezését, melyben az
Osszegezés V.2.11) pontjaban a kérelmezd ajanlata érvénytelenségének indokolasat akként



javitotta, hogy a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pontja helyett Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
joghelyet tiintette fel, mig a ,,nem teljesitette a hianypotlast” szévegrész helyébe a ,,nem
megfelelden teljesitette a hidnypotlast” szovegrész keriilt.

15. A kérelmezo 2019. februdr 19-én terjesztette elé6 — a jogorvoslati kérelmével 1ényegét
tekintve egyezd tartalmi — eldzetes vitarendezési kérelmét, melyet az ajanlatkéré a 2019,
februar 22-én megkiildott valaszaval elutasitott.

A jogorvoslati kérelem

16. A kérelmez6 a 2019. marcius 4. napjan benytjtott, majd 2019. marcius 12-ei hianypotlasi
felhivasaval pontositott jogorvoslati kérelmében a jogsértés megallapitasat, az ajanlatkérd
Kbt.-nek megfelel6 eljarasra felhivasat és az eljarast lezaré dontés megsemmisitését kérte.

17. A kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlatkér6é azzal, hogy ajanlatat az altala benyujtott
referencianyilatkozat meg nem felelésége okan érvénytelenné nyilvanitotta, megsértette a
Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdését.

El6adta, hogy az ajanlatkérd koteles olyan modon meghatérozni az alkalmassagi feltételeket,
hogy az ajanlattevé az ajanlattétel soran kelld informacidval rendelkezzen a vele szemben
tamasztott elvarasokkal kapcsolatban. Hangstlyozta, hogy az ajanlatkéré nem szlkitheti le a
biralati szakaszban az elvardsait a miiszaki szakmai elvarasokkal kapcsolatban ugy, hogy
indokolatlanul kizar ajanlattevét, tovabba a verseny tisztasagat, az esélyegyenlGség és a
johiszemiiség elvét sulyosan sérti.

Hivatkozott arra, hogy az ajanlatkéré a 3. részben, Terapids eszkozok cimszo alatt 17
kiilonféle eszkozt szandékozott beszerezni, illetve hogy eléirta, hogy a ,,3. részben beszerezni
kivant 3 féle késziilékek koziil Osszesen legalabb 2 darab kiilonbozé késziiléket” kell
eszk6zok széllitasara vonatkozo referenciakkal igazolni.

Kiemelte, hogy a 17 kiirt eszkoz kozott 5 tételnek a nevében is szerepel a késziilék sz6 az
alabbiak szerint:

- Kombinalt elektro-, ultrahang-, vakuum- és 1ézerterapias késziilék,

- Rovidhullam terapias késziilék,

- Cryo ¢és lokéshullam terapias késziilék,

- Cryo késziilék,

- Kézfiiggesztd késziilek.

Allaspontja szerint a fentiek alapjan egyértelmii, hogy a felsorolt 5 féle késziilék koziil
barmelyik kettdvel kielégithetd a kiirt alkalmassagi kritérium., ezért az ajanlatkérd utdlagos
magyarazata, hogy ,,Ajanlatkérd... a kovetkezOképpen értelmezte: ...3. részére vonatkozo
[1.2.4 pontjaban meghatarozott mennyiségi adatok koziil a... késziiléket értette”, iratellenes
megallapitas.

Véleménye szerint az ajanlatkérd a fentiekben felsorolt és altala is késziiléknek nevezett
eszkozok koziil utdlagosan korlatozta 3 késziilékre referencia elvérdsait, arra valo
hivatkozéssal, hogy a ,,3 feltiintetett eszk6z megnevezése ¢s miszaki jellege alapjan is
,»késziilek-nek mindsiil”.

E korben kifejtette, hogy az ajanlatkér6 a felhivasban az alkalmassag korében eldirt
kovetelményeit a Kbt. 55. § (1) bekezdése szerint hirdetménnyel tudta volna moddositani,
amennyiben a referenciakovetelményeken valtoztatni kivan, és az eszk6zokbdl ki kivanja
emelni, hogy melyik értékesitését fogadja el referenciaként.

A kérelmez6 allaspontja szerint, mivel az ajanlatkér6 a biralat soran szlkitette a
referenciaként elfogadhatd eszk6zok korét, megsértette a Kbt. 55. § (1) bekezdését és a Kbt.
2. § (1)-(3) bekezdését, ugyanis az ajanlatkéré ezen cselekménye sértette az ajanlattevok
kozotti esélyegyenldséget és egyenld elbiralast.
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18. Hivatkozott arra is, hogy a Magyar Ertelmezé Szotar a késziilék fonevet az alabbiak
szerint definialja: ,,Sajatos, foként miszaki rendeltetésii, de rendsz. nem mechanikai munkat
végz$ szerkezet, berendezés.” Allaspontja szerint e definiciét figyelembe véve a kiirt 17
eszkoz kozil ,,miszaki jellege alapjan” tovabbi tételek is ebbe a korbe lennének sorolhatok.
Hangsulyozta, hogy az ajanlatkéré ezt kovetd okfejtése is elfogadhatatlan és logikailag
értelmezhetetlen, miszerint a ,,3 féle” kifejezés egyértelmiivé teszi, hogy nem lehet sz6 az
Osszesen 5 kiilonféle késziilékrol.

19. A Kbt. 65. § (2)-(3) bekezdéseit idézve elbadta, hogy a referenciara vonatkozo elvarast a
lehetd legtagabb értelemben kell meghataroznia az ajanlatkérének, biztositva ezzel a piaci
versenyt ¢és a piaci szerepldk egyenlé versenyét. Allaspontja szerint a bemutatott
referencidkkal minden kétséget kizaréan bizonyitotta, hogy rendelkezik terapids eszkozok
szallitasara vonatkozo olyan referenciaval, amely a 3. részben beszerezni kivant 3 féle
készlilék kozlil Osszesen legalabb 2 kiillonbozo késziiléket tartalmazott, és ezzel a
tapasztalattal a hiata mogott jelen kozbeszerzési eljards terdpids eszkozeinek szallitasat is
felelosségteljesen vallalni tudja.

20. Allaspontja szerint jogszabalyellenes az ajanlatkéré azon megallapitisa, miszerint
»Ajanlattevd a referencia alkalmassag igazoldsara a 321/2015 (X. 30.) Korm. rendelet 22. §
(1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 modon sajat nyilatkozatat csatolta a referenciat add féltol
szarmaz0 igazolas helyett, mely utobbit, abbol fakadoan, hogy a referenciat ado fél a Kbt. 5. §
(1) bekezdés a)—) és e) pontja szerinti szervezet, Ajanlattevé koteles lett volna csatolni. E
formai hiba korrigalasa azonban irrelevans abban az esetben, ha a referencia tartalmi
szempontbol nem veheto figyelembe az alkalmassag igazoldsa soran.”

A kérelmez6 véleménye szerint a referencia tartalmilag megfelelé volt, igy a formai hiba
miatt hianypo6tlasi felszolitast kellett volna az ajanlatkérének kibocsatania.

21. ElGadta tovabba, hogy az ajanlatkérd az Gsszegezésben nem jeldlte meg azt a joghelyet,
mely alapjan az ajanlat érvénytelen.

22. A kérelmez6 200.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.
Az ajanlatkéré észrevétele
23. Az ajanlatkér6 észrevételében a jogorvoslati kérelmet, mint alaptalant kérte elutasitani.

24. Allaspontja szerint a kérelmezének az ajanlati felhivas érintett rendelkezéseivel
kapcsolatos szovegértelmezése nem konzekvens. A 2018. december 3. napjan kibocsatott
hianypotlasi felhivasra adott valaszaban a kérelmezé a bemutatott referencia alkalmassagat
azzal indokolta, hogy a hivatkozott rendelkezés tigy értelmezendd, hogy ,,Ajanlatkérd 3 féle
késziilék csoportositast hatarozott meg, az elsében elnevezés nélkiil 3 késziilék jelent meg, a
masodik csoport elnevezése: vizsgald miiszerek, a harmadiké: gipszel6 miiszerek. Az
alkalmassag minimumkdovetelménye(i): 3. rész tekintetében terapids eszkozok szallitisara
vonatkozo6 olyan referenciakkal, amelyek 3. részben beszerezni kivant 3 féle késziilekek koziil
Osszesen legalabb 2 darab kiilonb6zd késziiléket tartalmazott.”

Hivatkozott arra, hogy vitarendezési és jogorvoslati kérelmében ugyanakkor az alabbi
értelmezést alkalmazta a kérelmezo:

»A 17 db kiirt eszkoz kozott 5 db tételnek a nevében is szerepel a késziilék szo.

Kombinalt elektro-, ultrahang-, vakuum- és 1ézerterapias késziilék
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Rovidhullam terdpias késziilék

Cryo és 16késhullam terapias késziilék

Cryo késziilék

Kézfliggeszto késziilék

Fentiek alapjan teljesen egyértelmii, hogy a felsorolt 5 féle késziilék koziil barmelyik kettdvel
kielégitheto a kiirt alkalmassagi kritérium.”

Az ajanlatkéré véleménye szerint a kétféle kérelmez6i értelmezés koziil az elsé alapjan a
megnevezett 3 eszkdzcsoport valamennyi megnevezett eszkoze egyben késziiléknek is
mindsiil, és ajanlattevok feladata az, hogy olyan referenciat mutassanak be, amelyben szerepel
legalabb 2 db olyan eszkdz, amely a megnevezett 3 csoportbol 2 kiilonbozobol vald. Ezzel
ellentétben a masodik értelmezés szerint az eszk6zok kozott 5 db késziilék megnevezésti tétel
szerepel, amelyekre az alkalmassagi feltétel rendelkezése is hivatkozik, és ezek koziil
barmelyik kettd referenciaban meglétének igazolasaval megfelelhet ajanlattevé az eldirt
alkalmassagi kovetelménynek. A masodik megkozelitésnek mond ellent a kérelmezOnek a
késziilék szo6 Magyar Ertelmezé Szotar szerinti jelentéstartalma alapjan levont azon
kovetkeztetése, miszerint: ,,Fenti definiciot figyelembe véve, a kiirt 17 db eszkéz koziil,
,miszaki jellege alapjan” tovabbi tételek is ebbe a korbe lennének sorolhatdk, mely utdbbi
mondat értelmezhetd ugy, hogy a késziiléknek nevezett tételeken kiviili tovabbi eszkozdk is
tekintheték késziiléknek, tehat a kérelmezé ez utdObbiakat tartalmazd referenciaval is
megfelelhet az alkalmassagi kovetelménynek.”

25. Hivatkozott arra is, hogy a kérelmezé a hianypoétlasi felhivasra adott valaszaban Ggy
nyilatkozott, hogy ,,Arra az esetre, ha fenti okfejtésiinket nem fogadnék el, felhivjuk szives
figyelmiiket arra, hogy a 2018. 11. 28-ai felszolitasukra benyujtott referencialista alabbi
tételei,

15. Kombinalt elektroterapias kezelokésziilék,

16. Elektroterapias kezelokésziilék,

17. Ingeraram kezel6késziilék,

kifejezetten terapias eszkozok, tehat teljesitik az eldirt alkalmassagi minimumkovetelményt.”

Ajanlatkérd e korben hangsulyozta, hogy a fent felsorolt késziilékek sem felelnek meg az
alkalmassag igazolasara, az 6sszegezésben is megadott indokok alapjan.

Allaspontja szerint a fenti ellentmondasokbdl, tovabba abbol a ténybdl kdovetkezden, hogy
vitarendezési, valamint jogorvoslati kérelmében a Kbt. 65. § (2) bekezdésében foglalt
kovetelmények nem teljesiilésére hivatkozik a kérelmez6, vagyis arra, hogy az ajanlatkéré az
alkalmassagi kovetelményt nem jeldlte meg pontosan, megallapithato, hogy a kérelmezé
szamara nem egyértelm{i, hogy a referenciakdvetelménynek milyen feltételek teljesitése
esetén tud megfelelni. Marpedig, ha az alkalmassagi feltételek a vitarendezési kérelem
benyujtasakor még nem voltak a kérelmez6 szamara egyértelmiiek, akkor ebbdl kovetkezéen
e hianyossagot az ajanlattételkor is észlelnie kellett. Ezért a megfeleld ajanlattétel végett
kiegészitd tajékoztataskérés formajaban az ajanlatkér6hoz kellett volna fordulnia. Ennek
hidnya azonban mar Onmagaban is kérdésessé teszi a Kérelmezé ajanlatanak
megalapozottsagat. A felhivassal kapcsolatos jogorvoslati eljards meginditdsdnak hatarideje
pedig mar letelt.

26. Véleménye szerint a sérelmezett eldiras kellden pontos ahhoz, hogy az ajanlattevék az
érintett készililékek mibenlétére vonatkoz6 téves értelmezés nélkiil tudjanak ajanlatot tenni.

Ennek oka egyfel6l az, hogy a 3. rész vonatkozasaban a kérelmezdvel egyiitt Osszesen 3
ajanlattevo nyujtott be a bemutatando referencidra vonatkozéan dokumentumot, melyek koziil
csak a kérelmez6 nem értelmezte ugy a referenciakdvetelményt, ahogy azt az ajanlatkérd az
Osszegezésben foglalt érvénytelenségi indokolasban kifejtette. Ugyanis mind a 3. rész
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vonatkozasaban nyertes egyéb érdekelt a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerint benytjtott igazolasai
kozott, mind a nem nyertes Cardiomed Bt. benytjtott ajanlatiban — kiegészito
tajékoztataskérés, illetve hidnypotlasi felhivéas sziikségessége nélkiil — olyan referenciat
mutatott be, amely a felhivas I1.2.4 pontjdban meghatdrozott mennyiségi adatok els6
csoportjaban talalhato 3 féle késziilék valamelyikére vonatkozott.

Kifejtette tovabba, hogy a kell6 pontossag oka masfel6l, hogy a késziilék kifejezés — a
Magyar Ertelmez$ Szétar szerinti jelentése alapjan — még ha raillik is egyes, a mennyiségi
kovetelmények tételeinek felsorolasaban ténylegesen nem ,,késziilék”’-nek nevezett tételekre,
az ajanlatkérd a felhivas referenciakdvetelményeiben nem tiintethette fel mas értelemben a
»keésziilék™ kifejezést, mint ugy, hogy alatta a mennyiségi kiirasban is ,,késziilék kifejezéssel
megnevezett tételek legyenek érthetok. Mas értelmezés ugyanis mindenképpen magyarazatra
szorult volna, illetéleg félrevezethette volna az ajanlattevéket. A referenciakovetelmény
»késziilek” kifejezésének a mennyiségi kovetelmények ,késziilek” kifejezésével vald
megfelelése mar csak abbol a ténybdl is fakaddan egyértelmii kellett, hogy legyen
ajanlattevok szamara, hogy az ajanlatkérd az ,,eszkoz”, illetve a ,,miiszer” kifejezés mellett
hasznalta a ,,késziilék” kifejezést is a mennyiségi kiirasban.

27. Allaspontja szerint a referenciakovetelmény megfogalmazasiban az egyetlen, a biralat
tekintetében azonban nem relevans, pontatlan kifejezés a ,,3 féle” volt.

E korben utalt arra, hogy az dsszegezésben is kifejtette, hogy a relevans késziilékek féleségét
— a felhivas kiirasakor fennallo szandéka szerint — a felhivas 3. részére vonatkozo 11.2.4)
pontjdban meghatarozott mennyiségi adatok elején felsorolt 3 késziilék korére vonatkozodan
értette. Vagyis e 3 késziilék haromféle késziiléknek mindsiil.

Hangsulyozta, hogy a fenti értelmezési szandék az aldbbi indokok alapjan egyértelmiien
kitlinik a felhivas szovegébdl.

- A hivatkozott 3 késziilék megnevezése és miszaki jellege alapjan is ,késziilék”-nek
mindsiil.

- A mennyiségi kovetelményekre vonatkozo 11.2.4) ponton beliil is jol elkiilonitheté 6nallo
egységet alkot a ,,Vizsgalo muszerek™ és a ,,Gipszeld miiszerek™ tételcsoport mellett.

- Ezen 0ndllo egység 3 késziilekbdl all, mely szdmanal fogva is megfeleltethetd a 3-féle
kifejezésnek.

- A masik két tételcsoport megnevezésében, vagyis adott csoportot alkotd tételeket kozdsen
jellemzo, egyiittes megnevezésében a ,,miiszer” kifejezés all, mely kifejezés — kizarolagosan a
felhivas kontextusaban — a ,,késziilék” jelentésével nem azonos, attol tagabb jelentéskorrel
rendelkezOként értelmezendd. Tehat ha az ajanlatkérd a referenciakdvetelményben ezek
valamelyikére, vagy ezeken beliil valamelyik tételre is kivant volna hivatkozni, az
egyértelmiiség kedvéeért mindenképpen hasznalnia kellett volna a ,,miiszer” kifejezést.

- A ,,Vizsgalo miszerek” és a ,,Gipszeld miszerek” tételcsoporton beliil talalhaté 1-1 db
»kesziilek” megnevezeést tétel — valamennyi késziilék megnevezésii tétel viszonylataban —
miszaki szempontbdl nem elkiiloniiltebb, specifikusabb jellegli, mint a mennyiségi
kovetelmények elején feltiintetett 3 db késziilék egymds viszonylataban. A specifikussagbeli
eltérés mértékének azonossagara tekintettel, ha a tovabbi két , késziilék” megnevezési tételt is
figyelembe vessziik, 0Osszesen Otféle késziiléket lehet megéllapitani a mennyiségi
kovetelményekben, mely differencidlds mar csak logikai alapon sem feleltethetd meg a
referenciakovetelményekben eldirt ,,3-féle” feltételnek.

- Az gjanlatkérd az tizembe helyezésre, betanitasra és probalizemre vonatkozo feltételeket is a
mennyiségi adatok elsd csoportjaban felsorolt 3 késziilék tekintetében irta eld, melybdl
kovetkezik, hogy a referenciakdvetelmény ezen késziilékekre nézve tekinthetd az ajanlatkérd
szempontjabol sziikségesnek, €s az ajanlattevok szempontjabdl aranyosnak.
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28. Eléadta tovabba, hogy el tudta volna fogadni a kérelmezd értelmezését, ha akar az
ajanlataban, akar hianypoétlasdban bemutatott volna olyan referenciat, amely a masodik
értelmezés szerinti késziilékek (tehat azok, amelyek elnevezésében ténylegesen szerepel a
»Kkeésziilék” sz0) koziil Osszesen legalabb 2 darab kiilonb6zo késziiléket tartalmaz. A
kérelmez6 referencidja azonban részben a ,,Vizsgalo miszerek” és a ,,Gipszeld miiszerek”
eszkozcsoporton beliili egyéb miiszerekre (és nem késziilékekre), masrészt a felhivasban
szereplokkel egyenértékiinek nem tekintheté egyéb késziilékekre vonatkozik.

Allaspontja szerint téves a kérelmezd azon allitasa, hogy az ajanlatkéré nem jelolte meg az
Osszegezésben azt a joghelyet, amely alapjan az ajanlat érvénytelen, mivel mind a 20109.
februar 16. napjan kikiildott Osszegezés, mind a 2019. februar 19. napjan modositott
Osszegezés tartalmazza az érvénytelenné nyilvanitas jogszabalyi helyét. E korben utalt arra,
hogy az Osszegezést éppen azért kellett modositani, mert az eredeti Gsszegezésben elirasra
kertilt ez a jogszabalyhely, ¢s ezt észrevételezte a KFF a folyamatba épitett ellendrzés soran.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

29. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarasat 2018.
szeptember 6. napjan inditotta, igy a jelen jogorvoslati eljarasra a Kbt. e napon hatalyos
rendelkezéseit kell alkalmazni.

30. A Dontdbizottsagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd a
kérelmez6 ajanlatat az altala benyujtott referencianyilatkozat meg nem felelésége okan
jogszertlien nyilvanitotta-e érvénytelenné.

31. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet az alabbi jogszabalyi rendelkezések, illetve
azokbdl levont kovetkeztetések alapjan biralta el.

32. A Kbt. 65. § (1)-(4) bekezdései az alabbiak szerint rendelkeznek:

(1) Az ajanlatkéré alkalmassagi kovetelményeket hatarozhat meg az ajanlattételhez
megkovetelt

a) gazdasagi és pénziigyi helyzetre;

b) miiszaki és szakmai alkalmassagra;

C) ha a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges, a gazdasagi szerepld letelepedése szerinti orszag
nyilvantartasaban valo szereplésre, vagy a letelepedés szerinti orszagban eldirt engedéllyel,
jogositvannyal vagy szervezeti, kamarai tagsaggal valo rendelkezésre

vonatkozo6 feltételek eldirasaval.

(2) Az ajanlatkéré csak a kozbeszerzési dokumentumokban megindokolt kivételes esetben
tekinthet el attol, hogy a miiszaki és szakmai alkalmassagra vonatkozo6 alkalmassagi feltételt
eldirjon, €és csak akkor, ha a beszerzés egyedi jellemzdi alapjan a teljesités megfeleldsége
szempontjabol ilyen alkalmassagi feltétel eldirdsa nem sziikséges. Nem sziikséges kiilon
indokolas, ha a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras jogalapja szerint csak meghatarozott
gazdasagi szereplé hivhato fel ajanlattételre. Az alkalmassagi kovetelményeket az eljarast
megindito felhivasban pontosan meg kell jeldlni. Ennek soran meg kell hatarozni, hogy az (1)
bekezdésben foglaltak szerint mely koriilmények megléte, illetve hidnya vagy azok milyen
mértékli fogyatékossdga zarja ki, hogy az ajanlatkéré az ajanlattevét vagy részvételre
jelentkezdt alkalmasnak mindsitse a szerzddés teljesitésére. Az  alkalmassagi
kovetelményeknek vald megfelelés igazoldsara benydjtand6 dokumentumokat az eljarast
meginditdé felhivasban, vagy - a felhivasban a benyujtandé dokumentumok tipusanak rovid
megjelolése mellett - az egyéb kozbeszerzeési dokumentumokban kell pontosan meghatarozni.
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(3) Az ajanlatkérének az alkalmassagi kovetelmények meghatirozéasat az esélyegyenldségre,
az egyenlo elbandasra és a verseny tisztasagara vonatkozé alapelvek figyelembevétele mellett a
kozbeszerzés targyara kell korlatoznia, és azokat — a kozbeszerzés becsiilt értékére is
tekintettel — legfeljebb a szerzédés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig
lehet eldirni.

(4) Kiilon jogszabaly hatarozza meg az alkalmassag igazolasdnak lehetséges modjait és az
alkalmassagi kovetelmények meghatarozasara vonatkozo részletes kovetelményeket.

33. A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizar6é okok igazolasdnak, valamint a
kozbeszerzési miiszaki leirds meghatarozasanak modjardl szolé 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 21. § (1) bekezdés a) pontja szerint:

(1) Az ajanlattevének és a részvételre jelentkezének a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges
miiszaki, illetve szakmai alkalmassaganak igazolasa arubeszerzés esetében — figyelemmel
annak jellegére, mennyiségére, rendeltetésére — eldirhatd

a) az eljarast meginditd felhivas feladasatol — nem hirdetménnyel indulé eljarasokban
megkiildésétdl — visszafelé szdmitott harom év legjelentdsebb széllitasainak ismertetésével; az
ajanlatkérd koteles a harom év teljesitését figyelembe venni, azonban ha a megfeleld szinti
verseny biztositasa érdekében sziikségesnek itéli, az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivas
feladasatol (megkiildésétol) visszafelé szamitott hat évben teljesitett szallitdsokat is
figyelembe veheti, feltéve, hogy ezt az eljarast megindit6 felhivasban jelezte;”

34. A Korm. rendelet 22. § (1) bekezdése szerint:

»(1) A 21. § (1) bekezdés a) pontjanak és (3) bekezdés a) pontjanak esetét a Kbt. Masodik
Része szerint lefolytatott kozbeszerzési eljarasban a kovetkezd modon kell igazolni:

a) ha a szerz6dést kot masik fél a Kbt. 5. § (1) bekezdés a)-C) és e) pontja szerinti szervezet,
illetve nem magyarorszagi szervezetek esetében olyan szervezet, amely a 2014/24/EU eur6pai
parlamenti és tandcsi iranyelv alapjan ajanlatkéronek mindsiil, az altala kiadott vagy alairt
igazolassal;

b) ha a szerzédést kotd masik fél az a) pontban foglalthoz képest egyéb szervezet, az altala
adott igazolassal vagy az ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, illetve az alkalmassag
igazolasaban részt vevd mas szervezet nyilatkozataval.”

35. A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

36. A Kbt. 69. § (1)-(5) bekezdései szerint:

»(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiradldsa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasdgi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizardé okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egy€b
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes europai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg — tobb szakaszbol allo
eljarasban a részvételi szakaszban — ellendrzi a nyilatkozatban feltlintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.


https://uj.jogtar.hu/
https://uj.jogtar.hu/
https://uj.jogtar.hu/
https://uj.jogtar.hu/
https://uj.jogtar.hu/
https://uj.jogtar.hu/
https://uj.jogtar.hu/
https://uj.jogtar.hu/
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(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfelelének taldlt ajanlatokat az ajanlatkérd az
értékelési szempontok szerint értékeli.

(4) Az eljaras eredményérdl szoldé dontés meghozatalat megel6zéen az ajanlatkérd koteles az
értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezobbnek tekinthetd ajanlattevét megteleld
hatarid6 tizésével felhivni a kizardé okok, az alkalmassagi kovetelmények, valamint - adott
esetben - a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok tekintetében a kozbeszerzési
dokumentumokban eldirt igazolasok benyujtasara. A kapacitasait rendelkezésre bocsato
szervezetnek csak az alkalmassagi kovetelmények tekintetében kell az igazolasokat
benyujtani. A gazdasagi szerepld altal ajanlataban, részvételi jelentkezésében az ajanlatkérd
erre vonatkozd, e § szerinti felhivasa nélkiil benyujtott igazoldsokat az ajanlatkérd figyelmen
kiviil hagyhatja és elegendd azokat csak az eljarast lezar6é dontést megeldzden, kizarolag azon
ajanlattevok tekintetében bevonni a biralatba, amely ajanlattevioket ajanlatkérd az igazolasok
benyujtasara kivant felhivni. Amennyiben az ajanlattevé az igazolasokat korabban
benyujtotta, az ajanlatkéré nem hivja fel az ajanlattevét az igazolasok ismételt benyujtasara,
hanem ugy tekinti, mintha a kordbban benyujtott igazoldsokat az ajanlatkérd felhivasara
nyujtottak volna be - és sziikség szerint hidnypdtlast rendel el vagy felvilagositast kér.

(5) Ha a (4) bekezdés szerinti ajanlattevé nem vagy az esetleges hianypotlast, illetve
felvilagositas kérést kovetden sem megfelelden nyljtja be az igazolasokat (ideértve azt is, ha
az igazolds nem tamasztja ala az egységes europai kozbeszerzési dokumentumban foglalt
nyilatkozat tartalmat, vagy azzal ellentétes), az ajanlatkéré ezen ajanlattevé ajanlatanak
figyelmen kiviil hagyasaval az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezdbbnek
tekinthetd ajanlattevot hivja fel a (4) bekezdés szerint az igazoldsok benytjtasara. Az
ajanlatkéré az eljarast lezaré dontésben csak olyan ajanlattevét nevezhet meg nyertes
ajanlattevoként, aki az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok és a 82. § (5) bekezdése
szerinti kritériumok tekintetében az e térvényben és a kiilon jogszabalyban foglaltak szerint
eldirt igazolasi kotelezettségének eleget tett.”

37. A Kbt. 71. § (1) és (6) bekezdése szerint:

»(1) Az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szamdara azonos
feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkezo6tdl felvilagositast kérni.

(6) Az ajanlatkér6 koteles ujabb hianypotlast elrendelni, ha a korabbi hianypotlasi
felhivas(ok)ban nem szerepld hianyt észlelt. Nem koteles az ajanlatkérd ujabb hidnypotlast
elrendelni, ha a hianypotlassal az ajanlattevé vagy részvételre jelentkez6 az ajanlatban vagy a
részvételi jelentkezésben korabban nem szerepld gazdasagi szereplét von be az eljarasba, és e
gazdasagi szereplOre tekintettel lenne szlikséges az Gjabb hianypotlas, feltéve, hogy az eljarast
megindité felhivasban feltiintette, hogy ilyen esetben nem - vagy csak az altala meghatarozott
korlatozéssal - rendel el Gjabb hianypdtlast. A kordbban megjelolt hiany a késébbi hianypotlas
soran mar nem potolhatd.”

38. A Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd nem felel meg a szerzddés
teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfelelden a
kovetelményeknek valo megfelelést.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja Szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb moédon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.
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39. Az ajanlatkéré joga és kotelezettsége, hogy az alkalmassagi — koztikk a miszaki és
szakmai — kovetelményeket, illetve ezek igazolasi modjat a Kbt.-ben, illetve a Korm.
rendeletben rogzitett szabalyoknak megfelelden irja el6.

Az ajanlatkérének meg kell gy6zddnie az ajanlattevok alkalmassagarol, ennek érdekében az
ajanlatkérd feladata, egyben torvény altal eldirt kotelezettsége, hogy valamennyi altala eldirt
igazolasi médhoz alkalmassagot kizard feltételt rendeljen.

Az alkalmassag igazolasa két Iépcsében torténik. El6zetesen az ajanlatkérd altal kotelezen az
ajanlattevok részére bocsatando, €s az ajanlattevok altal kotelezden alkalmazanddé EEKD
kitoltésével, illetve annak ajanlatkérd részérdl torténd ellendrzésével torténik az alkalmassag
igazolasa. Ezt koveti az erre a Kbt. 69. § (4) bekezdése alapjan felkért ajanlattevo részérdl az
alkalmassagra vonatkozo — a felhivasban eldirt — igazolasok benyujtasa.

Az ajanlattevOknek az érvényes ajanlattételiik érdekében ugy kell benyujtaniuk ajanlataikat,
hogy valamennyi ajanlatkérdi, illetve jogszabalyi eldirast teljesitsenek.

llyen rendelkezés a Korm. rendelet azon eldirasa, hogy arubeszerzésre iranyuld, a Kbt.
Masodik Része szerinti kozbeszerzési eljarasban a referenciara vonatkozo alkalmassagi
kovetelménynek valo megfelelés kizardlag a szerzédést kotd masik fél altal Kkiadott
referenciaigazolassal igazolhatd, amennyiben a szerzddést kotd masik fél a Kbt. 5. § (1)
bekezdés a)-c) és e) pontja szerinti szervezet.

Az ajanlatkérdt pedig az ajanlatok birdlata soran az a kotelezettség terheli, hogy az altala elére
meghatarozott feltételek, illetve a vonatkozo jogszabalyi rendelkezések szerint vizsgalja meg
a benyujtott ajanlatokat, azok érvényessége szempontjabol.

A Kbt. eljarasrendi szabalyai kogensek a tekintetben, hogy az ajanlatkérének az ajanlatok
érvényessége korében mit és hogyan kell vizsgalnia, és valamennyi vizsgalathoz konkrét
jogszabalyi rendelkezéseket, konkrét szabalyokat hataroz meg.

A jogalkoto széles korben biztositotta a hianypoétlas és a felvilagositas-kérés lehet6ségét
annak érdekében, hogy minél tobb ajanlat érvényesként vehessen részt az ajanlattevok
szerz6dés elnyerésére iranyuld versenyében, és hogy az ajanlatkérd kétséget kizardan
meggy0dzddhessen az ajanlatok érvényességérrol illetve érvénytelenségérol.

A torvény a hianypotlas és a felvilagositas-kérés jogintézményét — figyelemmel az érvényes
ajanlattétel eldsegitésére, illetve az érvényesség/érvénytelenség tekintetében hozando
megalapozott dontésre iranyul6 cél azonossagara — egységesen kezeli. E cél elérése érdekében
a torvény mindkét intézmény alkalmazasat kotelezové teszi, ha az ajanlatkérd az ajanlat vagy
részvételi jelentkezés elbirdlasa soran a vizsgalt dokumentumban valamilyen hianyt,
hianyossagot vagy hibat, illetve nem egyértelmii kijelentést észlel.

Ugyancsak ajanlatkéréi kotelezettség az ujabb hianypotlas elrendelése abban az esetben, ha az
ajanlatkéré korabban még nem hianypotoltatott hianyt észlel. Ennek azonban Kkorlatja, hogy a
korabban megjelolt hiany a késébbi hianypotlas soran mar nem potolhato, illetve potoltathato.
Mind a hianypétlas, mind a felvilagositas-kérés vonatkozasaban fontos annak hangsulyozasa,
hogy — a fenti korlatok szem el6tt tartasaval — mindaddig alkalmaznia e jogintézményeket,
mig minden  kétséget kizarban meg nem  gy6zddik az  adott  ajanlat
érvényességérol/érvénytelenségérol.

Amennyiben az ajanlat hibdja, hidnyossaga valamely Kbt. 71-72. § szerinti biralati
cselekménnyel nem orvosolhatd, az ajanlatkérének érvénytelenné kell nyilvanitania az
ajanlatot.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja szerinti érvénytelenség abban az esetben kovetkezik be,
ha az ajanlattevé nem felel meg valamely alkalmassagi kovetelménynek, illetve az annak valo
megfelelést nem igazolta megfelelden.
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A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenség akkor all eld, ha az ajanlattevd
egyéb modon — igy a miiszaki eldirasok nem teljesitése okan — nem felel meg az ajanlatkérd
altal, illetve a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

40. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a felhivasban a miiszaki, szakmai
alkalmassagi kovetelményként eldirt referencia igazolasa korében hivatkozott a Korm.
rendelet 22. § (1) bekezdés a)-b) pontjara.

A Kbt. 69. § (4) bekezdése alapjan az igazoldsok benyujtasara felhivott kérelmezd az
alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelés igazolasaként egy altala kiallitott
referencianyilatkozatot nyujtott be, mely a Batthyany Kazmér Szakkorhaz részére tortént,
kiilonbdz6 orvostechnikai eszkdzok szallitasara vonatkozott.

Az ajanlatkéré — a 2018. december 3-ai hianypotlasi felhivast, illetve a kérelmez6 arra adott
valaszat, majd az Gsszegezés javitasat kovetéen — a kérelmezd ajanlatat a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitotta azon indokolassal, hogy a hianypotlast
kovetden sem csatolt be olyan referenciat, mely az ajanlatkérdé altal a felhivas 11.2.4)
pontjaban eloirt késziilékek koziil legalabb kettdt tartalmazott volna.

41. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a Batthyany Kazmér Szakkorhdz Szervezeti és
Miikodési Szabalyzata, — mely az iranyitd szerv, az Emberi Eréforrasok Minisztériuma altal
kiadott alapitd okirat alapjan késziilt — I.1. pontja tartalmazza, hogy ,,a Batthyany Kazmér
Szakkorhaz 6nallo jogi személy, sajat gazdasagi szervezettel rendelkezd koltségvetési szerv”.
Ennek okan a szerz6dést koté masik fél, mint koltségvetési szerv a Kbt. 5. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan ajanlatkérének mindsiil, igy a részére teljesitett referencia — mivel a jelen
arubeszerzésre iranyul6 kozbeszerzési eljaras a Kbt. Masodik Része szerinti eljaras — csak az
altala kiadott igazolassal igazolhato.

42. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmez6 altal kiallitott referencianyilatkozattal
jogszerien nem igazolhatoé az elGirt alkalmassagi kovetelmény, ezért az ajanlatkéronek a
szerz6dést kot masik fél altal kiadott referenciaigazolas becsatolasa érdekében hianypotlasra
kellett volna felhivnia a kérelmez6t, tekintettel arra, hogy e korben eddig jelen eljarasban nem
keriilt sor hianypotlasi felhivas kibocsatasara, és az nem tartozik a Kbt. 71. § (8) bekezdése
szerinti tilalmi korbe.

A Dontébizottsag rogziti, referencianyilatkozatot az ajanlattevo, illetve a kapacitast nyujto
szervezet allithat ki, mig referenciaigazolast kizardlag a szerz6dést koté masik fél adhat ki.
Ebbol kovetkezik, hogy az alkalmassagi kovetelmény igazolasanak modja nem pusztan
formai kérdés, hiszen az igazolasra szolgalo dokumentum nyilatkozat vagy igazolas volta
annak kiallitgjatol fiigg, egy adott okirat vonatkozasaban viszont a kiallité személye alapvetd
érvényességi kérdés, mely tény vonatkozik az okirat alkalmassag igazoldsara vonatkozo
képességére, vagyis az ajanlat érvényességére is.

43. A fentiek alapjan a Dontébizottsag az ajanlatkéronek a kérelmez6 ajanlata
érvénytelenségét megallapitd dontésének jogszerliségét — igy a kérelmezd altal megjelolt
jogszabalyi rendelkezések megsértését — a tovabbiakban mér nem vizsgélta, hiszen az ajanlat
érvényességének elokérdése az alkalmassag igazoldsaul szolgalé dokumentum megfeleld
személy, jelen esetben a szerzédést koté masik fél altali kiallitasa. Ennél fogva az ajanlatkérd
jogsértéen nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmezé ajanlatat, mivel azt tovabb kellett volna
vizsgalnia, ugyanis csak a Kbt. 71. §-anak megfeleld alkalmazasaval, hianypotlasi felhivas
kibocsatasaval gy6zodhet meg jogszeriien a kérelmezd alkalmassagi kovetelménynek vald —
illetve az altala e korben becsatolt dokumentum — megfeleldségérdl, azaz ajanlata
érvényességérbl/érvénytelenségérol.
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44. A Dontébizottsag mindezekre figyelemmel a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
megallapitotta a jogsértés megtorténtét és alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja
szerinti jogkdvetkezményt, megsemmisitette az ajanlatkérd eljarast lezard, és azt kovetéen
hozott valamennyi dontését.

45. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kézbeszerzési Dontébizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo,
a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben
elézetes vitarendezést kérelmeztek €és az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsag 0sszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint:

»A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa,
valamint a birsag Osszegének — tovabba a 62. § (1) bekezdés ) pont szerinti jogsértés
megallapitasa esetén az eltiltas idotartaméanak — megallapitasaban az eset 6sszes koriilményét,
igy kiilonosen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e térvénybe litkz6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
1dGtartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo6 szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltds idStartamédnak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.”

46. A Dontobizottsag jelen esetben tovabbi jogkovetkezményként a birsag kiszabasat
indokoltnak tartotta, mivel az ajanlatkérd stlyos jogsértést kovetett el azzal, hogy anélkiil
nyilvanitott  érvénytelenné egy  ajanlatot, hogy meggy6z6dott volna  annak
érvényessége/érvénytelensége alapveto feltételérol.

A Dontdbizottsdg a birsag mértékének megéllapitasa sordn a jogsértés sulyan kiviil
figyelembe vette a kozbeszerzés 3. részének arubeszerzés esetében viszonylag alacsony, 22
millié forintos nagysagrendt becsiilt értékét, illetve mérlegelte azt is, hogy a megallapitott
jogsértés reparalhato.

A Dontdbizottsdg az ajanlatkérd javara értékelte, hogy kozbeszerzéseivel kapcsolatban az
utdbbi két évben jogsértés megallapitdsara nem kertilt sor.

A Dontdbizottsdg mindezen tényezoket egylittesen mérlegelve a birsag 0sszegét a rendelkezd
részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.

47. A Dontdbizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl a Kbt. 151. § (9) bekezdése, illetve az
Akr. 126. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint:

,»(9) Ha a jogorvoslati ligyet lezardé érdemi hatarozatban a Kozbeszerzési DontObizottsag a
Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi
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dij haromszazezer forintot meghalad6 része a kérelmezonek a Kozbeszerzési Dontobizottsag
érdemi hatarozatanak megkiildését kovetd 8 napon beliil visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi
dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele,
amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontébizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre
vonatkoz6 éltalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem
keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes 6sszegét.”

Az Akr. 126. § (2) bekezdése szerint:

»(2) A jogvitas eljarasban a hatdsag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezo tigyfelet,

b) a kérelemnek helyt adé dontés esetén az ellenérdekii tigyfelet.

A fentiek alapjan — az alapos jogorvoslati kérelemre tekintettel — kotelezte a Dontdbizottsag
az ajanlatkérot a kérelmez6 altal megfizetett 200.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij kérelmez6
részére torténd megfizetésére.

48. A Dont6ébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

49. A hatarozat kozigazgatasi perben torténé elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szo616 2017. évi . torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes.

50. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelez6. A kereseti kérelem
elektronikus Gton torténd benyujtasa az elektronikus tigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyair6l szold 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2019. aprilis 12.

Dr. Viragh Norbert sk Molndr Andrea sk Pulainé dr. Horvdth Hajnalka sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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kozszolgélati ligykezeld
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