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Az ajanlatkéro: Nyirtura K6zség Onkormanyzata
(KRID: 102193187)
Az ajanlatkéro képviselgje: Prekub Ugyvédi Iroda

(KRID: 18816020)
A Kkozbeszerzés targya, értéke: Mini bolcsdde kialakitasa Nyirturan — 34.000.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kdzbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo
2015. CXLIIL. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 25. § (1) bekezdését.

A Dontébizottsag az ajanlatkérovel szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillié forint birsagot
szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag 0sszegét a hatirozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstdrnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz lehet
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.
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INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas
1. Az ajanlatkérd megrendelésére az Archicum ST Kft. 2018. januar 17-én elkészitette a

kozbeszerzési eljaras arazott koltségvetését. A tervezoi arazott koltségvetés harom részbdl all,
amelyek a kdvetkez6 munkanem Gsszesitoket tartalmazzak.

Epitészet:
Sorszam Megnevezés Anyagkoltség | Dijkoltség
12 Felvonulasi 1étesitmények 46814 39543
15 Zsaluzas allvanyozas 69310 314056
21 Irtas, fold- és sziklamunka 113572 330150
23 Sikalapozas 1391784 311582
31 Helyszini beton és vasbeton munkak 793892 256999
32 Eléregyartott  épiiletszerkezeti elem 431538 189613
elhelyezése és szerelése
33 Falazas és egy¢éb kdmiives munkak 872263 404859
35 Acsmunka 1059310 985635
36 Vakolas és rabicolas 1111437 737189
39 SzarazEpités 299894 300300
41 Tetofedés 1054577 386747
42 Hideg- és melegburkolatok készitése, 1431105 697532
aljzat elokészités
43 Badogozas 524658 105222
44 Fa- és miianyagszerkezetek elhelyezése 2919114 73416
45 Fém nyilaszar6 és  épiiletlakatos 1345064 110502
szerkezet elhelyezése
47 Feliiletképzés 149910 392574
48 Szigetelés 2096991 1175647
61 Utburkolat alap és makadamburkolat 331170 346098
készitése
62 Kdburkolat készitése 922412 557460
Osszesen (HUF) 16964815 7715124
Villanyszerelés.
Munkanem megnevezés Anyag 0sszege | Dij 0sszege
Irtas, fold- és sziklamunka 0 76400
Elektromos energia-ellatas 1355170 812065
Osszesen: 1355170 888465
Gépészet:
Sorszam Megnevezés Anyagkoltség | Dijkoltség
1. Epitmény kozvetlen koltsége 2064820 1411606

2. Az ajanlatkéré 2018. majus 28-an a Kbt. 115. §-a alapjan nyilt kozbeszerzési eljarast
inditott.

3. Az ajanlatkér6 az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszer elokészitd irataban rogzitette, hogy
a becsiilt érték 34.000.000.-Ft.




4. Az ajanlatkér6 az eljarast megindito felhivas 11.1.4) pontjaban a kdzbeszerzés mennyisége
korében az alabbit hatarozta meg:

»A ,,Mini bolcsdde kialakitasa Nyirturan (projektazonosito: TOP.1.4.1-15-SB1-2016-00088)”
cimi projekt kivitelezése, a miiszaki dokumentacioban és a kdzbeszerzési dokumentumokban
részletezettek szerint:

Az Ajanlatkéré a meglevd 6vodat szeretne bdviteni mini bolcsddével. Kialakitasra keriil egy
csoportszoba, gyermek vizesblokk, raktar, kerti jaték raktar, akadalymentesitett WC, 61t6z0,
valamint egy fedett terasz. A személyzetet kiszolgald helyiségek, a meglevé 6vodai részben
talalhatok, melyeket a bolcsddei gondozok is hasznalnak.

Meglévé épiilet dsszesen: 551.80 m?

40 Folyos6 28.80 m? Keramia

41 Elétér, 5.96 m? Keramia

42 Olt6z8 16.43 m? Keramia

43 Csoportszoba 27.00 m? Laminalt parketta

44 Gyermek 13.50 m? Keramia

45 Raktar 6.00 m? Keramia

46 Raktar 6.00 m? Keramia

47 Akadalymentesitett WC., 5.40 m? Keramia

48 Fedett terasz 20.91 m? Keramia

Bovités dsszesen: 130.00 m?

Osszesen: 681.80 m?”

5. Az ajanlatkérd az eljarast meginditd felhivas V.2) tovabbi informaciok 11. pontjdban a
kovetkezoket rogzitette:

»Ajanlattevonek elektronikus Uton az EKR rendszerben kell benyUjtaniuk ajanlatukat az
Ajanlattételi felhivasban foglalt idopontig. Ajanlattevdk az ajanlatuk elkészitésénél a Kbt. 66.
§-ban foglaltaknak megfelelden jarjanak el, azzal a Kbt. 66. § (4) bekezdése szerinti
nyilatkozat benyujtasa nem sziikséges. Az arazott ajanlati koltségvetést Microsoft Excel (.xls)
formatumban is be kell nytjtani!”

6. Az ajanlattételi hataridére a FERT Epitdipari és szolgaltato Kft. és a Sényd
Telepiilésiizemeltetési Nonprofit Kft. nyujtott be ajanlatot. A FERT Epitéipari és szolgaltato
Kft. ajanlati ara 34.000.000.-Ft + AFA volt, a Sényd Telepiilésiizemeltetési Nonprofit Kft.-é
pedig 33.938.828.-Ft + AFA.

7. A FERT Epitéipari és szolgaltato Kft. ajanlatdhoz csatolta a koltségvetését a kovetkezék
szerint:

Epitészet:
Sorszam Megnevezés Anyagkoltség | Dijkoltség
12 Felvonulasi 1étesitmények 46814 39543
15 Zsaluzas allvanyozas 69310 314056
21 Irtas, fold- és sziklamunka 113572 330150
23 Sikalapozas 1391784 311582
31 Helyszini beton és vasbeton munkak 793892 256999
32 Eléregyartott  épiiletszerkezeti elem | 431538 189613
elhelyezése és szerelése
33 Falazas és egyéb komiives munkak 872263 404859
35 Acsmunka 1059310 985635
36 Vakolds és rabicolas 1111437 737189
39 Szarazépités 299894 300300




41 Tetofedés 1054577 386747

42 Hideg- és melegburkolatok készitése, | 1431105 697532
aljzat elokészités

43 Badogozas 524658 105222

44 Fa- és miilanyagszerkezetek elhelyezése | 2919114 73416

45 Fém nyilaszar6 ¢és  épiiletlakatos | 1345064 110502
szerkezet elhelyezése

47 Feliiletképzés 149910 392574

48 Szigetelés 2096991 1175647

61 Utburkolat alap és makaddmburkolat | 331170 346098
készitése

62 Kdéburkolat készitése 922412 557460

Osszesen (HUF) 16964815 7715124

Villanyszerelés.

Munkanem megnevezés Anyag Osszege | Dij 6sszege

Irtas, fold- és sziklamunka 0 76400

Elektromos energia-ellatas 1355170 812065

Osszesen: 1355170 888465

Gépészet:

Sorszdm Megnevezés Anyagkoltség | Dijkoltség

1. Epitmény kozvetlen koltsége 2064820 1411606

8. Az ajanlatkér6 2018. junius 20-an megkiildte az ajanlattevok részére az ajanlatok
elbirdlasarol szold 0sszegezést. Az Osszegezés V.2.6) pontja szerint nyertes ajanlatot a FERT
Epitoipari és szolgaltatd Kft. tette.

9. Az ajanlatkéré a FERT Epitéipari és szolgaltato Kft.-vel 2018. junius 26-4n kotott
vallalkozasi szerzédést.

A hivatalboli kezdeményezés

10. A hivatalbdli kezdeményezd hivatalboli kezdeményezése 2019. marcius 8-an érkezett meg
a Dontobizottsaghoz. A hivatalbdli kezdeményezd a Kbt. 152. § (1) bekezdése g) pontja
alapjan kezdeményezte a Dontdbizottsag eljarasanak hivatalbdl torténd meginditasat. A
hivatalboli kezdeményezé kiemelte, hogy a kozbeszerzés a TOP-1.4.1-15-SB1-2016-00088
azonositd szaml unids forrasbdl finanszirozott projekteket érinti. A TOP (Teriilet- és
Telepiilésfejlesztési Operativ Program) vonatkozéasaban a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet
3. szamu melléklete értelmében a hivatalboli kezdeményezd latja el az irdnyitd hatdsagi
feladatokat. A Magyar Kozlony 2018. évi 70. szamaban kihirdették a Kormany tagjainak
feladat- és hataskorérdl szolo 94/2018. (V. 22.) Korm. rendeletet, amelynek a 162. § (1)
bekezdés a) pontja kimondja, hogy a Magyarorszag minisztériumainak felsorolasarol,
valamint egyes kapcsolodo torvények modositasardl szolo 2018. évi V. torvény szerinti a
hivatalboli kezdeményez6 a Magyarorszag minisztériumainak felsoroldsarol szold 2014. évi
XX. torvény szerinti Nemzetgazdasagi Minisztérium atnevezésével miikodik tovabb.

11. A hivatalbodli kezdeményez6é megitélése szerint a vélelmezett jogsértés megtorténtének az
1d6épontja 2018. junius 19-e, a biral6 bizottsagi jegyzokonyv keltének a napja.

12. A hivatalboli kezdeményezd a vélelmezett jogsértésrél 2018. jalius 31-én, a
szabalytalansagi eljards meginditasanak napjan szerzett tudomast.




13. A hivatalbdli kezdeményezd kifejtette, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 25. § (1)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 2. § (1) bekezdését, mert a FERT Epitdipari és szolgaltato Kft.
ajanlati ara megegyezik az ajanlatkérd altal meghatarozott becsiilt érték dsszegével, tovabba a
benyujtott drazott koltségvetés valamennyi tétele megegyezik a becsiilt érték meghatarozasara
szolgalo tervezdi koltségvetés tartalmaval.

14. A hivatalbodli kezdeményezd a hivatalboli kezdeményezésében kérte az ajanlatkérdvel
szemben a jogsértés megallapitasat.

Az ajanlatkéro észrevétele
15. Az ajanlatkérd kérte a jogsértés hianyanak a megéllapitasat.

16. Az ajanlatkéré eldadta, hogy nem allt fenn a Kbt.-be {itk6zden kozotte ¢s a FERT
EpitSipari és szolgaltato Kft. kozott az eljaras soran Osszeférhetetlenség. A FERT EpitSipari
¢és szolgaltatd Kft. ajanlataban szerepld koltségvetés és az ajanlatkérd altal a MIR ellendrzd
feliiletére feltoltott tervezoi koltségbecslés foosszegének, valamint egyes tételeinek szamszaki
egyezése nem azon osszeférhetetlenségi helyzetbdl szarmazik, hogy a FERT EpitSipari és
szolgaltato Kft. a tobbi ajanlattevével szemben eldonyben részesiilt.

A hivatalboli kezdeményezd altal vélelmezett egyezdség adminisztracios hibak és tévedések
eredményeként jott 1étre. A kozbeszerzési eljaras inditdsakor a lebonyolitdé cég nem
rendelkezett az ajanlatkéré altal megrendelt tervezdi, arazott koltségbecsléssel, és nem is
keriilt sor az EKR-be torténd feltoltés kapcsan sem ennek poétlasara, mivel akkor az eljaras
meginditasara szolgald elektronikus nyomtatvany ezt nem tartalmazta. Az utdellendrzést
végzé Magyar Allamkincstar késébb kérte utoellendrzésre hianypotlas keretében a tervezdi
koltségbecslés megkiildését 2018/07/E/05/649 MIR azonositoval.

Az ajanlatkéré személyzete a birtokaban levd tervezoi koltségbecslést beszkennelte annak
érdekében, hogy e-mailben megkiildje a lebonyolitbhoz a MIR-be torténd hianypotlas
céljabol. Ekozben az ajanlatkérd személyzete a benyujtott ajanlatok koltségvetését is
Kinyomtatta a biralobizottsag tagjai részére azért, hogy a papiralapt dokumentumokbodl
konnyebb és egyszerlibb legyen az ajanlatok birdlatanak elvégzése. A munkéaval megbizott
adminisztrator elkezdte rogziteni a tervezéi koltségbecslést. A kezddlap szkennelését
kovetden azonban — utdlag meg nem allapithatd tévedés okozta hiba folytan — a papiralapon
szerepld, azonos formatumu, ezért feliiletes ranézéssel megtévesztésre alkalmas ajanlati
koltségvetés lapjait szkennelte tovabb. Az id6 rovidsége folytdn nem ellendrizte az iratokat
sem az ajanlatkérd, sem a lebonyolito, és a lebonyolité hianypdtlasként a tévesen rogzitett
ajanlati koltségvetést csatolta fel a MIR-be. Ezért az utdellenérzés soran a Kozremiikodo
szervezet azért allapitotta meg az Gsszesitett €s a tételenkénti belsé egyezdségeket, mert a
téves rogzités kovetkeztében ugyanazt a dokumentumot hasonlitotta Ossze abban a
hiszemben, hogy az két kiilonb6zé dokumentum.

Az ajanlatkéré mellékelt egy tervezdi koltségbecslést, amelyet ténylegesként jeldlt meg,
amelybdl lathatd a véleménye szerint, hogy az Osszegezett koltség azonossagan kiviil a
tovabbi, belsd tételenkénti egyezdség ténylegesen nem 4all fenn. A fO0sszesitd Osszege
megfelel a becsiilt értéknek €és az elnyert tdmogatasnak, mivel ezen Osszeg az internetes
palyazati feliiletr6l mindenki &ltal megismerhetd nyilvdnos adat. Az ajanlatkéré Aaltal
meghatarozott becsiilt érték a 100% intenzitasti tdmogatas Osszegébodl és a kozbeszerzési
tervbdl is megallapithato volt, a tervezdi koltségbecslés ezekkel 6sszhangban allt.



A FERT Epitéipari és szolgaltaté Kft. észrevétele
17. A FERT Epitdipari és szolgaltatd Kft. kérte a jogsértés hidnyanak a megéllapitasat.

18. A FERT Epitdipari és szolgaltatd Kft. eléadta, hogy az ajanlat Gsszeallitasakor nem
hasznalta fel sem az arazott koltségvetést, sem egyéb, az ajanlatkérétdl szarmazo adatot, nem
volt a Kbt. szerinti Osszeférhetetlen helyzetben. A becsiilt értéket az interneten kozzétett
palyazati feliiletrél, ezért nyilvanos, barki altal hozzaférheté adatbol ismerte meg. A
munkanemenkénti koltségeket a szakmai gyakorlat és a hasonldo beruhdzasok soran
megismert, elfogadott koltségkalkulaciok alapjan dolgozta ki, a kivitelezés becsiilt értékébol
visszaszamolva. Az ajanlata benyujtasat kovetOen az ajanlat felhasznaldsardl semmiféle
tovabbi informacioval nem rendelkezett.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

19. A Dontdbizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés alapjan azt kellett eldontenie, hogy az
ajanlatkéré megtett-e minden sziikséges intézkedést a FERT Epitdipari és szolgaltato Kft.
ajanlataban rogzitett arazott koltségvetés biralatakor annak érdekében, hogy elkeriilje az
Osszeférhetetlenséget €s a verseny tisztasaganak sérelmét eredményezd helyzet kialakulasat.

20. A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljardsban az ajanlatkéré koteles
biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat
¢és nyilvanossagat.

21. A Kbt. 25. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles minden sziikséges intézkedést
megtenni annak érdekében, hogy elkeriilje az 6sszeférhetetlenséget €s a verseny tisztasaganak
sérelmét eredményezd helyzetek kialakulasat.

22. A Dontdbizottsdg megvizsgalta a 2018. januar 17-én készitett tervezdi arazott
koltségvetést, valamint a FERT Epitéipari és szolgaltatd Kft. altal benyujtott ajanlatban
szerepld koltségvetést.

23. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az épitészeti koltségvetés 111 db, a gépészeti
koltségvetés 86 db és a villanyszerelési koltségvetés 59 db tételt tartalmaz, azaz teljes
koltségvetés Osszesen 246 db tétel. Megvizsgalta tovabba a tételekben szerepld egységarakat,
amelyek dontd tobbségiikben anyagkoltséget és dijkoltséget tartalmaztak. A Dontdbizottsag
az 0sszehasonlitas alapjan megallapitotta, hogy a 2018. januar 17-én készitett tervezdi arazott
koltségvetésben, valamint a FERT Epitdipari és szolgaltato Kft. altal benytjtott ajanlatban
szereplo koltségvetésben 1évo 492 db koltségelem minden esetben egyezdséget mutat.

24. A Dontobizottsag allaspontja szerint a két koltségvetés teljes egyezdsége életszertitlen,
ezért az ajanlatkérének felvildgositast kellett volna kérnie a FERT Epitdipari és szolgaltatd
Kft.-t6l a biralat soran az egyezdség indokara vonatkozoan. E valasz birtokdban keriilhetett
volna az ajanlatkérd abba a helyzetbe, hogy eldontse, hogy fennall-e az dsszeférhetetlenség
vagy a verseny tisztasaganak a megsértése. Ezen ismeret hianyaban a Dontébizottsag
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd nem tett meg minden sziikséges intézkedést annak
érdekében, hogy elkeriilje az 0Osszeférhetetlenséget és a verseny tisztasdganak sérelmét
eredményezd helyzetek kialakuldsat, és ezért megsértette a Kbt. 25. § (1) bekezdését.



25. A Dontébizottsag nem fogadta el az ajanlatkéré azon magyarazatat, hogy a MIR-be
feltoltott tervezoi koltségbecslés tartalmat azért nem kell figyelembe venni €s helyette a jelen
jogorvoslati eljarasban benyujtott, eltérd adattartalmut kellene, mert tévedés okozta hiba
folytan felcserélte az iratokat. Az ajanlatkérd sajat maga is azt allitja, hogy utdlag nem lehet
megallapitani a tévedés okat, és ez alapjan a DoOnt6bizottsag allaspontja szerint az iratok
felcserélésének a tényét sem lehet bizonyitani. Ellentétes bizonyiték hidnyaban a
Dontébizottsag a MIR-be feltoltott tervezoi koltségbecslés tartalmat tekintette valdsnak.

26. A Dontébizottsig nem fogadta el a FERT EpitSipari és szolgaltatd Kft. azon
magyarazatat, hogy az egyes munkanemenkénti koltségeket a szakmai gyakorlat és a hasonld
beruhazasok soran megismert, elfogadott koltségkalkulaciok alapjan dolgozta ki, a kivitelezés
becsiilt értékébdl visszaszdmolva, mert 492 db koltségelem teljes egyezdsége akkor is kizart,
ha a koltségalkotd szakmailag kifogasolatlanul felkésziilt és ismeri az Osszes szamitasi
modszert, mivel megszamlalhatatlan mennyiségli eredményre juthatott volna a konkrét és
részletes koltségvetési adatok ismeretének a hianyaban. Ha pontosan a tervezdi kdltségbecslés
adatai lehetnének kiszamithatok egyediil a FERT Epit6ipari és szolgéltatdo Kft. érvelésében
megjeldlt tényezok ismeretében, akkor kizardlag csak egyféle tartalmu koltségvetést lehetett
volna megajanlani, amely ellehetetlenitette volna a versenyt. A FERT Epitipari és
szolgaltatdo Kft. indokolésat cafolja az is, hogy a Sényd Telepiilésiizemeltetési Nonprofit Kft.
eltér6 eredményre jutott, és nem azonos ajanlati arat hatarozott meg a tervezdi
koltségbecsléshez képest.

27. A Dontbbizottsag azért nem allapitotta meg a Kbt. 2. § (1) bekezdésének a megsértését,
mert a hivatalboli kezdeményezé nem jelolt meg olyan tobblet magatartast, amellyel az
ajanlatkéré a tételes jogszabalyi rendelkezésen (a Kbt. 25. § (1) bekezdése) kiviil ezen
alapelvi rendelkezést is megsértette volna.

28. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
kezdeményezés kapcsan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a
jogsértés megtorténtét, a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint a rendelkezd részben
foglalt mértékii birsagot szabott ki.

29. A Kbt. 165. § (4) bekezdés értelmében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 0sszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

30. A Kbt. 165. § (11) bekezdés értelmében a Kozbeszerzési DontObizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag dsszegének — tovabba a
62. § (1) bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltds idOtartamanak —
megallapitdsdban az eset Osszes korliilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékeét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszu
id6tartamot,

f) timogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcio kapcsolodhat



figyelembe veszi. A birsdg Osszegének ¢és az eltiltas id6tartaméanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.

31. A Dontébizottsdg jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként a birsdg kiszabésat
indokoltnak tartotta, mivel jelent6s sulyt jogsértésnek mindsiil, hogy az ajanlatkér6 nem
megfelelden végezte el az ajanlatok biralatat.

32. A Dontébizottsdg a birsag Osszegének megallapitisaban az eset 0sszes koriilményét
figyelembe vette. A Dont6bizottsag a birsag dsszegére vonatkozd dontése soran az ajanlatkérd
javara értékelte azt a korliilményt, hogy nem lehetett azt megéllapitani, hogy a jogsértés
nyilvanvaldan szandékos volt. A Dontébizottsag a birsag dsszegére vonatkoz6 dontése soran a
kérelmezett terhére értékelte azt a koriilményt, hogy a jogsértés nem reparalhato, és a
jogsértés a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre jelentds befolyast gyakorolt. E szempontokat
Osszességében mérlegelve a DontObizottsag a rendelkezd részben megallapitott Osszegii
birsagot tartotta indokoltnak.

33. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Akr. 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

34. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

35. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithatd kozigazgatasi per. A DontObizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2)
bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszék kizarolagosan
illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus Uton torténd benyljtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok
altalanos szabalyair6l szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2019. aprilis 5.
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