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Az iigy iktatészama: D.69/4/20109.

A tanacs tagjai: Dr. Hunya Istvan kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Molnar
Andrea kdzbeszerzési biztos, Dr. Puskas Dora Hildegard kdzbeszerzési biztos

A kezdeményezo: Miniszterelnokséget vezetd miniszter
A kezdeményez6 képviseldje: Dr. Kun Istvan kamarai jogtanacsos
Az beszerz6: Békés Megyei Kozponti Korhaz

(Gyula, Semmelweis u.1.)

A beszerzés targya, értéke: Olympus endoszkdopos eszkozpark karbantartdsa — 26.196.000.-
Ft.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsdg) meghozta az alabbi
VEGZES-t.

A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezést visszautasitja.

Az eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti
kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontdbizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A beszerzd, mint megrendeld, targyi beszerzési targyban 2018. februar 26. napjan
szerzOdést kotott az ANAMED Kft. -vel. A kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL
torvény (tovabbiakban: Kbt.) 4. § (3) bekezdése, valamint a kozbeszerzési értékhatarok alatti
értékli beszerzések megvalositasaval és ellendrzésével kapcsolatos szabalyokrdl szolo
459/2016 (XI1.23.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdése és 5. § (3) bekezdése alapjan a
hivatalboli kezdeményezd ellendrzést kezdeményezett targyi beszerzéssel Osszefliggésben
2018. november 23. napjan. A dokumentumokat a beszerz6 2018. november 30. napjan kiildte
meg a hivatalboli kezdeményez0 részére.

2. A hivatalboli kezdeményez6 2019. januar 9. napjan hianypotlasi felhivast kiildott beszerzo
részére, melyben szakmai indokolast kért arra vonatkozdan, hogy miért nem folytatott le
kozbeszerzési eljarast targyi beszerzése kapcsan. A beszerz6 2019. januar 15. napjan
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nyilatkozatat megkiildte, melyben Uj tényhelyzetet nem allitott a kozbeszerzési eljarés
jogtalan mell6zésével kapcsolatban.

A hivatalbéli kezdeményezés

3. A hivatalboli kezdeményez6 2019. marcius 12. napjan benyujtott kezdeményezésében
kérte a jogsértés megallapitasat a kdzbeszerzési eljaras jogtalan mellézésére hivatkozassal.

4. A kezdeményezésben megjelolt tudomasszerzés idopontja, s a megkiildott iratok kozott
ellentmondas volt, ezért a DontObizottsag a hivatalboli kezdeményez6t 2019. marcius 13.
napjan kiadott végzésében a hianyként megjeldlt tudomasszerzési idopont pétlasara szolitotta
fel 6t napos hataridével. A hianypotlasi felhivast tartalmazo végzés kezdeményezd részére
2019. marcius 13. napjan kézbesitésre kertilt.

5. 2019. marcius 21. napjan kelt, de 2019. marcius 22. napjan eldterjesztett hidnypdtlasaban
eldadta, hogy a hidnypodtlasok kiirasat az ellendrzé szervezet a jogi helyzet megfeleld
megitélése érdekében tartotta sziikségesnek. Megalapozott dontést kivant hozni azon
kérdésben, hogy a jogorvoslati eljarasnak valdban helye van, és nincs semmilyen olyan
koriilmény (példaul kizardé ok fennalldsa), amely esetleg elkeriilte az ellenérzé szervezet
figyelmét a kérdés megitélésekor. A tudomasszerzés idépontja ezért a fentiekben megjelolt
hatéridd.

A Dontébizottsag eljarasa, dontése és annak indokai

6. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a beszerz6 a targyi szerzodését 2018. februar 26.
napjan kototte meg, a Dontdbizottsag tehat az e napon hatalyos Kbt. eldirasai alapjan hozta
meg dontését.

7. A Kbt. 152. § (6) bekezdése alapjan alkalmazandd Kbt. 151. § (2) bekezdése szerint, ha a
kérelmezd a hianypoétlasi felhivasban foglaltaknak nem tesz eleget, a Kozbeszerzési
Dontébizottsag a kérelmet visszautasitja. Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016.
évi CL. torvény 46. § (1) bekezdésének a) pontja szerint a hatdsag a kérelmet visszautasitja,
ha az eljards meginditasdnak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e térvény
ahhoz mas jogkdvetkezményt nem fiiz.

8. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd a hianypoétlési felhivast 2019. marcius
13. napjan atvette, s hianypotlasra rendelkezésre allo hataridén beliil, 2019. marcius 18.
napjaig, a hianyokat nem poétolta. Ennek megfeleléen hianypotlas keretében a hianypotlasi
hataridon beliill nem nyilatkozott arra vonatkozoan, hogy az ellendrzési eljarasa keretében
2018. november 30. napjan teljeskorlien megkiildott szerzédéses dokumentaciokbol
megallapithatd jogsértés gyanlja korében mi volt azon tobbletinformacid, mely az altala
hivatkozott beszerzdi nyilatkozat megalapozott volna. Kiilondsen annak fényében, hogy a
beszerz6t6l abban kért nyilatkozatot, hogy miért nem folytatott le kozbeszerzési eljarast.

9. E korben megjegyzi tovabba a DontObizottsag, hogy a hatarido tul eldterjesztett
hidnypdtlasban foglaltak sem alapozzdk meg azt, hogy a kezdeményezés tekintetében fennalld
tudomdasszerzés a beszerzOoi hianypotlasi valaszhoz kotddne. A Févarosi Birdsag
25.Kpk.45588/2006/3. szamon hozott eseti dontése nyoman kialakult kovetkezetes
dontobizottsagi és birdsagi gyakorlat szerint a Kbt. nem koveteli meg a jogorvoslati kérelem
megdonthetetlen bizonyitékokkal vald alatdmasztasat. A Kuaria Kfv.VI.35.802/2012/5.



szamon hozott dontésében elvi éllel allapitotta meg, hogy a tudomésszerzés nem az a nap,
amikor a jogellenesség teljes bizonyossagban a kezdeményezd tudomasara jut, hanem az a
nap, amikor az eljards meginditdsdhoz sziikséges tényekrdl értesiil. E korben tehit nem
fogadhato el a kezdeményez6 hidnypotlasaban hivatkozottak, hisz az abban foglaltak mar
mind a eljards meginditasahoz sziikséges tényeken tali bizonyitékok korében értékelenddek.

10. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a fentiek
szerint a hivatalboli kezdeményezést visszautasitotta. A Dontébizottsag a koltségek
viselésérol a Kbt. 151. § (8) bekezdésének figyelembe vételével rendelkezett.

11. A végzés elleni 6nallé jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A DontObizottsag tajékoztatja a feleket, hogy
jelen végzés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz016 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11)
bekezdése szerint a Févarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az
elektronikus {igyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altaldnos szabalyairdl szold 2015. évi
CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartdsrol sz6lo 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2019. marcius 26.

Dr. Hunya Istvan sk Molnadr Andrea sk Dr. Puskas Dora Hildegard sk
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:

Liszi Barbara
kozszolgalati tigykezeld

Kapjak:
1. Kezdeményez0 képviseldje
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