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A kozbeszerzés targya, értéke: Kiszolgaloi infrastruktira, PC és biometrikus eszkdzok
beszerzése adasvételi szerz6dés alapjan a BBA-2.6.3/2-16-2016-00001, BBA-2.2.3/16-2016-
00001 és BBA-2.6.3/3-2017-00001 projektek keretén beliil, és az 1250/2017. (V. 5.) Korm.
hatarozat altal biztositott forras terhére — 2. rész (becsiilt érték: 432.207.192.-Ft)

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kdzbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontdbizottsdg a jogorvoslati kérelem els6 és masodik kérelmi elemeit elutasitja, a
harmadik kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szamlajara
a jelen hatarozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 720.345.-Ft, azaz
hétszazhuszezer-haromszaznegyvendt forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat eljarast megsziintetd rendelkezése
elleni kozigazgatasi perben kereseti kérelem terjeszthetd eld, a kézbesitéstdl szamitott nyolc
napon beliil. A hatarozatban szerepld érdemi dontéssel szemben kozigazgatasi per indithato
annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A keresetlevelet a Fdvarosi
Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell elektronikus Giton benyujtani.
A keresetlevél Dbenyljtdsanak a hatdrozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara nincs halaszt6 hatéalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2017. junius 30. napjan feladott és az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban
2017/S 125-254209 szamon 2017. jalius 4-én megjelent ajanlati felhivasaval a Kbt. Masodik
Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott. A felhivas I1.1.6) pontja szerint a beszerzés
részekbdl allt, ajanlatok valamennyi részre teheték voltak. A jogorvoslattal érintett 2. rész
targya és mennyisége a felhivas I1.2) pontja szerint:

»11.2.1) Elnevezés:

Kliens PC, monitor és tartozékai beszerzése adasvételi szerzédés alapjan BBA projektek
keretén beliil, és az1250/2017. (V.5.) Korm. hatarozat altal biztositott forras terhére”.

A felhivas 11.2.4) pontja az aldbbiakat tartalmazta:

,,A kOzbeszerzés ismertetése:

407 db kliens PC, monitor és tartozékai beszerzése:

114 db eszkdz beszerzése: a BBA-2.6.3/2-16-2016-00001 ,,Utlevélkezeld végponti eszk6zok
fejlesztése a roman hatarszakaszon” elnevezésii projekt terhére;

260 db eszkdz Dbeszerzése: a BBA-2.6.3/3-2017-00001 ,Infrastruktirafejlesztés a
szisztematikus hatarellenérzés bevezetésére” elnevezésii projekt terhére;

33 db eszkdz beszerzése: az 1250/2017. (V. 5.) Korm. hatarozat altal biztositott forras terhére.
Tovabbi részletes miiszaki leirast a kozbeszerzési dokumentum VI. fejezete tartalmazza.”

A felhivas 11.2.13) pontja szerint a beszerzés az alabbi eurdpai unios alapokboél finanszirozott
projekttel és/vagy programmal kapcsolatos: ,BBA-2.6.3/2-16-2016-00001 , Utlevélkezeld
végponti eszkozok fejlesztése a roman hatarszakaszon”; BBA-2.6.3/3-2017-00001
,Infrastruktara fejlesztés a szisztematikus hatarellen6rzés bevezetésére”.

A felhivas 11.2.14) Tovabbi informaciok pontja az alabbi elbirasokat tartalmazta:

,»AK igényeinek konkrétan meghatarozott mindségi és miiszaki kovetelményeknek megfeleld
aru felel meg. Indoklas: KD II. fejezet 6.1.”

2. A dokumentacio tartalmazta egyebek mellett a miiszaki leirast (V1. fejezet) is. Utobbi
dokumentumban a 2. rész keretén belill beszerzésre keriillé betekintésvédd folia
vonatkozasdban az alabbi eldirdst hatdrozta meg az ajanlatkérd: ,,A megajanlott monitorra
utolagos méretigazitas nélkiil illeszkedjen.” A miiszaki leiras tovabba tartalmazta, hogy ,,A
munkaallomés szdmitogépe esetében kovetelmény, hogy felszerelhetd legyen a megajanlott
monitor hatoldaldra, azzal egy egységet képezzen a sokféle telepitési kornyezethez és
igénybevételhez alkalmazkodva, az esetleges sziikds hely kihasznalasaval. A kialakitott
rendszer a munkadllomas €s a monitor (Osszeszerelve) maximalis kiils0 méretei nem
haladhatjak meg a kovetkezé méreteket: mélység: 250 mm [...]".

3. Ajanlatot nyujtott be az ARH Informatikai Zrt., a Freedom-Tech Informatika Kft., a
Nador Rendszerhaz Kft., a SERCO Informatika Kft. (a tovabbiakban: nyertes ajanlattevo) és a
kérelmezd. A nyertes ajanlattevd ajanlatanak a 2. részre vonatkozo ,,Részletes arajanlat”-aban
- 1. tételként a ,,FUJITSU ESPRIMO Q957" tipust, ,,S26361-K1012-V400” cikkszamu PC-t,
- 7. tételként a ,,VESA Subadapter Velcro strap” tipusu, ,,SS26361-F2601-L200” cikkszamu
konzolt,

- 13. tételként a ,,Screws for VESA mount” tipusa, ,,S26361-F2542-E204” cikkszamu
csavarokat,

- 15. tételként a ,,DISPLAY B19-7 LED, EU” tipusu, ,,526361-K1471-V140” cikkszamu
monitort és



- 16. tételként a ,,Privacy Filter 48,3cm / 19,0” (5:4)” megnevezésil, ,,S26391-F6097-L324”
cikkszamu betekintésvédo foliat tiintette fel.

4, Az ajanlatkéré 2018. marcius 19-én megkiildte az ajanlattevok részére az 0sszegezést.
Az ajanlatkéré a 2. kozbeszerzési részt eredményesnek nyilvanitotta. Az eljaras 2. részét
lezar6 dontés szerint érvénytelen ajanlatot tett az ARH Informatikai Zrt. és a Nador
Rendszerhaz Kft. Az ajanlatkéré a Freedom-Tech Kft. ajanlatat és a SERCO Kft. ajanlatat a
Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése alapjan megfelelonek fogadta el, a nyertes ajanlattevé pedig a
kérelmez6 lett. Iratbetekintéseket kovetden a Freedom-Tech Kft. és a nyertes ajanlattevd is
elézetes vitarendezési kérelmet nytjtott be a kérelmez6 ajanlataval 6sszefiiggésben. Mindkét
ajanlattev azt kifogésolta, hogy a kérelmezd ajanlatabol nem allapithaté meg a kotelezden
szallitandé betekintésvédé folia gyartmanya és tipusa. Az ajanlatkér6 az elézetes
vitarendezési kérelmekben foglaltakra tekintettel a kérelmez6tol és a Freedom-Tech Kft.-tél is
felvilagositast kért. Az ajanlatkéré 2018. aprilis 6-4n megkiildte valaszat az eldzetes
vitarendezési kérelemre, melyben helyt adott az abban foglaltaknak, és kozodlte, hogy a
kérelmezd ajanlatat érvénytelenné nyilvénitja, és modositott dsszegezést fog kibocsatani. Az
ajanlatkéré 2018. aprilis 9-én kiildte meg a modositott dsszegezést az ajanlattevok részére.
Eszerint az ajanlatkérd a kérelmezd és a Freedom-Tech Kft. ajanlatait a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitotta. Az ARH Informatikai Zrt. és a Nador
Rendszerhdz Kft. ajanlatanak biralatar6l hozott dontést a moddositas nem érintette. A
modositott dsszegezés ellen a kérelmezd 2018. aprilis 11-én eldzetes vitarendezési kérelmet
nyujtott be, amelyet az ajanlatkérd a 2018. aprilis 16-1 valaszaban elutasitott.

5. A kérelmezé 2018. aprilis 24-én jogorvoslati kérelmet nyujtott be, amelynek
eredményeképp a Dontdbizottsag az altala a D.156/25/2018. szam alatt hozott hatarozataban
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1) és (4) bekezdését, valamint a
Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontjat, ezért megsemmisitette a 2. kdzbeszerzési részt lezard
dontésnek az eljards eredménytelenségét megallapitdé, tovdbbd a nyertes ajanlattevd
ajanlatanak érvényességi birdlatdra vonatkozd részét. A D.156/2018. szam alatt folytatott
jogorvoslati eljarasban az ajanlatkéré kozolte, hogy a 2. rész becsiilt értéke nettd
432.207.192.-Ft. A hatéarozattal szemben a kérelmezo6 keresetet nyujtott be, amelynek alapjan
a Fovarosi Torvényszék eldtt a per a 107.K.700.703/2018. szam alatt folyamatban van.

6. Az ajanlatkérd az 0j Osszegezését 2018. julius 18. napjan kiildte meg az ajanlattevok
részére, melyben a nyertes ajanlattevd ajanlatit érvényesnek ¢€s egyben nyertesnek
nyilvéanitotta. A tovabbi 4 ajanlattevd ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta.

7. A kérelmez6 2018. julius 19. napjan elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, amely
a monitorra illeszthetd betekintésvédd foliat is értintette. Az ajanlatkérd az elutasitd valaszat
2018. julius ho 25. napjan kiildte meg a kérelmezd részére. A kérelmezd 2018. julius 27.
napjan Ujabb eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, melyben - hivatkozva az eldzetes
vitarendezési kérelemre adott valaszhoz csatolt gyartéi nyilatkozatokra - tovabbra is
fenntartotta allaspontjat. A kérelmez6 2018. augusztus 6-an jogorvoslati kérelmet nyujtott be,
amelyben vitatta a nyertes ajanlattevd ajanlata érvényességét, alldspontja szerint az ajanlat
nem felelt meg a miiszaki feltételnek, mert a betekintésvédo folia esetében nem teljesiilt azon
kovetelmény, hogy ,,A megajanlott monitorra utélagos méretigazitas nélkiil illeszkedjen.” A
Dontdbizottsag a 2018. szeptember 5-én hozott D.270/14/2018. szamt hatarozataban
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt.
71. § (1) bekezdését €s megsemmisitette az ajanlatkérd altal 2018. jalius 18-an megkiildott 2.
kozbeszerzési részt lezard dontését, valamint valamennyi, az ajanlatkérd altal ezt kdvetden



hozott dontést. A DontObizottsdg idézett dontésében az aldbbi megallapitas szerepelt:
»lényként rogzithetd, hogy a monitor valos, illetve fizikai képmérete egyrészrdl, a nyertes
ajanlattevd ajanlatdban megajanlott folia mérete masrészrél egymastol eltértek, ebbdl az
ajanlatkéré szamara harom eltéré méret-adat lett megismerhetd. Mindezen adatok alapjan az
ajanlatban nem egyértelmii nyilatkozat, kijelentés szerepelt, nem lehetett egyértelmii az
ajanlatkéré szamara, hogy a betekintésvédo folia esetében hogyan teljesiil az a feltétel, mely
szerint az utdlagos méretigazitas nélkiil illeszkedik a monitorra.”

8. Az ajanlatkéré 2018. szeptember 20-an felvilagositast kért a nyertes ajanlattevotol,
melyben hivatkozott a 2018. jalius 23-an benyujtott felvilagositasdban foglaltakra és kérte,
hogy az ajanlattevd 4ltal megajanlott monitor és folia gyartéi adatlapjai, a megajanlott
monitor gyartoi kézikonyve, és a gyartoi nyilatkozat tartalma kozotti, fentiek alapjan fennalld
alabbi ellentmondast tisztazza, az alabbiak szerint:

,,A Fujitsu B19-7 monitor lathatd képernyOmérete a gyari adatlap szerint: 375 x 300 mm.

Az S26391-F6097-L324 betekintésveédo folia mérete: 377 x 302 mm.

A kijelz6 fizikai mérete a gyartoi kézikonyv szerint: 378, 8 x 303 mm.

Ajénlatkérd allaspontja szerint a harom adat nem fedi egymast, ellentmondasban all a gyartoi
nyilatkozatban foglaltakkal, mely szerint képernyd mérete megegyezik a folia méretével, a
folia pontosan illeszkedik a kijelzd feliiletére, és a folia teljesiti az utdlagos méretigazitas
nélkiil illeszkedjen miiszaki feltételt. A lathatd képernydméret kisebb, mint a betekintésvédd
folia, a kijelz6 fizikai mérete pedig nagyobb. Ha a lathatd képernydméretet vessziik alapul,
akkor a nagyobb méretli foliat vagni kell, vagy lebontani a monitor kavajat és ala egyenként
beigazitani. Ha a teljes fizikai méretet vessziik alapul, akkor pedig kisebb a folia, és nem fedi
le a teljes feliiletet.”

Az ajanlatkérd kérte, hogy a nyertes ajanlattevé a fenti ellentmondast felvilagositas keretében
oldja fel, és nyilatkozzon a betekintésvédd folia és a képernyd fizikai képméretérdl, tovabba
arrol, hogy az ajanlatdban megajanlott betekintésvédd folia teljesiti-e az utdlagos
méretigazitas nélkiil eldirast.

9. A Serco Kft. a 2018. december 12-i felvilagositasaban az alabbiakat fejtette ki:

»A képerny0 fizikai mérete (angolul image size) jelenti a kijelzd fizikai kerete altal hatarolt
méretet (kavatol kavaig). Ennek értéke: 378,8mm x 303,0 mm. A mellékelt rajzon ,,A”
méretekkel jeloljik. A lathatd képernyd méret (angolul picture size) a képernyd fizikai
méretén belill az a teriilet, amelyen a kép ténylegesen megjelenitésre keriil. Ennek értéke:
375mm x 300 mm. A mellékelt rajzon ,,B” méretekkel jeloljik. A lathatdé képernyé méret
minden esetben egy kicsivel kisebb, mint a képernyd fizikai mérete, a képernyd keretében
vékony fekete csik talalhaté annak érdekében, hogy a képernydt hatarold kava ne takarjon el
informaciot tartalmazo képernyd részletet. A betekintést védd folia mérete (privacy filter size)
377 x 302 mm, a mellékelt rajzon ,,C” méretekkel jeldljiik. A betekintést védo folia pontosan
alkalmas arra, hogy utdlagos méretigazitas nélkiil illeszkedjen a fenti monitorhoz, a lathaté
képernyd méretet teljesen lefedje és beleilleszthetd a képernyd fizikai tartd keretébe. (Az
utdlagos railleszthetdség érdekében sziikséges a képernyd fizikai méretéhez képesti minimalis
méretkiilonbség.) A gyartd ezt a foliat kifejezetten a fenti monitorhoz gyartja, annak mérete a
fenti monitor képernydjének fizikai méretével kompatibilis. A mellékelt dbra nem hivatalos
miuszaki adatlap, kizarélag a méretek illusztralasara szolgal.”



10. Az ajanlatkéré az altala 2018. november 23-an megkiildott 6sszegezésében a 2. részt
eredményesnek nyilvanitotta, érvényes €s egyben nyertes ajanlattevoként a Serco Kft.-t jelolte
meg. A kérelmez6 2018. november 30-an megtekintette a nyertes ajanlattevé ajanlatanak,
hianypotlasainak, felvilagositasainak muszaki részeit. A kérelmezdé 2018. december 4-én
eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be a jogorvoslati kérelemmel egyezd targyban. A
jogorvoslati kérelem masodik kérelmi elemét érintéen kifejtette, hogy ,,ajanlataban a nyertes
ajanlattevo a Display B19-7 LED EU-hoz rogziti a Vesa Subadapter Velco Strap-ot, amelyhez
a Screws for vesa mount csavarokkal rogziti a Fujitsu Esprimo Q957 PC-t. [...] A Fujitsu
Esprimo Q957 PC 59 mm mély, a Vesa Subadapter 2 mm mély, a monitor alapzata 209 mm
mély. Az adatok kiolvashatok az altalunk és a Serco altal becsatolt adatlapokbol. Ez 6sszesen
270 mm. Az éllvany 13 mm-rel keskenyebb a talapzatndl, azaz az Gsszeszerelt konfiguracio
mélysége 257 mm (209-13+2+59mm), amely szerintiink pontosan 7mm-rel tobb, mint a
maximum. Mivel Ajanlatkér6 nem a minimum, hanem az Osszeszerelt maximum méret
tekintetében hatdrozott meg elvarast, nem relevans mekkora a minimalis mélysége az
Osszeszerelt egységnek az allvany aljanal, mivel a PC kifelé billen az allvannyal egyiitt. Tehat
a muszaki el6irdsnak ezen adat sem felel meg!”

11. Az ajanlatkéré 2018. december 7-én felvilagositast kért a nyertes ajanlattevotol,
melyben egyrészt kérte, hogy az ajanlattevd nyilatkozzon, hogy az utdlagos railleszthetség
méretre igaztast jelent-e, illetve mi a méretkiilonbség technikai célja. Masrészt hivatkozva a
250mme-es eldirt maximalis mélységre és a kérelmezdnek az eldzetes vitarendezés soran e
korben kifejtett allaspontjara, kérte felvilagositas keretében feloldani az elézetes vitarendezési
kérelemben vazolt ellentmondast, és nyilatkozzon az Gsszeszerelt konfiguracid mélységérdl,
tovabba e korben nyujtsa be a rendelkezésre allo, nyilatkozatait alatdmaszté objektiv
dokumentumokat is.

12. A nyertes ajanlattevé a 2018. december 12-i felvilagositasaban a railleszthetdség
korében kifejtette az alabbiakat:

»A kiirasi kovetelmény szerint a betekintésvédd folia ,,A megajanlott monitorra utélagos
méretigazitads nélkiil illeszkedjen.” elvarasnak maradéktalanul megfelel, mert a megajanlott
betekintésvédd folia a MONITORRA (nem az LCD panelre, nem képernydre) utolagos
méretigazitds nélkiil illeszkedik. A kordbbi magyardzat ,,Az utdlagos railleszthetOség
érdekében sziikséges a képernyd fizikai méretéhez képesti minimalis méretkiilonbség” az
adatlapokrdl leolvashatd ,,image size”, ,picture size” és ,,privacy filter size” méretek
magyarazatara szolgalt. Korabbi felvildgositasunkban a kovetkezoket irtuk:



,»A képernyd fizikai mérete (angolul image size) jelenti a kijelzd fizikai kerete altal hatarolt
méretet (kavatol kavaig). Ennek értéke: 375,8mm x 303,0 mm. A mellékelt rajzon ,,A”
méretekkel jeloljik. A lathatd képernyOméret (angolul picture size) a képernyd fizikai
méretén beliil az a teriilet, amelyen a kép ténylegesen megjelenitésre keriil. Ennek értéke:
375mm x 300 mm. A mellékelt rajzon ,,B” méretekkel jeloljiik. A lathatdé képernyd méret
minden esetben egy kicsivel kisebb, mint a képernyd fizikai mérete, a képernyd keretében
vékony fekete csik talalhatd annak érdekében, hogy a képernydt hatarold kava ne takarjon el
informaciot tartalmazo képernyo részletet. A betekintést védo folia mérete (privacy filter size)
377 x 302 mm, a mellékelt rajzon ,,C” méretekkel jeldljiik. A betekintést védo folia pontosan
alkalmas arra, hogy utélagos méretigazitas nélkiil illeszkedjen a fenti monitorhoz, a lathato
képernyd méretet teljesen lefedje és beleilleszthetd a képernyd fizikai tartokeretébe. (Az
utolagos railleszthetdség érdekében sziikséges a képernyd fizikai méretéhez képesti minimalis
méretkiilonbség.)”

Osszegezve: a minimalis méretkiilonbség a képernyd fizikai mérete (kavatdl kavaig) és a
betekintésvédd folia méretkiilonbségére utal, amely nem jelent méretigazitast, tovabba a
technikai kiilonbség célja a betekintésvédd folia esztétikus felhelyezésére szolgal.”

A nyertes ajanlattevd a 250mm mélység vonatkozasaban képekkel illusztralva kifejtette, hogy
a talpazat tavolsdga az allvanyzattdl 22mm, mely levonhatdé a 209mm (monitor talpazat
mélysége) + 2mm (Vesa KIT mélysége) + S9mm (PC mélysége) dsszegbdl, ami 248mm-t ad,
ami megfelel az ajanlatkér6i elGirasnak. Csatolta tovabba az altala megajanlott monitor és
betekintésvédo folia gyartdi adatlapjat.

13. Az ajanlatkéré 2018. december 13-an megkiildte elutasito valaszat a kérelmezo
eldzetes vitarendezési kérelmére.

A jogorvoslati kérelem

14. A kérelmezd az éaltala 2018. december 10-én benytjtott jogorvoslati kérelmében
hivatkozott a Dontébizottsag D.156/25/2018. szdmu, valamint a D.270/14/2018. szamu
hatarozataiban foglaltakra, ismertette a dontéseket. Allaspontja szerint az ajanlatkérd a nyertes
ajanlattevd esetében a miszaki kovetelményeknek meg nem feleld ajanlatot fogadott el
megfeleldként.

15. Az ajanlatkérd az eldzetesen megadott elvarashoz képest elfogadta, hogy a nevezett
ajanlattev0 sajat nyilatkozata szerint is (2018. szeptember 25-i ajanlattevéi valasz) “Az
utdlagos railleszthetdség érdekében sziikséges a képernyd fizikai méretéhez képest minimalis
méretkiilonbség”, azaz van méretkiilonbség, amit egyébként az eljaras soran — €s a megeldzo
jogorvoslati eljarasokban is - kérelmezd konkrét miiszaki adatokkal is bemutatott. Az
gjanlatkérd a bizonyitott, €s a nyertes ajanlattevd altal is végiil elismert kiilonbséget, azt a
tényt, hogy a méretigazitas nélkiili illeszkedés ténye nem teljesiil, nem vette figyelembe és
nem nyilvanitotta érvénytelenné az ajanlatot (els6 kérelmi elem).

16.  Idézte a nyertes ajanlattevé 2018. szeptember ho 25-i felvilagositasanak 2. oldalan
adott nyilatkozatot: ,,Képerny6 fizikai mérete jelenti a kijelzd fizikai kerete altal hatarolt
méretet kavatol kavaig.”, valamint, hogy ezen iratban a nyertes ajanlattevé valasza
onmaganak is ellentmondod, mert a monitor teljes és a képernyd mérete kiilonbozdségét keveri
a monitor mérete €s a folia mérete kiilonbozdségével. A valasza teljesen kovetkezetlen és a
korabbi valaszainak is ellentmondd. Ha az ajanlatkérd a kiirdsnak megfeleléen végezte volna
el a vizsgalatot, akkor a meg kellett volna éllapitania, hogy az emlitett felvilagositas 2. oldalan
a nyertes ajanlattevo részérdl idézett nyilatkozat nem felel meg a valosagnak, mert a gyartoi



adatok egyértelmiiek: ,,image size” 378,8 X 303 mm, szemben a kavatol kavaig méret a
»picture size” 375 X 300mm. A nyertes ajanlattevl tovabba a 2018. december 12. napjan
adott felvilagositasaban ugy nyilatkozott, hogy a betekintésvédd folia ,,a megajanlott
monitorra utdlagos méretigazitas nélkiil illeszkedjen” elvarasnak maradéktalanul azért felel
meg, mert a megajanlott betekintésvédd folia a MONITORRA (nem az LCD panelre, hanem a
képernydre) utdlagos méretigazitas nélkiil illeszkedik. A koradbbi magyarazat ,,Az utodlagos
railleszthet6ség érdekében sziikséges a képernyd fizikai méretéhez képesti minimalis
méretkiilonbség” az adatlapokbdl leolvashaté ,,image size”, ,,picture size” €s ,,privacy filter
size” méretek magyarazasara szolgalt.” A kérelmezo szerint a betekintésvédd folia konkrétan
a kijelzore kell, hogy keriiljon felhelyezésre, amely a kavatol kavaig hatarolt rész, sehova
mashova nem lehet felhelyezni. A betekintésvédd folia funkcidja a képernydre vald
illetéktelen betekintések megakadalyozasa, tehat nem lehet kisebb méretli, mint a kavak altal
hatérolt rész, mert akkor kiesik, é¢s annal nem lehet nagyobb méretii, mert akkor nincs hely
hova betenni. A monitor ,,picture size” kavatol kavaig mérete 375 X 300mm. Erre a fizikailag
hatérolt teriiletre képtelenség felhelyezni a ,,privacy filter size” 377 X 302 mm-t. A nyertes
ajanlattevd 4altal megajanlott monitor tekintet¢ében LCD panelt hivatkozik a nyertes
ajanlattevo, amely azonban nem allja meg a helyét, mivel a megajanlott monitor IPS/LED
paneles, ahogy a nevében is szerepel: Fujitsu DISPLAY B19-7 LED.

17. A kérelmezd szerint tovabba a nyertes ajanlattevé altal megajanlott konfiguracid
mélysége sem tesz eleget az eldirt miiszaki kovetelményeknek, mivel az 257 mm, azaz 7 mm-
rel tobb, mint a maximumként eldirt 250 mm. Az ajanlatkérd ezt nem vette figyelembe, és
nem nyilvanitotta érvénytelenné az ajanlatot (masodik kérelmi elem). A nyertes ajanlattevd az
Osszeszerelt konfiguracié minimalis méretét hatarozta meg nyilatkozatdban, és nem a vitatott
maximalisat. A PC-t tobb magassagban lehet rogziteni az dallvanyhoz, felhasznalés
fliggvényében minél magasabban van a talapzattol, a mélység értelemszeriien novekszik. Az
allvany tetejénél 257 mm. Az ajanlatkéré egy ald nem tamasztott nyilatkozatnak hitt, ha
ugyanis van egy tényadatokkal, mérdeszkozzel dokumentalt mérés, azt egy altalanos, minden
alatamasztas nélkiili nyilatkozat nem ronthatja le. Figyelmen kiviil hagyta ezen feliil, hogy
nem minimalis értékeket, hanem maximumot hatirozott meg egyértelmiien. A nyertes

cres

ajanlata érvénytelen.

18.  Figyelemmel arra, hogy az ajanlatkéré egy adott ajanlattevd esetében — mas
ajanlattevok értékeléséhez képest - figyelmen kiviil hagyta az altala elézetesen megadott
miiszaki kdvetelményeket — az ajanlatok nem egyenld elbiralasa - megsértette a Kbt. 71. §. (1)
bekezdését és a Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdését (harmadik kérelmi elem).

19. A kérelmez6 igazolta 2.161.036.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését.
Az ajanlatkéré nyilatkozatai

20. Az ajanlatkéré az altala eldterjesztett eljarasjogi kifogasaban vitatta a kérelmezo
tigyfélképességét. Nem 4all fenn a Kbt. vonatkozd eldirasdban megkovetelt érdeksérelem,
tekintettel arra, hogy az ajanlata érvénytelen. Hivatkozott dontdbizottsagi gyakorlatra, mely
szerint a Kbt. 148. § (2) bekezdésének megfeleléen abban az esetben tekinthetd kdzvetlennek
a kérelem targyava tett jogsérelem, amennyiben az a kérelmezdt a szerzddeéskotésre
cselekményének a kérelmezd jogi helyzetére kihatdsa nincs, ezaltal kedvezObb jogi helyzetbe
nem keriilhet, tekintettel arra, hogy az ajanlata érvénytelen. Hivatkozott kuriai itéletre is, mely



szerint jogos igény az ajanlattevd részérdl, hogy az ajanlatkéré az ajanlatok biralatat a Kbt.
szerint, a jogszabalyoknak megfeleléen végezze el, de ez még dnmagaban nem teremti meg az
adott ajanlattevd jogos érdekének fennallasat, ehhez az is sziikséges, hogy a jogorvoslati
kérelemmel elérni kivant cél alapjan az ajanlattevé kedvezdbb helyzetbe keriiljon. A
Dontdbizottsag D.156/25/2018. szdm alatt hozott hatdrozata szerint ajanlatkérd jogszeriien
dontott a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségérdl, igy kizart, hogy a szerzddés
megkotésének kozvetlen lehetdségétdl elessen. Tovabba a kérelmezd ajanlata a kozbeszerzési
eljarasban érvénytelennek mindsiil, ezért a nyertes ajanlattevd és a kérelmezd esetében az
ajanlatkérének nem azonos szituacidkat és dontési helyzeteket kellett értékelni.

21. Az ajanlatkéré érdemben kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat.

22. Az elsé kérelmi elemet érintéen egyebekben hivatkozott a 2018. december 7-i
felvilagositaskérésére, ismertette ennek tartalmat, valamint, hogy az annak alapjan adott
felvilagositas allaspontja szerint elfogadhato volt. A nyertes ajanlattevd a felvildgositasaban
tisztazta a kifogdsolt méretbeli eltéréseket ¢és a kérelmezd 4ltal félreértelmezett
megnevezéseket. Ezen felvilagositdsaban pontos méretek megadasaval és a méretek
értelmezését segitd abraval is alatamasztotta nyilatkozatdt. Az ajanlatkérd szamadara
egyértelmi, hogy a megajanlott monitor és a hozza ajanlott gyari betekintésvédo folia teljesiti
a miiszaki leirasban eldirt alabbi feltételt, azaz utdlagos méretigazitas nélkiil felhelyezhetd a
megajanlott monitorra, €s teljesiti funkcidjat, a képernydn megjelenitett kép lathatdsaganak
korlatozasat. Az ajanlatkéré fenntartotta azon 4alldspontjat, hogy a kozbeszerzési
dokumentumokban nem irta eld a méretek pontos egyezését, minddssze annyi volt a kifejezett
eldirasa, hogy olyan foliat kapjon, amit mar nem kell utélag méretre szabni. A nyertes
ajanlattevé ajanlatdban szerepld miszaki megoldas teljesiti a muszaki leirasban foglalt
feltételeket, a felvildgositasban egyértelmii, hogy melyik miiszaki megnevezés mit takar és
hogyan kell értelmezni. Ismertette a nyertes ajanlattevé targyi felvildgositasaban kozolt
adatokat és abrat.

23.  Fenntartotta, hogy a nyertes ajanlattevd legutobbi felvildgositdsa dsszhangban van a
korabban megadott adatokkal, azaz az ott kozolt A és C méretek eltérdk, a felvilagositasban
szereplé indoklas szerint ,,a minimalis méretkiilonbség a képernyd fizikai mérete (kavatol
kavaig) €és a betekintésvédd folia méretkiilonbségére utal, amely nem jelent méretigazitast,
tovabba a technikai kiilonbség célja a betekintésvédo folia esztétikus felhelyezésére szolgal.”
Cafolta tovabbd, hogy az LCD panel és a LED jelzk a megjelenitdé eszkozok két kiilon
komponensére utalnak: az LCD panel — folyadékkristalyos képernyd — amely tobb
technoldgiai megoldas Osszefogd neve, LCD panelnek (folyadékkristalyos kijelzonek)
nevezziik a TN (Twisted Nematic), a VA (Veertical Alignment), az IPS (In-Plane Switching)
technologiat hasznald Osszes megjelenitét. A LED jelz6 az LCD panelek megvilagitasanak
miiszaki megoldasara utal. Az LCD panelek megvilagitasa technoldgia lehet CCFL (Cold
Cathode Fluorescent Lamp / hidegkatédos fénycsoves), EEFL (External Electrode
Fluorescent Lamp) kiils6 elektrodas fénycsoves vagy LED (Light-Emitting Diode). A
betekintésvédod folia rogzitésére vonatkozd informacié pedig megtalalhatd az S26391-F6097-
L324 cikkszam termékre vonatkoz6 adatlapon, annak rogzitése optikailag atlatszo
ragasztoszalagokkal torténik meg.

24. A masodik kérelmi elemmel kapcsolatosan az ajanlatkérd eldadta, hogy felvilagositast
kért a nyertes ajanlattevétél: a megajanlott konfiguracid mélységével kapcsolatos
ellentmondast oldja fel ¢€s nyilatkozzon az Osszeszerelt konfiguracid mélységérol. Az
ajanlattevd a felvilagositdsdban hitelt érdemlé mddon igazolta, hogy az ajanlatdban szerepld



monitor és munkaalloméas 0Osszeszerelt allapotban megfelel a miiszaki leirdsban foglalt
feltételeknek. A nyilatkozatat fotdéval dokumentalt mérésekkel is aldtamasztotta, 2018.
december 12-én benytjtott felvilagositasaiban nem nyilatkozott a konfiguracidé minimalis
méretérdl, hitelt érdemlden igazolta, hogy az ajanlataban szerepld monitor és munkaallomas
Osszeszerelt allapotban megfelel a miszaki leirds szerinti feltételeknek. Fotoval
dokumentalt mérésekkel aldtamasztotta allaspontjat, miszerint ,,A talpazat méretébdl ez az
érték levonhato, igy a 209 mm (monitor talpazat mélysége) + 2 mm (Vesa KITT mélysége) +
59 mm (PC mélysége) — 22 mm az Osszesen 248 mm, amely megfelel a kiirasban
megfogalmazott mérethatarnak, amely 250 mm.” Az ajanlatkérd szerint a nyertes ajanlattevo
tisztazta, hogy a kérelmez6 el6zetes vitarendezési kérclemében szerepeltetett fotoval
dokumentalt megallapitdsok nem helytallok.

25. Az ajanlatkérd idézte az eldzetes vitarendezési kérelmet, ismertette az abban csatolt
képeket: ezekrdl szerinte laikusok szamara is egyértelmii, hogy monitorra vald rogzités a
talapzathoz igazodva, a monitor oszlopanak alsé részén torténik és nem kihtzhatd oszlop
tetején. A kérelmez6 a mérésit tévesen, a teljes magassagba kihtizott monitor oszlop tetején
végezte, igy a szamitdsai és allaspontja téves adatokon alapulnak. A nyertes ajanlattevd a
felvilagositasdban bemutatta, hogy az altala alkalmazott miiszaki megoldéds szakszeriien
Osszeszerelt allapotban mekkora méretii, és ez a méret belefér a muiiszaki leirdsban megszabott
maximalis értékbe. A szakszerlien Osszeszerelt allapotnal valéban nem értelmezhetd a
minimum ¢és maximum érték, mivel csak egyféleképpen szerelhetd 0ssze a harom eszkoz és
Ajénlatkérd az Osszeszerelt allapot dokumentdltan mért méretét vette figyelembe. Az
ajanlatkéro tovabba felhivta a figyelmet, hogy a kozbeszerzési dokumentumokban nem irta
eld mintatermék bemutatasat, igy annak bemutatasat jogszerlien nem is kérhette volna az
eljarasban. Csak nyilatkozatokat tudott bekérni a miszaki megfeleléség igazolasara, és a
nyertes ajanlattevé az eljaras soran benyujtott dokumentumaival, nyilatkozataival ¢és az
onkéntesen benyujtott gyartd nyilatkozatokkal megfelelden igazolta az ajanlatanak miiszaki
megfeleldségét.

26. A harmadik kérelmi elemet érintden nyilatkozott, hogy a Kbt. 2. § (2) bekezdésében
foglaltaknak megfelelden jart a kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa soran, az egyenld banasmod
kovetelménye egyben azt is jelenti, hogy a kiilonbozd helyzetben 1évd ajanlattevék nem
kezelhet6k azonosan, marpedig jelen esetben a két ajanlattevo esetében az eljaras soran eltérd
szituaciokat és dontési helyzeteket kellett értékelnie.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

27. A Dontdbizottsag a Kbt. 197. § (8) bekezdése, valamint az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 143. § (1) bekezdése alapjan
a jogorvoslati eljaras meginditasanak idépontjaban hatalyos eljarasjogi jogszabalyok alapjan
megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem harmadik kérelmi eleme érdemi elbirdlasanak
eljarasjogi akadalya van.

28. A kérelmez6 a harmadik kérelmi elemében azt kifogasolta, hogy a kdzbeszerzési
eljarasban nem kapott hidnypoétlasi felhivast, illetve nem kért téle az ajanlatkérd
felvilagositast.

29. A Kbt 71. § (1) bekezdése kimondja, hogy az ajanlatkérd koteles az Gsszes ajanlattevod
¢és részvételre jelentkezd szamara azonos feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét,
valamint az ajanlatban vagy a részvételi jelentkezésben talalhato, nem egyértelmii kijelentés,
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nyilatkozat, igazolds tartalméanak tisztdzdsa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre
jelentkezotol felvilagositast kérni.

A Kbt. 71. § (3) bekezdés elsé mondata szerint a hianyok potlasa csak arra irdnyulhat, hogy az
ajanlat vagy részvételi jelentkezés megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a
jogszabalyok eldirasainak.

30. A kérelmezd ajanlatat az ajanlatkéré a 2018. aprilis 9-én megkiildott modositott
Osszegezésében érvénytelenné nyilvanitotta, ezen dontését megelézéen azonban
felvilagositast kért tole, illetve a kérelmezd onkéntesen hidnypdtlast nytjtott be. A kérelmezd
2018. aprilis 24-én a Dontébizottsaghoz jogorvoslati kérelmet nyujtott be, amelyben vitatta
ajanlata érvénytelenné nyilvanitasat. Rogzitendd, hogy az emlitett jogorvoslati kérelmet a
Dontobizottsag a D.156/25/2018. szam alatt hozott véglegesnek tekinthetd hatarozataban
elutasitotta.

31. A jogorvoslati kérelem eldzményeként sziikséges figyelembe venni azt is, hogy az
ajanlatkér6 a 2018. jalius 18-an, valamint a 2018. november 23-an megkiildott
Osszegezésében a korabbi érvénytelenné nyilvanitas tényét erdsitette meg, ugyanis a
Dontdbizottsag hatarozatat kdovetden folytatott kozbeszerzési eljarasban a kérelmezd
ajanlatanak érvényességével Osszefliggésben tovabbi eljarasi vizsgalati cselekményt az
ajanlatkéronek nem kellett elvégeznie, €s tényszerlien megallapithatd, hogy ilyen cselekményt
az ajanlatkérd nem végzett. A Dontdbizottsag rogziti tovabba, hogy a D.270/2018. szam alatt
lefolytatott jogorvoslati eljards sordn nem képezte vizsgalat targyat a kérelmezd ajanlatanak
érvénytelenségével kapcsolatos ajanlatkérdi dontés, a Dontdbizottsag a 2018. szeptember 5-én
hozott D.270/14/2018. szamu hatarozatdban az eljarast lezdr6 dontésnek a kérelmezd
ajanlataval kapcsolatos részére vonatkozoan dontést nem hozott, jogsértést nem allapitott
meg, a kozbeszerzési eljaras folytatasat a kérelmezd ajanlatanak érvényességi vizsgalataval
Osszefiiggésben feltételhez nem kototte, az ajanlatkérot a kérelmezd ajanlataval
Osszefiiggésben tovabbi eljarasi cselekmények elvégzésére nem kotelezte. Az ajanlatkérot
kizardlag a nyertes ajanlattevd ajanlatanak tovabbi birdlatara kotelezte, egyuttal az ajanlatkérd
2018. julius 18-an hozott eljarast lezar6 dontését megsemmisitette. Figyelemmel a
D.156/25/2018. szamU hatarozatban rogzitett dontés tartalmara, az ajanlatkérd jogszeriien a
kérelmezd ajanlatanak érvényességi vizsgalatdt nem is nyithatta volna meg Ujra, az
érvényesseégrol a hatarozati rendelkezésnek ellentmonddan jogszerli dontést nem is hozhatott.

32. A hianypétlas, illetve felvilagositaskérés célja az ajanlat érvényessé tétele, a Kbt. ezen
okbol irja eld az ajanlatkérd szdmara a jogorvoslati kérelemmel érintett jogintézmény
alkalmazasat kotelezo jelleggel. A kérelmezo targyi kérelmével elérni kivant cél, jogi érdeke
nyilvanvaléan arra irdnyul, hogy ajanlata érvényesnek mindsiiljon: a kérelmezd jelen
jogorvoslati kérelmével nem a nyertes ajanlattevd ajanlata érvényességét kifogasolja,
kizarolag azt, hogy nem kapott tovabbi lehetdséget az ajanlatkérd altal hianypotlasra,
felvilagositasra. Ezzel a kérelmezd azt feltételezi, hogy ha ez megtortént volna, akkor
ajanlatanak érvényessége esetleg megallapithato lehetne, mert a hidnypdtlas, illetve
felvilagositas az ajanlat érvényessé tételét célozza. A kérelmezd 2018. éprilis 24-én a
Dontdébizottsaghoz benyujtott kérelme is egyértelmiien azt a célt szolgalta, hogy sajat ajanlata
érvényesnek mindsiiljon. A Dontébizottsag D.156/2018. szam alatt folytatott, érdemi dontést
eredményezd, valamint a jelen jogorvoslati eljaras targya tehat ugyanazon jog érvényesitése,
¢s a Kbt. irdnyad6 anyagi jogi szabalyozasa a D.156/2018. szam alatt folytatott eljarasban
sziiletett dontés 6ta nem valtozott.
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33. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag eljarasara az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazésa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 46. § (1) bekezdés b) pontja szerint a hatésag a kérelmet visszautasitja, ha az
ugyanazon jog érvényesitésére iranyuld kérelmet a birdsag vagy a hatosdg érdemben mar
elbiralta, és a kérelem tartalma, valamint az iranyado jogi szabalyozas nem valtozott.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat kvetden jutott
a hatdsag tudomasara.

34. A Dontbbizottsag a fenti okok és jogszabalyi eldirasok alapjan a jogorvoslati kérelem
harmadik eleme tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziintette.

35. A Dontébizottsdg ezt kovetden, de mar csak az elsé és masodik kérelmi elemmel
Osszefiiggésben, szintén a jogorvoslati kérelem meginditasakor hatdlyos Kbt. eldirasai alapjan
megvizsgalta az ajanlatkérd altal eldterjesztett eljarasjogi kifogast.

36. A Kbt. 148. § (2) bekezdése szerint kérelmet nyujthat be [...] az ajanlattevo [...],
akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe iitk6z0 tevékenység vagy mulasztas sérti vagy
veszélyezteti.

37.  Maganak a DontObizottsagnak, illetve a birésagoknak is tobb olyan dontése sziiletett,
amely szerint a jogorvoslati kérelem eldterjesztéséhez fiiz0d6 jogos érdeknek valdsnak és a
vélt jogsérelem elharitasara alkalmasnak kell lennie. Jelen esetben a kérelmezd ajanlata
érvénytelen lett, azonban kizardlag a nyertes ajanlattevd mindsiil érvényes ajanlattevének a
kozbeszerzési eljaras 2. része tekintetében. Amennyiben tehat a nyertes ajanlattevd ajanlata
nem lesz érvényes, az ajanlatkérének eredménytelenné kell nyilvanitania az eljarast, ezéltal a
kérelmezd szamara megnyilik a lehetdség egy ajanlatkérd altal inditott j kozbeszerzési
eljarason vald részvételre. Fentiekre tekintettel a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a
kérelmezodi érdeksérelem elharitasara a jogorvoslati kérelem alkalmas lehet, ezért a kérelmezd
igyfélképessége fenndll az elsd és masodik kérelmi elem tekintetében fennall.

38. A Dontdbizottsag ezt kovetden a jogorvoslati kérelem elsé és masodik kérelmi elemeit
érdemben a Kbt.-nek a kozbeszerzési eljaras meginditasakor, vagyis a 2017. janius 30-an
hatélyos eldirdsai alapjan biralta el.

39. A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatdrozott tartalmi és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

40. A felhivas IL1.2.1) pontja szerint a targyi kozbeszerzési eljaras 2. részében az
ajanlatkérd — tobbek kdzott — olyan monitort kivant beszerezni, amely betekintésvédo folidval
is rendelkezik. A dokumentacidé mellékletét képezd miiszaki leirds szerint a betekintésvédd
folianak olyan tulajdonsaggal kellett rendelkeznie, hogy a ,,megajanlott monitorra utdlagos
méretigazitds nélkiil illeszkedjen”. A munkaallomas és a monitor vonatkozasaban pedig azt
tartalmazta a miiszaki leirds, hogy annak maximalis mélysége nem haladhatja meg a 250 mm-
t. A nyertes ajanlattevd ajanlataban a ,,FUJITSU ESPRIMO Q957 tipusu, ,,S26361-K1012-
V400~ cikkszamu PC-t, a ,,VESA Subadapter Velcro strap” tipusu, ,,SS26361-F2601-1.200”
cikkszamu konzolt, a ,,Screws for VESA mount” tipusu, ,,S26361-F2542-E204” cikkszamu
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csavarokat, a ,,DISPLAY B19-7 LED, EU” tipusu, ,,S26361-K1471-V140” cikkszamu
monitort és a ,,Privacy Filter 48,3cm/19,0 (5:4)” megnevezést, ,,S26391-F6097-1324”
cikkszamu betekintési foliat ajanlotta meg.

41. A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa
soran az ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

42. A Dontébizottsag mindkét kérelmi elem elbirdlasa soran abboél indult ki, hogy mivel
az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban nem irta eld, hogy a termékek
megfeleldségérdl termékminta alapjan kivan meggy6z0dni, erre kizarolag az ajanlat tartalma
alapjan volt lehetésége. Ebbdl kovetkezden a Dontdbizottsag is csak azt tehette vizsgélata
targyava, hogy az ajanlatkérd ezen vizsgalati kotelezettségének az ajanlat, illetve nyertes
ajanlattevdi felvilagositasok alapjan hogyan tett eleget.

43. A Dontbbizottsdg az elsd kérelmi elemet érintéen a D.270/14/2018. szamu
hatarozatban a felek altal nem vitatott megallapitas alapjan kialakult tényhelyzetbdl indult ki,
mely szerint a monitor valds, illetve fizikai képmérete, masrészrdl a folia mérete egymastol
eltértek, ezért az ajanlatkérd szamara harom méret-adat valt megismerhetévé. Az ajanlatkér6 a
hatarozatban régzitett tényallas alapjan 2018. szeptember 20-an a kérelmez6 altal sem vitatott
tartalmu felvilagositast kért a nyertes ajanlattevitdl, amelyben ismertette a monitor 14thato €s
fizikai képernyoméreteit €s a folia méretét, amelyek egymastol eltérnek. A nyertes ajanlattevo
felvilagositasdban kifejtette, hogy a folia a lathatd képernyodre illeszkedik utdlagos
méretigazitas nélkiil, amelynek soran nem a kavatol-kavaig mért fizikai méretet kell
figyelembe venni.

44. A Dontébizottsdg allaspontja szerint a nyertes ajanlattevd altal kozolt felvilagositas
alapjan a kozbeszerzési dokumentumoknak a betekintésvédd folia tekintetében eldirt
feltételeknek vald megfeleldsége kétségteleniil megallapithatova valt az ajanlatkérd szamara.
A Dontébizottsag nem értett egyet a kérelmezd azon jogorvoslati kérelmében eldadott
indokokkal, melyek szerint a felvilagositasban keveredik a monitor, valamint a képernyd
mérete. A felvilagositasban kozolt leirds alapjan, illetve szemléltetd rajzbol egyértelmiien
megallapithatd, hogy a folia illeszkedik a monitorra, és mely mdédon megy ez végbe. A
Dontébizottsag hangsulyozza, hogy az ajanlatkérd eldirdsa az volt, hogy a betekintésveédo
folianak a monitorra, és nem a kérelmezd értelmezése szerinti képernyére, LCD-panelre, stb.
kell illeszkednie utolagos méretigazitas nélkiil. Tényként rogzitendd, hogy a nyertes
ajanlattevd altal megajanlott monitor tényleges mérete és a kavak altal hatarolt teriilet kozott
van egy olyan feliilet, amely a monitorhoz tartozik és arra a folia — méretéb6l adéddan —
utdlagos méretigazitas nélkiil felhelyezhetd.

45. A nyertes ajanlattevd altal tett azon kijelentés, mely szerint ,,Az utdlagos
rdilleszthetoség ¢érdekében sziikséges a képernyd fizikai méretéhez képesti minimalis
méretkiilonbség” a Dontdbizottsdg allaspontja szerint nem mond ellent az ajanlatkérdi
eléirasoknak, annak értelmezése miiszakilag egyértelmiien azt szolgélja, hogy a kavatol-
kavaig tarto képernydfeliiletre a foliat fel lehessen helyezni, hiszen a pontos méretegyezdség —
hasonloan, mint egy lyuk és a bele helyezendd csavar esetében — lehetetlenné tenné a
felhelyezést. A minimalis méretkiilonbség indokolt és sziikséges a felhelyezhetdséghez.
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46. A 2018. december 4-i eldzetes vitarendezési kérelmében a kérelmezd eldadta, hogy a
nyertes ajanlattevd altal megajanlott munkadllomés és monitor mélysége — a vonatkozd
adatlapok adatai alapjan — 7 mm-el meghaladja az ajanlatkéré 250 mm-re vonatkoz6 eldirasat.
A targyban az ajanlatkéré 2018. december 7-én felvilagositast kért a nyertes ajanlattevotol,
amely felvilagositasaban szoveges és fényképes magyarazattal vezette le, hogy a késziilékek
mélysége 248 mm.

47. A Dontébizottsag megvizsgalta a rendelkezésére all6 dokumentumokat és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az ajanlatkérd a felvildgositas alapjan abba a helyzetbe kertilt,
hogy a nyertes ajanlattevé altal megajanlott termékek mélysége tekintetében a muszaki
leirasnak valo megfeleldségérél meggy6z6djon. A megajanlott VESA adapterrel felszerelt PC
szakszerii elhelyezése esetén a monitor talpazatatol a monitortarté ,,0szlop” alsé, fix elemének
tetejéig ér, a fix elem a nyertes ajanlattevé altal bemutatott fényképek szerint a talpazat hatsé
vonalatol 22 mm tavolsagra van. A kérelmez6 altal sem vitatottan a monitor talp mélysége
209 mm, a VESA adapter mélysége 2 mm, a PC mélysége 59 mm: fentieket alkalmazva
helyes a megallapitott 248 mm teljes mélység tekintettel arra, hogy a helyes magassdgban
mért 22 mm tavolsagot kell levonni a talp + VESA adapter + PC mélység 6sszegébodl.

48. A Dontoébizottsag szerint a kérelmezd tévesen mutatta be a szadmitdsa soran
alkalmazott 13 mm tavolsdgot, mivel az — mint az a felvildgositasban kozolt fényképen is
lathatdé — nem a megfeleld pozicidban keriil mérésre, hiszen a fényképen lathat6é, hogy a
monitortartd ,,0szlop” hatrafelé¢ dol, azaz minél feljebb mérik a tavolsdgot, az annal kisebb
értéket mutat. A mérési pont magassaga fontos tényezd, szakszerli Osszeszerelés esetén
azonban csak a felvilagositdsban ko6zolt fénykép szerint fogadhato el, vagyis a szamitogép
nem helyezhet6 az allvanytarto also elemének felso széle folé. Ebben az esetben azonban az
elézéekben emlitett 22mm tavolsdg adodik, mellyel szamolva az 0Osszeszerelt egység
mélysége 248mm, ami megfelel az ajanlatkérd eldirdsainak.

49. A Dontdbizottsag fentiekre tekintettel a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti
hataskorében eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az alaptalan els6 és masodik
kérelmi elemet elutasitotta, a harmadik kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati eljaréast
megszuntette.

50. A Doéntdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan alkalmazando Akr. 126. § (2)
bekezdése értelmében rendelkezett arrdl, hogy a jogorvoslati kérelem elsd €s masodik kérelmi
elemei elutasitdsara tekintettel az ezek utdn megfizetett igazgatdsi szolgaltatasi dijat a
kérelmezd viseli. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem harmadik kérelmi eleme
tekintetében az eljaras megsziintetése miatt alkalmazta a Kbt. 151. § (8) bekezdését és annak
alapjan rendelkezett arr6l, hogy a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga a kérelmez6 részére a
harmadik kérelmi elem utdn megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dijat utalja vissza.

51. A hatdrozat eljarast megsziintetd rendelkezése elleni jogorvoslat lehetSségét az Akr.
114. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, az érdemi dontéssel szembeni
kereset kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A Dontdbizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatdsi perrendtartasrdl szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2)
bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a FOvarosi Torvényszék kizardlagosan
illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok



14

altalanos szabalyair6l szold 2015. évi CCXXIIL torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2019. januar 2.

Dr. Fary Zoltdn sk. Bonifert Zsolt sk. Uherné Dr. Laczi Orsolya sk.
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