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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag a kezdeményezés elsd eleme korében megallapitja, hogy az ajanlatkéro és a
kérelmezett megsértettek a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 141. § (2) bekezdését, a Kbt. 141. § (4) bekezdés b-c) pontjait, valamint a
Kbt. 141. § (6) bekezdését a kezdeményezés masodik eleme korében, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzési €s tervpalyazati hirdetmények feladdsanak, ellendrzésének és
kozzétételének szabalyairdl, a hirdetmények mintdirdl és egyes tartalmi elemeirdl, valamint az
éves statisztikai Osszegezésrol szolo 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet (tovabbiakban: MvM
rendelet) 36. § (2) bekezdés b) pontjat.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 8.000.000.-Ft, azaz nyolcmillié forint, a
kérelmezettel szemben 6.000.000.-Ft, azaz hatmilli6 forint birsagot szab ki.



A Dontoébizottsag az ajanlatkérével szemben 100.000.-Ft, azaz szazezer forint eljarasi birsagot
szab Ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérdt és a kérelmezettet, hogy a birsagok Osszegét a
hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdésag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamldjara atutalassal teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye.

A hatéarozat eljarasi birsagot megallapité rendelkezése ellen kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti
kérelmet a Fovarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontobizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani. Az eljarasi birsagot kiszabd végzés elleni kereseti kérelemnek a végzés
végrehajtasara halasztd hatalya van.

A hatdrozat egyéb, érdemi rendelkezéseivel szemben a FOvarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatdsi per indithatdé annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsinak a  hatarozat
végrehajtasara/kdzigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a 2020. januar 23-an megkiildott ajanlattételi felhivasaval a Kbt.
Harmadik Rész, a Kbt. 115. §-a szerint nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a rendelkezd
részben meghatarozott épitési beruhazas megvalositasa targyaban (EKR000061542020). A
kozbeszerzési eljaras becsiilt értéke nettd 297.793.467.-Ft + 10% tartalékkeretben kertilt
rogzitésre. A felhivasban az alabbi eldirasok is szerepeltek:

»11.1.4) a kdzbeszerzés mennyisége:

Meglévd salakburkolat atlétikai palya feltjitasa és kiegészitd jellegli bdvitése az aldbbiak
szerint:

- meglévd futdpalya bovitése 8 savosra az atlétikai palydkra vonatkozo szovetségi eldirasok
alapjan (teljesen 1j alépitmény). A meglévo ,,Futopalya” jelenleg 6-, a célegyenesben 8 savos
salakburkolati palya, amit a jelen beruhdzas keretében a szabvanyos atlétikai palyara
vonatkoz6 szovetségi eldirdsok alapjan 8 savosra boviilne két teljesen 1) sav bovitésével.

- a jelenleg salakburkolati fiivel bendtt ,,A” szektor 10j alépitményi szerkezetének
megvalodsitasa €s 1) gumiburkolat kiépitése, magasugrasra alkalmas palyarész kialakitasa

- salakburkolatu fiivel benétt ,,B” szektorban ridugrasra alkalmas palya kiépitése, vizesarok
cseréje

- 1j ,,tavol és harmasugrd” palya elhelyezése

- Kalapacs-diszkoszvetd ¢€s gerelyhajitd palya atépitése, a régi sporteszk6zok bontasa,
tereprendezés

- palya jelolés és vonalazas |...]



A fenti feladatok magukban foglalnak bontasi, alépitményi munkékat, foldmunkékat,
aszfaltburkolat, palyaburkolat elhelyezését, vizelvezetést, vilagitds korszeriisitését ¢&s
sporteszk6zok beépitését is.

[...] A korszertsitett vilagitasnak meg kell felelnie a MASZ eldirasainak.

I1.1.5) a szerz6dés iddtartama: 240 nap.”

A 11.2.11) pontban szerepelt, hogy a kdzbeszerzés nem eurdpai unids alapokbdl finanszirozott.

2. A dokumentéacio mellékletét képezd tervezoi koltségbecslés (tovabbiakban: tervezoi
koltségbecslés) az egyes elvégzend6 f6 feladatrészeket az alabbiak szerint tartalmazta.

,»A tervezdi koltségbecslésben foglaltak szerint a miiszaki tartalom az alabbi elvégzendd fobb
feladatrészekre terjedt ki:

Sportburkolat és burkolatfestés

Futopalya bovitése, felujitasa

,A” szektor felujitasa

,B” szektor felajitasa

Tavol és harmasugro épitése”

A dokumentaci6 mellékletét képezd kiviteli tervdokumentacioban talalhatdé miiszaki leirasban
a felhivas I1.1.4) pontjaban hivatkozott feladatok — a kalapacs-diszkoszvetd és gerelyhajitd
palya atépitése és a vilagitas korszeriisités kivételével — részletesen ismertetésre keriiltek. A
miiszaki leirds a kalapacs-diszkoszvetd €s gerelyhajitdo palya atépitésének feladata korében
rogzitette, hogy ,,A futdpalyatol kiilon elhelyezkedd kalapacs-diszkoszvetd és gerelyhajitd
palyan a meglévo sportszerek koriiltekintd bontasa sziikséges”.

3. Ajanlatot nyujtott be a kérelmezett is, a szerz6dést a felek 2020. marcius 6-an kototték
meg. A szerzédés 2.1. pontjaban a nyertes ajanlattevot megilletd vallalkozo6i dij nettd
271.717.171.-Ft + AFA 6sszegben keriilt meghatarozasra. A szerz3dés 2.5. pontja szerint ,,a
vallalkoz6 dij magaban foglalja az esetleges tobbletmunkak, valamint a Véllalkozo6i ajanlatbol
kimaradt mindazon munkak ellenértékét is, amelyeket a Vallalkozonak, mint szakembernek,
az ajanlati dokumentaci6 ¢és a helyszin alapjan elvarhatéan észlelnie kellett volna.
Tobbletmunkanak tekintik a felek a szerzddéskotés alapjat képezd dokumentacidban, a
kozbeszerzési miiszaki leirdsban kimutathatéan szerepld, de a vallalkozoi dijban figyelembe
nem vett tételt. A Vallakoz6 a fenti dijon feliil semmilyen jogcimen tobbletkdltséget nem
érvényesithet.” A szerzddés 3.1. pontja szerint a felek a nettd vallalkozoi dij 10%-anak
megfeleld6 meértekli tartalékkeretet kotottek ki, amely a vallalkozoi dijon feliil értendd. A
szerzOdés 3.1. pontjaban rogzitették, hogy a ,,tartalékkeret kizarolag a jelen Szerzédés targyat
képezd ¢épitési beruhdzés teljesitéséhez, a rendeltetésszerli €s biztonsagos hasznalathoz
szlikséges munkdk, valamint a Ptk. 6:244. § (2) bekezdése szerinti pétmunkak ellenértékének
elszdmolasara hasznalhatd fel”. A 3.2. pontban eldirtdk, hogy ,,a Vallalkoz6i dijon feliil
kizarolag a Megrendel6 altal a jelen Szerz6désnek megfelelden elézetesen irasban elrendelt, a
rendeltetésszerli és biztonsdgos haszndlathoz sziikséges munkak ¢és a potmunkdk (a
tovabbiakban egyiitt: potmunkak) ellenértéke szdmolhato el, az alabbiaknak megfeleld eljaras
soran meghatarozott 0sszegben, ¢s legfeljebb a tartalékkelet mértékéig.” A szerzddés 4.1.
pontja szerint a teljesités hataridé a munkateriilet atadasatol szamitott 240 naptari napban
keriilt meghatarozasra.

4, A kérelmezett a 2020. aprilis 22-én kelt akadalykozld levelében jelezte
potmunkaigényét az ajanlatkérd felé. A szerzddést egy alkalommal, 2020. jinius 22-én
modositottak a felek. A szerzédésmodositas ,,El6zmények” fejezetében az alabbiakat
rogzitettek:



,C) Villalkozo a kivitelezési munkak megkezdése soran a kivitelezés helyszinén tobb, az
ajanlattételi szakasz soran nem ismert és elére nem lathatd koriilményt tapasztalt, melyek a
Kivitelezési munkak akadalyat jelentik, valamint Magyarorszag Kormanya a 40/2020. (III.
11.) Kormanyrendelettel veszélyhelyzetet (a tovabbiakban: ,,Veszélyhelyzet”) hirdetett ki a
koronavirus-jarvany miatt, melynek kovetkeztében ajanlattételkor nem ismert és elére nem
lathato, tavolsagtartast biztositd véddintézkedések valtak sziikségessé, illetve kotelezove.

D) Vallalkoz6 2020. aprilis 20-an tett akadalykozlésében (a tovabbiakban: ,,Akadalykozlés™)
a fenti C) pontban 1évd koriilményekrdl Megrendel6t tajékoztatta, és a felmeriilt potmunkak
elvégzése tekintetében megtette ajanlatat (a tovabbiakban: ,,Ajanlat”), melyet Megrendeld
elfogadott. [...]”

Egyebekben a szerz6dés az alabbiakat tartalmazta:

,1. 1. Felek rogzitik, hogy a Megrendeld megrendeli, Vallalkozoé pedig elvéllalja az Ajanlatban
1év6 potmunkakat (a tovabbiakban: ,,Potmunkak”™).

1.2. Felek rogzitik, hogy a Potmunkék teljes kordi, hiba és hidnymentes, és szerzddésszerl
teljesitése esetén az ajanlatnak megfelelden az alabbi tobblet vallalkozoéi dij illeti meg (a
tovabbiakban: ,,Potmunkak” ellenértéke): netté 123.146.041.-Ft [...]”

I.3. Felek rogzitik, hogy a Szerz6dés 3.1. pontja szerint a tartalékkeret Osszege nettd
27.171.717.-Ft [...] (a tovéabbiakban: Tartalékkeret), melyet Megrendeld teljes egészében a
Potmunkék Ellenértékének elszamolasara hasznal fel. A Megrendeld a Pdotmunkak
Ellenértékének Tartalékkerettel nem fedezett fennmaradd részét, nettd 95.974.324.-Ft [...]
Osszeget a Szerz0dés 2.1. pontja szerinti 3 részszamldban és a végszamlaban ardnyosan
szamolja el a miiszaki eldrehaladas szerint.

L.5. Felek rogzitik, hogy a Szerzddés 4.1. pontja szerinti teljesitési véghataridét jelen 1. szdmu
Szerz6désmodositas nem érinti.

I1.3. A Felek megéllapitjak, hogy a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL. térvény (a
tovabbiakban: ,,Kbt.”) 141. § (4) bekezdés b) pontja alapjan a moddositas ) kdzbeszerzési
eljaras lefolytatasat nem igényli, tekintettel arra, hogy a jelen 1. szamu Szerzddésmodositas
indoka, hogy a Vallalkoz6tol tovabbi épitési munkak beszerzése sziikségessége meriilt fel,
amelyek eldre nem voltak lathatok, igy azok nem szerepeltek a Szerz8désben, és a Vallalkozo
személyének valtozasa

(i) nem megvalodsithatd sem gazdasagi, sem miiszaki okbol, kiilondsen a Szerzddéssel
beszerzett 1étesitményekkel vald felcserélhetdség vagy egylittmiikodeés miatt,

(i1) az a Megrendeld szamara jelentds hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozodasaval
jarna és

(iii)) az ellenérték novekedése nem haladja meg a Szerz6dés 2.1. pontja szerinti nettd
ellenérték 50 %-at.

I1.4. Az 1. szamu Szerz6désmodositas 3. (i) és (ii) pontjaira tekintettel a Felek rogzitik, hogy a
Potmunkdk jelentds része, igy az dramtalanitott, elavult vezetékek, vagy a feltart,
balesetveszélyes beton alaptestek és azokbdl kiallo fémtestek eltavolitdsa a Szerz6dés szerinti
munkdk biztonsagos €s rendeltetésszerli haszndlatra alkalmas, szerz6désszerti elvégzeésének
feltételeként attol miiszakilag elvalaszthatatlanok. Azok 6nallé megrendelése 0j kivitelez6tol
nem lehetséges, mivel az egyes Potmunkakat a Szerzddés szerinti feladatokkal parhuzamosan,
kizarolag egymasra épitve lehet elvégezni, igy a Vallalkoz6 mellett tovabbi vallalkozok
felvonulasa a kivitelezést ellehetetlenitené. Amennyiben a Pétmunkakat masik vallalkozo6tol,
Uj kozbeszerzési eljaras kiirasa és lefolytatasa mellett szerezné be a Megrendeld, a Szerzédést
fel kellene mondja és valamennyi, a Szerz8déssel érintett munkat €s a Potmunkat be kellene
szerezni. Ez az iddmulas kovetkeztében a kivitelezéi feladatok Szerzddés szerinti ellenértékét
drasztikusan megndvelné, tekintettel tobbek kozott arra, hogy egy félbehagyott, kordbban mas
véllalkoz6 altal munkavégzésre hasznalt munkateriiletet venne at az 0 kivitelezd és mar — a
masik vallalkozé altal — elvégzett munkdk jotallasara vonatkozo kotelezettséget is at kellene



vallalja. Az ar novekedését a Veszélyhelyzet miatti jelentds arfolyamvaltozasok is biztosan
elérevetitik, ugyanugy, mint a hatar lezarasok miatt kialakult épitéanyaghiany. [...]

A szerzédésmodositas 2. szamu mellékletét képezte a kérelmezett potmunkakra vonatkozé
ajanlata. Az elvégzendd potmunkdk korében az aldbbi fobb feladatcsoportok keriiltek
rogzitésre:

Szegedi Vasutas Sport Egyesiilet

Atlétikai palya fejlesztése Pétmunka f00sszesitd

Munkarész Ar nett6 Ft

1. Kiegészité miiszaki tartalmak 26.049.729,- Ft
2. Elektromos munkalatok 61.750.270,- Ft
3. Kalapacs-diszkoszveto és gerelyhajito palya feltjitasa 35.346.042,- Ft
Szegedi Vasutas Sport Egyesiilet Atlétikai palya fejlesztése 123.146.041,- Ft
pOtmunka Gsszesen netto

Szegedi Vasutas Sport Egyesiilet Atlétikai palya fejlesztése 156.395.472,- Ft
potmunka 6sszesen bruttd

5. A Kozbeszerzési Ertesité 2020/132. szaméban, 12268/2020 iktatoszam alatt 2020.
julius 7-én kozzétett szerz6désmodositasrol szolo hirdetmény VII.1) Tovabbi informaciok
pontjaban az aldbbiak kertiltek rogzitésre:

»A kivagott fak tuskozésa sordn, a terveken nem jelolt elektromos kéabelek szakitisa tortént
szamos ponton. Ezen meglévd vezetékekrol a kdzbeszerzési miiszaki dokumenticid nem
tartalmazott sem rajzos, sem szoveges adatot. A munkateriilet adtadaskor a miiszaki leiras
szerint lefolytatott egyeztetésen sem keriiltek ezek megjeldlésre, igy azok elhelyezkedését
nem lehetett a munkaszervezés soran figyelembe venni és nem lehetett intézkedéseket tenni
megvédésiikre, a nyomvonalak a szabvany szerinti megjeloléssel nem rendelkeztek. Az
elektromos vezetékek atszakitisa miatt az atlétikai és labdarugd centerpalya vilagitasa
(ideértve a gerelyhajitd és dobodpalya teriiletét is) nem miikddik. A tobb ponton tortént
szakitds miatt a sériilések balesetveszélyesek. A kiallo kabelek, foldelészonddk azonban
veszélyesek €s a tovabbi kivitelezéseket akadalyozza. Az atszakitott vezetékek elbontasa
sziikséges annak érdekében, hogy a kivitelezési munkat szakszerlien és teljeskoriien el
lehessen végezni. A szakitott kabelek els6 megitélésre az 1970-es €években keriilhettek
lefektetésre, mind anyaguk, mind az akkor alkalmazott technologia oly mértékben elavult,
hogy javitassal a rendeltetésszeri miikodés nem allithatd helyre, ezért 0 kabelhalozat
kiépitése sziikséges. A milkodOképes vilagitasi rendszer a palya hasznalhatdsaga tekintetében
elengedhetetlen, mivel a szabadidés tevékenység az Oszi €s téli iddszakban palyavilagitas
nélkiill korlatozott ezaltal az atlétikai palya kihasznaltsdga jelentés mértékben csokken. A
foldrétegek leszedését kovetden tobb ponton beton alaptestek a kozeplikbol kiallo
fémtestekkel kertiltek eld. Feltételezhetd, hogy egy korabbi vilagitdsi halozat vagy
lelatorendszer alaptestei. A kiallo részek rendkiviil balesetveszélyesek, eltavolitdsa emiatt
indokolt és annak érdekében, hogy a kivitelezési munkat szakszerlien és teljeskortien el
lehessen végezni, sziikséges. A régi salakburkolat leszedését kovetden nem volt talalhato az
atlétikai palya alatt atvezetd véddcsd rendszer, ami a gyengedram és a kozépsd élofiives
feliilet modern szabalyozhatd ontdzOrendszer kialakitdsanak alapja és miikodésének feltétele,
azaz a kialakithaté palya a jelenleg érvényben 1évé atlétikai szabvanyok szerinti versenyek
megrendezésére nem tud teljes egészében alkalmas lenni, csak korosztalyos versenyek egyes
atlétikai szakagakat és a tomegsportot szolgdlja ki. A szilikséges ¢él6fli apolas csak draga
utolagos beruhdzéssal valosulhatna meg pl. palya alatt atvezetd irdnyitott furas
kivitelezésével, mely a kialakitand6 palyatest részleges elbontdsat eredményezné. A meglévd



vilagitasi oszlopok miikodéséhez sziikséges foldkabel kialakitasa mindenképpen indokolt, de
az energiaellatas javitasa sem biztositja a meglévd vilagitasi rendszer jelenleg érvényben 1évo
sportpalyavilagitas fényerd, egyenletesség, kaprazas és egyéb minimalis feltételeit sem, mivel
a jelenlegi foldkabelek keresztmetszete €s erezete nem felel meg az elvartaknak, azaz a
palyavilagitas a jelenleg érvényben 1évO atlétikai szabvanyok szerinti versenyek
megrendezésére nem elégséges. Amennyiben ezen szakagak a kivitelezést az elkésziilt
gumiboritasti palya utan valdsulna meg, akkor joval koltségesebb kivitelezési megoldast
sziikséges valasztani, valamint az elkésziilt atlétikai palya ismételt bontasa sziikséges, mely
esetben a szerzddésben megjeldlt jotallasi kotelezettség ekorben nem érvényesithetd. A
koltségvetés tartalmazta a régi tobb helyen erdsen korrodalodott kerités elbontisat. Az
1dokozben kialakult jarvanyligyi helyzetre tekintettel megkovetelt, tavolsagtartast biztosito
rendelkezések a kerités megléte nélkiil nem biztosithatéak sem az edzések, sem az esetleges
versenyek ideje alatt. Amennyiben a zartkapus sportrendezvények helyett ismét lehetdség van
a nézds sportesemények megrendezésére, a versenyzOkon kiviill a nézdk elkiilonitése is
sziikséges lehet, mely szintén nem biztositott. Sporttechnoldgiai szempontbol kategorias
versenyek megrendezésének is feltétele a versenyzok és nézok elkiilonitése valamilyen
lehatarolassal. A kivitelezési munka szerzddésszerli elvégzéséhez sziikséges potmunka
keretében az eldkeriilt és a kivitelezési munkalatokat akadalyozd, egyben balesetveszélyes
akadalyok bontasa.”

A modositas targyaban kozzétett hirdetmény V1.2.2) pontjaban ,,A modositas jogszabalyi
alapja” szoveg utan a ,,Kbt. 141. § (4) bekezdés” és a ,,Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont” utani
szovegmezOben az ,Igen” szd Sszerepelt, a tobbi jogszabalyhely utani rész iiresen maradt,
masrészt a VI.2.1) pontban szovegszeriien a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontja keriilt
megjelenitésre.

6. Az ajanlatkérd és a kérelmezett 2020. november 26-an vettek fel jegyzokonyvet a
kivitelezési munkak lezarasarol.

A hivatalbéli kezdeményezés

7. A kezdeményez6 2022. szeptember 30-an benyujtott kezdeményezésében ismertette a
targyi kozbeszerzési eljaras, a kozbeszerzési szerzOdés ¢€s annak modositdsa relevans
eseményeit, elemeit, majd eldadta, hogy a Kozbeszerzési Hatosag (tovabbiakban: Hatosag) a
2021. oktéber 25-én Kkelt végzésében — figyelemmel a kdzbeszerzési eljaras eredményeként
megkotott szerzddések teljesitésének és modositasanak Kozbeszerzési Hatdsag altal végzett
ellendrzésérdl szold 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet (tovabbiakban: 308/2015. Korm.
rendelet) 4. §-ara és az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény 103.
§ (1) bekezdésére — az éves ellendrzési terv alapjan a kdzbeszerzési szerzddés teljesitésének
¢s modositasanak szerzddés-ellendrzési eljaras keretében torténd ellendrzését rendelte el.
Ennek soran felhivta a feleket a kdzbeszerzési eljaras teljes irat anyaganak megkiildésére,
valamint a szerz6dés teljesitésével kapcsolatos adatszolgaltatasra és nyilatkozatok
megtételére, tovabba az ajanlatkérét az EKR-ben rogzitett dokumentumokhoz és eljarasi
eljaras soran csatoltak a beszerzési eljaras és a szerzddés teljesitése soran keletkezett iratokat,
nyilatkozatokat tettek, majd a Hatosag a szerzddés-ellendrzési eljarast lezard jegyzokonyvet
2022. augusztus 2-an allitotta ki.

8. Az els6 kezdeményezési elem arra vonatkozott, hogy az ajanlatkérd €s a kérelmezett a
kozbeszerzési szerzOdésiik modositasa sordan a Kbt. 141. § (4) bekezdés ba) és bb) pontjaban
foglalt feltétel fenn nem alldsara tekintettel megsértették a Kbt. 141. § (8) bekezdését.



9. E korben ismertette a kezdeményezd, hogy a szerzédésmodositas szerinti potmunka
keretében az ajanlatkérd részérdl 0j beszerzési igényként jelentkezett a keritésépitési
munkalatokat és a foldmunka végzése soran elokeriilt beton alaptestek elbontasat is magaban
foglalo kiegészitd miiszaki tartalom. Ilyennek mindsiil a miiszaki dokumentécioban fel nem
tiintetett és a kivitelezés soran a kérelmezett altal atvagott elektromos kabelvezetékek
kicserélése, a meglévo vilagitas felhivas szerinti korszeriisitése helyett a vilagitastechnoldgia
teljes kort felujitasa, valamint a kalapacs-, diszkoszvetd és gerelyhajitd palya felujitasa.
Kiemelte, hogy a kalapacs-, diszkoszvetd és gerelyhajito palya feltjitasa az ajanlatkérd sajat
dontése alapjan valt a szerzédésmodositast kovetden a miiszaki tartalom részévé, annak
ellenére, hogy ezen munkalatok sziikségességére a kérelmezett a 2020. aprilis 22-én kelt
akadalykozlésében nem hivatkozott és a szerzédésmodositasrol szold hirdetmény VII.1.)
pontjaban sem keriiltek rogzitésre ezen munkdlatok. A kezdeményezd szerint tovabba a
miuszaki tartalom részévé tett 0j kerités Iétesitése nem volt sziikséges a sportpalya
rendeltetésszeri  haszndlatdhoz, figyelemmel tobbek kozott arra is, hogy a
szerz6désmodositast megeldzden a kérelmezett a létesitményt eredetileg is a régi keritést
elbontva adta volna 4t az ajanlatkérének.

10.  Idézett az ajanlatkérd 2022. aprilis 29-1, Hatdsag ellendrzése soran tett nyilatkozatabol,
majd arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szerz6dés modositdsardl szold hirdetményben
foglaltak alapjan a moddositdst nem gazdasagi, vagy miszaki sziikségszerliség, hanem
célszerliségi szempont indokolta. Ismertette a Dontdbizottsdg D.25/7/2017. szamu
hatarozataban foglaltakat, majd eldadta, hogy allaspontja szerint a megrendelt pétmunkak
egyike sem igényelt olyan specidlis, kiilonleges technologiat, amelyek kizarolag az eredeti
szerz6dé féltél voltak megrendelheték. A szerz6désmodositds indokoldsa, miszerint a
potmunkak jelentds része (az dramtalanitott, elavult vezetékek, vagy a feltart, balesetveszélyes
beton alaptestek és azokbol kiallo fémtestek eltdvolitdsa) a SzerzOdés szerinti munkdk
biztonsagos ¢és rendeltetésszerli haszndlatra alkalmas, szerzddésszerli elvégzésének
feltételeként, attol miiszakilag elvalaszthatatlanok, szerinte a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont
ba) alpontja indokaként nem fogadhat6 el. Az ajanlatkérd objektiven nem igazolta, hogy a
potmunkak megrendelése annak okan torténhetett kizardlag a kérelmezettdl, mert akar a
miikodtetés, akar a karbantartds sordn a Szerz6dés szerinti munkatételek és a pdtmunkak
Osszeegyeztethetetlenek lettek volna més kivitelezd megbizasa esetében. A szerzddés-
ellendrzési eljaras soran megjeldlt azon gazdasdgi indok, miszerint mas gazdasagi szerepld
bevondsa a jotallasi jogok litkdzését jelentette volna, illetve amennyiben a kérelmezetten
kiviili mas gazdasagi szerepld altal atvallalasra keriilt volna a jotallasi kotelezettség, annak
tovabbi arfelhajté hatasa lett volna, szintén nem kertilt szdmitasokkal alatdmasztasra.

11. A kezdeményezd szerint tovabba a szerzédés modositasa a Kbt. 141. § (4) bekezdés b)
pont bb) alpontban rogzitett azon konjunktiv feltételnek sem felel meg, miszerint a szerz6dd
fél személyének valtozasa a koltségek megsokszorozodasaval, vagy az ajanlatkérd szdmara
jelentds hatrannyal jarna. Ez a feltétel nem alkalmas a szerzédésmodositas jogszerliségének,
azaz annak alatamasztisara, hogy a potmunkak csak az eredeti szerz6do féltél voltak
megrendelhetdk, azon altalanos ajanlatkérdi indokolds sem, hogy az egyes pdtmunkakat a
szerzOdés szerinti feladatokkal parhuzamosan, kizarélag egymasra épitve lehetett elvégezni,
igy a kérelmezett mellett tovabbi véllalkozok felvonulasa a kivitelezést ellehetetlenitené. Az
ajanlatkér6é nem mutatta be sem a szerzédésmodositasban, sem a szerzddés-ellendrzési eljaras
soran, hogy az egymasra épiild6 munkanemek okan milyen munkaszervezési problémak
nehezitették/akadalyoztak volna a kérelmezettet a szerzOdésszerli teljesitésben, a munkak
egyideji elvégzésének sziikségessége, a munkanemek egymdsra épiilése hogyan



eredményezte volna szamara a koltségek megsokszorozodasat. Egy ) kozbeszerzési eljaras
kiirasa, lefolytatasa, valamint az ehhez sziikséges ,,idOmuldsra”, valamint a Szerzddés alapjan
felgjitando palya-burkolat ismételt felbontasanak sziikségességére tekintettel csupan a
kivitelezés ellenértékének drasztikus megemelésére hivatkozik annak okan, hogy az Uj
szerz0do félnek a mar elvégzett munkdk jotallasdra vonatkozo kotelezettséget is at kellene
vallalnia, azonban ezen megallapitasat tételesen levezetett szamitasokkal nem tamasztotta ala.
Nem fogadhato el a koltségek megsokszorozodasanak, vagy az ajanlatkérd szamara jelentds
hatranyt jelentd koriilménynek az olyan, jovObeni bizonytalansagi tényezdére torténd
hivatkozéas sem, hogy a COVID-19 miatti veszélyhelyzet okan az ar novekedését a jelentds
arfolyamvaltozasok is biztosan elérevetitik, mint ahogyan a hatar lezarasok miatt kialakult
épitdanyaghiany sem.

12. A kezdeményezd kifejtette, hogy az ajanlatkérdé a szerzodés-ellendrzési eljaras soran
tett nyilatkozatdban sem jel6lt meg olyan koriilményt, mely igazolta volna, hogy a szerz6dd
fél személyének valtozasa a koltségek megsokszorozodasaval, vagy az ajanlatkérd szdmara
jelentds hatrannyal jart volna. Az ajanlatkérdi allasponttal ellentétben a 7,4%-os inflacids rata
megjelolése onmagaban, szamitdsok nélkiil nem tadmasztja ald a jelentds tobbletkoltséget,
vagy a jelentés hatranyt az ajanlatkérd oldalan, tovabba a COVID-19 okozta pandémia miatti
szallitasi és beszerzési nehézségek, a munkaerdhidany arfelhajtd hatdsa sem keriilt tételesen
megindokolasra. Megjegyezte, hogy a jogalkoto kifejezetten a koltségek megsokszorozodasa
kitételt haszndlja, amely azt jelenti, hogy a szerz6dd fél személyének valtozésa az eredeti
koltségek tobbszordsét kellene, hogy eredményezze.

13.  Tekintettel arra, hogy a kezdeményezés targya szerinti Szerzédésmodositas egyik
potmunka tekintetében sem felel meg a Kbt. 141. §-aban foglalt esetek egyikének sem, a Kbt.
141. § (8) bekezdése szerint a szerzddés csak Uj kozbeszerzési eljaras eredményeként lett
volna moddosithatd. Amennyiben a szerzddés moddositdsara kozbeszerzési eljards jogtalan
melldzésével keriil sor, a szerz6désmoddositas a Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
semmis.

14. Az els6 kezdeményezési elemet érintd ajanlatkérdi észrevételeket érintden kifejtette,
hogy tovabbra sem keriilt alatamasztasra a szerz6d6 felek részér6l a konjunktiv feltételek
fennallta, azaz, hogy az ajanlatkéré a pétmunkakat kizarolag a kérelmezett6l rendelhette meg.
A kérelmezett azon hivatkozdsa, miszerint a palyaszerkezet kialakitdsa soran alkalmazott
specialis, in. 3D technoldgia indokolta kivitelezésének megrendelését az eredeti szerz6dd
féltél, a hivatalboli kezdeményezé szerint nem birhat relevanciaval egyik ,,pétmunka”
esetében sem. Ahhoz, hogy a szerzédésmodositas jogszerlisége megallapithatdo legyen a
szerz0do feleknek valamennyi megrendelt ,,potmunka”, azaz a szerz0désmodositds minden
eleme tekintetében sziikséges valamely, a Kbt. 141. §-a szerinti jogalap fennalltanak
alatdmasztasa. Az ajanlatkérd €észrevételében ugyan megjeloli a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pontjat, mint jogszerli szerz0désmodositasi jogalapot, azonban ezen hivatkozéasa formalis, a
jogalap fennalltdnak alatdmasztisara, az ajanlatkérd érvek bemutatdsara nem keriil sor, az
ajanlatkéréi észrevétel érdemi nyilatkozatot a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti
jogalap alatdmasztasa tekintetében egyaltalan nem tartalmaz. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pontjaban foglaltak konjunktiv feltételek, vagyis mindegyik feltétel egyiittes fennéllasa esetén
lehet jogszeriien ezen jogszabalyhelyre hivatkozéassal modositani a szerzodést. Ha barmelyik
feltétel nem all fenn ezek korében, akkor jogszeriien erre nem alapithatd szerz6désmodositas.
A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja tovabbi két konjunktiv feltételt hataroz meg,
mely feltételek szerint akkor jogszerli a szerzdédés moddositasa, ha a modositist olyan
koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kell6 gondossaggal eljarva nem



lathatott elére. Az ajanlatkéronek tehat a szerzodésmodositds jogszertiségének
alatdmasztasahoz egyrészt olyan kortilményeket kell igazolnia, amelyek sziikségessé teszik a
szerzOdésmodositast, azaz sziikségesek a modositandd, eredeti szerzodés teljesitéséhez,
tovabba ezeknek a koriilményeknek altala kelld gondossaggal eljarva eldre nem lathatonak
kell lennitik.

15.  Felhivta a figyelmet, hogy a jelen jogorvoslati eljaras targya szerinti
szerzOdésmodositas tekintetében a megrendelt potmunkak koziil az elektromos munkak,
valamint a kalapacs-, diszkoszvetd és gerelyhajitdo palya felyjitas tekintetében a Kbt. 141. §
(4) bekezdés c) pont ca) alpontja szerinti sziikségesség feltételének fennallta nem igazolhato.
Nem allapithatd meg, hogy a szerzodés teljesitéséhez a felmeriilt akadaly elharitasan
tulmenden sziikséges volt az eredeti szerzédéses miszaki tartalomba nem tartozo teriileteket
¢s feladatokat is bevonni a teljesitésbe, ennek alatamasztdsa a jelen jogorvoslati eljarasban
sem tortént meg. A kezdeményezd szerint a szerzddésszeri teljesitéshez ugyanis elégséges
lett volna a kabelszakitas jelentette akadalyt kizarolag a futopalya tekintetében orvosolni, nem
igazolt, hogy a szerzddés teljesitéséhez sziikséges volt a kalapacs-, diszkoszvetd és
gerelyhajito palya felujitas, valamint a teljes elektromos hélozat felujitas és korszerlsités. A
kabelszakitds miatt felmeriilt akadalyra tekintettel lehetdsége lett volna a feleknek akként
dontenilik, hogy a munkalatokat felfiiggesztik, mellyel elkeriilhetd lett volna az a kérelmezett
altal hivatkozott probléma, hogy a lefedett futopalyat utdlag sziikséges lett volna felbontani. A
miiszaki tartalom kiterjesztésére az ajanlatkérd sajat dontése alapjan keriilt sor, mely a
szerzOdés teljesitéséhez nem volt sziikséges, ekként az ajanlatkérd altal jelen jogorvoslati
eljaras soran megjelolt Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti jogalap alkalmazhatosdga
tekintetében nem vehetd figyelembe, a ca) alpont szerinti szlikségesség kovetelménye a teljes
elektromos munkak, valamint a kalapdcs-, diszkoszvetd és gerelyhajitd palya feltjitas
tekintetében nem teljesiilt.

16. A kérelmezett azon nyilatkozatara, mely szerint ,kénytelen volt alairni” a
szerz0désmodositast, hivatkozott az Eurdpai Unid Birdsaga is a C-263/19. szamu itéletében
foglaltakra. Az ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevé kozott 1étrejott kdzbeszerzési szerzodés
jogsértd modositasat szankcionald birsag Osszegét az egyes felek magatartdsanak a
figyelembe vételével kell meghatarozni. Ezen kérelmezetti hivatkozasnak tehat legfeljebb a
birsag kiszabasa korében lehet jelentdsége. Megjegyezte végiil, hogy a szerz6dés 1. szamu
modositasat egy kérelmezetti akadalykozlés elozte meg, ekként a kérelmezett azon
hivatkozasa, hogy ,kényszerliségbdl” irta ald a modositast, az akadalykozlés tartalma
kétségessé teszi.

17. A masodik kezdeményezési elem a Kbt. 142. § (1) bekezdés ajanlatkérd altali
megsértésére iranyult. A kezdeményez0 idézte a Kbt. 142. § (1) bekezdését, a Kbt. 141. § (7)
bekezdését, az MvM rendelet 17. §-at, 34. § (12) bekezdését, 36. § (2) bekezdés b) pontjat. A
szerz6désmodositasrol az ajanlatkérd a Kbt. 37. § (5) bekezdésére, a Kbt. 141. § (7)
bekezdésére, valamint a nyilvanossag €és a kozpénzek hatékony felhasznalasadnak alapelveire
figyelemmel az MvM rendelet 12. melléklete szerinti tdjékoztatd hirdetményt adott fel a
Kozbeszerzési Ertesité 2020/132 szamaban 12268/2020 iktatdszam alatt. A hirdetményben a
szerzOdésmaodositas idépontja tévesen, 2022. junius 30-ként keriilt feltiintetésre, a kalapacs-,
diszkoszvetd és gerelyhajitdo palya felujitdsara vonatkozod potmunkdt pedig a hirdetmény
VIl.1) pontja nem tartalmazta. Tekintettel arra, hogy a szerz6désmodositasrol szolo
tajékoztatdo nem a valos tartalommal jelent meg, a kezdeményez6 szerint az ajanlatkérd a Kbt.
142. § (1) bekezdése szerinti dokumentalasi kotelezettségének feltételezhetden nem tett
eleget.
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18. A jogorvoslati eljaras soran tett észrevételekre tekintettel pontositotta a masodik
kezdeményezési elemet. A jogsértés megallapitasat az MvM rendelet 36. § (2) bekezdés b)
pontja tekintetében kérte. A szerzédésmodositasrol szold hirdetmény kozzététele soran az
ajanlatkéronek gondoskodnia kell arrol, hogy a kdzzétételre keriilé adatok, dokumentumok és
informaciok megfeleljenek a valdsdgnak. Az ajanlatkérd altal sem vitatottan, a Szerzddés
modositasarol szolo tajékoztatd hirdetmény nem a valds, hidnyos tartalommal jelent meg,
figyelemmel arra, hogy a kalapacs-, diszkoszvetd €s gerelyhajito palya felajitasara vonatkozo
potmunkat a hirdetmény VIL.1) pontja nem tartalmazta. A kezdeményezd szerint az
ajanlatkéré azon indoka, hogy a CORE-ban kozzétételre keriilt a szerzédésmodositas teljes
terjedelmében, nem birhat relevanciaval, a kezdeményez6i allaspontot szerint a CORE-ban
torténd kozzététel nem potolja a hirdetmény hidnyat, ekként ezen mulasztds talmutat az
adminisztrativ hiban. Végiil megjegyezte, hogy a CORE-ban kozzétett szerz6dés sem
tartalmazza a kalapacs-, diszkoszvetd ¢és gerelyhajitdé palya feljitdsdra vonatkozo
munkarészeket.

19. A kezdeményez0 eldadta, hogy az elsé kezdeményezési elem tekintetében a jogsértés
2020. junius 22-én, a masodik esetében 2022. julius 8-an tortént meg és mindkét jogsértésrol
2022. augusztus 2-an szerzett tudomast a Kbt. 153. § (4) bekezdése alapjan, vagyis a hatosagi
ellendrzés befejezésének napjan. Kérte a jogsértés megallapitasat és az ajanlatkérdvel,
valamint a kérelmezettel szemben birsag kiszabasat.

20.  Vitatta az ajanlatkéré ¢és a kérelmezett elkésettségi kifogasat. Idézte a
kozbeszerzésekrdl szo6lo 2015. évi CXLIIL térvény modositasarol szold 2018. évi LXXXIIL
torvény (tovabbiakban: Mod3. tv.) Kbt. 153. §-at (4) bekezdéssel kiegészité rendelkezését, a
Kbt. 197. § (10) bekezdését, melyek 2019. januar 1-jén, illetve 2018. november 29-én 1éptek
hatalyba. A jogorvoslati eljaras elézményét képezd szerzodés-ellendrzési eljaras elrendelésére
2021. oktober 25-én, az ellendrzési eljards befejezésére a T-02647/40/2021 iktatdszamu
jegyz6konyv alapjan 2022. augusztus 2-an kerilt sor. A 2022. szeptember 29-én kelt
kezdeményezés 2022. szeptember 30-an kertilt el6terjesztésre a Kbt. 153. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan. A kezdeményez0 allaspontja szerint a Mod3. tv. altal megallapitott 153. § (4)
bekezdését a 2019. janudr 1. napja utan inditott jogorvoslati eljarasokra, igy a 2022.
szeptember 30-an benyujtott T-02647/44/2021 iktatoszamu hivatalboli  jogorvoslati
kezdeményezés esetében is alkalmazni kell. Fentiek szerint a jogsértés tudomasra jutdsanak
id6pontja valamennyi jogsértés esetében a kezdeményezésben megjelolt szerzodés-ellendrzeés
befejezésének, azaz a jegyzOkonyv kiallitdsanak napja (2022. augusztus 2.) a 308/2015.
Korm. rendelet 10. § (1) bekezdésére tekintettel, amely idépont alapjan — figyelemmel a Kbt.
152. § (2) bekezdésében rogzitett hatvan napos szubjektiv hataridére — a kezdeményezés
2022. szeptember 30-an, a torvényes hataridon beliil keriilt eldterjesztésre. A 9/2020. (V. 28.)
AB hatarozatot (a tovabbiakban: AB hatarozat) az ajanlatkéré Kkiterjesztden értelmezi,
figyelmen kiviil hagyva, tallépve az annak alapjaul szolgald konkrét ligy tényallasa altal
kijelolt értelmezési tartomanyt. Az ajanlatkérd altal hivatkozott AB hatarozat targya a Kbt.
152. § (2a) bekezdése szerinti torvényi vélelem vizsgalata volt. Kiemelte, hogy a 19/2020.
(VIIL. 4.) AB hatarozat alapjaul szolgalo tényallas szerint 2019. januar 1-je el6tt indult az
ellendrzési eljaras. Jelen jogorvoslati eljarashoz kapcsolddod szerzdés-ellendrzési eljaras
meginditasara és lefolytatdsara, tovabba a kezdeményezés benyujtidsdra ugyanakkor 2019.
januar 1., mi t6bb, 2020. februar 1. utan keriilt sor, amely koriilmény az alabbiakra tekintettel
alapvetd fontossaggal bir a kezdeményezés hatariddben tortént benyudjtdsa szempontjabol. A
jelen jogorvoslati eljarasban iranyado és alkalmazando6 kozbeszerzési jogi szabalyozas mellett
ugyanis mar nincs relevancidja a tényleges tudomadsszerzés idépontjanak, a tényleges
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tudomasszerzés mar nem vizsgalando, tekintettel arra, hogy a jogalkoto a Kbt. 153. § (4)
bekezdésében meghatarozta, hogy mit kell a tudomdasszerzés iddpontjanak tekinteni, az
ugyanis a torvény erejénél fogva megegyezik a 187. § (2) bekezdés j) pontja szerint
lefolytatott hatosagi ellendrzés befejezésének napjaval. A kezdeményezd eldtt is ismert a
19/2020. (VIII. 4.) AB hatarozatban kifejtett jogértelmezés, amely a Kbt. 153. § (4) bekezdése
tekintetében is a vélelem megdonthetdsége irdnydba mozdult el. Ez pedig azt eredményezte,
hogy a kozbeszerzési eljarasok szerepléi a 19/2020. (VIII. 4.) AB hatarozatban foglalt
jogértelmezésre alapitottan elkésettségi kifogasokat kezdtek -eldterjeszteni, a tényleges
tudomasszerzés korabbi idOpontjara hivatkozassal, fliggetleniil att6l, hogy az esetiikben
iranyado és alkalmazando6 kozbeszerzési jogi szabalyozas megegyezett-e a 19/2020. (VIII. 4.)
AB hatarozat alapjaul szolgaldo kozbeszerzési jogi szabalyozassal. Hatarozott allaspontja
szerint téves az az értelmezési gyakorlat, amely a 19/2020. (VIIL. 4.) AB hatarozatban foglalt
jogértelmezésnek altalanos — az adott jogorvoslati eljaras alapjaul szolgald konkrét ligy
specifikumait figyelmen kiviil hagyo — jelentdséget tulajdonit, vagyis, hogy a Kbt. 153. § (4)
bekezdését mindenkor megdonthetd vélelemnek mindsiti, tekintet nélkiil az iranyado
kozbeszerzési szabalyozas id6kozbeni 1ényeges megvaltozasara.

21.  Elbadta, hogy a 19/2020. (VIIL. 4.) AB hatarozat alapjaul szolgald ligy és a jelen
jogorvoslati eljaras alapjaul szolgalo ligy kozott — a vélelem megdonthetdsége szempontjabol
— lényeges eltérés all fenn. A 19/2020. (VIIL. 4.) AB hatarozat alapjaul egy 2017. februar 16-
an indult kdzbeszerzési eljards alapjan 2017. aprilis 13-an kotott vallalkozési keretszerzédés
szolgalt, amelynek teljesitését a Hatdsag hatdsagi ellendrzési eljarasban vizsgalta, s amelyben
az altala kirendelt igazsagiigyi miiszaki szakértd 2018. oktdber 3-an alap szakértdi véleményt,
majd 2018. november 21-én kiegészité miiszaki szakvéleményt adott. Ilyen el6zmények utan
a kezdeményezés 2019. janudr 21-én keriilt benyujtasra. A Dontdbizottsag a D.10/33/2019.
sz. hatarozatdban arra hivatkozassal talalta érdemi vizsgalatra alkalmasnak a kezdeményezést,
hogy a kezdeményezés benyujtasdra a Mod3. tv. hatalybalépése utan keriilt sor, igy a Kbt.
2018. november 29-t61 hatalyos 197. § (10) bekezdése alapjan alkalmazni kellett a Kbt. 152. §
(9) bekezdését [helyesen a Kbt. 153. § (4) bekezdését], igy a kezdeményezés a szubjektiv
hataridon beliil keriilt eldterjesztésre. A hatarozat birosagi feliilvizsgalata iranti perben a
Févarosi Torvényszék az Alkotmanybirdsaghoz fordult. A 19/2020. (VIII. 4.) AB
hatarozatban az Alkotmanybirdsag a Kbt. 152. § (9) bekezdését, a 153. § (4) bekezdését és a
197. § (10) bekezdését érintden az Alaptorvény b) cikk (1) bekezdése alapjan alkotmanyos
kovetelményként megallapitotta, hogy 2019. januar 1-jét megel6zéen a Dontdbizottsag
hivatalbol valo eljarasanak kezdeményezésére vonatkozo, a jogsértés tudomasara jutdsatol
szamitott hatvan napos hataridd elteltét kovetden a tudomasra jutds kezddnapja utobb nem
kothetd az ellendrzési jegyzOkonyv kézbesitésének, illetve a hatosagi ellendrzés
befejezésének napjahoz. Az Alkotmanybirésag a Kbt. 152. § (9) bekezdését érintéen az
Alaptorvény b) cikk (1) bekezdése alapjan e tdrvényhely alkotmanyos értelmezéseként
megallapitotta, hogy a benne rogzitett torvényi vélelem a birdsagi eljarasokban megdonthetd
jelleglinek mindsiil. Az Alkotméanybirdsag az inditvany és az abban felhivott Kbt.
rendelkezések keretei kozott végezte el az utdlagos normakontrollt, és hozta meg a 19/2020.
(VIIL. 4.) AB hatarozatot, ebbdl kdvetkezden kifejezetten a fenti kontextusban mondta ki a
hatarozata rendelkezd részének [1] bekezdésében a Kbt. 152. § (9) bekezdése — kozvetve
pedig a Kbt. 153. § (4) bekezdése — szerinti vélelem megdonthetdségét! A torvényhely
alkotmanyos értelmezése révén pedig az alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
alkalmazéasanak kizarasara irdnyuld birdi kezdeményezés elutasitdsdnak lehetett helye [ld.
19/2020. (VIII. 4.) AB hatarozat rendelkez6 rész [2] bekezdése], figyelemmel arra, hogy az
Alkotmanybirésag a tamadott jogszabdlyi rendelkezések megsemmisitése nélkiil, az
alkotméanyos értelmezés révén is Dbiztositottnak latta, hogy a jogsértésrdl torténd
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tudomdsszerzés 2019. januar 1. eldtti idopontjaban az akkor hatadlyos jogszabalyi
rendelkezések mellett megnyilt jogveszté 60 napos idétartama 2019. januar 1-et kdvetden —
jogalkotas révén [Id. Mod3. tv. altal 2018. november 29-i hatallyal beiktatott 197. § (10)
bekezdés €s 2019. januar 1-i hatallyal beiktatott 153. § (4) bekezdés] — utébb ismételten ne
nyilhasson meg.

22. A kezdeményez6 szerint az AB hatarozat rendelkezd részének [1] pontjaban rogzitett
rendelkezést a maga szoros logikai egységében kell és lehet értelmezni, a hatarozat indokolasa
pedig ugyanezen rendelkez0 rész keretei kozott veheté figyelembe. Ennél fogva az
Alkotmanybirosag hatarozatanak értelmezési tartomanyan kiviil esnek azok az esetek,
amelyek tekintetében nem all fenn az az alkotmanyossagi szempontbol tamadhatod
tényhelyzet, hogy a kezdeményezd a jogsértés 2019. janudr 1. eldtti tudomasara jutasatol
szamitott hatvan napos hataridé elteltét kovetéen a tudomadsra jutas kezdOnapjat utobb a
hatosagi ellendrzés befejezésének napjahoz kivanja kotni, amellyel a kétszeres
tudomasszerzés révén Ujra nyitasra keriilne a mar letelt jogvesztd hataridé. A jelen
jogorvoslati eljarasban alapvetd fontossagu koriilmény, hogy a 19/2020. (VIIL. 4.) AB
hatarozat kereteihez képest a kezdeményezés elkésettsége szempontjabodl relevans valamennyi
koriilmény 2019. januar 1., mi tobb, 2020. februar 1. utdni id6pontra esik. A vizsgalt
kozbeszerzési eljaras 2020. januar 23-an keriilt meginditasra, amely alapjan 2020. marcius 6-
an kotott vallalkozasi szerzddés teljesitésének hatdsagi ellendrzését 2021. oktdber 25-én
rendelte el a Hatosag. Az ajanlatkér6 a kezdeményezés elkésettségét arra alapitja, hogy
minden relevans dokumentumot mar 2022. julius 29-én benyujtott. Ezzel kapcsolatban
kiemelte, hogy a Kbt. 2020. februar 1-jén kiegésziilt a 189/A. §-al, mely alapjan a szerz6dés-
ellendrzési eljaras lefolytatasara — figyelemmel a Kbt. 189/A. § (3) bekezdésében foglaltakra
— 90 nap all rendelkezésre, amely egy alkalommal legfeljebb 30 nappal meghosszabbithat6. A
jelen jogorvoslati eljaras targya szerinti szerzodés-ellenorzési eljaras lefolytatdsara a Kbt.
189/A. §-aban meghatarozott hataridén beliil keriilt sor azzal, hogy a 2022. majus 3-an Kelt,
T-02647/21/2021 iktatoszamu végzésével a Hatosag az ligyintézési hataridét 30 nappal
meghosszabbitotta. A Kbt. 189/A. §-a tehat iddbeli korlatot szab a szerzddés-ellendrzési
eljaras lefolytatdsdra, mely {igyintézési hataridd megtartasra keriilt. A hivatkozott
alkotmanybirdsagi hatdrozat a Kbt. 189/A. §-aval kapcsolatban rendelkezést nem tartalmaz,
sOt a hatdrozat indokolasanak [27] bekezdésében kifejezetten rogzitésre keriilt, hogy ,,az
Alkotmanybirosag hatdrozata kizarolag az inditvannyal érintett Kbt. 152. § (9) bekezdése,
illetve az ezzel Osszefliggd 153. § (4) bekezdése és a 197. § (10) bekezdésének
alkotmanyossagi vizsgalatara szoritkozik”. Mindennek azért van kiilonds jelent6sége, mert a
jogalkoto a Kbt. 189/A. § 2020. februar 1-1 hatallyal torténd beiktatasaval a 19/2020. (VIIL
4.) AB hatarozat meghozatalanal figyelembe vett jogi szabdlyozashoz képest alapvetden uj
jogi helyzetet teremtett, tételes jogi szinten biztositva immar a 19/2020. (VIIL. 4.) AB
hatdrozatban rogzitett alkotmanyos értelmezés 4ltal célzott jogbiztonsagi kovetelmény
teljestilését. A jogalkoto a Kbt. 189/A. §-anak rendelkezéseivel ugyanis eleget tett a 19/2020.
(VIII. 4.) AB hatarozat indokolasanak [48] bekezdésében az Alkotmanybirosag 4altal
tdmasztott kovetelménynek, miszerint ,,a hatésag valamely jogalannyal szembeni fellépésére
iranyado torvényi hatariddk 1éte éppen arra szolgal, hogy a végsé soron
szankcidalkalmazashoz vezetd hatdsagi jogkort a jogbiztonsadg érdekében korlatok kozé
szoritsa”. A 19/2020. (VIII. 4.) AB hatarozatban foglalt jogértelmezést — amely még
értelemszerien nem vehette figyelembe a Kbt. 189/A. §-anak rendelkezéseit — nem lehet
kiterjeszteni azokra az esetekre, amelyek vonatkozasaban a Kbt. 189/A. § mar alkalmazando,
s amely révén a jogalkotd kezdeményezés gyakorldsara vonatkozd hatdsagi jogkort a
jogbiztonsag érdekében korlatok kozé szoritotta. Marpedig az ajanlatkérd és a kérelmezett
altal képviselt allaspont [Kbt. 153. § (4) bekezdésében rogzitett vélelem megddnthetdsége]
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épp ezen az alapon all, a 19/2020. (VIIIL. 4.) AB hatarozatban foglalt jogértelmezést terjesztik
ki egy olyan kezdeményezésre, amelyre nézve a Kbt. 189/A. § alkalmazandd, a jogbiztonsag
kovetelménye pedig biztositott volt.

23. A 19/2020. (VIII. 4.) AB hatarozat indokolasdnak [54] bekezdésében az
Alkotmanybirosag leszogezte, hogy ,,A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerinti 60 napos szubjektiv
hataridé 2019. januar 1-je eldtt a hatdsag sajat észleléséhez kototte a tudomasra jutas napjat,
igy ezt kovetd napon vette kezdetét a 60 napos hatarid6, mig a 2019. januar 1-jét6l a Kbt. 152.
§ (9) bekezdése értelmében a tudomasra jutds napja megegyezik az ellenérzési jegyzokonyv
kézbesitésének napjaval, a 153. § (4) bekezdése esetében a hatosagi ellendrzés befejezésének
napjaval”. A 19/2020. (VIII. 4.) AB hatarozat indokoldsanak [56] bekezdésében az
Alkotmanybirosag teljesen vilagossa tette, hogy milyen koriilményeket figyelembe véve, azaz
milyen keretek kozott alakitotta ki allaspontjat:

,»[56] Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a jelen ligyben

(1) az érintett kozbeszerzési eljaras a vizsgalt Kbt. 152. § (9) bekezdése, 153. § (4) bekezdése
¢s 197. § (10) bekezdése hatalybalépése elotti jogviszonynak mindsiil;

(i1) a Kbt. 152. § (9) bekezdése, 153. § (4) bekezdése és a 197. § (10) bekezdése egyiittesen
azt eredményezi, hogy a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg hivatalboli  eljarasanak
kezdeményezésére jogosult szervek, személyek szdmara a korabbi szabalyozashoz képest
hosszabb, lényegében sajat hataskorben meghatarozott idéponthoz kotédik a jogsértés
tudomasra jutasanak napja, igy a szubjektiv 60 napos hatarid6 kezdetének napja, amely

(ii1) a jogsértést elkovetdk szamara a 2019. januar 1-je elotti szabalyozashoz képest olyan
szempontbol eredményez jogkorldtozast, hogy a szubjektiv hataridd kezdetét az
eljaraskezdeményezési jogosultsaggal rendelkezd szerv sajat hatdskorében meghatarozhato
idéponthoz koti, hiszen az ellendrzési jegyzOkonyv kézbesitésének, illetve a hatdsagi
ellendrzés befejezésének napja a jogalanyok altal nem meghatarozhato.”

A kezdeményezd hatarozott allaspontja szerint a jelen jogorvoslati eljarasban ugyanakkor mar
fel sem meriilhet a 19/2020. (VIIL. 4.) AB hatarozat indokolasanak [56] bekezdés (iii) pontja
szerinti jogkorlatozas, éppen arra tekintettel, hogy a jelen kezdeményezés elkésettsége
szempontjabol relevans valamennyi koriilmény 2019. januar 1., mi tobb, a Kbt. 189/A. §-anak
2020. februar 1-jei hatalybalépése utani idépontra esik. Ennélfogva a 2019. januar 1., illetve a
2020. februar 1. el6tti kozbeszerzési szabdlyozasnak a jelen jogorvoslati eljarasban
semmilyen relevanciaja nincs, a jogkorlatozas alkotméanyossagi aggalyat, illetve a visszahato
hataly tilalmanak sérelmét az idObeliség okan a 2019. januar 1., illetve jelen esetben a 2020.
februar 1-t6]1 hatalyos jogszabalyi kornyezet keretei kozott lehet csak vizsgalni. A jelen
jogorvoslati eljarasban nem all fenn két olyan eltéré alapokon 4l16 jogi szabalyozas, amelyek
egyiittesen azt eredményezhették volna, hogy a kétféle szabalyozas okan ujranyilhatott volna
az egyébként mar lejart kezdeményezési hataridd. Az Eurdpai Birosag C-496/18. és C-497/18.
sz. egyesitett ligyekben (Hungeod {igy) hozott itéletébdl is kovetkezden a jogbiztonsag
kovetelménye akkor sériilne, ha a jogalkotd a korabbi szabalyozas alapjan irdnyado jogvesztd
hatarid6 lejarta utan jogalkotas révén Gjra nyitna az egyszer mar letelt jogorvoslati hataridot.
Ez kovetkezik tovabba a Hungeod-iigy nyoman hozott itéletekbol 1is [Kuria
Kfv.IV./37.465/2019/11., Fd&varosi Torvényszek 21.K.704.933/2020/13.], a korabbi
szabalyozas alapjan elenyészett jogorvoslati jog ujranyitasanak problémakdrében.

24.  Jelen esetben tehat a kezdeményezés tekintetében — melynek valamennyi relevans
mozzanata 2019. januér 1., mit tobb 2020. februdr 1. utani idépontra esik — a tudomasszerzés
kizarolag és egyediil a Kbt. 153. § (4) bekezdésén all, amelyben pedig a jogalkotd kogens
modon meghatarozta, hogy mi (hatosagi ellenérzés befejezésének napja) mindsiil a
tudomasszerzés napjanak, s amely tekintetében a tényleges tudomdasszerzés mar egyaltalan
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nem vizsgalando, a 19/2020. (VIII. 4.) AB hatdrozat ¢és az abban adott alkotmanyos
értelmezés a vélelem megdonthetdségére mar nem iranyado, azon egyszerli oknal fogva, hogy
a 19/2020. (VIIl. 4.) AB hatarozat alapjaul szolgaldo szabalyozashoz képest a jelen
jogorvoslati eljarasban alkalmazand6 szabalyozas érdemben, a Kbt. 189/A. § beiktatasaval
megvaltozott, amely mellett a 19/2020. (VIII. 4.) AB hatarozat alapjat képezo,
alkotmanyossagi szempontbdl aggalyos helyzet pedig nem allt eld. Az a megkdzelités tehat,
amely a Kbt. 153. § (4) bekezdése szerinti vélelmet a 19/2020. (VIIL. 4.) AB hatarozatra
alapitottan megdonthetd vélelemnek tekintené azokban az esetekben is, amelyek tekintetében
a Kbt. 189/A. §-a és a 153. § (4) bekezdése egyiittesen alkalmazando, figyelmen kiviil hagyna
egyfeldl a 19/2020. (VIIL 4.) AB hatarozathoz képest bekdvetkezett tételes jogi jogfejlodést,
masfel6l contra legem lerontana és kiiiresitené a Kbt. 153. § (4) bekezdését. Ebben az esetben
ugyanis a Kbt. 153. § (4) bekezdése semmilyen joghatallyal nem birna, hiszen a 153. § (4)
bekezdésétol fiiggetleniil, annak ellenére minden esetben vizsgalni kellene a tényleges
tudomasszerzést. Ez pedig az ellendrzések hatékonysagahoz flizott jogpolitikai célok ellen
hatna, egyuttal figyelmen kiviil hagyna, hogy a jogalkot6o a Kbt. 189/A. §-anak
szabalyozasaval a kezdeményezés gyakorlasara vonatkozo hatésagi jogkort a jogbiztonsag
érdekében mar kelld korlatok kozé szoritotta. A Kbt. 153. § (4) bekezdése alapjan pedig a
hivatalboli kezdeményez6 egyértelmiien megtartotta a 60 napos kezdeményezési hataridot.

Az ajanlatkéro észrevételei

25. Az ajanlatkérd elsddlegesen elkésettségi kifogast terjesztett eld, melyre tekintettel
kérte a jogorvoslati eljaras megsziintetését. Tajékoztatast adott arrdl, hogy a Hatdsag a 2021.
oktober 25-én kelt, T-02647/03/2021 iktatoszam végzésében rendelt el vele szemben
ellendrzést. Az ajanlatkéré az EKR-ben a Hatdsag részére 2022. februar 17-én biztositotta a
teljes korli hozzaférést. Az ajanlatkérd a Hatosag felhivasara 2022. julius 29-én nyilatkozott,
hogy valamennyi iratot a Hatdsadg rendelkezésére bocsatott. Ehhez képest a kezdeményezés
eldterjesztésére 2022. szeptember 30-an keriilt sor. Kifejtette, hogy a Kbt. 152. § (1)
bekezdése igy a 153. § (1) bekezdés alatt felsorolt kezdeményezd(k) szamara szigoru idébeli
korlatot allitanak fel a feladatkoriik ellatdsa soran tudomdasukra jutott jogsértés miatt
jogorvoslati eljaras kezdeményezésére. A Kbt. a tudomasra jutott vélelmezett jogsértés okan a
jogorvoslati kérelem benyljtasara szubjektiv, a kezdeményezd jogsértd eseményrdl vald
tudomasszerzéséhez kotott hataridoket allapit meg objektiv korlattal, melynek harom éves
iddtartama lehetdséget ad arra, hogy a hivatalboli kezdeményezéseket az ellendrzési eljarasok
eredményeként ezen idotartam alatt barmikor eld lehessen terjeszteni. A torvényi hataridok,
barmely hatarid6 elmulasztasa jogvesztéssel jar. Tudomasra jutas alatt a jogsért6 tényeknek a
kezdeményezd tudomdésara hozéasat kell érteni, adott esetben azt, amikor a jogsértd
ajanlatkéréi dontés, jelen esetben a kozbeszerzési eljards és az alapjan megkotott
szerz0désmodositas iratanyaga a kezdeményezO birtokaba jutott. Azt nem vitatta, hogy a
kezdeményezés benyujtasara a hdrom éves objektiv hatiridén beliil keriilt sor, emellett
azonban a Kbt. szubjektiv hatarid6t is meghataroz a 152. § (2) bekezdés els6 mondataban,
amely szerint a vélt jogsértés kezdeményezd tudomasara jutasatol szamitott 60 napon beliil all
nyitva a jogorvoslati hatarid6 a kezdeményezés benyujtasara. A Kbt. 187. § (2) bekezdés j)
pontja szerinti ellendrzés esetén a 153.§ (4) bekezdése szerinti hatdridé szamitdsakor a
jogsértés tudomasra jutasa idOpontjanak a hatdsagi ellenérzés befejezésének napjat kell
tekinteni. Hivatkozott arra, hogy az Alkotmanybirdsag birdi kezdeményezésre megvizsgalta a
Kbt. 152. § (2a) bekezdése alaptorvény-ellenességét €és a vizsgalat soran, szamos jelen
jogorvoslati eljaras szempontjabol is relevans megallapitast tett. Mindezekkel egytitt
hivatkozott a Févarosi Torvényszék 103.K.703.692/2021/8. szamu itéletében foglaltakra,
valamint a Karia Kf.V1.40.227/2020/5. szamu itéletére, amely alapjan allaspontja szerint a
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kezdeményezés szubjektiv hataridejének kezddnapja olyan torvényi vélelem, amely
megdonthetd.

26. Az ajanlatkéré szerint a vélt jogsértés akkor juthat a kezdeményezd tudomadsara,
amikor valamennyi a kozbeszerzési eljards alapjan megkotott szerzodés modositas
vizsgalatahoz tartozd dokumentum rendelkezésére all. A kezdeményezd abban az esetben
keriil abba a helyzetbe, hogy el tudja donteni, hogy a jogorvoslati eljaras kezdeményezését
megalapozo jogsérelem vélhetden bekovetkezett. Hivatkozott a jogvesztd hataridé esetében az
Eurdpai Birosag C406/08 Uniplex (UK) Ltd. szamu itéletében foglaltakra is, vagyis nem
eredményezheti a jogorvoslati hataridok meghosszabbitasat, ha a kezdeményezd két, idében
eltéré tudomasra jutast eredményezd jogszabalyi feltételnek is megfelel. Vagyis egyrészt
valamennyi irat birtokaba kerlil, kézbesitenek felé¢ egy jogi teljességi nyilatkozatot (1.
tudomasszerzés), majd késobb egy kiilon idépontban lezarja az ellendrzési eljarast (2.
tudomasszerzés). Egy alkalommal lehetséges a tudomasszerzés, igy az elsé tudomasszerzés
megvalosulasa kizarja a masodik feltételezett tudomasszerzés bekovetkezését. Az
Alkotmanybirosag altal is megerdsitetten a Hatésag valamely jogalannyal szembeni
fellépésére irdnyadd torvényi hataridék léte éppen arra szolgdl, hogy a végsd soron
szankcioalkalmazashoz vezeté hatdsagi jogkort a jogbiztonsag érdekében korlatok kozé
szoritsa. Nem megengedhetd, hogy a feltételezett jogsértésrdl torténd tényszerli
tudomasszerzést kovetden a Hatdsag sajat maga dontson arrdl, hogy a szerzddés-ellendrzési
eljarast pontosan mikor zarja le. Egységes a DontObizottsag gyakorlata abban a tekintetben is,
hogy a kozbeszerzési szerz6dés modositasat megalapozd  koriilményeket a
szerz6désmodositasrol kozzétett hirdetményben teljes kortien fel kell tlintetni, utdbb annak
igazolasa egy jogorvoslati eljarasban nem fogadhato el. Ennek megfeleléen az ajanlatkérd
allaspontja szerint a tudomasszerzés a vonatkoz6é hirdetmény kozzétételével, illetve mar a
szerz6désellendrzési eljardas meginditasdval megalapozott, hiszen az érintett ajanlatkérd
szerzddésellendrzési eljards sordn tett nyilatkozata a szerz6désmodositasrol kozzétett
hirdetmény hianyossagait nem poétolhatja, igy a szerz0désmodositast sem teheti jogszertvé.
Ennek megfelelden a kezdeményezd részére sem lehet relevans, hogy az ajanlatkéré milyen
dokumentumokat mutat be, vagy milyen nyilatkozatokat tesz, ha Onmagaban a
szerzOdésmodositasrol  kozzétett hirdetmény nem alkalmas a szerzédésmodositas
jogszeriségének alatamasztasara. Ebben a korben hivatkozott a Dontébizottsag
D.190/21/2022.  iktatbszamu  hatdrozatira.  Allaspontja  szerint a  kezdeményezd
tudomasszerzése a szerzOdésmoddositasrol szold hirdetmény kozzétételekor, de legkésObb a
szerzOdésellendrzési eljards meginditasakor atadott dokumentumok birtokdban megtortént,
ezen érvelését alatamasztja tovabba a D.171/16/2017. szaml dontébizottsagi hatarozat is
(melyet a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsdg 6.K.27.27.292/2017/16.
szamu itélete jelen eset szempontjabol relevans részben helyben hagyott).

27. Feltételezve, de nem megengedve, hogy a kezdeményezd tudomésszerzése sem a
szerz8désmodositasrol szold hirdetmény kozzétételekor, sem a szerzddésellendrzési eljaras
meginditasakor 4tadott dokumentumok birtokdban nem tortént meg, a tényleges minden
el6zéekben megjelolt eseményt figyelmen kiviil hagyo valos tudomésszerzés (az ajanlatkérd
teljességi nyilatkozatdnak I-Forms rendszerben tortént kézbesitésével) tényszeriien legkésébb
2022. julius 29-én megtortént, ehhez képest az eljaras sajat hataskorben torténd lezarasara
2022. augusztus 4-én keriilt sor. A lezarasrol a kezdeményezd is ezen a napon tajékoztatta az
ajanlatkérdt, azonban a jogsértésrol torténd tudomasszerzés a fentiek szerint legkésébb 2022.
julius 29-én megtortént, hiszen ezt kovetéen az ajanlatkérd (teljességi nyilatkozata
megkiildése utan) nem kiildott adatot, nem nyujtott be tovabbi tényallas tisztdzast. Ennek
megfelelden ezen nap utdn nem tudott semmilyen 0j tény, vagy koriilmény a hivatalboli
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kezdeményezd tudomasara jutni. A kezdeményezésben megjelolt idépont — 2022. augusztus
2., azaz a Kbt. 153. § (4) bekezdése alapjan a hatosagi ellenérzés befejezése — mar a tényleges
tudomasszerzést kovetden sajat maga altal meghatarozott eljarast lezaro hatdsagi aktus, holott
a kezdeményezonek ténylegesen legkésobb 2022. julius 29-én tudomasara jutott a vélelmezett
jogsértés. A Dontobizottsag D.10/33/2019. szamu hatarozata alapjan szintén megallapitasra
kertilt, hogy a Dontdbizottsagnak nem kizarolag a kezdeményezd altal megjelolt idopont
alapjan  kell megitélnie, hogy a kezdeményezést hatariddben benyujtotta-e. A
Dontdbizottsagnak a rendelkezésére bocsatott iratok €s a hatalyos jogszabalyi rendelkezések
alapjan kortiltekintden kell vizsgéalnia, hogy a kezdeményezésben foglaltak érdemi
elbirdlasanak van-e eljarasjogi akadalya. A jogsértés felismerésének idOpontja irrelevans.
Hivatkozott még a  Székesfehérvari Kozigazgatasi és  Munkaligyi  Birosag
14.K.27.343/2016/30. szamu itéletére is, amelybdl kiemelhetd, hogy miutdn a
kezdeményezéshez nem sziikséges, hogy a jogsértésrél meggy6zodjon a kezdeményezo,
elégséges a jogsértés észlelése, — el6fordulhat, hogy idében a tudomasszerzés és jelen esetben
a jegyzOkonyv kézbesitésének, illetve az eljaras lezarasanak iddpontja elkiiloniiljon. A
torvényi vélelem megdonthetdségének éppen ez a 1ényege.

28. Az ajanlatkérd szerint a tudomasszerzés legkésobb 2022. julius 29-én megtdrtént, ami
alapjan a szubjektiv, egyben jogveszté 60 napos hataridé a kezdeményezés eldterjesztésére
2022. szeptember 27-én eltelt. A kezdeményezés 2022. szeptember 30-an térténd benyujtasa a
tudomasszerzést kovetd 63. napon tortént, igy a kezdeményezés nem vitathatdan elkésett. A
Kbt. 152. § (2) bekezdésében szabalyozott torvényi vélelem a rendelkezésre allo tényleges
adatok alapjan nem allhat fenn, nem a szerzddés-ellendrzési eljaras lezarasanak napjan jutott a
vélt jogsértés a kezdeményezd tudomasara, hanem jéval korabban.

29. Az els6é kezdeményezési elem érdemét tekintve kifejtette, hogy a szerzddésmodositas
soran, majd a szerzddés-ellenOrzési eljarasban részletesen aldtdmasztotta a targyi
szerz0désmodositds jogszerliségét. A kezdeményezésben -eldadottaknak megfeleléen a
szerz6dés modositasara annak okan keriilt sor, mert

1) a kivagott fak tuskozésa soran, a terveken nem jeldlt elektromos kabelek szakitasa tortént
szamos ponton;

2) a foldrétegek leszedését kovetden tobb ponton beton alaptestek, a kozepiikbdl kidllo
fémtestekkel kertltek elo;

3) a régi salakburkolat leszedését kovetden az atlétikai palya alatt nem volt atvezetd véddcsod
rendszer talalhat6; valamint

4) a kialakult jarvanyligyi helyzetre tekintettel megkovetelt, tavolsagtartast biztositd
rendelkezések megtartasara figyelemmel a régi, tobb helyen erdsen korrodalodott kerités
helyett uj kerités épitése valt sziikségessé.

A modositassal megrendelt potmunkak mindegyike olyan specidlis, kiilonleges technologiat
igényelt, amelyek kizarolag az eredeti szerz6dd féltdl voltak megrendelhetdk, tekintettel
kiilonosen arra, hogy megkezdett munkafolyamatokhoz kapcsolodtak. A pdtmunkék jelentds
része (az aramtalanitott, elavult vezetékek, vagy a feltart, balesetveszélyes beton alaptestek és
azokbol kidllo fémtestek eltdvolitdsa) a szerzddés szerinti munkdk biztonsdgos ¢&s
rendeltetésszerli hasznalatra alkalmas, szerzOdésszerii elvégzésének feltételeként, attol
miuszakilag elvalaszthatatlanok. lgazolta, hogy a potmunkak megrendelése annak okéan
torténhetett kizdrdlag a nyertes ajanlattevd altal, mert a mukodtetés, illetve a karbantartas
soran a szerzddés szerinti munkatételek és a potmunkak 0sszeegyeztethetetlenek lettek volna
mas kivitelez0 megbizasa esetében. A szerzodés-ellenérzési eljaras soran az ajanlatkérd
tovabba megjelolte azon gazdasagi indokokat is, miszerint mas gazdasagi szerepld bevonasa a
jotallasi jogok litkdzését jelentette volna, illetve amennyiben a nyertes ajanlattevon kiviili mas
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gazdasagi szereplé altal atvallalasra keriilt volna a jotallasi kotelezettség, annak tovabbi
arfelhajto hatasa lett volna. Fentiek alapjan kifejezetten kérte vizsgalni a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pontja szerinti mddositasi jogcim fennallasat.

30. Az ajanlatkéré ezt kovetden idézett a Kozbeszerzési Hatosdg keretében miikddo
Tanacs 2022. szeptember 29-én kozzétett, a kozbeszerzési eljarasok eredményeként megkotott
szerzOdések Kbt. szerinti modositasaval, valamint teljesitésével kapcsolatos egyes kérdésekrol
sz016 utmutatojabol: ,,A Kbt. 141. §-a tobb jogalapot is meghataroz a szerzodés
modositasanak jogszertiségét illetden, amelyek koziil egynek a fennallasa is megalapozza a
szerz0dés modositasanak lehetdségét 1) kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil. A Kbt. nem
allit fel hierarchiat a jogalapok kozott, igy azokat barmilyen sorrendben vizsgéalhatja az
ajanlatkérd. Eléfordulhat, hogy tobb jogalap is megvaldsul, ilyenkor az ajanlatkérd szabadon
eldontheti, hogy mely jogalapra hivatkozik a szerz6dés modositasa kapcsan. A Kbt.-ben
meghatarozott jogalapok fennallta ténykérdés, az nem fligg attol, hogy az ajanlatkérd azt
helyesen allapitja-e meg. A szerz6dés modositasanak barmelyik esete is all fenn, a szerzodés
modositdsa nem tekinthetd jogszerttlennek. Az ajanlatkéronek a szerz6désmoddositassal
Osszefiiggésben nem az a feladata, hogy vélasszon egy modositési esetkdrt, hanem az, hogy a
szerz6dés teljesitése soran felmeriild modositasi tényhelyzetet értékelje, s azt vesse Ossze a
jogszabdlyi jogalapokkal. Ha barmelyik, vagy akar tobb esetkor alkalmazhato az adott esetre,
akkor moddosithatja a szerzddést valamely, a szerz6dés modositasara szolgald jogalap sériil
ugyan, de mas jogalap szerinti feltételek fennallnak, akkor a szerz6dés moddositasa jogszerQi.”
Allaspontja szerint, amennyiben a Kbt. 141.§ (4) bekezdés b) pontja nem alkalmazhato, abban
az estben a felmerdilt koriillmények megalapozzak a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pontja szerinti
szerz6désmodositast, mivel annak feltételi fennallnak. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pont
alkalmazasa esetén fentiek alapjan elsddleges szempontként vizsgilandd, hogy a mddositas
indokaként megjelolt koriilményt, vagy koriilményeket a szerz6do felek — kelld gondossag
mellett — elére lathattak-e. A szerz6désmodositassal Osszefliggésben a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c¢) pont ca) alpontja szerinti feltételek fennalldsa megallapithatd, hiszen az
ajanlatkéré a szerzddés lehetd leggondosabb eldkészitése mellett sem szdmolhatott azzal,
hogy kivitelezés soran, a terveken nem jelolt elektromos kabelek szakitasa torténik szamos
ponton. Ezen meglévd vezetékekrdl a kozbeszerzési miiszaki dokumentécid sem tartalmazott
sem rajzos, sem szoveges adatot, valamint a munkateriilet dtadaskor a miiszaki leirds szerint
lefolytatott egyeztetésen sem kerliltek ezek megjelolésre, igy azok elhelyezkedését nem
lehetett a munkaszervezés soran figyelembe venni és nem lehetett intézkedéseket tenni
megvédésiikre, a nyomvonalak a szabvany szerinti megjeldléssel nem rendelkeztek. Ugyanez
megallapithato a foldrétegek leszedését kovetden tobb ponton eldkeriilé beton alaptestek (a
kozepiikbdl kidllo fémtestekkel) esetében is, valamint a régi salakburkolat leszedését
kovetden felmeriild atvezetd véddcsd rendszer hidnyat érintden is. Mindez a gyengearam ¢és a
kozépsd éldfiives felillet modern szabalyozhatdé Ontdzérendszer kialakitdsanak alapja és
mukodeésének feltétele, azaz a kialakithatd péalya a jelenleg érvényben 1évo atlétikai
szabvanyok szerinti versenyek megrendezésére nem tud teljes egészében alkalmas lenni, csak
korosztalyos versenyek egyes atlétikai szakagakat és a tdmegsportot szolgalja ki. Ugyancsak
nem szamolhatott a kozbeszerzési eljards meginditdsa és a szerzddés teljesitésének
megkezdése kozotti idészakban kialakult jarvanyiigyi helyzetre, ami alapjan olyan
tavolsagtartast biztositd kotelezd rendelkezések keriiltek bevezetésre, ami azt eredményezte,
hogy a kerités megléte nélkiil nem biztosithatok sem az edzések, sem az esetleges versenyek.
A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont cb) alpontja szerinti feltételek fennallasa megallapithato,
hiszen a modositas nem valtoztatta meg a szerz0dés altalanos jellegét. A szerzddés altalanos
jellegével kapcsolatban a Miniszterelnokség altal kiadott Utmutatd tartalmaz magyardzo
rendelkezéseket, melyek szerint:
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,»szerzodes jellege €s a szerzOdés altalanos jellege:

Sem a Kbt., sem az irdnyelv nem definialja, hogy mi értiink a szerz6dés altalanos jellege alatt.
A 2014/24/EU iranyelv 108. preambulumbekezdése azonban annyit régzit, hogy a szerzddés
altalanos jellege példaul akkor valtozik meg, ha a megvalositandd épitési beruhdzasokat,
beszerzendd arukat, vagy szolgaltatasokat valami maéssal helyettesitik, vagy alapvetden
megvaltoztatjak a beszerzés fajtajat.

A szerzddés altalanos jellégének vizsgalata soran azt tartjuk sziikségesnek attekinteni, hogy az
adott kdzbeszerzési eljaras targyat, miként hatarozta meg az ajanlatkéréként szerzodo fél.
Vagyis

- a beszerzett azonos vagy hasonlo6 felhasznalasra szant eszkoz funkcidjat,

- az érintett szolgaltatas ugyanazon kdzvetlen cél megvalositasara iranyuld céljat, illetve

- ¢pitési beruhdzas esetén a megvalositandd teljes — miiszaki és gazdasagi szempontbodl
funkcionalis egységet képezd — eredményt kell szem elott tartani.

A szerz6dés altalanos jellegének megvaltozasa tulmutat a 141. § (6) bekezdése szerinti
Iényeges moddositas fogalman, itt a szerzddés legfontosabb jellemzdinek megvaltozasarol van
sz06, amelyek adott esetben a beszerzés targyanak modositasaval jarnanak egyiitt. Az ,.eredeti
szerz6dés jellege” sziikebb fogalom, mint a ,,szerz6dés altalanos jellege” meghatirozas,
konkrétabban kothetd az adott eredeti szerzddés targyahoz, a szerzddéses kotelem fajtajabol
ered0 sajatossdgokhoz. Az eredeti jelleg megdrzésének kovetelménye kizarja, hogy az
ajanlatkéré olyan beszerzésre terjessze ki a felek kotelmét, amely nem illeszkedik az eredeti
szerz6dés karakteréhez, ahhoz nem kapcsolhatd (példaul az utfeltjitdsi munkdkra kotott
szerz6dés utdlag nem egészithetd ki kerékparut feljitasi munkalataival). A valtozassal
(moédositassal) egylitt csak a korabbi szerzOdésben meghatarozott miszaki tartalom,
funkcionalis és miiszaki egység valosulhat meg. Amennyiben a teljesitési feladatok,
létrehozandd eredmények megmaradnak az eljaras sordn meghatdrozott feladatok korében,
ugy 1j beszerzési sziikséglet, j megvalositandd feladat, elérendd eredmény hidnyaban j
kozbeszerzési eljaréas lefolytatdsa nem sziikséges.”

31.  Fentiek alapjan egyértelmii, hogy az ajanlatkéré altali szerzédésmodositassal az
eredeti jelleg megdrzésének kovetelménye megvalosult, igy az ajanlatkéré nem terjesztette ki
olyan beszerzésre a felek kotelmét, amely nem illeszkedik az eredeti szerzddés karakteréhez,
ahhoz ne lett volna kapcsolhatd. Tehat a valtozdssal (modositassal) egyiitt a kordbbi
szerz6désben meghatarozott miiszaki tartalom, funkcionalis és miiszaki egység valdsult meg,
ami az SZVSE sporttelep rekonstrukcidja volt.

32.  Végil a fenti szerzodésmodositassal Osszefiiggésben a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pont cc) alpontja szerinti feltételek fennallasa megallapithato. Az ellenérték novekedése nem
haladta meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at.

33. A masodik kezdeményezési elem érdemét tekintve felhivta a figyelmet, hogy a
kezdeményez6 egy konkrét tételes jogsértést jelolt meg, vagyis a Kbt. 142. § (1) bekezdését.
Allitasa szerint az ajanlatkéré dokumentalasi kotelezettségének feltételezhetden nem tett
eleget, amely iratellenes. A megjelolt tételes jogszabalyi rendelkezés a dokumentalasi
kotelezettség korében nem hataroz meg kiilon eljardsi format, nem ir eld kifejezett
dokumentalasi rendet, nincs formalizalt eljarasi cselekmény ehhez kapcsolodoan. Az egyetlen
eléiras a dokumentaldsi kotelezettség, amely az ajanlatkérd részérdl irasbeliséget ¢és
iratmeglrzési  kotelezettséget jelent egy kozbeszerzési szerzodés esetében, mely
kotelezettségének maradéktalanul eleget tett. Mind a szerz6dés, mind annak moddositasa
elérhetd eredeti aldirt formdjaban az ajanlatkérd irattardban, illetve utdlagosan meg nem
masithatd informatikai rendszer szerint biztositott iktatoszdmmal ellatva informatikai
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iktatorendszerében. Feltételezve, de nem megengedve, hogy a kezdeményez6 dsszemoshatja a
dokumentéléasi kotelezettséget az atlathatdsag €s nyilvanossag alapelvébdl kovetkezden a
kozzétételi kotelezettséggel (amely nem azonos sem a tételes jogszabaly, sem az ajanlatkérd
kotelezo eljarasa szempontjabol) abban az esetben az ajanlatkérd kifejezetten hivatkozik arra,
hogy mind a szerz6dés, mind annak modositasa teljes terjedelmében nyilvanosan kozzétételre
keriilt ¢és jelenleg is elérhetd a Kozbeszerzési Hatdésdag CORE elnevezési
szerzédésnyilvantartasi rendszerében (https://kereso-
core.kozbeszerzes.hu/megtekintes/kozbeszerzes/54958/ ). A nyilvanosan, teljes terjedelmében
kozzétett szerzddés, illetve annak modositasa, valamint az a modositasrol sz6l6 hirdetmény
adattartalmaban adminisztracioés hibabdl eredd elirds nem eredményezheti a Kbt. 142. § (1)
bekezdésének megsértését, mert az egyrészt kizdrolag dokumentalasi kotelezettséget ir eld
amelynek maradéktalanul eleget tett, masrészt az atlathatdosag és nyilvanossag alapelvébdl
kovetkezden a kozzétételi kotelezettség is maradéktalanul teljesiilt azaltal, hogy a szerzddés,
mind pedig annak mddositésa teljes terjedelmében nyilvanosan kozzétételre keriilt és jelenleg
is elérheté a Kozbeszerzési Hatdosag CORE elnevezésii publikus szerzédésnyilvantartasi
rendszerében.

34.  Kdérte jogsértés hianyanak a megallapitdsat. Arra az esetre, ha vele szemben mégis
jogsértés megallapitasara keriilne sor, kérte javara értékelni, hogy a jogsértés nyilvanvaldan
nem szandékos volt, a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott
hosszl iddtartam telt el, tovabba egyiittm{ikodd magatartasat, valamint azt a tényt, hogy ezen
kozbeszerzéssel kapcsolatban a Dontébizottsag korabban birsag kiszabasaval jard jogsértést
nem allapitott meg a terhére.

A kérelmezett észrevételei
35. A kérelmezett osztotta az ajanlatkérd elkésettségi kifogasat.

36.  Egyebekben kérte a jogsértés hianyanak a megallapitdsat. A tényallast érintdéen
felhivta a figyelmet, hogy a jogorvoslati eljarassal érintett kozbeszerzési szerzddés teljesitése
soran a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:62.-anak
(1) bekezdése, illetve 6:126. §-anak (1) bekezdése alapjan — 2020. aprilis 22-én — elektronikus
levélben — akadalykozlést, illetve vallalkozoi ésszerisitést javasolt. Mindez az elektromos
munkalatokat és a kiegészitd miiszaki tartalmakat érintette. Az ajanlatkéré szintén ezen a
napon visszaigazolta, hogy az akadalykozl6 levelet befogadta, €s kérte annak kiegészitését a
dobopalyak kivitelezésének koltségvetésével. Az ajanlatkérd kérésének megfeleléen a
potmunkara vonatkozd arajanlatat kiegészitette és 2020. aprilis 27-én megkiildte az
ajanlatkérd részére, mely iratot szintén mellékelt a kérelmezett. Az ajanlatkéré 2020. majus 8-
an a kérelmezett részére véleményezésre megkiildte a pdotmunka-csomagra vonatkozod
szerz0désmodositas tervezetét, melyre a kérelmezett — a jogi részleg bevonasaval —
kialakitotta a szerz6désmodositas tervezetével kapcsolatos allaspontjat, amelyr6l az
ajanlatkérdt is tajékoztatta. Ezt kovetden, 2020. majus 14-én az ajanlatkéré elfogadasra
megkiildte az atdolgozott szerz6désmodositast, melyet a kérelmezett — kiilonos tekintettel az
elektromos munkalatokra — kénytelen volt aldirni annak érdekében, hogy a kdzbeszerzési
szerz6dést az eldirt hataridében, még a 2020. évben szerzdésszerlien teljesiteni tudja. A
szerzOdésmodositds 2020. junius 22-én keriilt alairasra, melyet kovetden az ajanlatkérd a
modositasrél hirdetményt tett kozzé a Kozbeszerzési Ertesitdben (KE-12268/2020.), amely
hirdetmény VII.1) ,,Tovabbi informaciok” pontja a kérelmezett akadalykozlésében foglalt
indokokat tartalmazta. A kérelmezett az altala hivatkozott iratokat észrevétele mellékleteként
csatolta.
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37. Kifejtette, hogy a szerzédésmodositasrol szold hirdetmény kozzétételéért, illetve
annak tartalmaért a kérelmezett nem felelds, tekintettel arra, hogy sem annak elkésziiltére,
illetve feladasara, valamint annak tartalmara nincsen rahatasa.

38. A kiegészit0 miiszaki tartalmak (keritésépitéssel) kapcsolatos pdotmunkaval
Osszefiiggésben idézte a sportrol szold 2004. évi L. torvény 22. § (1) bekezdés a) pontjat,
melynek alapjan a Magyar Atlétikai Szovetség, mint orszagos sportagi szakszovetség alapvetd
feladata szabélyzatok kiadasaval biztositani a sportdg rendeltetésszeri és a nemzetkozi
sportszovetsége szabalyzatainak megfeleldé miikodését. A Magyar Atlétikai Szovetség altal
2020. februar 15-én kozzétett Atlétikai Szabdlykonyve (2020.) a versenyteriilet
vonatkozasdban az aldbbiakat tartalmazza: ,,Versenyteriilet, ami altalaban fizikailag is
elhatarolt, a verseny megrendezésére szolgalo teriilet, ahova csak a versenyben résztvevo
atlétak, valamint a vonatkoz6 szabalyok ¢€s rendelkezések szerint az engedéllyel rendelkezd
személyek léphetnek be.” (relevans rendelkezés — Atlétikai Szabalykonyv 84. oldal). A
40/2020. (I1l. 11.) Korm. rendelettel 2020. marcius 11-t61 kezdédéen a COVID-19 okozta
vilagjarvany kovetkeztében Magyarorszagon veszélyhelyzetet hirdettek ki, amely keretében —
attol fiiggben, hogy a jarvany éppen milyen szakaszéban tartott — kiilonbozd korlatozo
intézkedéseket vezetett be a Kormany, illetve rendelt el az Operativ Torzs. Napi szinten
jelentek meg a Magyar Kozlonyben — tobbek kozott a kijarasi tilalommal, a be-, illetve
kiutazas korlatozasaval, a személyes tavolsagtartassal — a korlatozasokra vonatkozo
intézkedések, amelyek mind a magyarkozlony.hu, illetve a koronavirus.gov.hu oldalon barki
szamara elérhetdek voltak. A korlatozasok a mindennapi életet valtoztattdk meg gyokeresen,
beleértve a sportolasi lehetdségeket, illetve a sportrendezvények szervezésére, illetve tartasara
vonatkoz6 szabalyokat. A rendezvények tartdsara vonatkozé tilalomtél — amelyre vonatkozé
dokumentumot észrevételéhez mellékelt —, a 170/2020. (IV. 30.) Korm. rendelet szerinti zart
ajtok mogotti rendezvényen at a nézok elkiilonitéséig, illetve a 1,5-2 méteres személyes
tavolsagtartasig. A Kormdny 4ltal a koronavirus.gov.hu honlapon kozzétett magatartasi
szabalyokra vonatkozo tajékoztatd szerint, amennyiben meg akarunk masokat és magunkat
védeni a fert6zéstdl, a legfontosabb szabdly a masfél méteres tavolsdg betartdsa a tobbi
embertdl, amely azt jelenti, hogy egy képzeletbeli masfél méter sugarti kor kdzepén alljunk és
igyekezziink senkit sem beengedni a korbe. Erre figyelni kell szabadtéren is. Fentiekre, illetve
arra is tekintettel, hogy sporttechnologiai szempontbdl kategdrids versenyek megrendezésének
is feltétele a versenyzOk és nézdk elkiilonitése valamilyen lehataroldssal (lasd: 2020. februar
15-¢én kozzétett Atlétikai Szabalykonyv), nytjtotta be 2020. aprilis 22-én az 0j kerités
felallitasara vonatkoz6 valtoztatdsi javaslatat, melyet az ajanlatkérd elfogadott. A szerzédés
3.2. pontja szerint — 6sszhangban a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 20. § (3) bekezdésével
— a tartalékkeret a rendeltetésszerli €s biztonsagos haszndlathoz sziikséges munkak
ellenértékének elszamolasara hasznalhato fel. A rendeltetésszerli hasznalat tekintetében a
kerités feltjitasat alatdmasztja egyrészt, hogy a sporttelepen sportrendezvényt, kategorids
versenyt akkor lehet tartani, ha a sportolok, illetve versenyzdk, valamint a nézék kozotti
fizikai elhatarolas valamilyen modon biztositott. (Lasd. — a fentiekben megjelolt — az Atlétikai
Szovetség 2020. februar 15-én kozzétett Atlétikai Szabalykonyvének a versenyteriiletre adott
meghatarozasa.) Allaspontja szerint — a fentiek alapjan megallapithat6 — a COVID-19
viladgjarvany idején zajlo kivitelezés (kezdés: 2020. marcius 6.; befejezés: 2020. december 1.)
soran a biztonsagos hasznalat érdekében indokolt volt az 0j kerités megépitése, hogy ezaltal a
nézok ¢€s a sportolok kozotti tavolsagtartds, illetve a sporttelepen torténd elkiilonithetd
tartdzkodas biztositott legyen, 2020. évben igy a kerités felujitasa a sporttelep rendeltetésszerii
¢s biztonsagos hasznalatdhoz sziikséges munka volt.
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39.  Idézte a szerz6désmodositas 1.3. és 3.3. pontjait, tovabba hivatkozott az altala csatolt
,végszamla f60sszesitd” iratban foglaltakra, amelyben foglaltak szerint a Kiegészitd miszaki
tartalmak (Kerités felujitasa) a végteljesités soran, a végszamla keretében keriiltek
elszdmolasra. A fentieket is alatdmasztja, hogy a szerz6désmodositas 1.3. pont elsd bekezdése,
¢s nem a IL3., illetve I1.4. pontja vonatkozott a kiegészit6 munkalatokra (keritésre). A
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 20. § (4) bekezdése szerint a tartalékkeret felhasznalasa a
Kbt. alapjdan nem vonja maga utdn szerzoédésmodositas vagy koOzbeszerzési eljaras
lefolytatasanak sziikségességét. Vitatta a kezdeményez6 azon allaspontjat, hogy a kiegészitd
munkalatok (Kerités feljitasa) tekintetében a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontjaban megjelolt
szerzOdésmodositasi jogcim nem keriilt igazolasra, tekintettel arra, hogy ezen pdtmunka
vonatkozasaban — tekintettel arra, hogy az érintett potmunka a tartalékkeret terhére kertlt
elszdmolasra — nem is volt sziikség arra, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontjaban
felsorolt feltételek alatamasztasra keriiljenek. A szerzédésmodositas sem rendelkezik arrol,
hogy a kiegészité munkalatok (kerités felujitasa) miatt keriilt sor a szerz6dés modositasara.
Az ajanlatkérének, illetve a kérelmezettnek azt kellett igazolni, hogy a pétmunka az épitési
beruhazas (atlétikai palya) rendeltetésszerti és biztonsagos hasznalatahoz sziikséges legyen.

40. Az elektromos munkalatokkal kapcsolatos potmunkat érintéen kifejtette, hogy a targyi
¢épitési beruhazas teljesitése alatt a palyaszerkezet kialakitasa sordn olyan specidlis tn. 3D
technolégiat alkalmazott, amely technika alkalmazasa nem volt elterjedt, és az ehhez
szlikséges szakértelem, illetve eszkozpark csak szlikkdrben volt elérhetd a 2020. évben.
Ahhoz, hogy a 3D technologidval kivald mindségli palyaszerkezetet lehessen kialakitani,
mindenképpen sziikséges az, hogy a technologia alkalmazédsara az egész palya teriiletén
lehetdleg egyiddben kertiiljon sor. A 3D technologia alkalmazasat, illetve azt alatdmasztd — a
SZVSE sportpalyan késziilt — képeket az alabbiak szerint ismertette:

,»A feladat a szegedi SZVSE atlétikai palya felajitasanal a meglévo salakos 6+2 savos palya
atépitése 8 savos rekortan boritasu palyava. A régi palya salak és szegélyek eltavolitasa utdn
¢épitette meg Kérelmezett az 11 vizelvezetési rendszert és a palyat ovezd kerti szegélyt. A
folydkanak és a kiilsd beton kerti szegélynek kiemelt fontossagli szerepe van az atlétikai palya
geometridjaban, mivel ezek hataroljak a palyat és hatdrozzak meg a méreteit vizszintes és
magassagi értelemben. Azon tul, hogy a nemzetkozi atlétikai szabalyzat kiilondsen szigori
feltételeket tdmaszt a palya méreteivel szemben, nagyon fontos, hogy a rekortdn (gumi)
burkolat vastagsaga is megfeleld legyen. Annak érdekében, hogy ezeknek a feltételeknek
mind meg tudjon Kérelmezett felelni az adott idoben legkorszerlibb technologiat valasztotta.
Ez a tobb geodéziai méréallomassal 3D vezérelt aszfaltozas. Kordbban a hagyomdanyos
modon aszfaltozott palyakon rengeteg utomunkat kellett végezni a nem megfeleld feliiletek
miatt. A kész aszfaltot tvizsgalds utan le kellett marni, kiegyenliteni, esetleg Gjra csiszolni,
végsd esetben Ujra aszfaltozni. A 3D moddszer mind itthon, de Ausztriaban is Uttoré az
atlétikai palyak épitésénél. A szegélyek és folyokak megépiiltét kovetden egy alapos (kelléen
stiri) €és preciz geodéziai felmérés kovetkezett. A felmérésbdl kapott adatokbdl kellett
felépiteni a palya 3D modelljét. Ezen tulajdonképp elénk tarul a palya a maga valdjaban,
amire mar a digitalis térben fel lehet illeszteni a tervezett aszfalt rétegeket. A felmérés amiatt
sziikséges, hogy ki lehessen sziirni azokat a helyeket, ahol a tervektdl valo esetleges eltérés
van. A miszerrel vezérelt gépekkel mar ezekre a pontokra koncentralva az eltéréseket
kiegyenlitve érkezik a gép és a megfeleld vastagsagban teriti az aszfaltot. [...]

Miutan elkésziilt a digitalis modell, a kivant aszfalt feliiletek keriilnek beszerkesztésre. Az igy
eldallt adatokat toltik fel a mérdallomasokra. Ezek a miiszerek, amik a terilileten pontrol
pontra figyelemmel kisérik a gép mozgasat €s iranyitjak, hogy az olyan vastag aszfalt réteget
hiuzzon és olyan ddléssel, ahogy az a terven szerepel. A finiser (aszfaltozd gép) koriil
egyezerre tobb mérdallomas van letelepitve, kalibralva mm pontossaggal, amik parhuzamosan
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voltakép egymast segitve és egyszerre kontrollalva iranyitjak a gépet és annak munkajat. A
mérdallomésok ¢€s a finiser kozott folyamatos kommunikécio zajlik. Ahogy a gép halad elére
mogotte is az elkésziilt feliileten is folyamatos a kontroll, hogy biztosak legyiink az elért
eredményben.”

41. Az altala alkalmazott — a fentickben részletesen kifejtett — specialis technologia nem
volt elterjedt, igy azzal kapcsolatos tapasztalatok is kevesek szamara ismertek. Az elektromos
munkakat teljesitd félnek nem csak az elektromos munkalatok kivitelezése tekintetében,
hanem a specialis technologia vonatkozasaban is kell6 szaktudassal kellett volna rendelkeznie
ahhoz, hogy az elektromos munkélatokat oly modon valositsa meg, hogy azok ne jarnak a
palyaszerkezet minGségi romlasaval, illetve részleges elbontasaval. Amennyiben az
elektromos munkak megvalositasa érdekében a palyaszerkezet akar csak részbeni elbontasa is
sziikséges, az azt eredményezi, hogy a palya tomdritése, illetve tomorsége megbomlik, €s
ezaltal nem lesz egyenletes, hanem szintbeli eltérések keletkeznek, amely a karbantartast is
ellehetetlenitené, és nem utolsod sorban pedig sportolasra alkalmatlanna tenné a palyat, amely
rendkiviil balesetveszélyes. Fenti szempontokat is figyelembe véve a Ptk. 6:126. § (1)
bekezdésének megfeleléen 2020. aprilis 22-én akadalykozlést jelentett be az ajanlatkérd felé —
tobbek kozott — az alabbi indokok alapjéan:

»--- A kivagott fak tuskdzasa soran, a terveken nem jelolt elektromos kabelek szakitasa tortént
szamos ponton. A miszaki leirdsban az szerepelt, hogy a teriilet alatt ¢l6 kozmi nem
talalhat6.”

,»Az atszakitott vezetékek elbontasa sziikséges annak érdekében, hogy az ajanlatunk szerinti
kivitelezési munkat szakszerlien €s teljeskoriien el tudjuk végezni.”

,»A javitassal a rendeltetésszerti miikodés nem allithato helyre, ezért ) kabelhalozat kiépitése
sziikséges.”

,»A kiallo részek rendkiviil balesetveszélyesek.”

»A sziikséges €16fll 4polas csak draga utdlagos beruhazéassal valosulhatna meg. Pl. palya alatt
atvezetd iranyitott furds kivitelezésével, mely az altalunk kialakitando palyatest részleges
elbontasat eredményezné.”

»A modern gyengedram és sportpalyavilagitasi rendszernek az elkésziilt gumiboritasi palya
utani megvalositasa esetén az elkésziilt atlétikai palya ismételt bontasa sziikséges, mely
esetben a szerzddésiinkben vallalt jotallasi kotelezettségiinket ekorben nem tudjuk
biztositani.”

»...az ajanlatunkban vallalt kivitelezési munka szerzddésszerii elvégzéséhez sziikséges a
pétmunka keretében az eldkeriilt és a kivitelezési munkalatainkat akadalyozd, egyben
balesetveszélyes akadalyok bontasa.”

.»-.. vizsgalja fellil azt az ésszerli lehetdséget, hogy a kivitelezés jelen szakaszdban van
lehetdség gyengedramu rendszer és palyavilagitas kialakitasara, jelentds tobbletkoltség
nélkil.”

42. A gazdasagi sziikségszeriiséggel kapcsolatban az aldbbiakat adta el6. Az elektromos
munkalatok masik fél altal torténd elvégzése esetén a munkateriiletrél a kérelmezettnek le
kellett volna vonulnia, ami szdmos organizacids, gazdasagi és garancialis problémat idézett
volna ¢l6, tekintettel arra, hogy a fentiekben részletesen kifejtett, és altala alkalmazott
specidlis, 3D technolégia nem tett lehetdvé, hogy a palyaszerkezet kialakitdsa mas
vallalkozok altal végzett munkalatokkal egyidejlileg, szakaszosan, tobb részletben valosuljon
meg. Az elektromos munkélatokat végzd masik fél kivélasztdsa, illetve az altala torténd
teljesités oly mértékben meghosszabbitotta volna a beruhazas teljesitési véghataridejét, hogy
az 2020-ban mar biztosan nem lett volna befejezhetd. Mindez akér tobb mint 1 éves csuszast
is eredményezett volna, figyelembe véve azt a tényt is, hogy a mellékelt a gyarto altal
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kozzétett kivitelezési leirds szerint a bevonandé feliiletnek szaraznak, szilardnak, kotést
akadalyoz6 anyagoktol, és szennyezOdésekt6l mentesnek kell lennie. Az alapfeliilet
hémérséklete pedig legalabb 3 C°-kal a harmatpont felett kell legyen. A COVID-19 jarvany
2020 marciusara mar Europa legtobb orszagat elérte. A lefolyasara vonatkozdan azonban nem
voltak megbizhatd epidemiologiai elorejelzések. Ezaltal a gazdasagi hatdsai ugyan gyenge
pontossaggal voltak becsiilhetok, de a 2020. februarjadban vilagméretiivé terebélyesedd
koronavirus jarvany ellen hozott kormanyzati intézkedések (mint pl. otthonelhagyasi tilalom,
termeldlizemek ledllitasa, utazési korlatozasok) eldszor a termelés €s a szallitasi kapacitas
visszaesését okoztdk, amelyek kovetkeztében a korabbitol eltérd jelentds aremelkedéssel
lehetett szamolni. Az ajanlatkéré és kérelmezett 4ltal prognosztizalt arndvekedést az EVOSZ
altal — ugyan csak — 2021. juniusdban az épitéanyag-ipari termékek és épitdipari
szolgaltatasok arvaltozasai targyaban publikalt felmérése igazolja, amelyben az EVOSZ 400
épitési vallalkozas megkérdezésével mutatja be a kivitelezo, tervezd és mérnoki vallalkozasok
altal tapasztalt helyzetet, a 2020. évhez képest a 2021. januar-m4jus honapban bekovetkezett
rendkiviili aremelkedésekrdl. A felmérés szerint a beépitésre keriilo épitdanyagok nagyobb
arnovekedése Osszességében a vidéki térségekben volt tapasztalhatd. A teljesség igénye nélkiil
a beton példaul 16%-kal, az elektromos kabelek, vezetékek 35%-kal, a betanitott munkas havi
bruttdé bére 14%-kal, a fuvarkoltség 15%-kal novekedett meg. Végiil hangsulyos, hogy a
karbantartdsi koltségek — a fentiekben mas kifejtett indokok alapjan — jelentds mértékben
megndvekedtek volna. A kérelmezett allaspontja szerint az elektromos munkalatok
tekintetében mind miszaki (specialis 3D technologia), mind gazdasagi (le-, illetve
visszavonulas koltségei, karbantartasi koltségek megnovekedése, rendkiviili aremelkedések,
arfolyamvaltozasok, stb.) szempontok alapjan indokolt volt az érintett potmunka kérelmezett
altali teljesitése.

43.  Jogorvoslati eljaras soran tett észrevételében vitatta azon kezdeményez6i allaspontot,
mely szerint a 3D technoldgiara torténd hivatkozasa nem birhat relevanciaval egyik pétmunka
esetében sem. Hangsulyozta, hogy minderre kizardlag az elektromos munkalatokkal
kapcsolatos potmunka megalapozottsaga korében hivatkozott, egyebekben fenntartotta az
altala el6adottakat. Vitatta azon kezdeményezdi allaspontot, mely szerint a szerzédésszerli
teljesitéshez elegendd lett volna a kabelszakitas jelentette akadalyt a futopalya tekintetében
orvosolni. Az elektromos haldzatot a csatlakozasi ponttal egy rendszernek kell tekinteni, azaz
a teljes sportpalya vilagitds egy rendszer. A villamos energiardl szolo torvény alapjan a
koziizemi halozat szigorian egységes egészként értelmezendd, a Villamos Miszaki
Biztonsagi Szabalyzat szerint ezen rendszereket ugy kell megtervezni, létesiteni, lizembe
helyezni, lizemeltetni, 4talakitani, hogy az megfeleljen a szabdlyzatban meghatarozott
miiszaki biztonsagi kovetelményeknek, szabvanyoknak. Az élet, baleset és vagyonvédelem
vonatkozasaban barmilyen modon érintett szerkezetek — jelen esetben a villamossag —
létesitésére, atalakitasara kiilon jogszabalyokban is meghatarozott szigora feltételek
vonatkoznak, amely kotelezéen alkalmazandd rendelkezésektdl, illetve szakmai eléirasoktol
nem lehet eltérni. Vitatta azon kezdeményezdi allaspontot, mely szerint a kabelszakitas miatt
felmeriilt akadalyra tekintettel lehetséges lett volna a feleknek akként donteniiik, hogy a
munkalatokat felfliggesztik. Egyrészt azért nem, mert a bemutatott 3D-s technoldgia miatt
volt sziikséges az elektromos munkalatok kérelmezett altali elvégzése, masrészt mivel az
ezzel jard le- és felvonuldsok, a személyzet és az eszk6zok rendelkezésre allasanak, a
megrendelt alapanyagok taroldsanak koltségei is indokolatlanul megterhelt¢k volna a
projektet.

44.  Vitatta azon kezdeményez6i allaspontot, mely szerint kétséges a kényszerliségre
vonatkoz6 hivatkozdsa arra tekintettel, hogy a szerzddésmodositdst a kérelmezett
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akadalykozlése eldzte meg. Egyrészt az akadalykozlés soran a Ptk. alapjan jart el, masrészt
koteles elvégezni a pdtmunkat a Ptk. alapjan, ha annak elvégzése nem teszi a feladatat
aranytalanul terhesebbé. Harmadrészt a munkalatoknak nem a 2020. évben, illetve nem
megfeleld mindségben torténd elvégzése a kérelmezett szerzodésszerl teljesitésére is hatassal
lett volna, akar azt is eredményezve, hogy az ajanlatkérd részérdl nem szerzodésszerii
teljesités kertil alkalmazasra.

45. A kalapacs- diszkoszvetd és gerelyhajitd palya felujitasaval kapcsolatos potmunkaval
Osszefliiggésben kifejtette, hogy a 2020. aprilis 22-én megkildott — eredeti —
akadalykozlésnek, illetve ezzel kapcsolatos potmunka igénynek nem képezte részét a
kalapacs- diszkoszvetd €s gerelyhajitd palya, az ajanlatkérd kérésének megfelelden keriilt a
kiegészitésre a koltségvetés ez erre vonatkozd fejezettel. Megjegyezte, hogy a
szerzOdésmodositas tervezettel kapcsolatos allaspontjardl, illetve a megjeldlt jogeim
vonatkozasdban fennall6 indokolasi kotelezettségrol, valamint a javaslatarél arra
vonatkozoan, hogy mads, a Kbt. 141. §-aban meghatirozott moddositasi jogalapok is —
amennyiben azok megallnak — megjeldlésre keriiljenek, a szerzddésmodositasi tervezet
kézhezvételét kovetden tajékoztatta az ajanlatkérot.

Ezt kovetden, 2020. majus 14-én az ajanlatkéré elfogadasra megkiildte az atdolgozott
szerzOdésmodositast, melyet a kérelmezett — kiilonds tekintettel az elektromos munkalatokra,
amely munkalatok a dobdpalyékat is érintették — kénytelen volt alairni annak érdekében, hogy
a kozbeszerzési szerzodést az eldirt hataridében, még a 2020. évben szerzodésszeriien
teljesiteni tudja. Fenntartotta azon allaspontjat, hogy a sporttelep biztonsagos és
rendeltetésszerti hasznalatahoz sziikséges volt a dobopalya feljitasa is. Az elektromos kabel
atvagasa miatt az elektromos rendszer teljeskorii felujitasa valt sziikségessé, amely teljeskorti
felujitas a gerelyhajitd és dobodpalya elektromos ellatdsat is érintette. Ehhez azonban a
palyakat fel kellett bontani, illetve ezt kdvetden a rendeltetésszeri hasznalathoz sziikséges
mértékben helyre kellett ezeket allitani. A kalapacs- diszkoszvetd és gerelyhajitdo palya
felyjitasa nélkiil a beruhdzas targyat képezd sportpalya kiilonb6zé sportrendezvények, illetve
versenyek tartasara teljeskortien nem lett volna alkalmas, mert az atlétikai versenyeken olyan
versenyszamok is kotelezOen szerepelnek, melyekhez ezen palydk haszndlata sziikséges.
Ilyenek példaul a doboszamok, az atlétikai hét-, illetve tizproba. A kalapacs- diszkoszvetd €s
gerelyhajitd palya rendeltetésszerli hasznalatra alkalmas allapota nélkiil a beruhazés targyat
képezd sportpalya a tervezett szintli edzésekre, sportverseny megtartasara alkalmatlan lenne.
Az elektromos kabel atvagasara tekintettel ezen palyak felsd feliilletének megbontasara volt
sziikség. A bontott anyagok visszaépitésével, illetve az esetlegesen felmeriild tomoritési,
vizelvezetési problémakkal kapcsolatos kockéazatok elkeriilése érdekében, valamint a
sporttechnoldgiai szempontok, illetve sportolok biztonsdganak érdekében a palyak 1)
feliiletének kialakitdsa valt sziikségessé. A sportszakmai szokasok, illetve eldirdsok a
futofeliilet anyaganak megfeleléen kiilonb6zd futocipéhoz tartozd szog méretet hataroznak
meg. Surlodéas, erdelnyerdképesség, dinamizmus, gyorsasag szempontjabol a salakos
futopalydkon alkalmazott futocipd szog (spike) 12 mm hosszl, ellenben a gumi
sportburkolatokkal, ahol maximum 9 mm-es szog hasznalhato. A salakos palyan hasznalatos
szO0g tipussal a gumiboritdson nem hasznalhaté mivel annak id6 eldtti tonkremenetelét
okozza. A régi dobdpalydk, illetve azok koriili teriilet salak boritastak voltak, mig az épitési
beruhazas targyat képez6 sport-, illetve futopalyat pedig gumi burkolattal kellett kialakitani.
Ahhoz, hogy az ¢érintett atlétdk mindkét sportpalyat rendeltetésszerlien hasznéalni tudjak
sziikség volt a palyaburkolatok egységesitésére.

46.  Fentiek alapjan a beruhdzas targyat érintd sportpalya — funkcidjanak megfeleléen —
sportolasra, illetve atlétikai  sportrendezvények  megtartdsira  biztonsdgosan, és
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rendeltetésszertien hasznalhat6 legyen, sziikséges volt a kalapacs-diszkoszvetd és gerelyhajitd
palya  szerzédésmodositdsban  megjelolt  tartalmu  kialakitasara is.  Gazdasagi
sziikségszertiségét pedig — az elektromos munkalatok ciml részben részletesen kifejtett —
rendkiviili aremelkedések is igazoljak.

47.  Allaspontjat dsszegezve kifejtette végiil, hogy — a Kbt. 2. § (8) bekezdésére tekintettel
alkalmazand6 — Ptk. 6:126. §-anak (1) bekezdése, illetve 6:62. §-a szerint 2020. aprilis 22-én
akadalykozlést, illetve poétmunka igényt kiildott az ajanlatkérd részére, amelyet egyrészt a
teljesités keretében végzett munkalatok soran bekovetkezett elektromos kabelek szakitasa
miatt — a Felek altal elére nem latott — kialakult helyzet, illetve a COVID-19 vilagjarvanyra
tekintettel bevezetett kormanyzati intézkedések altal megvaltozott koriilmények indokoltak.
Az ajanlatkérd kérésére tekintettel az akadalykozlés, illetve potmunka igény kiegészitésre
keriilt a dobdpalyak feltjitasara vonatkozo koltségvetéssel is. Ezaltal a szerzodésmodositas
részét képezd akadalykozlés harom munkarészt, illetve pétmunka igényt foglalt magaban:

- Kiegészité miiszaki tartalmak (Keritésépités)

- Elektromos munkalatok

- Kalapacs- diszkoszvetd €s gerelyhajito palya felujitasa
A szerzddésmodositas az ajanlatkérd altal keriilt elokészitésre, melynek véleményezése soran
a tervezettel kapcsolatos allaspontjardl, illetve javaslatarol tdjékoztatta az ajanlatkérot,
amelyek ismeretében készitette el, illetve kiildte meg elfogadasra a szerzodésmodositast. A
szerz6désmodositas szerint a tartalékkeret teljes egészében a podtmunkdk elszamolasara kertilt
felhasznalasra, illetve a meghatarozasra keriilt a potmunkak ellenértéke. A kérelmezett a
kiegészité munkalatok (keritésépités) munkarészt — 6sszhangban a szerzddés 3.3. pontjaval —
a végszamlaban a tartalékkeret terhére szamolta el. Az elektromos munkalatok kérelmezett
altal torténd elvégzését pedig — tobbek kozott a fentiekben részletezett — a palyaszerkezetnek
specialis technologiaval torténd kivitelezése, illetve az ezzel kapcsolatban kifejtett
koltségnovekedés, a beruhdzas teljesitési hataridejének jelentds mértékii meghosszabbodasa,
valamint a prognosztizalt aremelkedés indokoltdk. Annak érdekében, hogy a beruhdzas
targyat érintd sportpalya — funkcidjanak megfeleléen — sportolasra, illetve atlétikai
sportrendezvények megtartdsara biztonsdgosan, €s rendeltetésszerien hasznéalhato legyen,
sziikséges volt a kalapéacs-diszkoszvetd ¢és gerelyhajitdé palya szerzédésmodositasban
megjelolt tartalmu kialakitasara is, melynek gazdasagi sziikségszeriiségét szintén a rendkiviili
aremelkedések igazoltak. A 2020. évtdl kezdddd és 2021. évben bekdvetkezd rendkiviili
aremelkedések is igazoltak, hogy az érintett beruhazas 2021. évben jelentds arndovekedéssel
lett volna megvaldsithato.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

48. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 2020. januér 23-4n inditotta meg
a kozbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. és a vonatkozo jogszabalyok ezen idépontban hatalyos
anyagi jogi szabalyai alapjan vizsgalta a kezdeményezést. A kezdeményez6 2022. szeptember
30-an nyujtotta be a Dontébizottsaghoz a kezdeményezését, ezért a Dontdbizottsag az e napon
hatélyos eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

49. A Dontdbizottsdg eldszor az ajanlatkérd és a kérelmezett elkésettségi kifogésat
vizsgélta, amelynek keretében abban a kérdésben kellett dontenie, hogy a kezdeményezo a
kezdeményezését a Kbt.-ben rogzitett hataridében nyujtotta-e be.

50. A Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja szerint a Kdzbeszerzési Dontobizottsag hivatalbol
inditott eljarasat a kovetkezd szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a
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feladatkoriik ellatasa soran a kdzbeszerzésekrdl szold torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrol
sz616 torvény felhatalmazésa alapjan alkotott rendeletbe {itk6z6 magatartds vagy mulasztés jut
tudomasukra:

a) a Kozbeszerzési Hatosag elndke.

A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol valo eljarasat
az (1) bekezdés a)-f) pontja szerinti személy vagy szervezet a jogsértés tudomadsra jutasatol
szamitott hatvan napon beliil, az (1) bekezdés g), j), m) és n) pontja szerinti szervezet vagy
személy a jogsértés tudomasra jutasatdl szamitott kilencven napon beliil, de

a) legkésobb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljards melldzésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltérden a
szerz0dés megkotésének idopontjatdl vagy, ha ez nem allapithatd meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

c) tamogatasbol megvalosuld beszerzés esetén az a) és b) ponttdl eltéréen az adott timogatas
folyositasara és felhasznaldsara vonatkozd jogszabalyban eldirt iratmegdrzési kotelezettség
id6tartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl — kdzbeszerzési eljaras melldzésével
tortént beszerzés esetén a szerzddés megkotésének idopontjatdl, vagy ha ez nem allapithatod
meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl — szamitott 6t
éven belill kezdeményezheti.

51. A Kozbeszerzési Hatosag elndke, mint a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott kezdeményezo, a Kbt. 153. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan 2022. szeptember
30-an kezdeményezte a Dontdbizottsadg jogorvoslati eljarasat. A kezdeményezés benytjtasara
nyitva all6 szubjektiv hataridot a Kbt. 152. § (2) bekezdése a jogsértés tudomasra jutdsatol
szamitott hatvan napban rogziti.

52. A Mod3. tv. értelmében a Kbt. 153. §-a a kovetkezd (4) bekezdéssel egésziilt ki: ,,(4)
Az (1) bekezdés c) pontja szerint kezdeményezett jogorvoslati eljaras esetén a tudomasra jutas
idépontja megegyezik a 187. § (2) bekezdés j) pontja szerint lefolytatott hatosagi ellendrzés
befejezésének napjaval.”

A Kbt. 197. § (10) bekezdése szerint a Kbt.-nek a M6d3. tv. altal megallapitott rendelkezéseit
a Mod3. tv. hatalybalépése utan megkezdett beszerzésekre, kdzbeszerzési eljarasok alapjan
megkotott szerzddésekre, tervpalyazati eljardsokra és eldzetes vitarendezési eljarasokra,
valamint a Mod3. tv. hatalybalépése utan kérelmezett, kezdeményezett vagy hivatalbol
inditott jogorvoslati eljarasokra kell alkalmazni.

A Mod3. tv. fentiekben hivatkozott rendelkezése 2018. november 29-én 1épett hatalyba.

53. A Kbt. 189/A. § (1) - (3) bekezdései szerint:

(1) A szerz6dés-ellendrzési eljaras ligyintézési hatarideje az eljaras megindulasat kovetd
napon kezdddik.

(2) A szerzédés-ellendrzési eljarasra nyitva allo tigyintézési hataridé 90 nap, amely egy
alkalommal, legfeljebb 30 nappal meghosszabbithato.

(3) Az ligyintézési hatariddbe nem szamit bele:

a) a szakhatosag eljarasanak iddtartama,

b) a szakértdi vizsgalat lefolytatasanak és a szakértdi vélemény elkészitésének idétartama,

c¢) a hidnypotlasra felhivastol, az annak teljesitéséig terjedd iddtartam,

d) az iigyfélnek a tényallés tisztdzasahoz sziikséges adatok kozlésére, illetve okirat vagy mas
irat bemutatasara valo felhivasatol az annak teljesitéséig terjedd iddtartam.
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54. A Kbt. fenti rendelkezéseit a kozbeszerzésekre vonatkozo egyes torvények
modositasardl szold 2019. évi CXX. torvény iktatta be, és a rendelkezést 2020. februar 1-tdl
kell alkalmazni.

55. A 19/2020. (VIIl. 4.) AB hatarozat rendelkezé részének 1. pontja az aldbbiakat
rogzitette: ,,Az Alkotmanybirdsag a kozbeszerzésekrol szol6 2015. évi CXLIIL torvény 152. §
(9) bekezdését, a 153. § (4) bekezdését és a 197. § (10) bekezdését érintéen az Alaptérvény B)
cikk (1) bekezdése alapjan alkotmanyos kovetelményként megallapitja: 2019. januar 1-jét
megeldzden a Kbozbeszerzési Dontobizottsag hivatalbol valo eljarasanak kezdeményezésére
vonatkozo6, a jogsértés tudomdsara jutdsatol szamitott hatvan napos hataridé elteltét kovetéen
a tudomasra jutas kezddnapja utobb nem kothetd az ellendrzési jegyzokonyv kézbesitésének,
illetve a hatosagi ellendrzés befejezésének napjdhoz. Az Alkotmanybirésag a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény 152. § (9) bekezdését érintden az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan e torvényhely alkotmanyos értelmezéseként
megallapitja, hogy a benne rogzitett torvényi vélelem a birdsagi eljarasokban megddnthetd
jellegtinek mindstl.”

56. A 19/2020. (VIII. 4.) AB hatarozat indokolasanak [10]-[11] bekezdéseiben a
kovetkezOk szerint foglalta 0ssze az inditvanyoz6 tanacs alkotmanyos szempontl aggélyait:
»[10] Az inditvanyoz6 bir6i tanéacs allaspontja szerint a Kbt. 2019. januar 1-jén hatalyba
1épett, a Mod3. tv.-nyel beillesztett 152. § (9) bekezdése orvosolhatatlan, a jogbiztonsag
kovetelményével ellentétes, a visszahato hatalyt jogalkotas tilalmat sértd allapotot idézett eld
a kozbeszerzési eljaras jogorvoslati rendszerében azzal, hogy a Kbt. 197. § (10) bekezdése
altal a Kbt. 152. § (9) bekezdésének azon fordulatat — amely szerint a jogorvoslati
kezdeményezésre nyitva allo szubjektiv jogorvoslati hatiridé szamitasakor a jogsértés
tudomasra jutasa idépontjanak az ellendrzési jegyzOkonyv kézbesitését kell tekinteni — olyan,
kordbban létrejott jogviszonyokra nézve is alkalmazni rendelte, ahol a jogorvoslati eljaras
kezdeményezésére biztositott jogvesztd szubjektiv hataridé mar letelt.

[11] Az inditvanyoz6 birdi tanacs szerint a Mod3. tv. altal megéllapitott 197. § (10) bekezdése
a kihirdetését megeldzden — kérelem/kezdeményezés hidnyaban — mar eredményteleniil letelt,
hatvan napos szubjektiv hataridot nyitotta meg ujra a Mod3. tv. altal megallapitott Kbt. 152. §
(9) bekezdése tekintetében, azaz a 2018. december 31-ig hatalyos Kbt. szabalyok szerint a jog
altal elsddlegesen védett, lezart jogviszony ismételten nyitotta valt.”

57. Az ajanlatkérd altal az elkésettség korében hivatkozott dontébizottsagi hatarozatokat, a
Févarosi Torvényszek itéleteit, a Kuria itéleteit, az EuB itéleteit a dontése meghozatalanal
nem vette figyelembe, mert azok mas tényallasokon alapulnak. Az ajanlatkérd az elkésettség
korében arra hivatkozott, hogy a targyi jogorvoslati eljaras alapjaul szolgald koézbeszerzési
eljaras, illetve szerzddés és szerzddésmodositas teljes iratanyagat 2022. februdr 17-én kézhez
kapta a kezdeményezd, ezért legkoradbban ekkor, tovabba esetlegesen a szerz6désmodositasra
vonatkoz6 hirdetmény kozzétételekor, illetve legkésébb 2022. julius 29-én, az ajanlatkérdi
teljességi nyilatkozat kézbesitésekor bekovetkezett a jogsértésrol vald tudomdsszerzeés.
Hivatkozott egy alkotmanybirosagi hatarozatra is, amelyekbdl értelmezése szerint az
kovetkezik, hogy a Kbt. 153. § (4) bekezdése szerinti térvényi vélelemmel szemben helye van
bizonyitasnak, a tényleges tudomdsszerzés idépontjat akar a Dontdbizottsag, akar az ligy
kozigazgatasi vitajaban eljaro birdsag a torvényi vélelemtdl eltérden allapithatja meg.

58. A kezdeményezok jogorvoslati eljaras kezdeményezésének joga a feladatkoriik
ellatasa soran tudomdasukra jutott jogsértés esetén all fenn. A Kbt. a tudomdsra jutott
vélelmezett jogsértés okan a kezdeményezés benyujtdsara szubjektiv, a kezdeményezd
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jogsértd eseményrdl valdo tudomadsszerzéséhez kotott hataridoket allapit meg objektiv
korlattal, melynek id6tartama lehetdséget ad arra, hogy a kezdeményezéseket az ellendrzési
eljarasok eredményeként ezen idotartam alatt eld lehet terjeszteni. A Kbt. 148. § (10)
bekezdés értelmében a torvényi hataridék elmulasztisa jogvesztéssel jar. A kezdeményezd
kozbeszerzési jogsértés kapcsan a tudomadsra jutasatol szamitott hatvan napon beliil
kezdeményezhet jogorvoslati eljarast.

59. A jogorvoslati eljaras elézményét képezd szerzodés-ellendrzési eljaras elrendelésére
2021. oktdber 25-én, az ellendrzési eljaras befejezésére az iigyfelek altal sem vitatottan 2022.
augusztus 4-én keriilt sor. A kezdeményezés 2022. szeptember 30-an keriilt elGterjesztésre a
Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja alapjan. A Dontébizottsag megéallapitotta, hogy a Mod3. tv.
altal megallapitott 153. § (4) bekezdését a 2019. janudr 1. utan inditott jogorvoslati
eljarasokra, igy a 2022. szeptember 30-an benyujtott, jelen eljaras alapjat képezd
kezdeményezés esetében is alkalmazni kell.

60. A Dontdbizottsag megvizsgalta a jogkérdés szempontjabol relevans 19/2020. (VIII. 4.)
AB hatarozatban foglaltakat. Az Alkotmanybirosag az inditvany és az abban felhivott Kbt.
rendelkezések keretei kozott végezte el az utdlagos normakontrollt, és hozta meg a 19/2020.
(VIIL. 4.) AB hatdrozatot. Ebbdl kovetkezOen az Alkotmanybirdsag kifejezetten a fenti
Osszefiiggésben mondta ki a hatarozata rendelkezd részének [1] bekezdésében a Kbt. 152. §
(9) bekezdése — kozvetve pedig a Kbt. 153. § (4) bekezdése — szerinti vélelem
megdonthetdségét, azaz a 2019. januar 1-jét megel6zéen inditott jogorvoslati eljarasok
vonatkozasdban. A 19/2020. (VIIL 4.) AB hatarozat kereteihez képest a jelen kezdeményezés
elkésettsége szempontjabol relevans az, hogy a targyi kozbeszerzési eljaras meginditasa és a
szerz6déskotés 2019. januar 1. utdni idépontra esik. A jelen jogorvoslati eljarasban vizsgalt
kozbeszerzési eljaras 2020. januar 23-an keriilt meginditasra, amely alapjan a 2020. marcius
6-an kotott kozbeszerzési szerzddés teljesitésének hatdsagi ellendrzését 2021. oktober 25-én
rendelte el a kezdeményezo. Figyelembe kell venni azt is, hogy a Kbt. 2020. februar 1-jén
kiegésziilt a 189/A. §-al, mely alapjan a szerzddés-ellendrzési eljaras lefolytatasara —
figyelemmel a Kbt. 189/A. § (3) bekezdésében foglaltakra — 90 nap all rendelkezésre, amely
egy alkalommal legfeljebb 30 nappal meghosszabbithatd. A Dontdbizottsdg eljarasa soran
nem meriilt fel arra vonatkoz6 adat, hogy a szerzddés-ellendrzési eljaras lefolytatasara nem a
Kbt. 189/A. §-aban meghatarozott hataridén beliil keriilt sor. A hivatkozott alkotméanybirosagi
hatarozat a Kbt. 189/A. §-aval kapcsolatban rendelkezést nem tartalmaz, sét a hatirozat
indokolédsanak [27] bekezdésében kifejezetten rogzitésre keriilt, hogy ,,az Alkotméanybirosag
hatarozata kizardlag az inditvannyal érintett Kbt. 152. § (9) bekezdése, illetve az ezzel
Osszefiiggd 153. § (4) bekezdése és a 197. § (10) bekezdésének alkotméanyossagi vizsgalatara
szoritkozik™.

61. A jogalkoté a Kbt. 189/A. § 2020. februar 1-i hatallyal torténd beiktatdsaval a
19/2020. (VIIL. 4.) AB hatarozat meghozatalanal figyelembe vett jogi szabalyozashoz képest
alapvetden 1j jogi helyzetet teremtett, tételes jogi szinten biztositotta a 19/2020. (VIIL. 4.) AB
hatarozatban rdgzitett alkotmanyos értelmezés altal célzott jogbiztonsigi kovetelmény
teljesiilését. A jogalkoto a Kbt. 189/A. §-anak rendelkezéseivel eleget tett a 19/2020. (VIIL. 4.)
AB hatarozat indokolasanak [48] bekezdésében az Alkotmanybirosag altal tdmasztott
kovetelménynek, miszerint ,,a hatésdg valamely jogalannyal szembeni fellépésére irdnyado
torvényi hataridok léte éppen arra szolgal, hogy a végsd soron szankcidalkalmazashoz vezetd
hat6sagi jogkort a jogbiztonsag érdekében korlatok kozé szoritsa”.
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62. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az Alkotmanybirésag 19/2020. (VIIIL. 4.) AB
hatarozata 2020. augusztus 4-¢én jelent meg a Magyar Ko6zlonyben, viszont 2020. februar 1-
jétol hatalyba Iépett a Kbt. 189/A. §-a, amelyben a jogalkotd rendezte a szerzddés-ellendrzési
eljarads iigyintézési hatarideje kezdetének és végének az iddpontjat. A DontObizottsag
megallapitotta, hogy a 19/2020. (VIIL. 4.) AB hatarozatban vizsgalt kérdés hatalybalépésének
idépontjaban e szabalyok még nem voltak hatalyban, ezért az Alkotmanybir6sag nem lehetett
tekintettel rajuk. Ebbol kovetkezéen a DontObizottsagnak azt kellett megvizsgalnia, hogy
miként értelmezendd a 19/2020. (VIIL. 4.) AB hatarozat rendelkezd részén beliil az els6 pont
masodik mondataban rogzitett, megdonthetd térvényi vélelem a Kbt. 189/A. §-anak fényében.

63. A 19/2020. (VIII. 4.) AB hatarozat indokolasanak [54] bekezdésében az
Alkotmanybirdsag leszogezte, hogy ,,A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerinti 60 napos szubjektiv
hatarid6 2019. januar 1-je el6tt a hatosag sajat észleléséhez kototte a tudomadsra jutds napjat,
igy ezt kovetd napon vette kezdetét a 60 napos hataridd, mig a 2019. januar 1-jét6l a Kbt. 152.
§ (9) bekezdése értelmében a tudomasra jutds napja megegyezik az ellendrzési jegyzokonyv
kézbesitésének napjaval, a 153. § (4) bekezdése esetében a hatdsagi ellendrzés befejezésének
napjaval”.

A 19/2020. (VIIL. 4.) AB hatarozat indokoldsédnak [56] bekezdésében az Alkotmanybirdsag
rogzitette, hogy milyen koriilményeket figyelembe véve, azaz milyen keretek kozott alakitotta
ki allaspontjat:

»56] Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a jelen ligyben

(1) az érintett kdozbeszerzési eljaras a vizsgalt Kbt. 152. § (9) bekezdése, 153. § (4) bekezdése
¢s 197. § (10) bekezdése hatalybalépése elotti jogviszonynak mindsiil;

(i1) a Kbt. 152. § (9) bekezdése, 153. § (4) bekezdése és a 197. § (10) bekezdése egyiittesen
azt eredményezi, hogy a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalboli eljarasanak
kezdeményezésére jogosult szervek, személyek szdmara a korabbi szabalyozashoz képest
hosszabb, lényegében sajat hataskorben meghatarozott idéponthoz kotédik a jogsértés
tudomasra jutdsanak napja, igy a szubjektiv 60 napos hataridd kezdetének napja, amely

(ii1) a jogsértést elkovetdk szamara a 2019. januar 1-je elotti szabalyozashoz képest olyan
szempontbol eredményez jogkorlatozast, hogy a szubjektiv hatdridd kezdetét az
eljaraskezdeményezési jogosultsaggal rendelkezd szerv sajat hataskorében meghatarozhato
idéponthoz koti, hiszen az ellendrzési jegyzOkonyv kézbesitésének, illetve a hatosagi
ellendrzés befejezésének napja a jogalanyok altal nem meghatérozhat6.”

64. A DontObizottsag megallapitotta, hogy a jogalkotd azaltal, hogy meghatarozta a Kbt.-
ben a szerzddés-ellendrzési eljaras kezdd és végidépontjat, megalkotta ezen eljaras kereteit,
egy behatarolt mederbe terelte azt. Ez alapjan a jogalkoto eldirta, hogy a Kozbeszerzési
Hatésdg a szerzdés ellendrzésének minden eljarasi cselekményét mely iddtartam alatt
folytathatja le. Ezen eldirasbol az is kovetkezik, hogy meghatarozottabbd és kézzelfoghatobba
valt a szerzddés-ellendrzési eljards, tovabba az is, hogy a vélt jogsértésrdl vald tudomasra
jutast meg kell eléznie egy tényallastisztazasi eljarasnak [a Kbt. 189/A. § (3) bekezdésének d)
pontja]. A 19/2020. (VIII. 4.) AB hatarozat indokolasanak [61] bekezdésében az
Alkotmanybirdsag vilagosan megfogalmazta az alkotmanyossag kovetelményét, vagyis azt,
hogy ,,a Kbt. 152. § (9) bekezdésében és a 153. § (4) bekezdésében foglalt 1j, a jogsértésrol
torténd tudomadsra jutdst masként szabdlyozd rendelkezés nem eredményezheti a
hatalybalépést megeléz6en eredményteleniil eltelt, 60 napos szubjektiv hataridé Gjranyitasat,
valamint megdonthetd torvényi vélelmet jelent. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag
az Alaptorvény b) cikk (1) bekezdése alapjan alkotmanyos kovetelményként megallapitja,
hogy 2019. januar 1-jét megel6zéen a kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol valo
eljarasdnak kezdeményezésére vonatkozo, a jogsértés tudomasara jutdsatol szamitott hatvan
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napos hatarid6 elteltét kovetéen a tudomadsra jutds kezdOnapja utobb nem kothetd az
ellendrzési jegyzokonyv kézbesitésének, illetve a hatosagi ellendrzés befejezésének napjahoz.
Az Alkotmanybirosag a Kbt. 152. § (9) bekezdését érintden az Alaptorvény b) cikk (1)
bekezdése alapjan e torvényhely alkotmdnyos értelmezéseként megéllapitja, hogy a benne
rogzitett torvényi vélelem a birdsagi eljarasokban megdonthetd jelleglinek mindsiil.”

65. A jelen jogorvoslati eljarasban nem all fenn két olyan eltéré alapokon allo jogi
szabalyozas, amelyek egyiittesen azt eredményezhették volna, hogy a kétféle szabalyozas
okén Ujranyilhatott volna az egyébként mar lejart kezdeményezési hataridé. A DontObizottsag
megallapitotta a Kbt. 189/A. § (3) bekezdésének d) pontja alapjan, hogy a Kozbeszerzési
Hatosag a tényallas tisztazasa érdekében adatokat és iratokat kér az ligyfelektdl, ezeket
megvizsgalja, dontést hoz az ellendrzési jegyzOkonyvbe foglalva, és ezt kovetden fejezi be a
szerzOdés-ellendrzést az ellendrzési jegyzOkonyv kézbesitésével. A Dontdbizottsag ramutat
arra, hogy a szerz6dés-ellendrzési eljaras teljes folyamatanak a nevesitett része az adat- és
iratkérés, valamint kozlés. Megallapithatd, hogy nem lehet egy konkrétan meghatarozott
eljarasnak (a szerzOdés-ellendrzés) a szintén a Kbt.-ben rogzitett eljardsi cselekményét (az
adat- és iratkozlést) a vélt jogsértésrdl vald tudomasra jutas iddpontjanak tekinteni, mivel a
jogalkotd az eljaras lezarasat jelolte meg akként. Ezért a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy
a kezdeményezés nem késett el, mert 2022. augusztus 4-ét6l, a szerzddés-ellendrzés
befejezésének és a vélt jogsértésrdl valo tudomasra jutasnak a napjatdl szamitott hatvan napon
beliil nyujtotta azt be a kezdeményezd.

66.  Eljarasjogi akadaly hidnydban a DontObizottsag a kezdeményezést érdemben az
alabbiak szerint biralta el.

67. A kezdeményezés elsO eleme annak megallapitasara iranyult, hogy az ajanlatkérd és a
kérelmezett jogsértd jelleggel modositottdk szerzddésiiket, a masodik kezdeményezési elem
targyat pedig az képezte, hogy a szerz6désmodositasra vonatkozo hirdetmény nem a valds
tartalommal jelent meg. Mindkét kezdeményezési elem az ajanlatkérd és a kérelmezett 2022.
Junius 22-1 szerz6désmodositasat érinti, mellyel Osszefliggésben az iranyado jogszabalyok az
alabbiak.

68. A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint e tdrvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek
alkalmazasakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras
elokeszitése, lefolytatdsa, a szerzOdés megkotése €s teljesitése, illetve a kozbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras sordn a kozbeszerzésekre vonatkozo szabéalyozas
céljaval 6sszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 2. § (8) bekezdése szerint a kdzbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodésekre az e
torvényben foglalt eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értékii
kozbeszerzési szerzddés, illetve épitési vagy szolgaltatasi koncesszido megkdtése érdekében az
5-7. §-ban ajanlatkéréként meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kozbeszerzési vagy
koncesszids beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

A Kbt. 141. §-a szerint:

(1) Ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerzédés felek — vagy az erre jogosult
valamelyik fél — altali modositasara, valamint a felek jogviszonyanak a szerzédésben foglalt
rendelkezéseknek megfeleld valtozasara (a tovabbiakban egyiitt: szerz0désmodositas).
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(2) A szerzédés — a (4) vagy (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil — qj
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkill modosithatd, ha a mddositas eredményeként az
ellenérték novekedése — vagy tobb modositas esetén azok nettd Osszértéke — nem éri el az
alabbi értékek egyikét sem

a) az unios értékhatart elérd értékli eredeti szerzodés esetén az unids értékhatart;

b) szolgaltatas, arubeszerzés ¢és ¢épitési vagy szolgaltatasi koncesszid esetén az eredeti
szerzOdés értekének 10%-at, épitési beruhdzas esetén az eredeti szerzodéses érték 15%-at;
valamint a modositds nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét és illeszkedik az
eredeti szerzddés jellegéhez.

(3) A (2) bekezdést arra a szerzOdésmodositasra lehet alkalmazni, amely a szerzddés
értékének valtozasaval jar, a szerzddéses jogviszony tobb elemét érintd modositas esetén a
modositds azon elemeire, amelyek az érték valtozasaval dsszefiiggenek. Nem alkalmazhat6 a
(2) bekezdés a szerzodésmodositasra akkor, ha a szerzddéskotést megel6zd kozbeszerzési
eljarast az ajanlatkéré olyan szabalyok szerint inditotta meg, amelyek nem lettek volna
jogszerlien alkalmazhatoak, ha az ajanlatkér6 az eljaras becstilt értékét a szerzodésmodositast
koveto értékét figyelembe véve hatdrozta volna meg.

(4) A (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szerz6dés — a (6) bekezdésben foglalt
feltételek vizsgalata nélkiil — uj kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil modosithato, illetve
modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

a) ha a szerzddés minden ajanlattevé szamara elére megismerhetd modon, egyértelmiien
rogziti a szerz6dés meghatarozott tartalmi elemei késObbi valtozasdnak (ideértve az opcio
gyakorlasanak) pontos feltételeit és tartalmat. Az ilyen szerzddéses feltételek azonban nem
rendelkezhetnek olyan modositasokrdl, amelyek megvaltoztatndk a szerzédés Aaltalanos
jellegét;

b) az eredeti szerz6d6é féltdl tovabbi épitési munkdk, szolgaltatds vagy aruk beszerzése
sziikséges, amelyek nem szerepeltek az eredeti szerzddésben, amennyiben a szerz6do fél
személyének valtozasa

ba) nem megvaldsithatd gazdasagi vagy miszaki okbdl, kiilonosen az eredeti szerzodéssel
beszerzett, meglévd berendezésekkel, szolgaltatisokkal vagy 1étesitményekkel vald
felcserélhetdség vagy egyiittmitkodés miatt; €és

bb) az ajanlatkérd szamara jelentds hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozddasaval jarna.
Az ellenérték novekedése — vagy tobb modositas esetén azok egylittes nettod értéke — azonban
nem haladhatja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at;

c) a kovetkezd feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a moddositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a modositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymdassal nem Osszefiiggd korlilmény miatt meriiltek fel, ez a korladtozas az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazand6. Az egymast kovetd modositdsok nem célozhatjak e
rendelkezés megkeriilését.

(5) A (2) bekezdésben és a (4) bekezdés b) és c) pontjaban az eredeti szerzodeés értékeként az
aktualis, indexalt szerzddéses ellenszolgaltatast lehet figyelembe venni, ha a szerzédés a (4)
bekezdés a) pontjanak megfeleléen az ellenszolgaltatds indexalasara vonatkozo rendelkezést
tartalmaz. Epitési és szolgaltatdsi koncesszio esetében, ha a szerzédés nem tartalmaz
indexalasi rendelkezést, az aktualizalt értéket a Kozponti Statisztikai Hivatal altal kozzétett
éves atlagos inflacids értek figyelembevételével lehet kiszamolni.

(6) A (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a szerz0dés 0 kdzbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil akkor modosithatd, ha a modositas nem Iényeges. A szerzédés modositasa
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Iényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl Iényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz
meg. A modositast mindig Iényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzodéskotést megel6z6
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezOkon)
kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezdk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetdvé tették volna;

b) a mddosités a szerzddés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevo javara valtoztatja meg;
vagy

c) a modositds a szerzddés targyat az eredeti szerzOdésben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest jelentds 1) elemre terjeszti ki.

(7) A (4) bekezdés a) pontja szerinti eset kivételével az ajanlatkérd koteles a szerzddés
modositasarol a kiilon jogszabalyban meghatdrozott minta szerinti tartalommal hirdetményt
kozzétenni.

(8) A szerzddés az e §-ban foglalt eseteken kiviil csak ) kozbeszerzési eljaras eredményeként
modosithatd. Amennyiben a szerz6dés modositasdra kozbeszerzési eljaras jogtalan
mellzésével kertiil sor, a modositas a 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis.

A Kbt. 142. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles dokumentalni a szerz6dés
teljesitésére vonatkozé adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni és dokumentalni azon
szerzddéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzédésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és — adott esetben — a szerz6désszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

A Kbt. 37. § (5) bekezdése szerint az ajanlatkérd a szerzodés modositasarol legkésobb a
szerz6dés modositasatol szamitott tizendt munkanapon beliil koteles az (1) bekezdés j) pontja
szerinti tajékoztatdt tartalmazo hirdetményt megkiildeni kdzzétételre.

Az MVM rendelet 17. §-a szerint a hirdetményekben a Kbt.-ben, tovabba a vonatkozo
jogszabalyokban az adott eljarasi rend, eljarasfajta, beszerzési targy vonatkozasaban eldirt
valamennyi kotelezd tartalmi elemet fel kell tlintetni.

Az MvM rendelet 34. § (12) bekezdése szerint a Kbt. 37. § (1) bekezdés j) pontja szerinti
szerz6dés modositasardl szolo tajékoztatot tartalmazd hirdetmény mintdjat a 12. melléklet
tartalmazza.

Az MvM rendelet 36. § (2) bekezdés b) pontja szerint a kozzététel soran az ajanlatkérének
gondoskodnia kell arrdl, hogy a kozzétételre keriild adatok, dokumentumok ¢€s informécidok
megfeleljenek a valosagnak.

69. A DontObizottsag el6szor abban a kérdésben foglalt allast, hogy a szerzodésmodositas
jogszeriinek tekintheté-e a Kbt. el6irasai alapjan.

70. A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéroként meghatarozott szervezetek
beszerzésiiket kozbeszerzési eljaras Utjan kotelesek megvalositani, kiillonosen a Kbt. 4. § (1)
bekezdésébol és a Kbt. 141. § (4) bekezdés felvezetdé mondatabol kovetkezéen minden
beszerzés elott, igy a szerzddés modositasa Gtjan megvalosult beszerzést megeldzden is,
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa kotelezd. Az egyébként kivételes — kozbeszerzési eljaras
mellézésével megvaldsitott — szerzddésmodositas feltételeit a jogszabalyok taxative soroljak
fel, amelyek értelmezésekor a Kbt. 2. § (7) bekezdés elsé mondata szerinti kogenciara is
figyelemmel kell lenni.

71. A kezdeményezd allaspontja az, hogy a szerzédésmodositds soran 0j beszerzési
igényként jelentkeztek egyrészrdl a keritésépitési munkalatok, masrészt a foldmunka végzése
soran eldkeriilt beton alaptestek elbontasat is magaban foglald kiegészité miiszaki tartalom,
tovabba az atvagott kabelvezetékek Kkicserélése, a vilagitaskorszerisités helyett a
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vilagitastechnoldgia teljes korti felujitasa, valamint a kalapacs-, diszkoszvetd- és gerelyhajitd
palya felgjitasa. Az ajanlatkérd és a kérelmezett mindezt vitattak, allaspontjuk szerint a
szerz0désmodositas megfelel a Kbt. eldirdsainak.

72. A Dontébizottsag eloljaroban rogziti egyrészt, hogy eljarasa annak vizsgalatara
iranyul, hogy a felek a szerzédésmodositas soran a Kbt. szerzédésmodositasra vonatkozo
szabalyai alapjan jartak-e el, vagy sem, és e korben azon koriilményeket értékelheti,
amelyeket az ajanlatkér6 az indokai koOzott ismertetett. A Dontébizottsag a Fovarosi
Torvényszék és a Kiuria toretlen gyakorlatat koveti, legutobb a Févéarosi Torvényszék a
104.K.706.819/2020/5. szamu itéletében mutatott ra, hogy ,,Csak azok az indokok
vizsgalhatok, amelyeket az ajanlatkéré a szerzédésmodositas indokaként a kozzétett
hirdetményben megjelolt.” A hirdetményben megjeldlésre keriiltek az ajanlatkérd altal a
szerz6désmodositas jogszabalyi alapjaként a Kbt. 141. § (4) bekezdése és a Kbt. 141. § (4)
bekezdés b) pontja, ezzel egyiitt a jogorvoslati eljarasban felmeriilt a Kbt. 141. § (4) bekezdés
C) pontja, indokként pedig

- az elektromos kabelek szakitasara tekintettel, a palya hasznalhatosaga érdekében a

meglévo vilagitasi oszlopok miikddéséhez sziikséges foldkabel kialakitasara,

- aszabvanyoknak megfeleld korszerii vilagitasi rendszer kialakitasara,

- abeton alaptestek a kozepiikbol kidllo fémtestekkel vald eldkeriilésére,

- a locsoldcsorendszer gyengearamt vezérlésének kiépitéséhez sziikséges hidnyzo

palya alatti atvezetésekre,

- atavolsagtartast biztosito kerités kialakitdsara vonatkozo 0j igényre,
hivatkozott.
A szerzddésmodositdsban ugyan szerepelt a kalapacs-, diszkoszvetd- és gerelyhajitd palya
épitése, de ez a modositasi Ok a hirdetményben nem talalhaté meg.

73. A Kbt. 141. § (2) bekezdése szerint a kozbeszerzési szerzddés a Kbt. 141. § (4) vagy
(6) bekezdésben rogzitett feltételek vizsgalata nélkiil akkor modosithatd, ha a modositas
eredményeként az ellenérték novekedése nem éri el az eredeti szerzddéses érték 15%-at. Az
eredeti szerzddés 2.1. pontja szerint a véllalkozo6i dij netté 271.717.171.-Ft-ban kertilt
meghatarozasra, amelyen feliil kell figyelembe venni a vallalkozoi dij 10%-at kitevd
tartalékkeretet. Mindezt Osszeadva az eredeti szerzOdés alapjan a vallalkozo részére —
jogszeriien, szerz6désmodositas nélkiil — 27.171.717.-Ft-tal tobb, vagyis nettdé 298.888.888.-
Ft kifizetésére lett volna lehetdség. A szerz6désmodositds eredményeként azonban a felek a
szerz6dés szerinti ellenértéket (a nettd 271.717.171.-Ft-ot) nettd 123.146.041.-Ft-tal emelték
meg, amely a tartalékkeret nélkiili vallalkozoi dij 45%-a, amennyiben a 10%-os tartalékkeret
ellenértéke levonasra keriil az ellenérték novekedésének aranyszamabol (tehat elfogadjuk,
hogy az ellenérték ndvekedésébe a jogszerlien igénybe vett tartalékkeret beszamitasra kertilt)
¢és a tartalékkerettel novelt eredeti szerzddéses értékhez viszonyitjuk, akkor is 32%-0s
ellenérték emelkedés valosult meg. Megjegyzendd azonban, hogy a Kbt. 141. §-a, amikor a
szerz6désmodositas feltételeit szabalyozza, nem rendelkezik arrél, hogy a szerz6désmodosités
ellenértéknovekedését a tartalékkeret figyelembevételével kell értékelni, ebbdl eredden,
amennyiben a Kbt. 141. § (2) bekezdés b) pontja szerinti feltétel nem teljesiil — vagyis a
szerzodésmodositas kovetkeztében az ellenértek 15% feletti emelkedést mutat — a
szerzOdésmodositas jogszertitlen.

74. A fentiekbdl kovetkezden, mivel a Kbt. 141. § (2) bekezdése szerinti egyik konjunktiv
feltétel — a Kbt. 141. § (2) bekezdés b) pontja — nem allt fenn a targyi szerz6désmoddositas
esetén, a DontObizottsdg megallapitotta, hogy a szerzOdésmoddositds a Kbt. 141. § (2)
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bekezdése alapjan nem tekinthetd jogszerlinek, a Kbt. tovabbi szabalyozasanak vald
megfelelés vizsgalata sziikséges.

75. Az ajanlatkéré a hirdetményben hivatkozott arra, hogy a szerzodésmodositas a Kbt.
141. § (4) bekezdés b) pontja alapjan mindsiil jogszeriinek, s6t a felek a szerz6désmodositas
I1.3. pontjdban maguk is a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontjat jelolték meg jogalapként. A
Kbt. 141. § (4) bekezdésében rogzitett vagylagos feltételek koziil a Kbt. 141. § (4) bekezdés
a) pontja a Dontébizottsag szerint nem relevans a jelen ligyben — sem az ajanlatkérd, sem a
kérelmezett nem hivatkoztak ra — ezért annak alkalmazhat6sagat nem vizsgalta. A Kbt. 141. §
(4) bekezdés b) pontja szerinti konjunktiv feltételek szerint ugyanakkor a szerzédés akkor
modosithatéd jogszertien,

(1) ha az eredeti szerz6do féltél tovabbi épitési munkak beszerzése sziikséges,

(2) amelyek nem szerepeltek az eredeti szerzodésben,

(3) amennyiben a szerz6dé fél személyének valtozdsa nem megvalosithatd
gazdasagi vagy miiszaki okbol, kiilonosen az eredeti szerzOdéssel beszerzett,
meglévd berendezésekkel, szolgéltatasokkal vagy létesitményekkel vald
felcserélhet6ség vagy egyiittmiikodés miatt

(4)és az ajanlatkér6 szamara jelent6s hatrannyal vagy a koltségek
megsokszorozddasaval jarna, tovabba

(5) az ellenérték novekedése nem haladhatja meg az eredeti szerzddés értékének
50%-at.

76. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a (2) és (5) konjunktiv feltétel teljesiilt a jelen
szerz6désmodositas esetében, vagyis a szerzddésmodositassal érintett miiszaki tartalom nem
képezte az eredeti szerz6dés részét és az ellenérték novekedése nem haladta meg az eredeti
szerzddéses érték 50%-at. Ezt kdvetden a Dontdbizottsag a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontja
szerinti (1) konjunktiv feltétel korében abban a kérdésben foglalt allast, hogy a
szerz6désmodositassal érintett épitési munkak beszerzése sziikséges volt-e. A Dont6bizottsag
elére bocsijtja, hogy a sziikségességet ugy kell érteni, hogy az az ajanlatkérd eredeti
beszerzési igényének kielégitéséhez kell, hogy sziikséges legyen, azaz nem érthetd alatta az
ajanlatkérd ) beszerzési igénye, hiszen abban az esetben mindenképpen Uj kozbeszerzési
eljaras lefolytatasara kotelezett az ajanlatkéro.

77. A DontObizottsdg a hirdetményben szerepld szerzédésmodositast indokolo
koriilményeket egyenként vizsgalta meg abbdl a szempontbol, hogy azok az eredeti beszerzési
igény megvalositasa szempontjabol sziikségesek voltak-e.

78. Az elektromos kabelek szakitasara tekintettel, a palya hasznalhatosaga érdekében a
meglévd vilagitdsi oszlopok milkddeéséhez sziikséges uj foldkabel kialakitasa valdban
sziikséges volt, az eredetileg miikodoképes vilagitasi rendszer funkcionalis helyreallitasat
mindenképpen meg kellett oldani. A Dontdbizottsag elfogadta az ajanlatkérd €s a kérelmezett
azon érvelését, hogy az elavult, rossz allapoti foldkabelek toldasa nem lehetett elfogadhatod
megoldas, a foldkabelek cseréjére sziikség volt.

79. A szabvanyoknak megfeleld korszerli vilagitasi rendszer kialakitasdnak igénye
ugyanakkor a Dontébizottsag megitélése szerint j beszerzési igénye az ajanlatkéronek, mivel
a kozbeszerzési eljarasban kiadott kiviteli tervek, miiszaki leiras és arazatlan koltségvetések
egyaltalan nem tartalmaztak a vilagitas korszertsitésével kapcsolatos feladatokat. A
Dontdébizottsag itt visszautal arra a megallapitasara, hogy a sziikségességet ugy kell érteni,
hogy az az ajanlatkérd eredeti beszerzési igényének kielégitéséhez kell, hogy sziikséges
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legyen, azaz nem érthetd alatta az ajanlatkérd 0j beszerzési igénye. Ezek alapjan ez a
szerzOdésmodositasi indok nem elégiti ki a sziikségesség konjunktiv feltételét.

80. A humuszréteg eltavolitidsa utan a foldbol eldkeriilt beton alaptestek (kozepiikbdl
kiallo fém szerelvényekkel) a tovabbi kivitelezési munkak akadalyat képezték, azaz valoban
sziikséges volt azok eltavolitdsa a munkateriiletrél, azonban az eredeti szerzddésben a
tartalékkeret klasszikusan pont az ilyen helyzetekre tekintettel kertlt biztositasra. A
Dont6ébizottsag a potmunkak koltségvetése alapjan megallapitotta, hogy az ezen feladatokat is
tartalmazo ,Kiegészit6 miiszaki tartalom” potmunka koltségvetés értéke Osszesen
26.049.729.-Ft volt, amely 0Osszeg a tartalékkeretbol az eredeti szerzddés keretein beliil
fedezheto lett volna, tehat a szerzodésmodositas sziikségességét nem alapozhatja meg, azaz ez
a szerz6désmodositasi indok sem elégiti ki a sziikségesség konjunktiv feltételét.

81. A locsolocsOrendszer gyengearamu vezérlésének kiépitéséhez sziikséges hidnyzo
palya alatti atvezetésekkel kapcsolatban a Dontébizottsag a kovetkezoket allapitotta meg. Az
,Elektromos munkalatok™ poétmunka koltségvetés 27. tétele szerinti gyengearamu elokészités
koltsége 823.600.-Ft volt. Ez a ,Kiegészitd miiszaki tartalom” potmunka koltségvetés
26.049.729.-Ft értékével egylitt (Osszesen 26.873.329.-Ft) sem haladta meg az eredeti
szerzOdésben biztositott 27.171.717.-Ft-os tartalékkeretet, tehat az eredeti szerz6dés keretein
beliil kezelhet6 lett volna, ennél fogva a szerzédésmoddositas sziikségességét nem alapozhatja
meg, azaz ez a szerzédésmodositasi indok sem elégiti ki a sziikségesség konjunktiv feltételét.

82. A tavolsagtartast biztosito kerités kialakitasara vonatkozo 10j igénnyel kapcsolatban a
Dontdbizottsag Osszességében elfogadta az ajanlatkérd és a kérelmezett hivatkozéasat a
COVID-19 jarvany hatasaira és az eljards meginditasa utani idépontban kiadott Atlétikai
Szabalykonyvben foglaltakra. Ugyanakkor észrevételében maga a kérelmezett nyilatkozta,
hogy a kerités feljitasara az eredeti szerzddés alapjan rendelkezésre allo tartalékkeretet
hasznalta fel. A DontObizottsag is megallapitotta, hogy az ezen feladatokat is tartalmazo
,,Kiegészité miiszaki tartalom” potmunka koltségvetés értéke Gsszesen 26.049.729.-Ft volt,
tehat a kerités épitése miatt nem volt sziikséges a szerz6dés modositasa, azaz az elsd
konjunktiv feltétel nem 4llt fenn ezzel az indokkal kapcsolatban sem.

83. A Dontobizottsag ezt kovetden a (3) konjunktiv feltétel korében abban a kérdésben
foglalt allast, hogy a szerz6dd fél személyének valtozdsa megvalosithatd volt-e gazdasagi
vagy miiszaki okbdl.

84. Az elektromos kabelek szakitasara tekintettel, a meglévd vilagitdsi oszlopok
miikodéséhez sziikséges 1) foldkabel kialakitasa az ajanlatkérd és a kérelmezett szerint azért
nem volt lehetséges mas gazdasagi szerepld altal, mert azt még a sportpalya szerkezetét
megeldzden kellett kivitelezni, hogy ne legyen sziikség az elkésziilt palyaszerkezet utdlagos
megbontasara. Hivatkoztak a specidlis 3D vezérlésli aszfaltozasi technologiara is, ami
egyeldre nem elterjedt az orszagban. A Dontdbizottsag a sportpalyak és a vilagitasi rendszer
megvalosulasi terveinek attanulmanyozasa utan arra a megallapitasra jutott, hogy a vilagitasi
rendszer foldkabelei sehol nem keresztezik a megépitett sportpalyak nyomvonalat, azok
mindenhol a palyaszerkezeten kiviil, mellette haladnak. Azaz utolagos megépitésiik esetén
nem lett volna szilikség az elkésziilt palyaszerkezetek bontasara, azok az -elkészilt
sportpalyatol fiiggetleniil kivitelezhetdk voltak. A megvaldsuldst bemutatd fotddokumentacio
is alatdmasztja, hogy a foldkabelek fektetésére akkor keriilt sor, amikor a sportpalya
alszerkezete (tomoritett zazottkd rétegek) mar elkésziilt. Ennél fogva a hivatkozott specialis
aszfaltozési technologianak sem volt semmi koze a megépitett foldkdbeles elektromos
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halozathoz. Tehat a vilagitashoz sziikséges foldkabel rendszer a kérelmezett teljesitése utan is
elkészithetd lett volna mas gazdasagi szerepld altal.

85.  Mivel a tobbi modositasi indokkal kapcsolatban az elsé konjunktiv feltétel nem
teljesiilt, igy azok esetén a Dontobizottsag mar nem vizsgalta e feltétel teljesiilését.

86.  Mindezek alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a hirdetményben szerepld
indokok koziil egyik sem felelt meg a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontjaban azonosithato
konjunktiv feltételnek.

87.  Végiil az ajanlatkéré arra hivatkozott, hogy a szerzédésmodositas megfelel a Kbt. 141.
§ (4) bekezdés c) pontjdban foglaltaknak, ezért a Dont6bizottsag allast foglalt a normaszdéveg
konjunktiv feltételei fennallasa kérdésében. A normaszovegben felismerhetd konjunktiv
feltételek koziil itt is a sziikségesség feltételét vizsgalta meg elészor, tehat hogy volt-e olyan
koriilmény, amelyet az ajanlatkérd kell6 gondossaggal eljarva nem lathatott eldre, és az a
szerz6désmodositast sziikségessé tette.

88. A dontdbizottsagi és birdsagi gyakorlat tobb esetben is ramutatott arra, hogy a Kbt.
141. § (4) bekezdés ca) alpont szerinti elére nem lathatosdg a szerzddés megkdtésének
idOpontjara, illetve a szerz6dést megel6zd eldkészitési szakaszra vonatkoztathatd; ezért a
szerzédésmodositas jogszerliségének vizsgalata sordn nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az
ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran a kellé gondossagot tanusitotta-e.

89. A Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontja szerinti feltételek fennallasanak vizsgalata soran
megallapitasra keriilt, hogy a mddositasi indokok koziil a taldlt beton alaptestek bontasa, a
keritésépités €s a hianyzd gyengearamu atvezetések eldkészitése, valamint tovabbi kiegészitd
miszaki tartalmak mint potmunkak Osszesitett értéke (26.873.329.-Ft) nem haladta meg az
eredeti szerzddésben biztositott 27.171.717.-Ft-os tartalékkeretet, igy ezek nem tették
sziikségessé a szerzOdés modositasait még abban az esetben sem, ha ezekkel kapcsolatban
esetleg fel is meriilt olyan koriilmény, amelyet az ajanlatkérd kelld gondossaggal eljarva nem
lathatott eldre.

90. A foldben 1év0, nem ismert nyomvonalu, a meglévld palyavilagitast biztositd
elektromos kébelek kérelmezett altali tobbszori elszakitdsa a DontObizottsdg megitélése
szerint olyan, az ajanlatkéré altal kelld gondossaggal eljarva elére nem lathatd koriilmény,
amely megalapozza a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjanak alkalmazasat. Ezen esetben, a
palya haszndlhatosdga érdekében a meglévd vilagitasi oszlopok miikddéséhez sziikséges Uj
foldkabel halozat kialakitasa az, ami indokolhato a bekovetkezett koriilménnyel, az
ajanlatkérd 1) beszerzési igényeként jelentkezd Uj vilagitdtestek épitése nem. Mivel az
,Elektromos munkalatok™ pdtmunkak koltségvetése egyben tartalmazza az 0 foldkabel
rendszer kiépitését valamint az 01j igények alapjan kialakitott korszerii vilagitas kivitelezését,
igy a DontObizottsdg az egyes tételek vizsgalataval arra jutott, hogy az elére nem
lathatosaggal igazolhaté munkak értéke kb. 30.764.170.-Ft volt az ,,Elektromos munkalatok™
potmunkak dsszesen 61.750.270.-Ft-os arabol, mig az elére nem lathato koriilményekkel nem
igazolhato 11j beszerzési igények értéke 30.986.100.-Ft.

91. A Dontbbizottsag ezt kdvetden megvizsgalta, hogy a modositds megvaltoztatta-e a
szerzOdés altalanos jellegét és megallapitotta, hogy bar az elvégzendd munkalatok kore
jelentdsen boviilt, azonban azok beleilleszkedtek az eredeti szerz6dés szerinti, a sportpalya
felujatasat célzo épitési beruhdzasba, igy a szerzddés altalanos jellege nem valtozott.
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92.  Végiil a Kbt. 141. § (6) bekezdése alkalmazhatdsaga korében a Dontobizottsag abban
a kérdésben foglalt allast, hogy a szerzodésmodositas 1ényegesnek tekintheto-e.

93. A szerzddésmodositas  kovetkeztében  jelentds  mértékli, 32  szazalékos
ellenértéknovekedésre kertilt sor, tovabba a kérelmezettre jelentds mennyiségii tobbletfeladat
harult. A Kbt. 141. § (6) bekezdés masodik mondata szerint a szerz6dés modositasa Iényeges,
ha az eredeti szerzodéses feltételektdl 1ényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz meg. A
Kbt. 50. § (2) bekezdés d) pontja a kdzbeszerzés targyat és mennyiségét olyan Iényeges
érdemi feltételnek mindsiti, amelyet a kozbeszerzési eljarast megindito felhivasban rogziteni
kell. Az ellenszolgaltatas Osszege, a vallalkozo6i dij pedig olyan lényeges érdemi feltétel,
amely nélkiil kozbeszerzési szerz6dés Iétrejottér6l nem beszélhetiink. Amennyiben a
kozbeszerzés targya és mennyisége masképp keriilt volna meghatarozasra, az befolyassal birt
volna az ajanlattevok korére, illetve nem kizarhatd, hogy az ajanlattevok ajanlati arai is
masképp alakultak volna arra tekintettel. A Dont6bizottsag allaspontja szerint a jelen esetben
nincs helye a Kbt. 141. § (6) bekezdése alkalmazdsdnak a szerzOdésmoddositas korében,
tekintettel arra, hogy az eredeti szerzédéses mennyiség és ellenérték jelentds megvaltoztatasa
az alapszerzddéshez képest 1ényegesen eltérd érdemi feltételeket eredményezett.

94. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a szerzédésmoddositashoz sziikséges Kbt. 141.
§-a szerinti feltételek koziil egyik sem allt fenn, amelynek kovetkeztében a
szerz6désmodositas ajanlatkérd altal megjeldlt jogalapjai megdoltek, és mivel nem meriilt fel
arra vonatkoz6 koriilmény, hogy esetleg a szerzédésmodositds a Kbt. egyéb rendelkezése
alapjan jogszerinek mindsiilhet, a Dontdbizottsdg a kezdeményezés elsd eleme korében
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett

- atalalt beton alaptestek bontésa,

- akeritésépités és a hianyzo6 gyengearamu atvezetések elokészitése,

- a palyavilagitas korszeriisitésének foldkabel halozat épitésén til végzett része (0j
kandellaberek ¢és vilagitotestek kiépitése, ezek tervezése, belizemelése &és
bemérése, hozzavetdleg az ,,Elektromos munkalatok” potmunkak koltségvetésének
a fele azaz 30.986.100.-Ft értékben), tovabba

- akalapacs-, diszkoszvetd és gerelyhajito palya felujitasa (35.346.042.-Ft értékben)
véghezvitt

szerzédésmodositasukat a Kbt.-nek a rendelkez6 részben szerepld elbirasaiba iitkozé modon
vitték véghez. A Dont6bizottsag allaspontja szerint ugyanakkor a palyavilagitas foldkabel
halézatanak kiépitése munkalatok esetében a szerz6désmodositds megfelelt a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c¢) pontjdban foglaltaknak, ezért a szerzédésmodositds ezen vonatkozasai
tekintetében jogsértést nem allapitott meg.

95. A Dontébizottsag rogziti, hogy — miként arra a kezdeményezd a masodik
kezdeményezési elemnél ramutatott — egyaltalan nem szerepeltek a szerz6désmoddositas
targyaban kozzétett hirdetményben a kalapacs-, diszkoszvetd €s gerelyhajitod palya felujitasara
vonatkozé munkalatok. Figyelemmel arra, hogy a vonatkozo birosagi és dontébizottsagi
joggyakorlat szerint a szerzédésmodositas indokai korében kizardlag az ajanlatkérd altal a
hirdetményben kozzétett indokok jogszerliségi vizsgéalata elvégzésére van lehetdség, a
Dontdbizottsag ezen munkanem tekintetében ugy tekintette, hogy az ajanlatkérd nem
tdmasztotta ala a szerz6désmodositas jogszerliségét, igy esetiikben is, vagyis az Osszesen nettd
35.346.042.-Ft értékben megvalosult kivitelezést érintden is arra a megallapitasra jutott, hogy
a szerzOdésmodositas a Kbt. 141. § eldirasaiba iitkozik, mert annak jogszerlisége nem volt
igazolt.
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96. A jogorvoslati eljards soran pontositott masodik kezdeményezési elem annak
megallapitdsara iranyult, hogy az ajanlatkérd azzal sértette meg az MvM rendelet 36. § (2)
bekezdés b) pontjat, hogy a szerzddésmodositas targyaban kozzétett hirdetményben nem
szerepeltette a kalapacs-, diszkoszvetd ¢s gerelyhajitd palya felujitdsara vonatkozo
munkalatokat. A DontObizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéré és a kérelmezett a
palyafeltjitas tekintetében is modositotta a szerz6dést, ezzel szemben ezen feladatkér nem
keriilt szerepeltetésre a hirdetmény szovegében, igy az valoban nem felelt meg a normaszoveg
kovetelményének, vagyis a kozzétételre keriild adatok €s informéciok nem feleltek meg a
valosagnak.

97.  Fentiekre tekintettel a DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette
az MvM rendelet 36. § (2) bekezdés b) pontjat.

98. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2)-(3) bekezdéseiben meghatarozott hataskorében
eljarva a fenti indokokra tekintettel a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a jogsértés
megtorténtét allapitotta meg.

99. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag a
jogsértés megallapitdsa mellett birsdgot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatdsdg elndke
kezdeményezte a Kozbeszerzési DontObizottsag hivatalbol valo eljarasat [153. §] és a
Dontdbizottsag megallapitja a jogsértés megtorténtét.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a (6) bekezdésben meghatarozott birsag 6sszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kozbeszerzési eljaras jogtalan
mell6zése esetén a szerzddés értekének legfeljebb 15%-a.

100. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa, valamint a birsdg 0Osszegének
megallapitdsdban az eset Osszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyésat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasadban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolddhat

figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megallapitdsakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

101. A Dontdbizottsag a megallapitott  jogsértéssel — Osszefliggésben a Kiria
Kfv.11.37.434/2017/12. szamu itéletében foglaltakra tekintettel — amelyben a Kuria elvi éllel
mondta ki, hogy a kdzbeszerzési jogsértésért vald feleldsség objektiv, a DontObizottsagnak
nem kell vizsgéalnia, hogy mely okbol, vagy milyen vélekedés alapjan nem keriiltek betartasra
a kozbeszerzési szabalyok — szerz6désmodositast jogsértd modon megvaldsitdé mindkét féllel,
vagyis az ajanlatkérdvel és a kérelmezettel szemben is birsagot szabott ki, e dontésénél a Kbt.
141. § (1) bekezdése és a Kbt. 165. § (6) bekezdésében foglaltakra is tekintettel volt, vagyis
hogy szamara a birsagkiszabds kotelezd, mivel a Kozbeszerzési Hatdsag elndke
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kezdeményezte a jogorvoslati eljarast. A birsag 6sszegének megallapitasa soran a Kbt. 165. §
(7) bekezdésében foglaltakkal 0sszefliggésben rogziti, hogy a kozbeszerzési eljaras becsiilt
értéke nettd 297.793.467.-Ft + 10% tartalékkeret volt, a kdzbeszerzési szerzédés modositott
érteke pedig nettdé 394.863.212.-Ft volt, tovabba megallapitasra keriilt, hogy a felek a
szerzOdéses ellenértéket a szerzodésmodositas soran 123.146.041.-Ft-tal emelték meg,
amelybdl a jogsértéssel érintett rész értéke hozzavetdleg 93.000.000.-Ft. A Dontdbizottsag a
birsag mértékének megallapitasa soran figyelembe vette a jogsértés stlyat, és azt sulyosnak
itélte. A kozbeszerzési szerz0dés jogsértd modositasa a melldzéssel rokon jogsértés, s igy az
egyik legstulyosabb kozbeszerzési jogsértésnek mindsiil, hisz a kozbeszerzési szabalyozas
célja, alapelvei érvényesiilésének garancidgja vész el a szerzOdéses szakaszban. A
kozbeszerzés alapelveit (jelen esetben kiillondsen a Kbt. 2. § (4) bekezdését) €s céljat sérti az
ilyen jogsérté magatartds, hisz a kdzbeszerzési eljaras feltételeinek utdlagos mddosulasaval
jar, s annak jelentdségét relativizalja. Ertékelte tovabba a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljaras meginditadsa kozott eltelt hossza idétartamot is. A Dontdbizottsag azt is
figyelembe vette, hogy a jogsértés utdlag nem reparalhatd, ugyanakkor azt is, hogy a
kozbeszerzés nem tamogatasbdl megvaldsult beruhdzasra iranyult, amelyre tekintettel a
jogsértés megallapitdsdhoz mas szerv eljardsdban nem kapcsolddhat szankcio. A
Dontdbizottsag tovabba az ajanlatkérd és a kérelmezett esetében egyarant figyelembe vette,
hogy nem talalt arra utald koriilményt, hogy a jogsértés nyilvanvaloan szandékos lett volna,
tovabba korabban a targyi kozbeszerzést érintden veliik szemben nem keriilt megéllapitasra
jogsértést. A Dontébizottsag az ajanlatkérd terhére értékelte, hogy vele szemben a jelen
jogorvoslati eljarasban két jogsértés megallapitasara keriilt sor, ez eredményezte, hogy
esetében magasabb Osszegli birsag keriilt kiszabasra. A Dontdbizottsag nem tudta a
kérelmezett javara értékelni azon eldadasat, amely lényegében arra iranyult, hogy a
szerzédésmodositast illetden kényszerhelyzetben volt, tekintettel arra, hogy a joggyakorlat
alapjan a kozbeszerzésben részt vevd szereploket a Kbt. szerzddésteljesitésre,
szerz6désmodositasra vonatkoz6é kogens eldirdsai  kotik, melyek betartidsaban sajat
felelosségiik van. A DontObizottsag az eset Osszes koriilményét figyelembe véve a fenti
szempontok kifejezett mérlegelését kovetden a rendelkezd részben meghatérozott, eltérd
mértékii birsdgot szabta ki az ajanlatkérdvel és a kérelmezettel szemben.

102. A Kbt. 163. § (1) bekezdés b) pontja szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag
esetenként tizezer forinttol, természetes személy esetén Otszazezer forintig, jogi személy vagy
egyéb szervezet esetén egymillid forintig terjedd eljarasi birsaggal sujthatja a kérelmez6t vagy
a jogorvoslati eljaras egyéb résztvevgjét, ha felvilagositast nem vagy nem hataridon beliil ad
meg.

103. A Dontébizottsag a Kbt. 163. § (1) bekezdés b) pontja alkalmazaséaval eljarasi birsagot
szabott ki az ajanlatkérdvel szemben, amely a jogorvoslati eljaras soran két eltérd szervezet
részére adott jogi képviselet ellatdsara vonatkozd meghatalmazast, ugyanakkor a
Dontébizottsag kétszeri felhivasara sem kozolte, hogy az eljaras iratai melyik jogi képviseld
részére keriiljenek joghatalyosan kézbesitésre. Az ajanlatkéré mindezzel a jogorvoslati eljaras
soran keletkezett iratok kézbesitettsége, a kézbesitéshez fliz6d6 hataridok letelte, szamitasa
tekintetében bizonytalansagot és tobbletfeladatot okozott a hatosag szamara.

104. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 126. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viseléséral.
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105. A hatérozat eljarasi birsagot megallapito rendelkezésére szembeni végzés elleni 6nalld
birésagi jogorvoslat lehetéségét a Kbt. 169. § (1) bekezdésére tekintettel az Akr. 112. § (2)
bekezdés f) pontja, az érdemi dontés feliilvizsgalatait a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. december 20.
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