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L Tel.: 06-1/882-8594

g Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu
Iktatoszam: D.728/15/2025

A tanacs tagjai: Dr. Csaplaros Agnes kozbeszerzeési biztos, az eljaré tanacs elnoke, Berekméri
Agnes kodzbeszerzeési biztos, Hubané Dr. Szabd Agnes kdzbeszerzési biztos

A hivatalboli kezdeményezo: Kdzbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riad6 utca 5.)
A hivatalboli kezdeményezo képviselGje: Dr. Simon Eniké allami kdzbeszerzési

szaktanacsado

Az ajanlatkéro: Nagykata Sportegyesulet
(Nagykata, Sport u. 2.)

Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Solymos Marton Lajos felelds akkreditalt
kdzbeszerzési szaktanicsado

A Kkérelmezett: CONVESTRA EPKER 2006 Kft.
(Halasztelek, Istvan u. 2. 11.)

A kérelmezett képviseldje: Dr. Strahl Tamas felelés akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

A beszerzés targya, értéke: Miifiives palya; 124.813.610.-Ft

Az eljaras EKR azonositdszama: EKR000990312023

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi )
HATAROZAT -ot.

A Dontdébizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett az els6 kezdeményezési
elem korében megsértette a kozbeszerzésekrol szol6 2015. évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban
Kbt.) Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjat.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy a kérelmezett a méasodik kezdeményezési elem korében
megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdés harmadik mondatat.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy a kérelmezett a harmadik kezdeményezési elem korében
megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdés harmadik mondatét.

A DontObizottsag megallapitja, hogy a kérelmezett a negyedik kezdeményezési elem korében
megsertette az épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsolodo tervezoi és
mérnoki szolgaltatasok kdzbeszerzésének részletes szabalyairdl szolé 322/2015. (X.30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban 322/2015. Korm. rendelet) 26. §-aban foglaltakat.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré az 6todik kezdemeényezési elem korében
megsertette a Kbt. 141. 8 (7) bekezdését.
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A Dontdbizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkérd a hatodik kezdeményezési elem korében
megsértette a Kbt. 43. § (2) bekezdés e) pontjanak ea) és eb) alpontjat.

A Dontoébizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd a hetedik kezdeményezési elem korében
megsértette a Kbt. 43. § (1) bekezdés c) pontjat.

A Dont6bizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd a nyolcadik kezdeményezési elem kdrében
megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglaltakat.

A Dontébizottsag az  ajanlatkér6vel szemben mindosszesen 1.200.000.-Ft, azaz
egymillidkett6szazezer forint birsagot szab ki.

A Dontbbizottsag a  kérelmezettel szemben minddsszesen 1.200.000-Ft, azaz
egymilliokett6szazezer forint birsagot szab Kki.

A Dont6bizottsag felhivja az ajanlatkér6t illetve a kérelmezettet, hogy a birsag 0sszegét a
hatarozat kézbesitésétél szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdésag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szaml kozpontositott beszedési
szamlajara atutalassal teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmerdilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozattal szemben a Févarosi Torvényszék
elott kozigazgatdsi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendét napon belil. A
keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kdzigazgatasi cselekmény hatalyosulésara nincs halaszt6 hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajénlatkéréd 2023. junius 16. napjan az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben
EKR000990312023 azonositészamon ,,Miifiives palya” targyban, a Kbt. 115. §-a szerinti, az
ajanlattételi felhivas kozvetlen megkuldésével, a nyilt eljaras nemzeti eljarasrendben iranyado
szabalyainak alkalmazasaval kozbeszerzési eljarast inditott.

2. Az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivast a kovetkezd 6t gazdasagi szereplonek kiildte
meg:

Magyar Alap Fejlesztd és Beruhazo Zartkorlien Mikodd Részvénytarsasag

Green Dynamic Kft.

Duna-Toma Epitdipari és Szolgaltato Kft.

Convestra Epker 2006 Kft.

Carurbis Telepulésfejlesztési és Menedzsment Kft.

3. A felhivés 11.2.4) pontja a kbzbeszerzés mennyisége korében az alabbiakat tartalmazta:
,Kivitelezési feladat: Nagyméretii, 96x53 (101x56) m MLSZ eldirasainak megfelelé miifiives
sportpalya kivitelezése.

A pélya tartozéka 2 db 732x244 cm kapu haléval. Négy darab szbgletzaszIo, hiivelyes, rugds
valtozatban. Négy darab szabvanyos méretli haromszog kefe a karbantartashoz.
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Opci6: Ajanlatkérd jogosult 310 fm mennyiségben megrendelni labdafogd halot 5 m magas,
UV all6 mianyagbol 13x13 cm lyukosztassal, min. 4mm falvastagsagu tlzihorganyzott
zartszelvény oszlopokkal, alapvonal mogott lebetonozva, tovabbd 2 darab cserepadot 7m
hossztisagt, fedett kispad kialakitassal. Az opcids tételek megrendelésérél Ajanlatkérd a
szerz6déskotést kovetd 3 munkanapon dont és tdjékoztatja nyertes ajanlattevot.

Az elvégzendd feladatok részletes leirdsa a Kozbeszerzési Dokumentumok részét képezo
miiszaki leirdsban és arazatlan koltségvetésekben talalhatd.”

A felhivas I1.1.5) pontja a szerzddés idOtartamat 5 honapban hatarozta meg.

A kozbeszerzés a felhivas 11.2.11) pontja szerint eurdpai uniés alapbol nem finanszirozott, a
felhivas III.1.5. pontjdban foglaltak szerint ,,A szerzddés finanszirozasa TAO forrasbol
torténik.”

11.2.12) Tovéabbi informécio:

[1.1.5) és 11.2.7) pont kiegeszitése: A munkateriilet atadasanak tervezett napja: a szerz6dés
hatalybalépését kovetdé 5 munkanapon beliil. A teljesités idétartama: A munkateriilet atadasat
kovetd 5 honap. Ajanlatkérd eldteljesitést elfogad.

II1.1.4) A szerzodés biztositékai:

,,Kothérek: Meghiusulés, késedelmes vagy hibas teljesités esetén, amennyiben a nyertes
Ajénlattevd olyan okbol, amelyért felelds, megszegi a szerzddést, a nyertes Ajanlattevd kotbért
koteles fizetni. A kotbér alapja a netté ajanlati ar, szamitasa naptari napokban torténik. A
kiilonb6z6 jogcimeken érvényesitett kotbér mértéke nem haladhatja meg a nett6 vallalkozoi dij
30%-at.

Késedelmi kotbér: Nyertes Ajanlattevd késedelmi kotbér megfizetésére koteles, ha a
szerz6désben rogzitett (miiszaki atadas-atvételi eljaras megkezdésére eldirt) teljesitési hataridot
olyan okbol, amiért felel6s (Ptk. 6:186. §) elmulasztja, illetve a miiszaki atadas-atvételi eljards
a Nyertes Ajanlattevo késedelme miatt nem kezd6édhet meg az eldirt hataridében. A késedelmi
kotbér mértéke a késedelemmel érintett munka értékének 1% naponta, de 6sszesen legfeljebb a
késedelemmel érintett nettd vallalkozasi dij 15%-a. 15 napot meghaladd késedelem esetén
Ajénlatkérd a szerzodést meghitsultnak tekinti. A 15 napot meghaladd késedelem esetén
Ajanlatkérd jogosult a szerzédést azonnali hatallyal felmondani/elalini, mely okan Vallalkozo
meghilsulasi kotbérfizetésre lesz kotelezett. A késedelem esetére kikotott kotber megfizetése
nem mentesit a teljesitési kotelezettseg aldl. A Ptk. 6:187. § (2) bekezdése értelmében
Ajanlatkéré a hibas teljesités miatti kotbér mellett nem érvényesithet szavatossagi igényt.
Meghiusulasi kotbér: Nyertes Ajanlattevd meghiusulasi kotbér megfizetésére koteles, ha olyan
okbol, amiért felelés (Ptk. 6:186. §), az érintett egyedi szerzédésben rogzitett teljesités
meghitsul. A meghitsulasi kotbér alapja a netto teljes szerzddéses ellenérték. A meghitsulasi
kotbér mértéke a kotbéralap 15 %-a.

Ajanlatkérd egyiittesen nem érvényesithet meghitsulasi és késedelmi kotbért. A Ptk. 6:187. §
(1) bekezdése alapjan teljesités elmaradasa esetére kikotott kotbér érvényesitése a teljesités
kovetelését kizarja.

Hibas teljesitési kotbér: Nyertes Ajanlattevé hibas teljesitési kotbér fizetésére koteles,
amennyiben hibasan, hianyosan teljesit. A mértéke a hibas teljesitéssel érintett munka értékének
15%-a. A hibas teljesitési kotbér érvényesitése Ajanlatkérd szavatossagi igényérvényesitését
kizarja. Amennyiben nyertes Ajanlattevd a hibat a megjeldlt pothatariddben nem javitja ki, a
szerz0dés meghiusultnak tekintend6. A késedelmi kotbér megfizetése nem mentesiti a nyertes
Ajanlattevét a teljesités alol.

Jotallas: A nyertes AjanlattevOnek a szerzddésben foglalt kotelezettségeinek szerzddésszerti
teljesitéséért, tovabba az alkalmazott megoldasok, eljarasok alkalmassagaért és mindségéert —
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fiiggetlentil attol, hogy azokat sajat maga vagy alvallalkozdja, esetleg egyéb jogszerlien bevont
harmadik személy alkalmazza — teljes kort jotallast kell vallalnia.

A jotallas idStartama: 12 honap.

A jotallas kezd6 idOpontja az atadas-atvételi eljaras befejezésének a napja.”

A felhivés 111.1.5) pontja alapjan:

»Ajanlatkéré az altalanos forgalmi ado nélkiil szamitott teljes ellenszolgaltatas 30 %-anak
megfeleld, de legfeljebb 250 millié Forint 6sszegl eldleg igénybevételi lehetdséget biztosit a
Kbt. 135. § (7) bekezdésében foglaltaknak megfelelden. (...)

A nyertes Ajanlattevo az elvégzett miiszaki tartalommal aranyosan allithatja ki részszamlajat
¢s végszamlajat. A nyertes Ajanlattevd 9 db részszamla és 1 db végszamla kidllitasara jogosult
az alabbiak szerint:

- 1. részszdmla: 10 %-o0s készultség esetén a véllalkozasi dij 10 %-nak megfelel6 értékben,

- 2. részszamla: 20 %-os készultség esetén a vallalkozasi dij 10 %-nak megfelel6 értékben,

- 3. részszdmla: 30 %-os késziltseg esetén a vallalkozasi dij 10 %-nak megfeleld értékben,

- 4. részszamla: 40 %-os készultség esetén a vallalkozasi dij 10 %-nak megfelel6 értékben,

- 5. részszamla: 50 %-o0s késziltség esetén a vallalkozasi dij 10 %-nak megfelel6 értékben,

- 6. részszamla: 60 %-o0s készultség esetén a vallalkozasi dij 10 %-nak megfeleld értékben,

- 7. részszamla: 70 %-o0s késziltség esetén a vallalkozasi dij 10 %-nak megfelel6 értékben,

- 8. részszamla: 80 %-o0s készultség esetén a vallalkozasi dij 10 %-nak megfeleld értékben,

- 9. részszamla: 90 %-o0s késziltség esetén a vallalkozasi dij 10 %-nak megfelel6 értékben,

- végszamla: 100 %-os készultség esetén a vallalkozasi dij 10 %-nak megfeleld értékben.

(...)

Amennyiben Ajanlattevé alvallalkozot vesz igénybe: Az ellenszolgéltatas teljesitésére a Kbt.
135. 8 (1)-(2) bekezdései, valamint a 135. 8 (3) bekezdes felhatalmazasa alapjan a 322/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet 32/A. §-a az iranyadoak.”

A felhivas V.2) pont szerint:

,0. Ajanlattevé az alvallalkozoja vonatkozéasaban a Kbt. 67. § (4) bek. és a Rendelet 17. § (2)
bek. szerinti nyilatkozatot koteles benyujtani a Kbt. 62. 8 (1) bekezdés h)-k) és m) pontjaiban
foglalt kizard okok hianyarol.”

» 7. Ajanlattevonek ajanlatdhoz csatolnia kell a Kozbeszerzési Dokumentumok részeként
kiadott arazatlan koltségvetést teljes egészében bearazva.”

,»12. Tekintettel arra, hogy a jelen kdzbeszerzési eljards targya épitési beruhdzas, az épitési
beruhazasok kozbeszerzésének részletes szabalyairol sz6l6 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
26. 8-a szerint a nyertes ajanlattevoként szerz6do félnek legkésébb a szerz6déskotés idépontjara
rendelkeznie kell a konkrét projektre vonatkozdan megkdtott, vagy a konkrét projektre
vonatkozdan kiterjesztett, a sikeres miiszaki-adtadas atvétel idOpontjaig terjedd idoétartamra
sz010, teljes korii épités-szerelési biztositassal (CAR) a szerz6dés alapjan elvégzendo feltjitasi
munkakra €s minden, a szerzOdésben meghatarozott cél elérése érdekében az ¢épitési
munkateriileten talalhatdo felvonulasi berendezésre ¢és segédanyagra, épitdanyagra,
berendezésre. A felel6sségbiztositasnak tovabba ki kell terjednie harmadik személyeknek,
kiilondsen a kornyezd épiiletekben, utakban, jardakban, kozteriiletekben okozott kérra is. A
feleldsségbiztositasnak ki kell terjednie a teljesités soran az Ajanlattevd, valamint a Kbt. szerinti
alvallalkozok és a Ptk. szerinti valamennyi teljesitési segéd altal okozott karért valo felelsségre
is. A feleldsségbiztositas mértéke, terjedelme: a kozbeszerzési eljards valamennyi része
esetében  legaldbb  10.000.000,-Ft/k&resemeény  és  50.000.000,-Ft/év ~ mértéki
felelosségbiztositas. Ajanlattevonek ajanlatdban erre vonatkozoan csatolnia kell nyilatkozatat.”

4. A kozbeszerzési dokumentumok részét képezte a Miszaki leirds, amiben a kovetkezok
szerepeltek:



,JAlépitmények:

1. Tiikor készités: (...)

2. Agyazati sziiréréteg: (...)

3. Fagyallo szilir6 réteg: (...)

4. Kiegyenlito sziird réteg: (...)

1. Szegélykovezés:

Vizelvezetés:

1. Szivarg6 cso: (...)

2. Geotextilia: (...)

3. Szikkaszté godrok: (...)

Burkolat:

1. Mifi burkolat: A 60 mm szalhosszisagu mifli sz6nyeg az elkészitett kiegyenlité adgyazati
rétegre kerill elhelyezésre. A szényegcsikok ragasztassal keriilnek rogzitésre és alkotnak
egyseges feliiletet. Sulyuknal fogva rogziilnek az alépitményhez. A lefektetett sz6nyeg szaraz,
kvarchomokkal és gumi-granuldtummal kerdl feltdltésre.

2. Feltoltés: Ketto rétegben torténik a feltoltés, kvarchomokkal és gumi- granulatummal.
vonal szélesség: 10-12 cm

vonal anyaga megegyezik a miifii anyagaval

vonal szine: fehér. A vonalakat a lefektetett miianyag gyepszdnyegbe — a kivitelezési, kitlizési
terveknek megfelel6en — bevagassal, ragasztassal kell elkésziteni, amennyiben azok nincsenek
beleszéve a miiflibe.

Alsé réteg: osztalyozott, szdraz, kerekszemcséjli, pormentes, 0,3-0,8 mm szemcseméretii
kvarchomok 20 kg/m2. (A mifl szallitdjanak eldirdsai szerint)

Fels6 réteg: Ujrahasznositott (SBR) fekete 1,0-2,5 mm szemcseméretil, szal, fém és pormentes,
szaraz, osztalyozott gumi granuldtum 15 kg/m2. (A mifii szallitdjanak eldirdsai szerint)

..y

5. A kozbeszerzési dokumentacié részeként kiadott szerzOdéstervezet

- I.2. pontja rogzitette, hogy ,,A munkateriilet atadasanak tervezett napja: a szerz6dés
hatalyba 1épését kovetkez6 5 munkanapon beliil.”

- 1.3. pontja szerint ,,A teljesités id6tartama: A munkateriilet 4tadasat kovetd 5 honap.”

- IL.5. pontja Gigy rendelkezett, hogy ,,Vallalkozé kizardlag a miiszaki leirasnak és a
vonatkoz6 szabvanyoknak megfeleld, Megrendeld altal jovahagyott anyagokat jogosult
beépiteni a Felljitds soran. Vallakozo6 koteles a vonatkozd magyar jogszabalyokat, hatosagi
eldirasokat és szabvanyokat betartani és a sziikséges teljesitmény-nyilatkozatokat beszerezni.”
- [1.8. pont rogzitette, hogy ,,Vallalkozd jelen Szerz6désbdl eredd kotelezettségeinek
teljesitése érdekében alvallalkozot, tovabba egyéb kozremiikodot jogosult igénybe venni, azok
- I1..8 pontjdnak masodik bekezdése szerint ,,Amennyiben Vallalkoz6 a teljesitéshez
alvallalkozot vesz igénybe az ellenszolgaltatas teljesitésére a Kbt. 135. § (1)-(2) bekezdései,
valamint a 135. 8 (3) bekezdes felhatalmazasa alapjan a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet
32/A.8-a az irdnyado.

- IV.7. pont rendelkezései szerint ,,A Vallakozo kijelenti, hogy 50.000.000,-HUF/év és
10.000.000,-HUF/karesemény dsszeghatarig érvényes a konkrét projektre vonatkozé
megkotott, vagy a konkrét projektre vonatkozé kiterjesztett, a sikeres miiszaki atadas-atvétel
1d6pontjaig terjedd idOtartamra szo6l0, teljes kort épitési-szerelési (CAR) feleldsségbiztositassal
rendelkezik. (...) Vallalkozonak a Szerzddés alairasakor a Szerzédéshez csatolnia kell az
érvényes felelGsségbiztositasi kotvény masolatat vagy meglévo felelésségbiztositasat ki kell
terjesztenie az eldirt 6sszegre.”

- IV .8. pontja rogzitette, hogy ,,A jelen szerzodés csak a Kbt. 141.§-a szerint modosithat.
A szerz6dés modositasanak irasbeli formaban kell torténnie.”
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- IV.13. pont szerint ,,A jelen szerzodésben nem szabalyozott kérdésekben a Ptk-nak a
vallalkozasi és a Kivitelezési szerzOdésekre vonatkozo specialis, illetve a kotelmekre és a
szerzOdésekre vonatkozo altalanos rendelkezései, az épitdipari kivitelezési tevékenységrol
sz0l6 191/2009. (IX.15.) Korm. rendelet vonatkozo rendelkezései, a 322/2015. (X.30.) Korm.
rendelet, valamint a Kbt-nek a szerz6dések modositasara €s a teljesitésre vonatkozo szabalyai
az iranyaddak.”

6. Az ajanlatkérd altala kiadott Arazatlan koltségvetésben tobbek kozott a kovetkez6 szerepelt,
mint bearazando tétel:

60 mm vtg. vizatereszté miifii  burkolat, szinezett
gumigranuladtum,  kvarchomok  feltoltéssel,  besOpréssel,
17. | kellékanyagokkal, vonalazéssal kompletten 503500 |m2

7. Az ajanlattételi hatarid6 lejartaig, 2023. junius 19. napja 10:00 6raig 3 db ajanlat kertilt
benyujtasra. A kovetkez6 egyodsszegli nettd ajanlati aron tettek ajanlatot (HUF): (az opcios
tételek ellenértékét is magaba foglaldan)

A kérelmezett 124 616 351
Carurbis Telepulésfejlesztési és Menedzsment Kft. 126 972 672
Magyar Alap Fejlesztd és Beruhaz6 Zrt. 127 926 851

8. A kérelmezett ajanlataban ugy nyilatkozott a Kbt. 66. 8 (6) tekintetében, hogy a teljesitésben
alvallalkoz6t nem kivan igenybe venni.

9. Az ajanlatkér6 a kozbeszerzési eljarast a 2023. janius 22. napjan megkiildott, az ajanlatok
elbiralasarol szol6 irasbeli 0sszegezésben eredményessé nyilvanitotta, amely alapjan a
Kozbeszerzési Ertesitdben 2023. jhlius 13. napjan 12956/2023 iktatészamon kozzétett eljaras
eredményérdl szold tdjékoztatd hirdetményben nyertes ajanlattevoként a CONVESTRA
EPKER 2006 Korlatolt Feleldsségii Tarsasagot (azaz a kérelmezettet) jeldlte meg.

10. Az ajanlatkérd és kérelmezett kozott nettd 124.616.351.-Ft véllalkozasi dijat tartalmazo
vallalkozasi szerz6dés (a tovabbiakban: Szerzédés) megkotésére 2023. junius 29. napjan kerdlt
Sor.

11. A Szerzédés 11.6., I1.8., 11.9. ¢és I1.12. pontjai a vallalkoz6i dij teljesitésére vonatkozd
rendelkezéseket a felhivéas 111.1.5) pontjaban rogzitettekkel egyezden tartalmazzak.

12. A Szerzddés 1.3. pontja szerint: ,,A teljesités idotartama: A munkateriilet atadasat kovetd 5
hoénap.”

13. A Szerzédés 11.9. pontjaban a Szerz6dés megkotésekor alvallalkozé nem keriilt
megjelolésre.

14. A Szerz6dés IV. 7. pontja a kérelmezett feleldsségbiztositasara vonatkozo feltételeket a
felhivas V.2) pontjanak 12. alpontja szerint rogziti.

15. A kérelmezett felelésségbiztositasa megfeleléségének igazolasara a Generali Biztositd Zrt.
altal kiallitott, a felhivas és a Szerz6dés hivatkozott pontjai szerint meghatarozott karteritési
limitésszegeket tartalmazd, 2023. junius 29. napjatol 2024. julius 1. napjaig terjedd idészakra
vonatkozd, 95595004928591100 szamu altalanos feleldsségbiztositasi kotvényt, valamint az
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ahhoz kapcsol6do, a biztositd intézmény altal kibocsatott biztositasi termékismertetot
nyujtottak be.
Vonatkozo feltetelek:
Tevékenységi feleldsségbiztositas: Kiegészito felelosségbiztositasi feltételek (KFF)

A rész — Kiegészit6 feltétel tevékenységi felelésségbiztositasra
Szolgaltatoi felel6sségbiztositas: Kiegészito felel6sségbiztositasi feltételek (KFF)

C rész — Kiegészit6 feltétel szolgaltatoi felel6sségbiztositasra
Kieg. Kartéritési Jogvédelem: Kiegészité Kartéritési Jogvédelemi Biztositas
Altaldnos Felelésségbiztositashoz

Flggelék: FKK406
Kockazati korok/zaradékok részletezése: Tevékenységi felelosségbiztositas (55211) — 406. sz.:
Cégpalatta Tartamkedvezmény

16. A munkateriilet atadasara az atadas-atvételi jegyz6konyv tanusaga szerint 2023. junius 29-
én kerdlt sor.

17. A kérelmezett és a Struktur Referencia Kft. 2023. janius 30-an alvallalkozasi szerz6dést
kotott muifiives palya kivitelezésére.

A Struktur Referencia Kft. részére a teljesités igazolasokat kérelmezett az alabbiak szerint
allitotta ki:

- 2028.08.01-an nett6 8.661.417.-Ft

- 2023.08.08-an nettd 11.215.472.-Ft

- 2023.08.14-én nettd 22.430.944.-Ft

- 2023.09.21-én nett6 16.023.622.-Ft — 5.000.000.-Ft el6leg

A Struktur Referencia Kft. a teljesitésigazolasok napjan kiallitotta az alvallalkozoi szamlait.

18. A kérelmezett 2023. jalius 4. napjan kelt nyilatkozataban rogzitettek szerint a Szerzdés
teljesitésében a Struktur Referencia Kft. (mifiives palya alépitményének kivitelezési
munkalatai, valamint az opcids tételek), a Royal Energy Team Kft. (miifii boritasanak és gumi
granuldtummal torténé feltoltésének beszerzése), a Fuego Sport Kft. (mifii boritas folyami
homokkal ¢és gumi granuldtummal torténd besoprése) gazdasagi szereplok vettek részt
alvallalkozokent.

19. A kérelmezett és a Royal Energy Team Kft. kdzott 2023. jalius 7. napjan létrejott
megallapodast szerint:

Szerz6dés targya: mifli vonalazva, alatét lemez, ragaszté granuldtum beszerzésére és
helyszinre szallitasa.

A leszallitott miiflinek rendelkeznie kell az MLSZ szabvanyainak megfeleld FIFA mindsitéssel.
Teljesités hatarideje: 2023.09.30.

20. A Royal Energy Team Kft. a kérelmezett részére cimzett 2023. augusztus 2. keltezésti levele
szerint: ,,2023.07.07-én kotott szallitasi szerzédésben vallalt szallitasi hatarid6t a kinai mifi
gyartoja nem tudja hataridében teljesiteni a szallitasi problémak miatt.

Ezért a Royal Energy Team Kft. (gyartd és szallitast lebonyolité alvallalkozéja) a
megéllapodasban rogzitett szallitasi hataridéknek nem tud eleget tenni el6re lathatoan.

A szallitd a késedelmes szallitmanyok érkezése miatt a megallapodas szerinti teljesitést csak
2023. oktober 15.- 20. kdz6tt tudja biztositani.”
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21. A kérelmezett 2023. augusztus 3. napjan irdsban akadalykozléssel élt az ajanlatkéré felé,
amelyben foglaltak szerint a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja alapjan a Szerzddés teljesitési
hataridejét 2024. junius 30. napjara modositotta. Akadalykozlésében a teljesitési hataridd
modositasanak indokaként a kérelmezett a kovetkezOket rogzitette: ,, Késziil6 futballpalya miifii
boritasa, Kinabol lett importalva és az importor jelzése alapjan a szallitds 2023.10. hd kdzepére
varhato, igy az id6jaras mar nem engedi meg, hogy a beruhazast 2023.12.31-ig els6 osztalya
mindségben elvégezziik.”

22. Az ajanlatker6 a 2023. augusztus 4. napjan kelt, ,,Akadalykézles hataridé modositasanak
elfogadasa” elnevezésli nyilatkozataban foglaltak szerint: ,,A Convestra Epker 2006 Kft. 2023.
08. 03-an kelt Akadalykozlésérdl szol6 hataridéd modositast tudomasul veszem ¢és elfogadom.”

23. A kérelmezett és a Fuego Sport Kft. 2023. oktdber 26-an vallalkozasi szerz6dést kotott
miifiives palya besoprése gumi granulatummal és folyami homokkal targyban.

Kivitelezés kezdete 2023.11.02.

Atadés napja 2023.12.15.

Felek rogzitik, hogy a kivitelezést az id6jaras nagyban befolyasolhatja.

A 000040/2023 sz. alvéllalkozd szdmla 2023.10.26. keltezésti, a teljesités idGpontja
2023.10.26., fizetési hataridé 2023.11.10., brutt6 2.540.000.-Ft

A Fuego Sport Kft. részére a teljesités igazolast kérelmezett 2024.10.28-an Allitotta ki bruttd
1.540.000.-Ft-rdl.

A kérelmezett 2024.09.12-én 1.000.000.-Ft, majd 2024.10.28-an 1.540.000.-Ft &sszegben
egyenlitett ki a 000040/2023 sz. szamlat.

24. A miifii boritasa 2023. oktober 16. napjan keriilt leszéllitasra a kivitelezés helyszinére.

A mifii boritas beszabasa és leragasztasa 2023. oktober 17. - 27. k6z6tt megtortént.

A miifii besoprése homokkal €s gumigranulatummal munka 2023. oktober 30. — november 3.
k6z6tt megkezd6dott, majd a munkalatokat felfliggesztették.

A munkalatokat 2024. aprilis 18-atdl folytattak.

25. A miiszaki atadas-atvételi eljaras lefolytatasara 2024. janius 11. napjan kertlt sor.
A Szerzddés teljesitése soran a teljesitésigazolasok ajanlatkérd altali kiadasara, valamint azok

alapjan a kérelmezetti szamlak kiallitasara €s azok kiegyenlitésére az alabbiak szerint kertilt
sor.

TIG kelte: Szamla kelte, szdma Szamla Kifizetés
0sszege idépontja:
(netto, Ft)
eléleg - 2023.07.03., E-CNVST-2023-25 | 37.384.905 2023.07.04.
1. részszamla 2023.08.01. | 2023.08.01., E-CNVST-2023-35 | 12.461.635 2023.08.02.
2. részszamla 2023.08.08. | 2023.08.08., E-CNVST-2023-41 | 12.461.635 2023.08.09.
3. részszamla 2023.08.14. | 2023.08.14., E-CNVST-2023-43 | 12.461.635 2023.08.14.
4. részszamla 2023.08.14. | 2023.08.14., E-CNVST-2023-44 | 12.461.635 2023.08.15.
5. részszamla 2023.09.14. | 2023.09.14., E-CNVST-2023-47 | 12.461.635 2023.09.16.
6. részszamla 2023.10.18. | 2023.10.18., E-CNVST-2023-53 | 12.461.635 2023.10.19.
7. részszamla 2023.11.06. | 2023.11.06., E-CNVST-2023-54 8.425.197 2023.11.07.
8. részszamla 2023.12.06. | 2023.12.06., E-CNVST-2023-59 2.755.906 2023.12.08.
végszamla 2024.06.12. | 2024.06.12., E-CNVST-2024-33 1.280.533 2024.06.13.
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Az ajanlatkérd altal kiallitott teljesitésigazolasokon alvallalkozoi teljesitések nem keriiltek
feltintetésre.

A hivatalboli kezdeményezés

26. A hivatalbdli kezdeményez6 a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pont elsé fordulata alapjan 2025.
november 12-én a Kozbeszerzési Dontébizottsag el6tt hivatalbol jogorvoslati eljarast
kezdemenyezett a targyi kozbeszerzési eljaras lefolytatdsanak eredmeényekeént megkotott
kozbeszerzési szerz6dés teljesitése és mobdositdsa soran feltételezhetéen megvaldsult
kdzbeszerzési jogsértések miatt az ajanlatkérdvel és a kérelmezettel szemben, melyek az altala
2025. februar 13-an inditott és ezt koveten lefolytatott ellendrzési eljarasa soran jutottak a
tudomasara.

27. Jogorvosalti kezdeményezésében kérte, hogy — amennyiben annak feltételei fennallnak — a
Kbt. 149. § (1) bekezdésének e) pontjara figyelemmel a Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2)
bekezdés ¢) pontja alapjan az altala el6adott 8 kérelmi elemben allapitsa meg a megjeldlt
jogsértéseket a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja szerinti jogalap alapjan, tovabba a Kbt. 165.
8 (6) bekezdeésenek e) pontjara tekintettel az ajanlatkérdvel és a kérelmezettel szemben szabjon
ki birsagot.

28. A kezdeményezésben részletesen bemutatta mind a szerz6déskotést megelézéen, mind a
szerzOdéskotést kovetden a teljesités sordn torténeteket, valamint az aldtdmaszto
dokumentumokat csatolta; a dokumentumok tizleti titkot nem tartalmaztak.

29. Ugy nyilatkozott, hogy a szerzédés-ellenérzési eljarast lezard jegyzokonyv 2025.
szeptember 2. napjan kerdlt kiallitdsra, melyet az ajanlatkéré a 2025. szeptember 3-an, a
kérelmezett 2025. szeptember 4-én toltott le.

30. Els6 kezdeményezési elem a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pont ca) alpontjanak ajanlatkérd
és nyertes ajanlattevé altali megsértéset allitotta.

A feltételezett jogsértés megtorténtének lehetséges idépontjaként 2023. augusztus 4. napjat
jelolte meg, amely a nyertes ajanlattevoi akadalykozlés az ajanlatkérd altali elfogaddsanak
napja.

A szerzddés-ellendrzési eljaras eredményének az €rintett szervezettel valo kozlés idépontja:
2025. szeptember 3. napja, amely a szerzddés-ellendrzési eljarast lezaro jegyzOkonyvnek az
ajanlatkérd altali atvételének napja.

31. Eldadta, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdésének c¢) pontja a szerz6dés ezen jogalap szerinti
jogszerli modositasdhoz konjunktiv feltételeket hataroz meg, a Kbt. 141. § (4) bekezdésének
ca) alpontja pedig tovabbi két, egylittesen érvényesiilo feltételt tartalmaz, melynek alapjan
ajanlatkérének a szerz6désmodositds jogszerlisége alatimasztasara egyrészt olyan
kortilményeket kell igazolnia, amelyek sziikségessé teszik a szerz0désmodositast, masrészt
ezeknek a koriilményeknek az ajanlatkérd oldalan beallo, elére nem lathato koriilménynek kell
lennitk.

32. Ramutatott, hogy a kérelmezett a 2023. augusztus 3-i akadalyko6zld levelében arrol
tajekoztatta az ajanlatkérét, hogy a Szerz6dés teljesitési hataridejét a Kbt. 141. § (4) bekezdés
c) pontja alapjan 2024. junius 30. napjara modositja, figyelemmel arra, hogy a Szerzddés
targyat képezo futballpalya miifii boritasa Kinabol keriil beszerzésre, azonban a miifii boritas
2023. oktoberében varhato széllitdsa okan az id6éjarasi koriilmények mar nem teszik lehetové a
kivitelezési munkak év végéig torténd befejezését.
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ElGadta, hogy az ajanlatkéré 2023. augusztus 4. napjan irdsban ugy nyilatkozott, hogy a
kérelmezett akadalykozlése szerinti hataridémodositast tudomasul veszi és elfogadja.

33. A Kbt. 131. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési szerzodést irasban kell megkotni.

A Kbt. 2. § (8) bekezdése szerint ,,A kdzbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodésekre a
Kbt.-ben foglalt eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni.”

A Ptk. 6:6. § [Alakisaghoz kotott jognyilatkozat] kimondja, hogy:

,(1) Ha jogszabéaly vagy a felek megallapodésa a jognyilatkozatra meghatérozott alakot rendel,
a jognyilatkozat ebben az alakban érvényes.

(2) Ha a jognyilatkozat meghatérozott alakban teheté meg érvényesen, a jognyilatkozat
modositasa, megerdsitése, visszavondsa, megtamadasa, valamint a jognyilatkozat alapjan
Iétrejott jogviszony modositasa és megszintetése is a meghatarozott alakban érvényes.”

A kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodésekre hattérjogszabalyként alkalmazando
Ptk. a szerzdédésmoddositasra vonatkozo kotelezd alakisdg hidnya esetén az egyezd akaratot
tekinti egyetlen olyan elemnek, amely alapjan a szerzddd felek magatartdsa tartalmilag
szerzédésmodositasnak mindsiilhet.

A Ptk. 6:94. § [A szerzddés alaki hibajanak orvoslasa] szerint:

,»(1) Az alakisdg megsértése miatt semmis szerzddés a teljesités elfogadasaval a teljesitett rész
erejéig érvényessé valik. Ha jogszabaly kézokiratba vagy teljes bizonyito erejii maganokiratba
foglalast ir el6, vagy a szerz6dés ingatlan tulajdonjoganak atruhazasara irnyul, a teljesités a
kotelezd alakisag melldzése miatti érvénytelenséget nem orvosolja.

(2) A szerzédésnek a kotelezo alakisag melldzésével tortént modositasa, megsziintetése vagy
felbontdsa is érvényes, ha az annak megfeleld tényleges allapot a felek egyezd akaratabol
1étrejott. Ha jogszabaly kozokiratba vagy teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglalast ir eld,
vagy a szerz6dés ingatlan tulajdonjogénak atruhdzasara irdnyul, a szerzédésnek a kotelezd
alakisag mellozésével tortént modositasa, megsziintetése vagy felbontdsa abban az esetben is
semmis, ha az annak megfelel6 tényleges allapot a felek egyezd akaratabol 1étrejott.”

34. A hivatalboli kezdeményez6 szerint a fentickben hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekre
figyelemmel a kérelmezett 2023. augusztus 3-i akadalykoz16 levele és az ajanlatkérd 2023.
augusztus 4-i valaszlevele egyiittesen a felek irasbeli szerz6désmodositasanak mindsiil. A
szerz0dd felek kozott létrejott modositds a kotelezd alakisdg megtartdsaval, kiilon
dokumentumba foglaltan, irasban tortént meg, mint ahogyan a felek is szerz6désmodositasként
kezelték azt.

Mindezek alapjan vélemeénye szerint a Szerz6dés teljesitési hataridejének 2024. junius 30.
napjaig torténé meghosszabbitasa tekintetében a szerz6dd felek akaratanak a fentiek szerinti
kolcsonds és egybehangzo kifejezésével a Szerzédést modositottak (tovabbiakban:
Szerzédésmodositas), mely Szerzédésmoddositds azonban nem felel meg a Kbt. 141. § (4)
bekezdes c) pont ca) alpontja szerinti kdvetelményeknek annak okan, hogy az nem volt
szlikséges a Szerz6dés teljesitéséhez.

35. Eldadta, hogy a kérelmezett akadalykozléseben foglaltak tekintetében a szerz6do felek a
szerzOdés-ellendrzési eljaras soran csatoltak a kérelmezett és a Royal Energy Team Kft. kozott
a mifli beszerzésére és helyszinre szallitasara vonatkozd, 2023. julius 7. napjan létrejott
megéllapodast, valamint a Royal Energy Team Kft.-nek a kérelmezett részére cimzett levelét,
amelyben foglaltak szerint a mifii kinai gyartdjanak késedelmes teljesitése miatt a
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megallapodasban vallalt szallitasi hataridonek (2023. szeptember 30.) nem fog tudni eleget
tenni, és a mifii leszallitasat csak 2023. oktober 15. és 20. napjai kozott tudja biztositani.

36. A hivatalboli kezdeményez6 szerint azonban a kérelmezett a mifii varhato késedelmes
szallitasara tekintettel a Szerz6dés szerinti eredeti teljesitési hatarid6 (a munkateriilet atadasat
kovetd 5 honap) lejartat kovetden, késedelmesen is teljesithetett volna.

37. Allaspontja szerint a Szerzédés IIL. fejezet 1. és 3. pontja egyértelmii szabalyokat
tartalmazott a kérelmezett késedelmes teljesitése esetére, mely feltételek fennallasa esetén az
ajanlatkéré érvényesithette volna késedelmi kotbér megfizetése iranti igényét, vagy
alkalmazhatta volna a késedelmes teljesités  Szerzédésben rogzitett tovabbi
jogkovetkezményeit. Az ajanlatkéré részér6l ezen igények érvényesitésére azonban — a
rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan - nem kerlt sor.

38. Allitotta, hogy a kérelmezett akadalykozlése nmagaban nem mindsiilhet olyan objektiv
koriilménynek, amely megalapozza a Szerz6édés modositasanak szikségességet, mivel a
modositds nem a Szerzodés teljesitéséhez volt sziikséges.

39. Emellett véleménye szerint a kerelmezett az akadalykodzlésében nem igazolt olyan
koriilményt, amelyre figyelemmel a szerz6désszegéért vald felelosségét a Ptk. 6:142. §-a
alapjan ki tudta volna menteni.

A Ptk. 6:142. 8-a alapjan a szerzddésszegésért felelés fél ,,mentesiil a felel6sség alol, ha
bizonyitja, hogy a szerzddésszegést ellendrzési korén kiviil esd, a szerzédéskotés idépontjaban
elére nem lathato koriilmény okozta, és nem volt elvarhat6, hogy a kérilményt elkerilje vagy
a kart elhdritsa”.

A Kbt. 2. § (8) bekezdésére is figyelemmel Hivatalboli kezdeményezd utal a Polgari Jog I-1V.
- Uj Ptk. - Kommentar a gyakorlat szdméra (frissitve: 2021. januar 31.) azon megéllapitaséara,
miszerint ,,a beszerzési nehézségek is csak akkor tekinthetdk ellendrzési koron kiviil esd
koriilménynek, ha az aru a piacrol teljesen eltlint. Mindaddig, amig a szerz6dés targya a piacon
- még ha veszteségek &rdn is - beszerezhet6, nincs szd ellenérzési koron kivil esd
kortilményrol”.

40. A Kkérelmezett az akadalykozlésében arrol tajékoztatta az ajanlatkérdt, hogy a Szerz6dés
targyat képezd futballpalya miifii boritasdnak szallitasa — az importOr jelzése alapjan - az
eredetileg vallalt hatarid6hoz képest késedelmesen valdsulhat meg, melyre tekintettel az
oktdber kozepi-végi id6jarasi koriilmények okan a kivitelezési munkak 2023. év végéig mar
nem fejezheték be. A kérelmezett azonban az akadalykozlésében, valamint az ellendrzott
szervezetek a szerzddés-ellendrzési eljaras soran sem hivatkoztak arra, hogy a nyertes
ajanlattevdi akadalykozlésben megjelolt indokokon tilmenden a teljesités akadalyat képezd, a
feleken kiviilallo, elharithatatlan koriilmény (vis maior) allt volna eld, mint ahogyan az sem
ker(lt igazolasra, hogy a kérelmezett a mifii boritast egyéb forrasbol megprobalta beszerezni.

41. EkOrben utalt a Ptk. 6:148. §-aban foglaltak szerinti felel6sségi szabalyokra, mely alapjan
allitotta, hogy a kérelmezett eredményesen nem hivatkozhat gyartoi és szallitoi kesedelemre,
valamint a késedelmes szallitds miatti hOmérsékleti adatokra, melyek mar nem tették lehetdvé
a mifl boritds homokkal és gumigranulatummal torténd besoprését, igy ezen koriilmények a
kérelmezettet a szerzodésszegés kovetkezményei alél nem mentesitik



12

42. Elbadta, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett a Szerz6dés modositasaval 6sszesen kozel 7
honappal hosszabbitotta meg a Szerzodés teljesitési hataridejét a futballpalya miifii boritasanak
varhato szallitasi id6pontjara, valamint a szallitas prognosztizalt idépontjara tekintettel a
kivitelezést mar akadalyoz6 id6jarasi koriilményekre hivatkozéssal.

Azonban a hivatalboli kezdeményez6 szerint a szerzédés-ellendrzési eljaras soran az ellenérzott
szervezetek altal csatolt dokumentumok és nyilatkozatok alapjan minden kétséget kizaréan nem
keriilt igazolasra, hogy a meghosszabbitott teljesitési 1d6 alatt Nyertes ajanlattevo
akadalyoztatdsa folyamatosan fennallt-e, azaz a szerz6d6 felek dokumentumokkal nem
tamasztottak ala, hogy a teljesitési id6 meghosszabbitasa ardnyos volt-e a teljesitést akadalyozo
koriilmények fennallasanak id6tartamaval az alabbiakra tekintettel.

43. A kérelmezettnek a szerzédés-cllendrzési eljaras tett nyilatkozatdban foglaltakra
hivatkozéssal eldadta, hogy

».-.] @ Nagykata mifiives nagypalya kivitelezése az eredeti ilitemterv alapjan a kdvetkezo
id6épontokra lett megtervezve:

[...]

- Miifii boritas beszabdsa, leragasztasa: 2023.09.11.-09.22.

- Mifii boritas besdprése homokkal és gumigranulatummal: 2023.09.22.-09.30.

,»[-..] a Nagykata mifiives nagypalya Mfii boritasa: 2023. 10. 16.-an érkezett meg a nagykatai
sportpalya teriiletére.”

»---] a Nagykata mifiives nagypalya kivitelezési munkdlatai a miifli beérkezésének
pillanataban az alabbi késziiltséggel rendelkezett:

- Pélya tlikor elkészilte

- Palya korli szegélyko lerakasa

- Vizelvezetd szivargo6 rendszer megléte

- Pélya alépitményének teljes kivitelezése

- Labdafog6 hald teljes kiépitése

- Fedett lelato kiépitése

A miifii boritds megérkezése utan az alabbi munkalatok maradtak még hatra:
- Miifii boritas beszabasa, leragasztasa
- Miifli boritas besoprése homokkal és gumigranulatummal

A mifli boritdsanak a beszabésa és leragasztasa az aldbbi id6pontokban tortént: 2023.10.17.-
10.27.

- A mifli besoprése homokkal: 2023.10.30.-11.03. Ez a miivelet méar nem volt sikeres, mert a
nedves i1ddjaras miatt a homok nem tudott kell6 mennyiségben és mindségben lejutni a mifi
boritas aljara. Valamint a gumigranulatum egy része is besoprésre keriilt, de az iddjaras miatt
nem tudtuk folytatni tovabb a munkélatokat és az egyesulet elndkével abban maradtunk, hogy
a tovabbi munkalatokat 2024. tavaszan folytatjuk tovabb, ahogy azt az iddjaras engedni tudja.

- A munkalatokat 2024.04.18.-an tudtuk elkezdeni folytatni, és a teljes befejezés: 2024.07.10.-
én tortént meg.”

44. Mindezek alapjan allitotta, hogy az eredeti {itemterv alapjan a miifii beszabasat és
beragasztasat kovetden annak homokkal ¢€s gumigranuldtummal torténd besopréséhez
szlikséges munkalatokat 2023.09.22.-09.30. kozotti id6tartamban tervezte elvégezni, vagyis
ezen munkarész id6igényét mindossze 9 napban hatarozta meg.

A futballpalya miifli boritdsa 2023. oktober 16. napjan kerilt leszallitasra a kivitelezés
helyszinére. Ezen idépontban a szerzddésszeri teljesitéséhez a kérelmezettnek még a miifii
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boritds beszabasa, leragasztasa, valamint a mifli homokkal és gumigranulatummal torténd
besoprése munkalatételeket kellett elvégeznie. A miifii boritds beszabasa ¢€s leragasztasa 2023.
oktdber 17. és 27. napjai kozott megtortént.

Figyelemmel arra, hogy a miifii homokkal és gumigranulatummal torténd besdprése az eredeti
Utemterv szerint 9 napot vett volna igénybe, véleménye szerint az ajanlatkéré és a kerelmezett
altal a szerzddés-ellendrzési eljaras soran nem keriilt dokumentumokkal alatamasztottan
igazolasra, hogy a Szerzddés teljesitésének ideje csak az akadalyoztatds iddtartamaval kertilt
meghosszabbitésra.

45. Ezen &llaspontot alatdmasztja a kérelmezett nyilatkozata is, miszerint a munkalatokat
2024.04.18.-an folytatni tudtak, azonban a teljesités befejezése csak 2024.06.11.-én, kozel kettd
honappal kés6bb tortént meg.

46. A fentiekre tekintettel a kezdeményez6 szerint a felek a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pontja
alapjan a Szerz6dést tigy modositottak, hogy annak Kbt.-ben meghatarozott ca) alpontja
szerinti, szlikségesség - €s azzal immanens modon szoros 0sszefliggésben az aranyossag -
fennallasara vonatkoz6 egyik konjunktiv feltétele valoszintisithetden nem allt fenn, melyre
tekintettel a SzerzOdésmodositas feltételezhetoen a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pont ca)
alpontjaba ttkozik.

47. Mésodik kezdeményezési elemként a Kbt. 138. § (3) bekezdés harmadik mondatanak
nyertes ajanlattevé altali megsértéset allitotta.

A feltételezett jogsértés megtorténtének lehetséges legkorabbi idépontjaként 2023. julius 4-ét
jelolte meg, amely napon a kérelmezett bejelentette a Struktur Referencia Kft. és a Fuego Sport
Kft. alvallalkozOkat az ajanlatkérd részére.

A szerzddés-ellendrzési eljaras eredményének az érintett szervezettel vald kozlés idopontja:
2025. szeptember 4-e, amely a szerzédés-cllendrzési eljarast lezard jegyzOkonyvnek a
kérelmezett altali atvételének napja.

48. Ekorben eléadta, hogy a kozbeszerzési eljards meginditdsakor hatalyos Kbt. 138. § (3)
bekezdése szerint: ,,Az ajanlatkérd nem korlatozhatja az ajanlattevd jogosultsagat alvallalkozo
bevonasara, csak akkor, ha az eljaras soran a 65. § (10) bekezdése szerinti lehetdséggel élt. A
nyertes ajanlattevé a szerzddés megkotésének iddpontjaban, majd — a késobb bevont
alvallalkozok tekintetében — a szerz6dés teljesitésének idGtartama alatt koteles elozetesen az
ajanlatkéronek valamennyi olyan alvéllalkozot bejelenteni, amely részt vesz a szerzddés
teljesitésében. A nyertes ajanlattevé a bejelentéssel egyiitt koteles az ajanlatkérének az
alvallalkozd megnevezésén, adoszaman, elérhetdségén, a képviseletre jogosult személyén tal
az ajanlattevai teljesitésen beliil az alvallalkozoi teljesités varhato szazalékos aranyat, valamint
az alvallalkoz6i szerzddés szerinti ellenszolgaltatas értékét megadni. A nyertes ajanlattevd a
szerzOdés teljesitésének idotartama alatt koteles az ajanlatkérdt tajékoztatni az alvallalkozok
bejelentésben kozolt adatainak valtozasarol. A nyertes ajanlattevd a szerzddésbe foglaltan
nyilatkozik arrél, hogy a szerzddés teljesitéséhez nem vesz igénybe a kozbeszerzési eljarasban
eldirt kizaro okok hatalya alatt 4ll6 alvallalkozot. Az ajanlatkérd részére e kotelezettség
végrehajtasarol kiilon nyilatkozatot vagy mas igazolast nem kell benytjtani.”

A Kbt. 3. § 2. pontja alapjan ,,alvallalkozd: az a gazdasagi szerepld, aki (amely) a kdzbeszerzési
eljaras eredmeényekent megkotott szerzodés teljesitésében az ajanlattevé altal bevontan
kozvetlenul vesz részt, kivéve
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a) azon gazdasagi szerepl6t, amely tevékenységét kizardlagos jog alapjan végzi,

b) a szerzddés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyartdt, forgalmazoét, alkatrész vagy
alapanyag eladdjat,

c) épitési beruhazas esetén az épitdanyag-eladot”.

A Kbt. 3. § 10. pontja szerint ,,gazdasagi szerepld: barmely természetes személy, jogi személy,
egyéni cég vagy szemeélyes joga szerint jogképes szervezet, vagy ilyen személyek vagy
szervezetek csoportja, aki, illetve amely a piacon épitési beruhdzasok Kivitelezését, aruk
szallitasat vagy szolgaltatdsok nyujtasat kinalja”.

49. Az ajanlatkéronek az ellendrzési eljaras soran tett nyilatkozata alapjan el6adta, hogy a
kérelmezett a 2023. julius 4. napjan kelt levelében tajékoztatta az ajanlatkér6t a bevont
alvallalkozokrol, mely szerint a Szerz6dés teljesitésében az alabbi gazdasagi szereplok vettek
részt alvallalkozokeént:

- Struktur Referencia Kft.

- Royal Energy Team Kft.

- Fuego Sport Kft.

50. A kérelmezett nyilatkozataban foglaltak, valamint a megkiildott alvallalkozoi szerzodések
alapjan a teljesitésbe bevont gazdasagi szereplok az alabbi feladatokat lattak el:

Gazdasagi szereplo Szerzddés kelte Szerzodéses feladat
Struktur Referencia Kft. 2023. 06. 30. Iabdangé pélya alét_épitn)ényének kivi‘EeI,e,zési
munkalatai, az opcios tételek megvaldsitasa
mifli vonalazva, alatét lemez, ragaszt6 granulatum
beszerzése és helyszinre szallitasa
mufiives labdartgé palya besoprése gumi
granuladtummal és folyami homokkal

Royal Energy Team Kift. 2023. 07. 07.

Fuego Sport Kft. 2019. 12. 03.

51. A rendelkezésere all6 dokumentumok alapjan allitotta, hogy a Struktur Referencia Kft. és
a Fuego Sport Kft. a Kbt. 3. § 10. pontja szerinti gazdasagi szereplok, amelyek Nyertes
ajanlattevo altal bevontan, kozvetleniil vettek részt a Szerzddés teljesitésében. A Struktur
Referencia Kft. és a Fuego Sport Kft. a hivatkozott alvallalkozéi szerz8dések targyat képezd
tevékenységek alapjan tovabba nem tartoznak a Kbt. 3. § 2. pontjdban meghatarozott kivételi
korok egyikebe sem, azaz tevékenysegiiket nem kizarélagos jog alapjan végzik, tovabba nem
mindsiilnek gyartonak, forgalmazonak, alkatrész vagy alapanyag eladdjanak, erre tekintettel
alvallalkozonak mindésiilnek, igy esetiikben a kérelmezettnek alkalmazni kellett a Kbt. 138. §
(3) bekezdésében eldirtakat.

Emellett a fentieket alatdmasztja a kérelmezett 2023. julius 4. napjan kelt nyilatkozata amelyben
a kérelmezett maga is alvallalkozonak tekintette ezen gazdasagi szereploket.

52. A kerelmezettnek a Kbt. 138. § (3) bekezdésének harmadik mondata szerint az
alvallalkozoknak az ajanlatkéré részére torténd bejelentésével egyltt meg kell adnia az
alvéllalkozé megnevezésén, addszdman, elérhetéségén, a képviseletre jogosult személyén thl
az ajanlattevoi teljesitésen belul az alvallalkozdi teljesités varhato szazalékos aranyat, valamint
az alvéllalkozoi szerzddés szerinti ellenszolgaltatas értékét is.

53. Eléadta, hogy az ajanlatkéré a 2025. marcius 12-i nyilatkozataban azt rogzitette, hogy:
,Résziinkre az alvallalkozOi teljesités varhatdo szazalékos aranyat, illetve az alvéllalkozoi
szerz6dés ellenértékét nem adta meg.
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SZEF-00012/08/2025 iktatészamu végzésben kérteket kovetden bocsajtotta rendelkezésiinkre
az alvéllalkozokkal kotott szerzodéseket.”

Emellett a kérelmezett a 2025. marcius 18-i nyilatkozataban azt k6zélte, hogy:

,»2023. 07. 04-én kelt levelemben t4jékoztattam az Ajanlatkérét a bevont alvallalkozokrol, és
hogy kinek mi a feladata.

Az alvallalkozoi szerz6déseket amibdl lathatd lett volna az alvallalkozéi teljesités varhatd
széazalékos aranya, azt adminisztracios hiba miatt csak késobb kiildtem meg a sportegyesiilet
részére.”

54. Mindezek alapjan véleménye szerint arra vonhatd le kdvetkeztetés, hogy a kérelmezett a
Szerz6dés teljesitésébe bevont alvallalkozokkal kapcsolatban kizarolag a 2023. jalius 4. napjan
kelt nyilatkozatdban foglalt adatokat bocsatotta az ajanlatkéré rendelkezésére, azonban a
kérelmezett ezen nyilatkozata nem tartalmazta teljeskortien a Kbt. 138. § (3) bekezdés harmadik
mondata szerint a bejelentéssel egylitt az ajanlatkér6 részére megadni szilkseéges adatokat, azaz
a kerelmezett a Struktur Referencia Kft. és a Fuego Sport Kft. alvallalkozok tekintetében a Kbt.
138. § (3) bekezdésében foglaltaktol eltéréen az alvallalkozoi bejelentéssel egyiitt nem adta
meg az alvéllalkozok adoszamat, elérhetéségét, a képviseletre jogosult személyét, az
ajanlattevoi teljesitésen beliil az alvallalkozoi teljesités varhatd szazalékos aranyat, valamint az
alvallalkozo6i szerzddés szerinti ellenszolgaltatas értékét, mellyel feltételezhetden megsértette a
Kbt. 138. § (3) bekezdésének harmadik mondatét.

55. Harmadik kezdeményezési elemként a 322/2015. Korm. rendelet 26. §-anak a nyertes
ajanlattevo altali megsértését jelolte meg.

A feltételezett jogsértés megtorténtenek lehetséges legkorabbi idépontjanak 2023. junius 29-ét
jelolte meg, amely a szerz6déskotés napja.

A szerzbdés-ellendrzési eljaras eredményének az érintett szervezetekkel valod kozlés idépontja:
2025. szeptember 4. napja, azaz a szerzOdés-ellendrzési eljarast lezar6d jegyzOkonyvnek a
kérelmezett altali atvételének napja.

56. Eléadta, hogy a 322/2015. Korm. rendelet kdzbeszerzési eljards meginditasakor hatalyos
26. §-a szerint ,,Epitési beruhazas esetén az ajanlattevd koteles legkésObb a szerzédéskotés
idépontjara — feltételes kozbeszerzés esetén a szerzddés hatalybalépését kovetden a
szerzOdésben meghatarozott idépontig — feleldsségbiztositasi szerzédést kotni vagy meglévod
feleldsségbiztositasat kiterjeszteni az ajanlatkérd altal az eljarast megindito felhivasban vagy a
kozbeszerzési dokumentumokban eldirt mérteki €s terjedelmii feleldsségbiztositasra.”.

57. Ramutatott tovabbé arra, hogy a 322/2015. Korm. rendelet 26. §-aban foglaltakra tekintettel
a felhivas V.2) pont 12. alpontja, valamint a Szerz6dés IV. fejezet 7. pontja alapjan Nyertes
ajanlattevonek legkésobb a szerzddéskotés idopontjara rendelkeznie kellett a konkrét projektre
vonatkozoan megkotott, vagy a konkrét projektre vonatkozoan Kiterjesztett, legalabb
50.000.000,- Ft/ev és 10.000.000,- Ft/karesemény mértéki, teljes kort épités-szerelési
felelosségbiztositassal (C.A.R.).

58. El6adta, hogy feleldsségbiztositasa megfeleléségének igazolasara a Generali Biztosito Zrt.
altal kiallitott, a felhivas és a Szerz6dés hivatkozott pontjai szerint meghatarozott kartéritési
limitdsszegeket tartalmazo, 2023. junius 29. napjatdl 2024. julius 1. napjaig terjedd idészakra
vonatkozo, 9559500492859100 szamu altalanos feleldsségbiztositasi kotvény, valamint az
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ahhoz kapcsolddo, a biztosito intézmény &ltal kibocsatott biztositasi termékismerteté kerult
benydjtasra.

59. Vélemenye szerint a csatolt dokumentumokbdl arra vonhato le kovetkeztetés, hogy a
kérelmezett sem a szerzddéskotéskor, sem azt kovetden nem a felhivasban és a Szerzddésben
meghatarozott tipusu (C.A.R. tipust), teljes korti, azaz feleldsségbiztositasi ¢és
vagyonbiztositdsi elemeket is magaba foglald biztositasi szerz6déssel rendelkezett, tekintettel
a rendelkezésre allo biztositasi kotvényben meghatarozott biztositasi idészakra és kartéritési
limitosszegekre tekintettel.

Allaspontja szerint - a 9559500492859100 szamu felelésségbiztositasi kotvény nem felelt meg
a teljes kor(i, azaz vagyon- €s felelsségbiztositasi elemeket is magaba foglalo (C.A.R. tipust)
felel0sségbiztositasra vonatkozé ajanlatkéréi eldirasnak, figyelemmel arra, hogy kizarélag
felelosségbiztositasi elemeket tartalmaz.

60. Emellett a kérelmezett felelosségbiztositasa — figyelemmel a biztositd intézmény altal
kibocsatott  biztositasi  termékismertetbben  rogzitettekre - a  biztositando
események/tevékenységek kore tekintetében sem felelt meg a felhivas és a Szerz6dés
eldirdsainak, amelyek szerint a feleldsségbiztositasnak ki kellett terjednie harmadik
személyeknek, a kornyezé épiiletekben, utakban, jardakban, kozteriiletekben okozott karra is,
valamint a Kbt. szerinti alvallalkozdk és a Ptk. szerinti valamennyi teljesitési segéd altal okozott
karért valo feleldsségre is.

Figyelemmel arra, hogy a kérelmezett 2023. junius 29-én, azaz mar a szerz6déskotés napjan
sem a felhivasban ¢és a Szerzddésben eldirt terjedelmii 0sszkockazati (C.A.R.)
felelosségbiztositassal rendelkezett, tovabba a felelosségbiztositds hatdlya nem terjedt ki
valamennyi, a felhivas és a Szerz0dés szerint biztositandé eseményre/tevékenységre,
Hivatalboli kezdeményez6 szerint Nyertes ajanlattevo feltételezhetéen megsértette a 322/2015.
Korm. rendelet 26. §-at.

61. Negyedik kérelmi elemkent a Kbt. 135. 8 (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés a, b), d) és e) pontjanak nyertes ajanlattevd
altali megsértését jeldlte meg.

A feltételezett jogseértések megtorténtének lehetséges legkorabbi idépontja:

-a322/2015. Korm. rendelet 32/A. 8 (1) bekezdese a) pontjanak megsertése tekintetében 2023.
augusztus 1. napja, amely az 1. részszamla kiallitasanak napja,

-a322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése b) pontjanak megsertése tekintetében 2023.
augusztus 1. napja, amely az 1. részszamla kiallitasanak napja,

-a322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése d) pontjanak megsertése tekintetében 2023.
oktdber 20. napja, amely a 6. részszamla kiegyenlitését kovetd nap,

-a322/2015. Korm. rendelet 32/A. 8 (1) bekezdese e) pontjanak megsertése tekintetében 2023.
augusztus 3. napja, amely az 1. részszdmla kiegyenlitését kovetd nap.

A szerz6dés-ellendrzési eljaras eredményének az erintett szervezettel valo kozlése idépontja:
2025. szeptember 4., azaz a szerz6dés-ellendrzési eljarast lezard jegyzokonyv kérelmezett altali
atvételének napja.

62. Eléadta, hogy a Kbt. 135. § (3) bekezdése alapjan ,.Epitési beruhazasok esetén a
szerz6désben foglalt ellenérték kifizetésére kormanyrendelet a Ptk. 6:130. § (1)-(3)
bekezdésétdl eltérd, sajatos szabalyokat allapithat meg.”.
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63. Az ¢épitési beruhdzasok, valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsolddd tervezdi és
mérndki szolgaltatdsok kbzbeszerzésének részletes szabalyairol szolé 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (tovabbiakban: 322/2015. Korm. rendelet) kdzbeszerzési eljards meginditasakor
hatalyos 32/A. 8 (1) bekezdés a), b), d) és e) pontjai szerint:

,»Az ajanlatkéréként szerz0do fél, ha az ajanlattevoként szerzddo fél a teljesitéshez alvallalkozot
vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1) és (2) bekezdésétdl eltérden a kovetkezd szabalyok szerint
koteles az ellenszolgaltatast teljesiteni:

a) az ajanlattevOként szerz6dé felek annak megfeleléen nyujtjak be szamldjukat az
ajanlatkérének, hogy koziilik melyik mekkora Osszegre jogosult az ellenszolgaltatasbol. Az
egyes ajanlattevoként szerz6do felek a szamla benyujtasaval egyidejiileg nyilatkoznak arrél,
hogy az altaluk a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként mekkora 0sszegre jogosultak az
ellenszolgaltatasbal;

b) az ajanlattevoként szerz6dd felek mindegyike az altala kidllitott szdmlaban részletezi az
alvallalkozdi teljesités, valamint az ajanlattevoi teljesités mértékét;

[...]

d) az ajanlattevéként szerz6dé fél — amennyiben erre kordbban még nem kerilt sor —
haladéktalanul Kkiegyenliti az alvéllalkozok szamlait, vagy az alvallalkozoval kotott
szerzddésben foglaltak szerint az alvallalkozo6i dij egy részét visszatartja;

e) az ajanlattevoként szerzodo felek atadjak az ajanlatkérének az alvallalkozoi kovetelések

2

kiegyenlitését igazold atutalasok igazolasainak masolatait [...]”.

64. Az ellenszolgéltatas teljesitésekor épitési beruhdzas targyu szerzOdés teljesitése soran a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-ban foglaltak szerint kell eljarni, amennyiben a nyertes
ajanlattevd alvallalkozot vesz igénybe. Ezen jogszabalyi rendelkezés kotelezd alkalmazasat a
Szerzédés 11. fejezet 8. pontja is rogzitette, ekként a szerz6do felek altal a 322/2015. Korm.
rendelet kogens 32/A. §-a ismert és elfogadott volt.

65. A kerelmezett részérdl a Szerzddés teljesitése soran Osszesen 8 részszamla és a végszamla
kiallitasara kerult sor. A kérelmezetti szamlak kozul az 1., 2., 3. és 6. részszamla, valamint a
vegszamla volt érintve alvallalkozdi teljesitéssel (teljesitésigazolassal, azaz T1G-gel) az alabbi
tablazatban rogzitettek szerint.

Kérelmezetti TIG-ek, szamlak Alvéllalkozéi TIG-ek, szamlak
Szamla kelte, szama, AK-i Alvéllalkozé TIG kelte, AT-i
Osszege (netto, Ft), kifizetés szamla kelte, szama, kifizetés
AK altal kiéllitott TIG id6épontja: 0sszege (netto Ft) idépontja
kelte

1. részszamla 2023.08.02. TIG: 2023.08.01. 2023.08.02.
2023.08.01. Szamla: 2023.08.01.
E-CNVS-2023-35 E-STRKT-2023-8
12.461.635 8.661.417
TIG: 2023.08.01.
2. részszamla 2023.08.009. TIG: 2023.08.08. 2023.08.009.
2023.08.08. Szamla: 2023.08.08.
E-CNVS-2023-41 E-STRKT-2023-9
12.461.635 Struktur 11.215.472
TIG: 2023.08.08. Referencia
3. részszamla 2023.08.14. Kft. TIG: 2023.08.14. 2023.08.14.
2023.08.14. Szamla: 2023.08.14. 2023.08.15.
E-CNVS-2023-43 E-STRKT-2023-10
12.461.635 22.430.944
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TIG: 2023.08.14.

6. részszamla 2023.10.19. TIG: 2023.09.21. 2023.09.22.
2023.10.18. Szamla: 2023.09.21. 2023.10.19.
E-CNVS-2023-53 E-STRKT-2023-13 2024.02.18.
12.461.635 11.023.622

TIG: 2023.10.18.

végszamla 2024.06.13. TIG: 2024.10.28 2024.09.12.
2024.06.12. Fuego-Sport | Szdmla: 2023.10.26. 2024.10.28.
E-CNVS-2024-33 Kft. 000040/2023

1.280.533 (eldleg 2.000.000

levonéasaval)

TIG: 2024.06.12.

66. Eldadta, hogy az ajanlatkér6 a 2025. marcius 12. napjan kelt nyilatkozataban az
alvallalkozoi kifizetésre vonatkozd, a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-aban foglalt
rendelkezések alkalmazésaval kapcsolatban azt rogzitette, hogy: ,,A Nyertes ajanlattevé a
szamlaival egyidejiileg nem nyilatkozott arrdl, hogy a teljesitésbe bevont alvallalkozok
egyenként mekkora 6sszegre jogosultak az ellenszolgéaltatasbol.

A Nyertes ajanlattevd a szamlaiban nem részletezte az alvallalkozoi és az ajanlattevoi teljesités
mértékét, az Ajanlatkéro a johiszemiiség elve szerint eljarva nem ellendrizte azt.

Tekintve, hogy az alvéllalkozé az ajanlattevd részére allitotta ki a szamlat, az ajanlattevd
kérésére az altala kiallitott szamla keriilt kifizetésre, melybdl aznap rendezésre keriilt altala az
alvallalkozo altal kiallitott szamla.

Mellékleten becsatoljuk az ajanlattevd altal résziinkre atadott bankkivonatokat ¢&s
nyilatkozatokat, melyek SZEF-00012/08/2025 iktatoszamu végzésben kérteket kovetéen
bocsajtotta rendelkezésiinkre.”

67. El6adta tovabba, hogy a szerzOdés-ellendrzési eljards sordn a rendelkezésére bocsatott
kérelmezetti nyilatkozat szerint — az ajanlatkérd nyilatkozataban foglaltakat megerdsitve — a
kérelmezett az alvallalkozoéi teljesitéssel érintett szdmlainak az ajanlatkérd altali kifizetését
kovetden fizette ki az alvallalkozokat megilletd 6sszegeket az altaluk kiallitott szamlak alapjan.

68. Mindezek alapjan a hivatalboli kezdeményez6 szerint a kérelmezett azzal, hogy az 1., 2., 3.
és 6. reészszamlahoz, valamint a végszamlahoz kapcsolédéan a szamla benyujtasaval
egyidejiileg nem nyilatkozott arrdl, hogy az altala a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként
mekkora 0sszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol, feltételezhetden megsértette a 322/2015.
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés a) pontjat.

69. A kérelmezett tovabbd az 1., 2., 3. és 6. részszamlat, valamint a végszamlat nem megfeleld
tartalommal allitotta ki, mivel abban nem részletezte az alvallalkozoéi teljesités, valamint az
ajanlattevoi teljesités mértékét, amellyel megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdés b) pontjat.

70. El6adta, hogy valosziniisithetéen a 6. részszdmla és a végszamla tekintetében a kérelmezett
nem egyenlitette ki haladéktalanul a Struktur Referencia Kft. alvallalkozé E-STRKT-2023-13
szamlgjat, valamint a Fuego-Sport Kft. alvallalkozé 000040/2023 szamu szamljat,
figyelemmel arra, hogy a csatolt alvallalkoz6i atutalasi igazolasok szerint a kérelmezett ezen
alvallalkozoéi dijak egy részét a 6. részszamla és a vegszamlanak az ajanlatkéré altali, egy
Osszegli kiegyenlitését kovetden, honapokkal késébb (2024. februar 18.-an eés 2024. oktdber
28.-an) fizette meg az alvallalkozok részére, mely nem feleltetheté meg a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdés d) pontja szerinti haladéktalan kiegyenlitésnek, igy a kérelmezett
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feltételezhet6en megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés d) pontjaban
foglaltakat.

71. Ramutatott, hogy a kérelmezett nem adta, és nem is adhatta at az ajanlatkér6 részére az
alvallalkoz6i sz&mlék kifizetését igazolo atutalds igazolasok maésolatat az 1., 2., 3. és 6.
részszamla, valamint a végszamla esetében a fovallalkozoi dij kiegyenlitését megeldzden,
figyelemmel arra, hogy az ezen szamlakhoz tartoz6 alvallalkozoi dijak kifizetésére a nyertes
ajanlattevoi dij atutalasat kovetden keriilt sor, amely alapjan Nyertes ajanlattevo
feltételezhetéen megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés e) pontjaban
foglaltakat.

72. Megjegyezte tovabba, hogy az alvallalkozdi dijak kifizetésenek igazolasara szolgalé banki
kivonatokat a keérelmezett csupan a Szerzddés teljesitését kovetden, a szerz6dés-ellendrzési
eljaras meginditasara tekintettel adta at az ajanlatkér6 részére.

73. Az 6todik kezdeményezési elem korében a Kbt. 141. § (7) bekezdésének ajanlatkérd altali
megsértesét jeldlte meg.

A feltételezett jogsértés megtorténtének lehetséges legkorabbi idépontja:
2023. augusztus 12. napja, amely a Szerz6dés 2023. augusztus 4. napjan létrejott modositasarol
sz016 tajékoztatd hirdetmény kdzzétételére nyitva allo hataridé elteltét kovetd nap.

A szerzddés-ellendrzési eljaras eredményének az érintett szervezettel vald kozlés idépontja:
2025. szeptember 3. napja, amely a szerzOdés-ellendrzési eljarast lezard jegyzokonyv
Ajénlatkéro altali atvételének napja.

74. A Kbt. 141. § (7) bekezdése értelmében ,,A (4) bekezdés a) pontja szerinti eset kivételével
az ajanlatkérd koteles a szerz6dés modositasardl a kiilon jogszabalyban meghatarozott minta
szerinti tartalommal hirdetményt kdzzétenni.”

A Kbt. 37. § (1) bekezdésének j) pontja szerint az ajanlatkérd hirdetmény utjan koteles
kozzétenni a szerz8dés modositasarol szolo tajékoztatot.

A Kbt. 37. § (5) bekezdése értelmében ,,Az ajanlatkérd a szerzédés modositasardl legkésdbb a
szerz0dés modositasatol szamitott 6t munkanapon beliil koteles az (1) bekezdés j) pontja
szerinti tajékoztatot tartalmazo hirdetményt megkiildeni kozzétételre.”

A Kbt. 37. § (5) bekezdésére, a Kbt. 141. § (7) bekezdésére, valamint a nyilvanossag és a
kozpénzek hatékony felhasznalasdnak alapelveire figyelemmel Ajanlatkéré a szerzddeés
maodositasarol tajékoztatot kdteles megkuldeni kozzétetel céljabol.

75. Mindezek alapjan véleménye szerint a Szerz6dés Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjara
alapitott, a kerelmezett 2023. augusztus 3. napjan kelt akadalykozlésének 2023. augusztus 4.
napjan torténé ajanlatkéré altali elfogaddsaval létrejott mddositasa tekintetében az
ajanlatkérének — altala sem vitatottan - a Kbt. 141. § (7) bekezdeseben és a Kbt. 37. § (1) és (5)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden legkésébb 2023. augusztus 11. napjaig kellett volna a
szerz6dés modositasarol szolo tajékoztatdo hirdetményt megkildeni kozzétételre; amely
tekinteteben —allitasa szerint-nem bir relevancidval az ajanlatkéré 2025. marcius 12. napjan kelt
azon nyilatkozata, miszerint a modositasrol szOlo tajékoztatdé hirdetmény feladasara
adminisztraciés hiba folytan nem kertlt sor.
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76. A Szerz6dés teljesitése soran a teljesitésigazolasoknak az ajanlatkérd altali kiadasara,
valamint azok alapjan a kérelmezetti szamlak kiallitsara és azok kiegyenlitésére az alabbi
tablazatban foglaltak szerint kerdilt sor.

TIG kelte: Szamla kelte, szama Szamla dsszege Kifizetes

(netto, Ft) id6pontja:

eldleg - 2023.07.03., E- 37.384.905 2023.07.04.
CNVST-2023-25

1. részszamla | 2023.08.01. 2023.08.01., E- 12.461.635 2023.08.02.
CNVST-2023-35

2. részszamla | 2023.08.08. 2023.08.08., E- 12.461.635 2023.08.09.
CNVST-2023-41

3. részszamla | 2023.08.14. 2023.08.14., E- 12.461.635 2023.08.14.
CNVST-2023-43

4. részszamla | 2023.08.14. 2023.08.14., E- 12.461.635 2023.08.15.
CNVST-2023-44

5. részszamla | 2023.09.14. 2023.09.14., E- 12.461.635 2023.09.16.
CNVST-2023-47

6. részszamla | 2023.10.18. 2023.10.18., E- 12.461.635 2023.10.19.
CNVST-2023-53

7. részszamla | 2023.11.06. 2023.11.06., E- 8.425.197 2023.11.07.
CNVST-2023-54

8. részszamla | 2023.12.06. 2023.12.06., E- 2.755.906 2023.12.08.
CNVST-2023-59

végszamla 2024.06.12. 2024.06.12., E- 1.280.533 2024.06.13.
CNVST-2024-33

77. A kérelmezett a Szerz6dés teljesitése soran 8 db részszamlat és a végszamlat allitotta ki,
amelyek koziil a 7., 8. részszamla és a végszamla a Szerzdés Il. fejezet 12. pontjaban
foglaltaktol eltér6 osszegeket tartalmazott.

78. Véleménye szerint a szerz6d6 feleknek a szamlazas rendje tekintetében a Szerz6désben
foglaltaktol tortént eltérése - a Kbt. és a Ptk. eldirasaira tekintettel — szerzédésmodositasként
értékelendd, fiiggetleniil attél, hogy ezen koriilmények tekintetében a Szerz6dés mddositasara
irasban sor kerult-e, vagy nem.

79. Allitasa szerint az a kériilmény, hogy a kérelmezett a 7., 8. részszamlat és a végszamlat a
Szerz6dés II. fejezet 12. pontjaban foglaltaktol eltéréen allithatta ki, valamint, hogy az
ajanlatkérd ezen szamlakat befogadta, azok tartalmat nem kifogasolta, a szamlak Gsszegeit a
kérelmezett részére kifizette, a felek szerz6désmodositasra iranyuld egyezé akaratat igazoljak.

80. Az ajanlatkéronek a Kbt. 141. § (7) bekezdésében és a Kbt. 37. § (1) és (5) bekezdéseben
foglaltaknak megfelelden — legkésdbb a 7. részszamla kifizetésétdl szamitott 5 munkanapon
belul — 2023. november 14. napjaig kellett volna a szerzdés modositasarol szolo tajékoztatd
hirdetményt megkuldeni kbzzétételre.

Az EKR-ben és a Kozbeszerzési Ertesitoben a targyi kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban
megtalalhaté hirdetmények kozott nem talalhaté arra vonatkozd dokumentum, amely
alatamasztand, hogy az ajanlatkéré a Szerz0dés szamlazast érinté modositasrol a Kbt. 141. §
(7) bekezdése szerinti kdzzétételi kotelezettségének eleget tett volna.
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81. Mindezek alapjan feltételezhetd, hogy az ajanlatkérd mindkét szerz6désmodositds
tekintetében megsértette a Kbt. 141. § (7) bekezdésében foglaltakat, tekintettel arra, hogy a
Szerz6dés modositasairdl szolo tajékoztatd hirdetmények feladdsat elmulasztotta.

82. Hatodik kezdeményezesi elemkent a Kbt. 43. 8 (2) bekezdés e) pontjanak ajanlatkéré altali
megsertését jeldlte meg.

A feltételezett jogsértés megtorténtének lehetséges legkorabbi idépontja:

2023. augusztus 4. napja, amely a Szerzddés teljesitésébe bevont alvallalkozokkal 6sszefiiggo,
a Kbt. 43. § (2) bekezdés e) pont ea) alpontjaban szerepld adatok kozzétételére nyitva allo
hatariddé eredménytelen elteltét kovetd nap.

A szerzOdés-ellendrzési eljaras eredményének az érintett szervezettel vald kozlés idépontja:
2025. szeptember 3. napja, amely a szerzddés-ellendrzési eljarast lezard jegyzokonyv
Ajénlatkéro altali atvételének napja.

83. A Kbt. 43. § (2) bekezdésének e) pontja alapjan ,,Az ajanlatkéré koteles az EKR-en
keresztiil a K6zbeszerzési Hatosag altal miikodtetett nyilvanos elektronikus szerzédéstarban (a
tovabbiakban: CoRe), valamint az EKR-ben kozzétenni [...]

e) a szerzOdés teljesitésébe bevont alvallalkozoval 6sszefiiggd kovetkez6 adatokat:

ea) az alvallalkozd megnevezését, adoszamat, a kdzbeszerzésnek azt a részét, amelynek
teljesitéséhez az alvéllalkozdt az ajanlattevd igénybe kivanja venni, az alvallalkozoi teljesités
varhat6 széazalékos aranyat az ajanlattevdi teljesitésen beliil, valamint az ellenszolgaltatas
alvéllalkoz6i szerzédésben meghatarozott értékét az alvéllalkozd nyertes ajanlattevd altali
bejelentését kovetd harminc napon beliil, tovabba

eb) az alvallalkozdi teljesités tényleges szazalékos aranyat az ajanlattevoéi teljesitésen beliil, az
ellenszolgaltatas teljesitésének idOpontjat és a kifizetett ellenszolgaltatas értékét az (1)
bekezdés c) pontja szerinti adatok rogzitésével egy idében.”.

84. Ekorben utalt a hivatalbdli jogorvoslati kezdeményezés harmadik kezdeményezési
elemében foglaltakra, mely szerint a kérelmezett a 2023. julius 4. napjan kelt nyilatkozataval
jelentette be az ajanlatkérd részére a Szerz0dés teljesitésében részt vevé alvallalkozokat.

Erre tekintettel az ajanlatkéronek az alvallalkozok kérelmezetti bejelentésétdl szamitott 30.
napig, vagyis 2023. augusztus 3. napjaig volt jogszerii lehetdsége a Szerzddés teljesitésébe
bevont alvallalkozokkal 6sszefliggd, a Kbt. 43. § (2) bekezdés e) pont ea) alpontjaban szerepld
adatok kozzétételére.

85. Emellett a Szerz6dés teljesitése a kérelmezett E-CNVST-2024-33 sz&mu szamlajanak
kifizetésével, 2024. junius 13. napjan lezarult, melyre tekintettel az ajanlatkéronek a teljesitéstol
szamitott 30. napig, vagyis - a Kbt. 48. § (3) bekezdése alapjan - 2024. jalius 15. napjaig lett
volna sziikséges kozzétenni a Szerzddés teljesitésébe bevont alvallalkozokkal Gsszefliggd, a
Kbt. 43. § (2) bekezdés e) pont eb) alpontjaban szerepld adatokat.

86. Az ajanlatkérd 2025. aprilis 29. napjan tett nyilatkozataban foglaltak szerint ,,A Szerzodés
teljesitésére vonatkoz6 adatok tekintetében nem keriilt sor a Szerzddés teljesitésébe bevont
alvallalkozdkkal 6sszefiiggd Kbt. 43. § (1) bekezdésének e) pontja szerinti adatok kozzétételére.
Tekintettel arra, hogy a Nyertes ajanlattevé az alvallalkozo6i szerzédés ellenértékét SZEF-
00012/08/2025 iktatészamu végzésben kérteket kovetden bocsijtotta rendelkezésiinkre az
alvéllalkozokkal kotott szerzodésekkel egyiitt.”
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87. Az gjanlatkéré a 2023. julius 4. napjan kelt, alvallalkozdi bejelentés idOpontjatdl mar
tudomassal birt arrol, hogy a Szerz6dés teljesitésében alvallalkozok vettek részt, erre
figyelemmel az ajanlatkéronek a Kbt. 43. § (2) bekezdésének e) pontja szerinti kogens
rendelkezés alapjan lett volna sziikséges eljarnia az alvallalkozokkal 6sszefliggd, a jogszabaly
altal meghatérozott adatok kozzététele érdekében.

88. Allitotta, hogy az ajanlatkérd jogsértésért valo feleldssége objektiv, nem mentesiti a
mulasztasat az a teny sem, ha kozzéteteli kitelezettségének annak okan nem tett eleget, mert a
kérelmezett az alvallalkozoi szerz6dés ellenértékérdl csak késedelmesen tajékoztatta. A Kbt.
43. § (2) bekezdésének e) pontja a kozzététel idOpontjait meghatarozza, melynek az
ajanlatkérok kotelesek hataridében, jelen esetben az alvallalkozok kérelmezett altali
bejelentését kovetd harminc napon belil, illetéleg a Szerzédés teljesitésére vonatkozo adatok
rogzitésével egy id6ében eleget tenni.

89. Figyelemmel arra, hogy az ajanlatkéré altal sem vitatottan, valamint az EKR adatai alapjan
a Szerzddés teljesitésébe bevont alvallalkozokkal 6sszefiiggd adatok Kbt. 43. § (2) bekezdés e)
pontja szerinti kozzétételére az ajanlatkér6 részérél nem Kkeriilt sor, véleménye szerint az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 43. § (2) bekezdés e) pontjaban foglalt kotelezettségeit.

90. A hetedik kezdeményezesi elem kdrében a Kbt. 43. § (1) bekezdés c) pontjanak ajanlatkérd
altali megsertesét allitotta.

A feltételezett jogsértés megtorténtének idopontja:
2024. julius 16. napja, mely a Kbt. 43. § (1) bekezdés c) pontja szerinti kozzétételi kotelezettség
hataridejének eredménytelen elteltét kdvetd nap.

A szerzddés-ellendrzési eljaras eredményének az érintett szervezettel vald kozlés idopontja:
2025. szeptember 3. napja, amely a szerzOdés-ellendrzési eljarast lezard jegyzokonyv
Ajanlatkéro altali atvételének napja.

91. A Kbt. kdzbeszerzési eljaras meginditasanak idépontjaban hatalyos 43. § (1) bekezdés c)
pontja értelmében ,,Az ajanlatkér6 koteles az EKR-en keresztil a Kdzbeszerzési Hatoség altal
miikddtetett nyilvanos elektronikus szerzddéstarban (a tovabbiakban: CoRe), valamint az EKR-
ben kozzétenni |[...]

c) a szerzOdés teljesitésére vonatkoz6 kovetkezd adatokat:

ca) hivatkozast a kozbeszerzési eljarast meginditd hirdetményre (hirdetmény nélkdl indul6
eljarasok esetében felhivasra),

cb) a szerz8do felek megnevezését,

cc) azt, hogy a teljesités szerzédésszerl volt-g,

cd) a szerzddes teljesitésének az ajanlatkérd altal elismert idOpontjat, valamint

ce) az ellenszolgaltatas teljesitésének idOpontjat és a kifizetett ellenszolgaltatas értékét a
szerz0dés mindegyik fél — tdmogatasbol megvaldsuld kozbeszerzés esetén szallitoi kifizetés
soran a kifizetesre koteles szervezet — altal tortént teljesitését kovetd harmine napon belil.”.

92. Eléadta, hogy a jelen jogorvoslati kezdeményezés targya szerinti kdzbeszerzési eljaras
meginditasakor hatalyos, a kozbeszerzési és tervpalyazati hirdetmények feladasanak,
ellendrzésének és kozzétételének szabalyairdl, a hirdetmények mintdirdl és egyes tartalmi
elemeirdl, valamint az éves statisztikai 6sszegezésrol sz010 44/2015. (X1. 2.) MvM rendelet 39.
§ (1) bekezdése szerint ,,A Kbt. 43. § (1) bekezdés c) pontja szerinti szerzddés teljesitésére
vonatkoz6 adatok kozzététele esetén a 16. mellékletben foglalt mintat kell alkalmazni. A Kbt.
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43. § (1) bekezdés c) pont cb)—ce) alpontja szerinti adatokat, ha az eljarasban a részajanlat
tételének lehetdsége biztositott volt, részenként kell megadni.”.

93. Vélemeénye szerint a Szerz6dés teljesitése a kérelmezett E-CNVST-2024-33 szamd
szamlajanak kifizetésével, 2024. junius 13. napjan lezarult, igy erre valo tekintettel az
ajanlatkérének a teljesitést6l szamitott 30. napig, vagyis - a Kbt. 48. § (3) bekezdése alapjan -
2024. julius 15. napjaig volt jogszerti lehetdsége a Szerz0dés teljesitésére vonatkozo, a Kbt. 43.
8 (1) bekezdés c) pontjaban szereplé adatok kozzétételére.

94. Az EKR adatai szerint a Szerz0dés teljesitési adatainak a Kbt. 43. § (1) bekezdés c) pontja
szerinti kozzétételére az ajanlatkérd részér6l nem kertilt sor, melyre tekintettel az ajanlatkérd
feltételezhet6en megsértette a Kbt. 43. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt kotelezettségeét.

95. Nyolcadik kezdeményezési elemként a Kbt. 142. § (1) bekezdésének ajanlatkérd altali
megsértesét jeldlte meg, tobb szempontra is kitérve.

A feltételezett jogsértés megtorténtének lehetséges legkorabbi idépontjaként 2023. junius 29.
napjéat jelolte meg, amely a Szerz6dés megkotésének napja.

A szerzddés-ellendrzési eljaras eredményének az érintett szervezettel vald kozlés idopontja:
2025. szeptember 3. napja, amely a szerzédés-ellendrzési eljarast lezard jegyzokonyv
Ajénlatkérd altali atvételének napja.

96. A Kbt. 142. § (1) bekezdése szerint ,,Az ajanlatkéré koteles dokumentalni a szerzddés
teljesitésére vonatkozé adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni és dokumentalni azon
szerzOdéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kdzbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzédésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és - adott esetben - a szerzodésszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.”

A Kbt. 142. § (1) bekezdése ellendrzési és dokumentalasi kotelezettséget ir el6 az ajanlatkérd
szdméra a szerzodés teljesitése sordn, amely ellendrzéssel biztosithatd, hogy a teljesités a
kdzbeszerzési dokumentumokban, az ajanlatban és a szerz6désben foglaltaknak megfelel6en
torténjen. A Kbt. 142. § (1) bekezdése el6irja, hogy az ajanlatkéré a szerzodés teljesitési
szakaszdban folyamatosan figyelemmel kisérje a szerz6déses kotelezettségek teljesitését és
dokumentalja a teljesitéssel 6sszefiiggd adatokat.

97. Figyelemmel arra, hogy a Kbt. egyéb eldirast az ellendrzés és a dokumentalas tekintetében
nem tesz, mind az ellendrzési, mind a dokumentalasi kotelezettség konkrét tartalmat mindig az
adott tényallas specifikumai vonatkozasaban sziikséges és lehet vizsgalni.

98. Ekdrben utalt a jogorvoslati kezdeményezés masodik elemében foglaltakra, mely alapjan
allitotta, hogy az ajanlatkér6 az alvallalkozok bejelentésével dsszefiiggésben nem tett eleget a
Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellenérzési és intézkedési kotelezettségének.

99. Véleménye szerint, amennyiben az ajanlatkéré ellenérzési kotelezettségének a Kbt. 142. §
(1) bekezdése szerint tesz eleget, fel kellett volna hivnia a kérelmezettet, hogy az alvallalkozok
bejelentésére vonatkozo kotelezettségének a Kbt. 138. § (3) bekezdés harmadik mondatéban
foglaltak szerint tegyen eleget, azaz az alvallalkozok megnevezése mellett adja meg az
alvéllalkozok addszamat, elérhetdségét, a képviseletre jogosult személyét, valamint az
ajanlattevoi teljesitésen beliil az alvallalkozoi teljesités varhatd szazalékos aranyat, valamint az
alvallalkoz6i szerzddés szerinti ellenszolgaltatas értékét is.
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100. Allaspontja szerint az ajanlatkérének a Kbt. 142. § (1) bekezdése alapjan ellendriznie
kellett volna, hogy a kérelmezett a kifizetés rendje korében betartja-e a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdésének szabalyait.

Az ajanlatkérének a 322/2015. Korm. rendeletben foglaltak alkalmazésanak ellendrzése
korében a részszamlak és a végszamla tekintetében fel kellett volna hivnia a kérelmezettet, hogy
azok benyujtdsdval egyidejiileg nyilatkozzon a teljesitésbe bevont alvéllalkozokat az
ellenszolgéaltatasbol megilletd Gsszegekrdl, tovabba, hogy szamlait megfelel6 tartalommal
allitsa ki, szerepeltetve azokban az alvallalkozdi teljesités és az ajanlattevéi teljesités mértékét.

Az ajanlatkér6 azzal, hogy feltételezhetéen elmulasztotta a kérelmezettet felhivni arra, hogy a
részszamlak és a vegszamla benyujtasaval egyidejiileg tegye meg a 322/2015. Korm. rendelet
32/A. § (1) bekezdés a) pontja szerinti nyilatkozatat, elmulasztotta ellenérizni a kérelmezett
szamlainak megfelel tartalommal torténd kiallitasat, megsértve ezzel a Kbt. 142. § (1)
bekezdésében rogzitett ellenérzési és intézkedési kotelezettségét.

101. Emellett az ajanlatkérd valdsziniisitheten nem tett eleget a Kbt. 142. § (1) bekezdése
szerinti ellendrzési €s intézkedési kotelezettségének a felhivas V.2) pont 12. alpontjaban,
valamint a Szerz6dés IV. fejezet 7. pontjaban a kérelmezett szamara elGirt, 6sszkockazath
vagyon- ¢s feleldsségbiztositas (C.A.R.) rendelkezésre bocsatdsanak ellendrzése tekintetében.

102. Allitasa szerint — a jogorvoslati kezdeményezés negyedik kérelmi elemében rogzitettekre
is figyelemmel — a kérelmezett sem a szerz6déskotés id6pontjaban, sem a Szerz6dés
teljesitésének id6tartama alatt nem rendelkezett megfelelé 0sszkockazati vagyon- és
felelosségbiztositasi (C.A.R.) szerz6déssel, tovabba a felel6sségbiztositasa nem terjedt Ki
teljeskortien a  felhivds és a  Szerz6dés altal meghatarozott  valamennyi
eseményre/tevékenységre. Tekintettel arra, hogy a rendelkezésre all6 dokumentumok és
nyilatkozatok alapjan az ajanlatkéré sem a szerz6déskotés iddpontjaban, sem a Szerz6dés
teljesitésének id6tartama alatt nem kifogésolta, hogy a kérelmezett felel6sségbiztositasa nem
az altala elvart, 6sszkockazatl vagyon- és feleldsségbiztositasi (C.A.R.) szerzédés, igy a
hivatalbdli kezdeményez6 szerint val@szintisithet6, hogy az ajanlatkéré nem ellendrizte a
kérelmezett altal bemutatott feleldsségbiztositas tipusat, valamint a felelésségbiztositasi
kotvényben meghatéarozott biztositasi események korét.

103. Figyelemmel az els6 kérelmi elemben foglaltakra, a hivatalboli kezdeményez6 szerint az
ajanlatkér6 a nyertes ajanlattevéi akadalykozlés tényleges fennalldsanak ellenérzése és
dokumentalasa korében sem tett eleget a Kbt. 142. 8 (1) bekezdése szerinti kotelezettségének.

104. A fentieken tdl az ajanlatkéré ugy fogadta el a kérelmezett akadalykozlését és jarult hozza
a teljesitési hataridé 2024. janius 30. napjaig torténd meghosszabbitdsdhoz, hogy részére a
kérelmezett kétséget kizaréan igazolta volna, hogy az akadalykdzlésekben megjeldlt
koriilmények okan a teljesitési hataridd kozel 7 honappal torténd meghosszabbitasa sziikséges.
Veéleménye szerint az ajanlatkéro a teljesitési hataridé meghosszabbitasa kapcsan ellenérzési és
dokumentalasi kotelezettségét feltételezhetden elmulasztotta, figyelemmel arra, hogy a
teljesitési hataridé meghosszabbitasdnak pontos mértékérdl részletes kimutatas és indokolas —
a hivatalboli kezdeményez6 rendelkezésére allo dokumentumok alapjan - egyaltalan nem
készilt.

105. Fentiekben foglaltakra tekintettel allitdsa szerint az ajanlatkéré az alvallalkozoi
bejelentéssel, a kifizetés rendjének megtartasaval, a felelosségbiztositds megfeleldségével,
valamint a Szerzddésmoddositds alatamasztottsagdval kapcsolatban valdsziniisithetéen
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megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellendrzési, intézkedési és dokumentalasi
kotelezettséget.

106. A jogorvoslati eljarasban ugy nyilatkozott, hogy fenntartja a kezdeményezésben
foglaltakat. Emellett az eljarasban tett észrevételekre eléadta, hogy az ajanlatkéré és a
kérelmezett allaspontjaval szemben a szerz6désmodositas annak okan nem felelt meg a Kbt.
141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja szerinti kodvetelményeknek, mert a modositas nem volt
sziikséges a Szerzddés teljesitéséhez.

A Kbt. 141. § (4) bekezdésének c) pontja a szerzddés ezen jogalap szerinti jogszeri
modositdsdhoz harom konjunktiv feltételt hatdroz meg, a Kbt. 141. § (4) bekezdésének ca)
alpontja pedig tovabbi két, egyiittesen érvényesiilo feltételt tartalmaz, melynek alapjan
ajanlatkéronek a szerzddésmodositas jogszerlisége aldtdmasztidsara egyrészt olyan
koriilményeket kell igazolnia, amelyek sziikségessé teszik a szerzédésmodositast, masrészt
ezeknek a koriilményeknek az ajanlatkérd oldalan bedlld, elore nem lathat6 koriilménynek kell
lenniiik. A sziikségesség korében a kovetkezetes dontdbizottsagi gyakorlat szerint olyan
koriilmények igazolasa elfogadhatd, amelyek nélkiil a szerz6dés teljesitése ellehetetlenil, a
kortiilmények bekovetkezése sziikséges ahhoz, hogy a szerzdés teljesitése a modositas korében
tovabbra is fennmaradjon és megtorténjék, azaz a szerz6dés modositasanak kizardlagos célja
az lehet, hogy megsziintesse a szerzOdés teljesitését akadalyozd vagy ellehetetlenitd
korulményeket.

107. A kérelmezett észrevételében foglaltak szerint a ,,téli leallasi id6szak™ 2023. decemberétdl
— 2024. maérciusaig terjedd iddszakot foglalta magédba, a munkdk Ujboli megkezdésére, a
befejez0 munkarészek elvégzésére pedig csupan 2024. Aprilis-junius honapokban volt
lehet6ség. A kérelmezett szerzodés-ellendrzési eljaras soran tett, 2025. aprilis 28. napjan kelt
nyilatkozatban foglaltak szerint a munkavégzeést a kérelmezett 2023. aprilis 17. napjan tudta
folytatni.

A miftvespalya kivitelezésének eredeti titemterve szerint a kérelmezett az alabbi
munkatételekkel és id6tartamokkal szamolt:

- Miifii boritas besdprése homokkal és gumigranulatummal: 2023.09.22.-09.30.

- Labdafog6 hal6 felrakésa: 2023.09.22.-09.30.

- Fedett lelatd dsszeépitése és lebetonozasa: 2023.09.22.-09.30.

- Szerz0dott kivitelezés atadasa: 2023.10.02.

A kivitelezési munkak eredeti litemterve szerint tehat a még hatralévé munkarészek, a mifi
homokkal és gumigranulatummal tortén6 besoprése, a labdafogd halé felrakasa és a fedett lelato
Osszeepitése és lebetonozasa elvégzésére a kérelmezett minddsszesen 9 napot tervezett,
azonban a teljesités befejezésére csak 2024. janius 11. napjan, a munkavégzés folytatasatol
szamitott 55 nap elteltével kertlt sor.

108. Véleménye szerint az ajanlatkéréi és a kérelmezetti észrevételben foglaltak tovabbra sem
igazoljak, hogy az akadalykdzlésben megjeldlt korilmények ténylegesen mekkora
id6tartamban akadalyoztak a keérelmezettet szerz6déses kotelezettségének megvalositasaban,
vagyis, hogy a teljesités idétartamdnak a Szerz6désmoddositas szerinti meghosszabbitasa a
Szerz6dés teljesiteséhez lett volna sziikséges. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja tovabbra
is az, hogy a Szerz6dés az akadalykozlésben, valamint az észrevételekben jelzett okok és
koriilmények ellenére a modositas hidnyaban is teljesitheté lett volna, a kerelmezettet a
szerzOdésszegés (késedelmes teljesités) kovetkezményei alol dnmagaban az akadalykozlés
benyujtasa nem mentesithette. A hivatalboli kezdeményezé szerint — a kérelmezetti &llasponttal
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ellentétben, mely szerint a Kbt. 141. 8 (4) bekezdés c) pontja szerinti szlikségesség a
szerzOdésszerli teljesités objektiv lehetOségét vizsgalja — a Kbt. 141. §-a szerinti
szerz6désmodositasi jogalapok alkalmazasanak célja kizardlag az lehet, hogy a szerzddés
teljesitésének idOtartama alatt megvaltozott koriilményekre tekintettel a felek jogszeriien
modosithassak szerzodésiiket. Vagyis egy szerz6dés modositasa — figyelemmel a Kbt. 142. §
(3) bekezdésében foglaltakra is — nem iranyulhat arra, hogy a nyertes ajanlattevo a felelsségébe
tartozd szerzodésszegés vagy az ehhez kapcsolodd jogkdvetkezmények alkalmazasat
elkertilhesse.

109. Tekintettel arra, hogy a jelen jogorvoslati eljaras targya szerinti Szerzddés esetében a
kérelmezett a Szerzédésben vallalt teljesitési hataridét, amelynek elmulasztasahoz késedelmi
kotbér kapcsolddott, nem tudta tartani, és ezen késedelmet a Ptk. 6:186. §-a alapjan kimenteni
nem tudta, valamint kétséget kizar6an nem tudta igazolni, hogy a Szerz6désmodositas szerinti
meghosszabbitott teljesitési hatarid6 alatt akadalyoztatasa folyamatosan fennallt volna, igy a
Szerzddés jogszeriien valdsziniisithetden sem a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontja, sem mas
jogalap alapjan nem volt modosithato.

110. Véleménye szerint az ajanlatkéré szamara mar a Tamogatasi kérelem, a kérelmezett
szdmaéra pedig az ajanlat benyujtasakor ismert tény volt, hogy a Kbt. alanyi hatélya ala kertilnek,
azaz tovabbi jogok ¢és kotelezettségek terhelhetik a kozbeszerzési szerzddés teljesitése soran.
Erre tekintettel a jogkOvetd magatartasanak alatamasztasaként a kérelmezett nem hivatkozhat
sem az MLSZ, sem a FIFA sportszakmai normadira, hiszen a szerz6do feleknek a teljesités soran
a Kbt. kogens szabalyai szerint kellett eljarniuk.

111. A Kbt. 138. § (3) bekezdés harmadik mondata a szerzddés teljesitésébe bevont
alvéllalkozok ajanlatkérd részére torténd bejelentéséhez kapcsoldddan azt irja eld, hogy ,,A
nyertes ajanlattevé a bejelentéssel egyiitt koteles az ajanlatkéronek az alvallalkozo
megnevezésén, ad0szaman, elérhetéségén, a képviseletre jogosult személyén tul az ajanlattevoi
teljesitésen belll az alvallalkozéi teljesités varhatdé szdzalékos aranyat, valamint az
alvallalkoz6i szerz8dés szerinti ellenszolgaltatas értékét megadni.”

A Kbt. idézett rendelkezése szerint nyertes ajanlattevének az alvallalkozé bejelentésével egyiitt
kell megadnia az alvallalkozoval kapcsolatban ezen nevesitett adatokat, melyre tekintettel a
nyertes ajanlattevéi allasponttal ellentétben az alvallalkozok bejelentésére vonatkozo
kotelezettseg teljesitése a Kbt. 138. 8 (3) bekezdése alapjan kiz&rélag abban az esetben
jogszerli, amennyiben a bejelentéssel egyiitt az alvallalkozokra vonatkozo, a Kbt.-ben rogzitett
valamennyi adat is megadasra kerdl.

112. Allaspontja szerint az, hogy a kérelmezett a szerzddés-ellendrzési eljaras ideje alatt, a
Szerzddés szerinti kivitelezési munkalatok befejezését kovetden, kozel 9 hénappal késdbb
kildte meg az ajanlatkérd részére az alvallalkozoi szerzodéseket és ezzel ,,potolta” a Kbt. 138.
§ (3) bekezdés harmadik mondata szerinti azon adatokat, amelyeket az alvallalkozok
bejelentésével egyidejiileg elmulasztott az ajanlatkérd részére megadni, nem feleltethetd meg a
Kbt. alvallalkozdk bejelentésére vonatkozo kogens rendelkezésének.

113. A 322/2015. Korm. rendelet jelen jogorvoslati eljaras targya szerinti kdzbeszerzési eljaras
meginditasakor hatalyos 26. §-a szerint a kérelmezett feleldsségbiztositasanak az ajanlatkérd
altal az eljarast megindité felhivasban vagy a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt
feltételeknek kell megfelelnie.
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114. Az ajanlatkéré az ajanlattételi felhivas V.2) pont 12. alpontjdban teljes korti épitési-
szerelési (C.A.R.) felelosségbiztositas megkotését, vagy a mar meglévo feleldsségbiztositasnak
a konkrét projektre vonatkozo kiterjesztését irt eld.

Az ajanlatkéréi el6iras szerinti  Osszkockazatd (C.A.R.) tipusd biztositas vegyiti a
vagyonbiztositasi és felelGsségbiztositasi elemeket, azonban a kérelmezett biztositasa az
észrevételében foglaltakkal ellentétben — mint altalanos felelésségbiztositis — a
9559500492859100 szdmu biztositasi kotvény, valamint az ahhoz kapcsoldédd biztositasi
termékismertetében foglaltak alapjan vagyonbiztositasi elemeket egyaltalan nem tartalmaz,
tovabba a biztositand6é események kore nem terjed ki harmadik személyeknek, a kdrnyezo
éplletekben, utakban, jardakban, kozteriletekben okozott kérra, valamint a Kbt. szerinti
alvallalkozok és a Ptk. szerinti valamennyi teljesitési segéd altal okozott karért valo felelosségre
sem.

115. Mindezek alapjdn az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatott felelésségbiztositds a
kérelmezetti allasponttol eltéréen nem kizarolag az elnevezésében, hanem tartalmilag sem felel
meg az ajanlatkérd altal a feleldsségbiztositassal szemben tdmasztott kovetelményeknek.

116. A fentieken tal a kérelmezett azon hivatkozasai, amelyek szerint az alvallalkozéi dijak
kiegyenlitésre keriltek, tovabba az ajanlatkérét és az alvallalkozokat semmilyen hatrany nem
érte, nem alkalmasak a negyedik kérelmi elemben tételesen megjeldlt feltételezett jogsértések
kimentésére.

A 322/2015. Korm. rendelet részletesen rogziti a nyertes ajanlattevok és az alvallalkozok
kifizetésének szabalyait az épitési beruhdzas targyaban megkotott kdzbeszerzési szerzodések
teljesitése esetére, amely szabalyok betartasa a szerz6dd felek altal kotelezd, a Kbt. és a
ellenszolgaltatas kifizetésének folyamata tekintetében a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdése altal meghatarozott eljarasrend alkalmazando.

117. Egyik fél altal sem vitatott, hogy a jogalkotd kifejezetten az alvallalkozok védelme, az
alvallalkozoi dijak maradéktalan kifizetése érdekében alkotta meg az épitési beruhazasok
esetében alkalmazando, a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. 8-aban rogzitett kétlépcsos kifizetési
szabalyokat. A kiemelt jogalkotdi cél a jelen jogorvoslati eljaras targya szerinti Szerz6dés
tekintetében megvalosult, az alvallalkozoi dijak megfizetésre keriltek, figyelemmel azonban a
kdzpénzek felhasznalasénak garancidlis alapelveire, a 322/2015. Korm. rendelet kdgens
rendelkezéseitol a kérelmezett nem térhetett volna el.

118. Mindezekre tekintettel azon kérelmezetti észrevétel, amely szerint az alvallalkoz6i dijak
kifizetésre kerultek, és ilyen modon pénzigyi érdekserelmet az alvallalkozok nem szenvedtek,
a hivatalboli kezdeményez6 szerint a feltételezett jogsértések megallapitasa szempontjabol nem
birnak relevanciaval, azok a birsadgkiszabas korében értékelendok.

119. Figyelemmel arra, hogy az ajanlatkéré az 6todik, a hatodik, a hetedik és a nyolcadik
kérelmi elem szerinti feltételezett jogsértések megtorténtét észrevételében nem vitatta, kérte,
hogy dontése meghozatalakor ezen kérelmi elemek tekintetében a hivatalboli jogorvoslati
kezdeményezésben foglaltakat sziveskedjen figyelembe venni.
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Az ajanlatkéré észrevételei

120. Az ajanlatkér6 az elsé kezdeményezési elem esetében vitatta a kezdeményezésben
foglaltakat, és ekorben kérte a jogsértés hianyanak megallapitasat a Kbt. 165. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan.

A 2.-8. kérelmi elemek vonatkozasdban gy nyilatkozott, hogy ,,Ajanlatkéré6 nem vitatja a
Kérelmez6 altal eloterjesztett 11-VIII. sz. kérelmi elemeket. Ajanlatkérd a vizsgalt szerzédésre
irdnyado kozbeszerzési eljaras lefolytatasat a Kbt. 5. § (4) bekezdése alapjan 6nkent vallalta.
Ajanlatkéré nem rendelkezett kozbeszerzési eljarasok lefolytatasaban, valamint kdzbeszerzeési
eljaras eredményeképpen kotott szerzodések teljesitésében szerzett megfeleld tapasztalattal. A
hianyossagok ellenére a vizsgalt szerz0dés targyat képezd beruhdzas megvalosult, a szabadtéri
miifiives labdarugd palya azota is funkcional, rendszeresen hasznalatban van, pénzlgyi
érdeksérelem a szerzddés teljesitése soran nem tortént.

Mindezen koriilményekre tekintettel kérjiik a tisztelt Kozbeszerzési Dontobizottsagot, hogy a
[1-VIIl. sz. kérelmi elemek vonatkoz&saban kiszabhaté birsdg ©sszegét mérsékelni
sziveskedjenek.”

121. Ugy nyilatkozott, hogy a kozbeszerzési eljarasban keletkezett dokumentumok nem
tartalmaznak Uzleti titkot; a jogorvoslattal érintett kdzbeszerzési eljaras vonatkozésdban
jogszabaly szerinti, folyamatba épitett ellenérzésre vonatkozo kotelezettsége nem allt fenn, igy
a vizsgalt kozbeszerzési eljaras, valamint a jogorvoslat targyava tett cselekmény kapcséan
folyamatba épitett ellendrzésre nem keriilt sor.

Nyilatkozata szerint a jelen jogorvoslattal érintett szerz6dés finanszirozasa TAO forrasbol
torténik.

122. Az 1. kezdeményezési elem vonatkozasaban eldadta, hogy a Szerzddés teljesitési
hataridejének modositasat az indokolta, hogy a kérelmezett Szerz6dés szerinti feladata volt a
szerzddés targyat képezo futballpalya miifii boritdsa is. A boritdshoz sziikséges specialis miifii
azonban a kérelmezett alvallalkozoja altal Kinabdl kerllt beszerzésre, melynek széllitasa az
eredetileg kalkulalt szallitasi hatarid6hoz képest csak késedelemmel tudott megvaldsulni az
arukészlet hianya miatt.

A futballpalya mifli boritasa az eredetileg vallalt 2023. szeptember 30. napja helyett csak 2023.
oktdber 16. napjan kerilt leszallitasra a kivitelezés helyszinére. Ezt kovetben a szerz6désszerii
teljesitéséhez a kérelmezettnek még a mufii boritas beszabasa, leragasztasa, valamint a miifii
homokkal és gumigranuldatummal torténd besdprése munkalatételeket kellett elvégeznie. A
mufil boritas beszabdsa €s leragasztasa a 2023. oktober 17. és 27. napjai k6zott idészakban
megtortént. A kérelmezett a 2023. oktober 30. és november 3. terjedé idészakban a miifii
homokkal torténd besoprését is megprobalta elvégezni, de ez a miivelet méar nem volt sikeres,
mert a nedves id6jards miatt a homok nem tudott kelld mennyiségben és mindségben lejutni a
miifii boritas aljara. Ezt kovetden a kérelmezett jelezte az ajanlatkéré felé, hogy a sziikséges
munkalatokat a nedves iddjarasi koriilmények okdn mar nem tudja elvégezni, az iddjarasi
kortlmények mar nem teszik lehetévé a kivitelezési munkak év végéig torténd befejezését.

123. Ramutatott, hogy az ajanlatkér6é a szerzddésellendrzési eljaras sordn a kezdeményezd
rendelkezésére bocsatotta a kérelmezett és a Royal Energy Team Kft. alvallalkoz6 kdzott a
mifii beszerzésére és helyszinre szallitasara vonatkozéan 2023. jalius 7. napjan létrejott
megallapodast, valamint a Royal Energy Team Kft. alvallalkozénak a kérelmezett részére
cimzett levelét, amelyben foglaltak szerint a miifii kinai gyartdjanak késedelmes teljesitése
miatt a megallapodasban vallalt szallitasi hataridének (2023. szeptember 30.) nem fog tudni
eleget tenni, és a mufl leszallitasat csak 2023. oktdber 15. és 20. napjai kdzott tudja biztositani.
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Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a kérelmezett a szerz6déskotést kovetéen azonnal
intézkedett a miifit megrendelése tekintetében és 2023. julius 7. napjan szerzédést kotott a mifi
beszerzése €s helyszinre torténd leszallitasa targydban. Valamint megéllapithat6 az is, hogy a
kérelmezett akadalykdzlésben jelezte az ajanlatkérd felé, hogy a sziikséges miifii mennyiséget
— megfelelé gondossag mellett — nem tudja hataridében beszerezni, igy a Szerzédés teljesitési
hataridejének mddositasa valt sziikségessé.

124. Nyilatkozata szerint a Szerz6dés vonatkozasaban megallapithato, hogy a kérelmezett a
szerz6dés alairasat kovetéen haladéktalanul intézkedett a Szerzédés teljesitéséhez sziikséges
miifii beszerzése targyaban. A kérelmezett és az alvallalkozoja kozott 2023. julius 7. napjan
létrejott megallapodés alapjan az alvéllalkozo a miifii beszerzését és helyszinre torténd
leszallitasat eredetileg 2023. szeptember 30. napjara vallalta. A kérelmezett — és ezéltal az
ajanlatkérd is — joggal szamithatott arra, hogy a megrendelt termék idoben rendelkezésre fog
allni. Amikor az alvallalkozd jelezte, hogy a kinai gyartonal felmeriilt problémak okan a
megrendelt miifli boritast mégsem tudja biztositani, egyértelmtivé valt, hogy a kérelmezett a
szerzOdését hataridore nem tudja teljesiteni, azaz a szerzédéses teljesitési hataridé modositasa
valt szilkségessé. Mivel az ajanlatkér6 és a keérelmezett az alvallalkozoval kotott megallapodés
alapjan joggal szamithatott a termék idoben valo rendelkezésre allasara (azaz az ajanlatkérd
megfelelden kalkulalt a kozbeszerzési eljaras el6készitése soran a kivitelezéshez sziikséges
idétartammal — ez igazolasra kerllt azzal, hogy irasos megallapodas tortént), megallapithato,
hogy az ajanlatkérd kell6 gondossag mellett sem lathatta elére a felmeriilt koriilményeket. A
kérelmezett a miifii késedelmes szallitasa miatt a miifii boritast koveté munkalatokat a nedves
iddjarasi viszonyok miatt mar nem tudta elvégezni, mivel a miifii homokkal torténd besdprése
mar nem volt sikeres, mert a nedves 1d6jards miatt a homok nem tudott kell6 mennyiségben és
mindségben lejutni a miifii boritas aljara. Ezt kovetden a kérelmezett jelezte az ajanlatkérd felé,
hogy a sziikséges munkalatokat a nedves iddjarasi koriilmények okan mar nem tudja elvégezni.
Mivel a felmertil6 koriilményeket az ajanlatkérd a kelld gondossaga mellett sem lathatta elore,
valamint a szerz6désmodositas soran kizardlag a hataridé modositasa tortént meg, igy a
szerz6dés altalanos jellege nem valtozott meg, tovabba az ellenérték sem valtozott,
megallapithato, hogy az 1. szamu szerz6désmodositas a Dontébizottsag D.99/18/2022. sz.
hatarozataban foglaltakkal Osszhangban a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerint
feltételeknek megfelelt €s a mddositas a szerzddés teljesitéséhez sziikséges volt.

A kérelmezett észrevételei

125. A kérelmezett észrevételében gy nyilatkozott, hogy allaspontja szerint a
szerz6désmodositas teljeskoriien megfelelt a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjdban
foglalt feltételnek, igy a jogsértés nem allapithaté meg.

126. Allitotta, hogy a modositast eléidézd koriilmény objektiv és elére nem lathato volt. A
modositast azon korilmeények indokoltdk, hogy a Kinabol importalt miifi gyartdjanak
ténylegesen bekovetkezett a késedelme, amely a magyarorszagi kivitelezési szakasz id6jarasi
viszonyaival egyiitt objektiv akadalyt teremtett a szerz6désszerli teljesitésre.

127. Vélemény e szerint a beszallitoi késedelem nem mindsiil ,,normal vallalkozoi
kockazatnak”. A késedelem nem ,,sajat kockazat” volt, hanem kiilsé ellatasi lanc zavarbdl eredt,
mely az Eurdpai Unid Birésaganak gyakorlata (C-454/06, Pressetext-ligy) alapjan a 141. § (4)
bekezdes c¢) pont kdrébe tartozo korilmeény.

128. Vitatta a hivatalbdli kezdeményez6 Ptk. kommentarjara valo hivatkozasat, mely szerint,
hogy a beszerzési nehézség csak akkor kiils6 koriilmény, ha az aru ,,teljesen eltlinik a piacrol”.
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Vélemenye szerint:

. A Kbt. 141. § (4) c) pontja nem a Ptk. vis maior fogalmat, hanem az eldre nem
lathatdsagot vizsgalja.

. A mifii tipusat, mindségét, gyartoi tantsitvanyait az eljarasi dokumentumok konkrétan
meghataroztak — az ajanlattevé nem valthatta le a beszallitot eltéré gyartmanyra.

. A kinai gyartok beszerzési lancaban 2023 nyaran jelentkez6 fennakadasok valosagosak
és dokumentéltak voltak, és a Kérelmezett oldalan nem voltak elére jelezhetok.

129. Emellett allitotta, hogy nem valthatta fel a beszallitot ,,mas beszallitora”.

130. Vitatta, hogy mas forrasbdl is beszerezhet6 lett volna a miifli, mivel a kérelmezett részérol
a mufh tipusa, minéségi paraméterei, laboratériumi tandsitvanyai az ajanlatkérd felé ajanlati
kotottséggel terhelten lettek véllalva; a kozbeszerzési eljarasban ajanlott termék cseréje nem
lehetséges anélkiil, hogy a szerzédés targya megvaltozna, ez pedig a Kbt. 141. § (4) bekezdés
b) pontjaba iitkozik. El6adta tovabba, hogy részérdl eldleg kertilt kifizetésre a beszallitonak, a
beszallitdé részér6l pedig a kinai beszallitonak. A szerz6dést6l/szallitastol vald elallassal a
megfizetett elleget kockaztatta volna, tovabba egy jogalap nélkiili elallassal/felmondassal a
szerz6désszegés kockazatait kellett volna vallalnia. Emellett a CE-mindsitésii sportburkolatok
nem ,piaci tOmegtermékek”, azonos miiszaki paraméterii termék mas gyartd/beszallitd
arukeszletében nem allt rendelkezeésre.

Mindezek véleménye szerint azt tamasztjak ala, hogy nem volt lehet6sége ésszerli keretek
kozott mas terméket felkutatni és azt szallitani.

131. Allitotta, hogy a Szerzédés modositasa a Szerzédés teljesitéséhez sziikséges volt, mivel a
Szerz6dés modositasanak hidnyaban nem tudott volna miiszakilag megfeleld palyat atadni,
ezért a modositas sziikségszerti volt.

132. A késedelmes teljesités miatti kotbér érvényesitésevel kapcsolatban Ggy nyilatkozott, hogy
a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont szerinti szikségesség nem a ,masik fél
szankcionalhatosagat”, hanem a szerzddésszerl teljesités objektiv lehetdségét vizsgalja

A Kbt. célja a kozpénzek hatékony felhasznalasa, nem a késedelem mesterséges generaléasa és
kotbérek kikényszeritése. A kotbér jogintézménye nem teszi ,,sziikségtelenné” a modositast,
hiszen a cél a szerzddéses eredmény iddben torténd elérése.

133. Vélemenye szerint a modositas hianyaban a szerzédésszerii teljesités lehetetlenné valt
volna. Eldadta, hogy a hivatalboli kezdeményez6 részére tobb nyilatkozatban is jelezte, hogy
oktober végétdl a miifii homok- és granulatum- besoprése csak szaraz id6jarasi feltételek mellett
végezhet6; emellett a tényleges meteorologiai adatok alapjan (munkateriiletr6l csatolt
fotodokumentacid) 2023 novemberétdl 2024 marciusaig a kivitelezés miiszakilag kizart volt.

134. El6adta, hogy a sportszakmai normak (Magyar Labdarugé Szovetség — MLSZ /
Nemzetkdzi Labdarugd Szovetség - FIFA) a nedves, fagyott vagy alacsony hémérsékletii
aljzatra torténd telepitést tiltjak.

A FIFA Quality Programme for Football Turf eldirasai és a kapcsoldédé FIFA Handbook of
Requirements részletesen rogzitik, hogy:

- a mifl telepitése csak ,,suitable ambient conditions”, vagyis megfelelé kornyezeti
hémeérséklet és paratartalom mellett végezhetd;

- a ragasztasokhoz, varratokhoz és szoratokhoz minimalisan +10 °C feletti talaj- és
levegdhdmérséklet ajanlott;

- hideg idében a ragasztok, toltdanyagok és szalak nem érik el a megfeleld kotési és
terulési tulajdonsagokat.
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A fentiekben hivatkozott FIFA 4ltal eldirt mindsitési rendszernek valé megfelelés kotelezd
minden MLSZ-mindsitésii palya esetében.

135. Allaspontja szerint a médositas idétartama aranyos volt.

136. Eldadta, hogy a modositas teljes idGtartama nem teljes egészében 7 hoénapnyi
akadalyoztatds miatt kertlt megallapitasra, hanem a benydjtott alatdmaszté dokumentumok,
nyilatkozatok alapjan az alabbiakra figyelemmel:

a) 2023. oktdber-november: a szerz6dés eredeti teljesitési hatarideje alatt a granulatum
besoprése sikertelen a nedvesség miatt;

b) 2023. december—2024. marcius: téli leallasi idészak, amely miatt — l&sd a fentiekben mar
hivatkozott hazai és nemzetkdzi standardok - miiszakilag kizart a munkavégzés;

c) 2024. aprilis—junius: a munkak 0jboli megkezdése, befejez6 fazisok elvégzése.

137. A miifiives palyak telepitése Magyarorszagon naptari idészakhoz kotott: ezt az MLSZ
miuszaki iranyelvei és a sportszakmai gyakorlat is igazolja.

Az MLSZ Labdarigo6 Palyaépitési Programhoz kapcsoldédd palyaépitési miiszaki iranyelvek
(melyeket a program 2014 6ta hasznal) eldirjak, hogy:

- telepitést téli iddszakban nem lehet végezni;

- ragasztas ¢€s toltdanyag-beszoras szaraz, megfelel6 hdmérsekletli idjarashoz kotott;

- a kivitelezonek ,,a kedvezd iddjarasi korilményekhez igazodd kivitelezést” kell
vegeznie.

Az MLSZ ugyan nem hataroz meg konkrét Celsius-fokhatart, de az MSZ EN 15330-1:2014
szabvannyal 6sszhangban az agazati gyakorlat kovetelménye: +10 °C felett.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy idealisan aprilis és oktober kizé esik a kivitelezés ideje.
A miifiives boritds besOprése csak szdraz, 10—15 °C feletti idoben végezhetd tartds mindségi
romlas nélkdl.

138. Kiemelte, hogy a fentiekben kifejtett kedvezdtlen koriilmények ellenére a kérelmezett
minden téle elvarhatot megtett 2023 Gszén a kivitelezés mieldbbi teljesitése érdekében. A miifii
megérkezése utdn azonnal megkezdte a munkat. A kivitelezés a helyszini késziiltseg alapjan
nem csuszott a kérelmezett hibajabol.

139. El6adta, hogy a modositas idGtartama pontosan megegyezik a teljesitést akadalyozo
1ddjarasi és miiszaki feltételek id6tartamaval, azaz aranyos.

A fentieket 0sszegezve a szerz6dés modositasa megfelel a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont
mindharom feltetelének:

- elére nem lathat6 koriilmény: kiils6 beszallitoi késedelem + iddjarasi korlatok;

- altalanos jelleg nem valtozott: csak hataridé modosult;

- ellenérték nem nétt (0 Ft valtozas).

140. Mindezek alapjan kérte, hogy a Dontébizottsag allapitsa meg, hogy a 2023 augusztusaban
létrejott szerzédésmodositas nem serti a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjanak
rendelkezéseit, a hivatalboli kezdeményezést utasitsa el, mivel a szerzé6désmodositas jogszerii
volt, a feltételezett jogsértés nem valosult meg.

141. A kezdeményezés masodik kezdeményezési elemével kapcsolatban ugy nyilatkozott,
hogy a Royal Energy Team Kft. a tevékenysége alapjan nem mindsiil alvallalkozonak a Kbt. 3.
8 2. pontja szerint, mert:

. tevekenysége kizardlag anyagbeszerzeés és helyszinre szallitas volt;
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. a torvény kifejezett kivételt tartalmaz a Kbt. 3. § 2. pont b) alpontban: ,,a szerzédés
teljesitéséhez igénybe venni kivant gyarto, forgalmazo, alkatrész vagy alapanyag elad6ja” nem
alvallalkozo.

Ennek okan Royal Energy Team Kft. adatait a nyertes ajanlattevé nem volt koteles a Kbt. 138.
§ (3) bekezdése szerint bejelenteni.

142. Allitotta, hogy a hivatalbdli kezdeményezés tévesen kezeli egységes korként a harom
gazdasagi szerepldt, noha rajuk eltérd jogi mindsités irdnyado, tovabba abbdl indul ki, hogy
minden adatot egyidejiileg, az els6 bejelentés pillanataban kell megadni.

143. Véleménye szerint a Kbt. 138. § (3) bekezdésbdl nem kovetkezik, hogy minden adatot az
elsé bejelentéskor kell megadni. A jogszabaly folyamatos adatszolgaltatast ir eld, nem egy
alkalmat.

Allaspontja szerint az alvallalkozoi bejelentés nem formai kotottségi, a hianyzé adatokat utélag
is be lehet nydjtani, amennyiben az ajanlatkéré az alvallalkozot ténylegesen be tudta
azonositani, jogsértés nem allapithaté meg.

144. Allitotta, hogy megadta az alvallalkozok névét, tevékenységét és az altaluk ellatott
feladatot, amely adatok megadasaval a két gazdasagi szereplét (Struktur Referencia Kft. és
Fuego Sport Kft.) egyértelmiien beazonosithatdva tette, valamint az alvallalkozoi szerz8déseket
az ajanlatkér6 kérésére haladéktalanul megkiildte, amely hidnyz06 adatok az ajanlatkéré szerint
is (2025. marcius 12-i nyilatkozat) potolva lettek, emellett a kérelmezett maga is jelezte, hogy
,,az alvallalkozoi szerzddéseket (...) adminisztracios hiba miatt csak késébb kiildtem meg”.

145. Réamutatott, hogy a Dontébizottsdg gyakorlata szerint a késedelmes adatszolgéltatas, ha
az ajanlattevo ténylegesen bejelentette az alvallalkozdkat, és az alvallalkozok beazonosithatdak
voltak, mérlegelést tesz lehetdvé a Dontdbizottsdg részére a jogsértés sulyanak
megallapitasakor.

A Kbt. 138. §-ahoz fiiz6tt miniszteri indokolas alapjan a rendelkezés célja:

. a szerzddés teljesitésében részt vevo gazdasagi szerepldk atlathatdsaga,

. kulondsen a kizaro okokkal érintett alvallalkozok kizarasa.

146. Osszefoglalva tgy nyilatkozott, hogy a Kbt. 138. § (3) bekezdésének érdemi sérelme nem
allapithat6 meg, legfeljebb un. ,,formai hianyossag” tortént, amely a Kbt. alapjdn nem mindsiil
jogseértésnek.

A kezdeményezés kizarolag arra épil, hogy a kérelmezett egy dokumentumban, az elsd
bejelentésben nem adott meg minden adatot. Ez azonban nem a jogszabaly megsértését jelenti,
hanem egy formai-adminisztrativ hianyt, amelyet a kérelmezett pétolt, az ajanlatkéré pedig a
szerzOdés alvallalkozok altali teljesitését jovahagyta.

Ezzel szemben jogsértés csak akkor allapithaté meg, ha:

1. az alvallalkozo egyaltalan nem kerilt bejelentésre, vagy

2. az adatok poétlasanak elmaradasa miatt Ajanlatkérd a szerzodést nem tudta ellendrizni.
A jelen esetben egyik feltétel sem all fenn.

147. A harmadik kezdeményezési elem kapcsan eléadta, hogy a 322/2015. Korm. rendelet 26.
8-a nem irja el6 a C.A.R. biztositas kotelezd tipusat, mint kovetelményt, mivel az csak azt
rogziti, hogy ,,Az ajanlattevé koteles ... felel6sségbiztositasi szerz6dést kotni vagy meglévo
felelosségbiztositasat kiterjeszteni az ajanlatkéré Aaltal eldirt mértéki és terjedelmi
felelésségbiztositasra.” Allitotta, hogy a jogszabalyi el6iras alapjan az elvaras az, hogy

- a biztositas feleldsségbiztositas legyen,

- a biztositas karosszeg-limitei feleljenek meg a felhivasnak,



33
- a biztositas kockazati kore fedje a felhivasban eldirtakat.

148. Ezzel szemben a ,,C.A.R.” (Contractor’s All Risk) elnevezes nem torvényi kdvetelmény,
az kizarolag az ajanlatkéré formai kovetelménye lehet, de jogsértés csak akkor allapithaté meg,
ha a biztositas tartalma nem felel meg, nem pedig akkor, ha a biztositas megnevezése ettol eltér.

149. Allitotta, hogy az altala bemutatott biztositas limitdsszegei megfeleltek az eldirasnak, 50
millié Ft/év, 10 millié Ft/karesemény, a biztosito altal kiadott termékismertet6 pedig igazolja,
hogy a biztositas epitési-szerelési tevékenységre Kkiterjed6 felelésségbiztositas, hatalya a
szerzOdés iddtartamara fennallt. Ekorben hivatkozott a Dontdbizottsag gyakorlatara, amely
kdvetkezetes abban, hogy a biztositas elnevezése nem relevans; a tartalom alapjan kell a
biztositas megfeleldségét megitélni.

150. Allaspontja szerint, mivel a biztositasa épitési-szerelési tevékenységre kiterjedd
felel6sségbiztositas volt, ezért az magaban foglalta az aldbbiakat:

- kiterjed a harmadik személynek okozott kéarokra,

- kiterjed a kornyez6 épiiletekben, kozteriiletekben okozott karokra,

- kiterjed a kivitelezés soran okozott karokra,

- Kiterjed az alvallalkozok és teljesitési segedek altal okozott karokra,

Ez tartalmilag megfelel a C.A.R. biztositas 1ényegi elemeinek, fuggetlendl attdl, hogy a kétvény
elnevezése altalanos feleldsségbiztositas; amire tekintettel nem allapithat6 a 322/2015. Korm.
rendelet 26. §-anak megsértése, mivel a biztositas a szerz6déskotés napjan fennallt, a biztositas
limitjei megfeleltek, a biztositds kockazati kore az épitési-szerelési tevékenységre valo
kiterjedés miatt lefedte a felhivas szerinti eseményeket.

151. A negyedik kezdeményezési elem korében ugy nyilatkozott, hogy az alvallalkozoi
szamlak korlli adminisztrativ teljesités valos és ellendrizhet6 volt.

Allitotta, hogy valamennyi érintett alvallalkozo ténylegesen részt vett a teljesitésben, az
alvallalkozok beazonosithatok voltak, az alvallalkoz6i szdmlak hianytalanul kiegyenlitésre
kerlltek, az ajanlatkérét semmilyen hatrany vagy késedelem nem érte, a Szerzédés teljesitése
nem vitathatd, amit alatamasztanak a rendelkezésre allé dokumentumok (pl. banki igazolasok)
is.

152. Allaspontja szerint a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § formai-anyagi kotelezettségei
ajanlattevok altali megsértése akkor tekinthetdk érdemi jogsértésnek, ha azok a kifizetések, a
teljesités vagy az alvéllalkozok érdekeinek seérelméhez vezetnek. Ha azonban a teljesités
rendben megtortént, és az alvallalkozoi szamlak Kifizetése igazolt, az ajanlatkérét és az
alvallalkoz6t semmilyen sérelem nem érte, akkor a jogsértés kizarélag adminisztrativ vagy
nyilatkozati hianyossag miatt allapithaté meg.

153. Nem vitatta, hogy az alvéallalkozékra vonatkozé nyilatkozat késedelmesen kerlt
benyujtasra, am a Dontébizottsag gyakorlata szerint a nyilatkozati késedelem nem sulyos
jogsértés, ha az alvallalkozok beazonosithatok és kifizethetk voltak

A Dontébizottsag tobb hatarozataban kimondta, hogy ha az alvallalkozok kére ismert és
egyértelmiien beazonosithatd, a teljesités és a kifizetés igazolt, a sz&mldk mellé utolag
biztositott dokumentumok a kifizetés aranyat kétséget kizaroan alatamasztjak, akkor a nyertes
ajanlattevd adminisztrativ mulasztasa (pl. a nyilatkozat formai hidnya) nem mindsiil tényleges
tartalmi jogsértesnek, merta 322/2015. Korm. rendelet 32/A. 8§ célja— az alvéallalkozok dijanak
megovasa — valtozatlanul teljesiilt.
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154. Allitotta, hogy bar a szamlak nem részletezték a teljesitési aranyokat, a teljesitési aranyok
ténylegesen ellendrizhet6k voltak, €s az ajanlatkéré pedig meg is kapta a szilikséges
dokumentumokat: a szamlakbol és mellékleteikbdl a teljesités volumene, az alvallalkozoi
teljesités aranyai, a nyertes ajanlattevo teljesitésének mértéke egyértelmiien rekonstrualhato
volt.

155. Az alvéllalkozoéi szamlék késedelmes kiegyenlitésével kapcsolatosan (nem vitatva annak
megtorténtét) agy nyilatkozott, hogy minden alvallalkozdi szamla kiegyenlitésre kertilt,
egyetlen alvallalkozé sem szenvedett késedelembdl ered6 kar, és az alvallalkozok nem emeltek
kifogast, nem érvenyesitettek igényt.

156. Hivatkozott arra, hogy a Dont6bizottsag joggyakorlata alapjan ,,A haladéktalan
kiegyenlités kovetelményének mindsitésekor a Dontdbizottsadg az eset koriilményeit, a szamla
esedékességét, a teljesitési folyamat rendjét és a felek kozotti tényleges pénzmozgasokat
vizsgalja.”

157. A jelen tigyben minden érintett alvallalkozoi dij a kérelmezett részére tortént kifizetést
kovetéen megtortént; a kifizetés aranya, 6sszege ¢és ideje ellendrizhetd volt; szerzodésszegés
vagy alvéllalkoz6i igény nem allt fenn.

158. Vélemeénye szerint a ,,haladéktalan” kifejezést sem a Kbt., sem a Ptk. és a jelen esetben
irdnyado 322/2015. Korm. rendelet nem definialja, igy annak értelmezése az eset kortilményeit
figyelembe véve lehetséges.

Allaspontja szerint a haladéktalan kifizetés nem jelent napon belili azonnalisagot, a
,korilményekhez képest elvarhatd” leggyorsabb intézkedést jelenti.

A jelen szerzddés teljesitésekor a teljesitési igazolasok, szamlék tovabbitasa, banki utalasok és
a kifizetések észszerti idén beliil megtorténtek, ezért a d) pont sérelme nem allapithaté meg.

159. El6adta, hogy az atutalasi igazolasok atadasa a Szerz6dés teljesitése soran megtortént:
azok rendelkezesre alltak, az ajanlatkérd igazoltan atvette ¢ket (ahogy azt az ajanlatkérd is
nyilatkozta), igy az ajanlatkéré mindvégig tisztdban volt az alvallalkozoi kifizetések allasaval.
Ennek okan véleménye szerint a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § célja — az alvéllalkozok
vedelme — megvaldsult, hiszen minden alvallalkozo6i dij kifizetésre kerult, igy jogsertés
ekdrben nem allapithatd meg.

160. A fentieken tul kérte, hogy amennyiben a Dontébizottsag mégis jogsertést allapit meg a
kérelmezett terhére, Ugy a jogkovetkezmény alkalmazasakor vegye figyelembe, hogy a
kérelmezett kozbeszerzési eljarassal Osszefliggd jogorvoslati eljaras soran még nem részesilt
semmilyen birsagban vagy szankcidban; valamint a kérelmezett a tényallas feltardsa soran
mindenben egylittmiikodott a hivatalboli kezdeményez6vel: minden esetben hataridore és teljes
korlien valaszolt, minden relevans adatot és dokumentumot részletesen rendelkezésre bocsatott,
bizonyitva a johiszemil egyiittmiikodést és a jogszabalyoknak valdo megfelelés iranti
elkotelezettséget.

161. A Dontébizottsag eljarasa soran tett nyilatkozata alapjan — fenntartva a korabbiakat — kérte
figyelembe venni, hogy 2023. november végén az ajanlatkéré és a kérelmezett kozos
megegyezéssel dontott Ugy, hogy a rossz iddjaras miatt felfiiggeszti a munkalatokat a téli
idoszakra. A kérelmezett 2024 marcius vegén felvette a kapcsolatot az ajanlatkérével a
munkafolyamatok folyatasa végett. Mivel az id6jaras még akkor sem tette lehetdvé a kivitelezés
folytatasat, ezért a ket fél abban allapodott meg, hogy folyamatosan szoban egyeztetnek, és a
kérelmezett hetente legalabb egyszer az épitési helyszinen személyesen is meggy6zddik arrol,
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folytathatova valik-e munka. A két fél ugy dontott, hogy a kérelmezett 2024. prilis 17-én Ujra
felvonul az épitési teriiletre. Az id6jaras még akkor sem volt teljesen megfeleld, mert a tavaszi
esok siiriin félbeszakitottak a munkakat. Egy-egy ilyen es6zés 2-3 napra is félbeszakitotta a
munkavégzést, mert az aprilis-majusi napsttésnek még nem volt olyan ereje, hogy gyorsan
kiszaritsa a fliszalak kozott 6sszetapadt homokot.

162. A munkék kérelmezett altal vallalt iitemezésének megfeleldségével kapcsolatban eldadta,
hogy az Utemtervben a homok és gumigranulatum besdprése 9-10 napra volt meghatarozva, de
ez teljesen optimalis id6jaras (havi 10 mm alatti csapadék) meglétére lett alapozva, amely nem
kovetkezett be. Emellett az is egy komoly nehezité tényez6 volt, hogy a kérelmezett a homokot
és a gumigranulatum egy részét még 2023 novemberében felvitte és elhelyezte a futballpalyan.
Az anyagok nem tudtak a fiiszalak k6z¢ folyni az iddjaras miatt, igy azok a téli honapokban a
fi tetején fagytak és tapadtak 0ssze honapokon keresztiil. A homok sulya alatt a fliszalak
teljesen elfekudtek, igy amikor a munkakat a kérelmezett elkezdte, ezen korilmények
megsokszoroztik a befejezésre szolgalo idét. Ugy nyilatkozott, hogy nem allt érdekében az
atadast idében elhtzni, hisz az embereket és a munkagépet fizetni kellett folyamatosan és a
megnovekedett kivitelezési id6 és a fagy okozta tobbletmunkak igy is tobb milli6 forintos plusz
megterhelést jelentettek.

163. Megjegyezte, hogy ha a miifii boritas megérkezett volna idében, minden munkat el tudott
volna végezni a megtervezett iitemterv alapjan. Mivel a miifii boritas szallitasi ideje a beszallitd
késedelme miatt igazoltam tolodott, a kérelmezettnek olyan iddjarasi koriilményekkel kellett
szembenéznie, amely eldre nem volt lathatd és kezelheto.

A Dontobizottsag eljarasa, dontése és annak indokai

164. A DontObizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré a targyi kozbeszerzési eljarast 2023. junius
16-an inditotta, igy a jogorvoslati kérelem érdemi elbiralasa esetén a Kbt. e napon hatalyos
anyagi jogi szabalyait kell alkalmazni. A hivatalboli kezdeményez6 2025. november 12-én
nyUjtotta be jogorvoslati kezdeményezését, ezért a DoOntObizottsag a jogorvoslati eljaras
lefolytatasa tekintetében az ezen utdbbi napon hatalyos eljarasjogi rendelkezéseket vette
figyelembe.

165. A Dontobizottsag az egyes kezdeményezési elemek korében attekintette a felek &ltal
hivatkozott jogszabalyokat és joggyakorlatot, majd ezekre is tekintettel az eljarasban az egyes
kezdeményezési elemek esetében az alabbi elbirasokat vette figyelembe

166. Az els6 kezdeményezési elem esetében:

A Kbt. 2. § (8) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzddésekre az e
torvényben foglalt eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Kbt. 131. § (1) bekezdésének rendelkezései szerint az eredményes kozbeszerzési eljaras
alapjan a szerzOdést a nyertes ajanlattevovel — kOzOs ajanlattétel esetén a nyertes
ajanlattevokkel — kell irdsban megkotni a kdzbeszerzési eljarasban kdzolt végleges feltételek,
szerzOdeéstervezet €s ajanlat tartalmanak megfelelden.

A Kbt. 141. § (4) bekezdése szerint (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szerzodés —
a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkul — 0j kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa
nélkil madosithato, illetve modosulhat az alabbiak kdzil barmely esetben:

(..)
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c) a kovetkezo feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették szilikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondosséggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a moédositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerz6dés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetdéen tobb olyan modositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem 0sszefiiggd korliilmény miatt mertiltek fel, ez a korlatozas az egyes modositasok
netto értékére alkalmazando. Az egymast kovetd modositasok nem célozhatjak e rendelkezés
megkerlését.

A Kbt. 145. § (1a) bekezdés d) pontja szerint a hidnyzo6 kdzbeszerzési dokumentumok az tigyfél
nyilatkozataval nem pétolhatoak.

A Ptk. a kdtelmek kdzos szabalyai korében rogziti, hogy

6:4. 8 [A jognyilatkozat]

(1) A jognyilatkozat joghatéas kivaltasara iranyuld akaratnyilatkozat.

(2) Jognyilatkozat sz6ban, irasban vagy rautald magatartassal tehetd.

(3) Ha a fél jognyilatkozatat rautal6 magatartassal fejezi ki, a jognyilatkozat megtételének a
rautalo magatartas tantisitdsa mindsiil.

Ptk. 6:5. 8 [A jognyilatkozat hatalyosulésa]
(2) A tavollevok kozott tett jognyilatkozat a cimzetthez valé megérkezéssel valik hatalyossa.
(3) A rautalé magatartassal tett jognyilatkozat a cimzett tudoméasszerzésével valik hatalyossa.

A Ptk. 6:6. § [Alakisaghoz kotott jognyilatkozat] kimondja, hogy:

,(1) Ha jogszabaly vagy a felek megallapodasa a jognyilatkozatra meghatarozott alakot rendel,
a jognyilatkozat ebben az alakban érvényes.

(2) Ha a jognyilatkozat meghatarozott alakban tehet6 meg érvényesen, a jognyilatkozat
modositasa, megerdsitése, visszavonasa, megtdmadasa, valamint a jognyilatkozat alapjan
Iétrejott jogviszony modositasa és megszlintetése is a meghatarozott alakban érvényes.”

167. A Kuria Kf.37.909/2019/6. szamu itéletében rogzitette, hogy

[31] Ezekbdl kovetkezben a szerz6dés modositasa csak a Kbt. altal szabalyozott esetekben lehet
jogszerl, a Kbt. szerz6dés modositasat engedélyezd rendelkezéseit nem lehet kiterjesztdéen
értelmezni.

[34] A Kbt. felek altal hivatkozott rendelkezései szerint a szerz6dés modositasa csak abban az
esetben jogszerli, ha olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre.

[36] Ebbdl kovetkezden tovabbi vizsgalat nélkiil is megéllapithatd volt, hogy a szerzddés
modositasanak az alapja legalabb részben nem felelt meg a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont,
ca) alpontjaban foglaltaknak.

[37] A Kuria hangsulyozza, hogy az ezen az alapon elvégzett mddositasok nem valhatnak
jogszerlivé csupan attol, hogy volt mas, ezektdl fiiggetlen olyan koriilmény, ami alapjan a
szerz6dés barmilyen tartalma modositasa szukségessé valna. A Kbt. ilyen értelmezése joggal
valo visszaélésre vezethetne, amennyiben a szerzddés barmely kell6 gondossadg mellett sem
eldre lathato nem lathaté modositasdnak sziikségessége esetén a szerzddés tovabbi, az el6zdvel
Ossze nem fliggd, 1ényeges modositasait is kellé gondossag mellett sem elére nem lathatonak,
igy minden tovabbi vizsgalat nélkiil jogszeriinek kellene tekinteni.

168. Nem vitathat6, hogy a felek a Szerzodés modositasardl akként intézkedtek, hogy a
kérelmezett irdsban megtett akadalykozlését az ajanlatkérd irasban tudomasul vette
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A Szerzddés IV. 8. pontja egyértelmiien Ugy rendelkezik, dsszhangban a Szerzédés IV.13.
pontjaval, hogy a szerzédés moddositasra a Kbt. eldirdsai az iranyaddok, valamint, hogy a
szerz0désmodositast irasban kell a feleknek megtenniik. A jelen esetben ezen kotelezettségnek
a Felek nem tettek eleget. Bar a felek a jogorvosalti eljaras soran is egybehangzdan ugy
nyilatkoztak, hogy az akadalykozlést és annak elfogadast a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pontja
szerinti szerz6désmaodositasnak tekintették, am ez nem felel meg sem a Szerz6dés, sem a Kbt.
eléirasainak.

Emellett helyesen mutatott rd tovabba a hivatalboli kezdeményezé arra, hogy egyik szerz6do
fél sem jelolt meg olyan, a teljesités akadalyat képezd, a feleken kiviilallo, elhérithatatlan
koriilményt (vis maior), valamint az sem kertilt igazolasra, hogy a kérelmezett a mifii boritast
egyéb forrasbol megprébalta beszerezni.

169. Rogzithetd, hogy a szerzddést a felek 2023. junius 29-én kotottek meg; a felek kozott nem
volt vita a kiillonb6z6 munkanemek megvaldsitasanak idésziikségletérol.

A munkaterilet atadasara 2023. junius 29-én kerdilt sor.

A Szerzodést a munkateriilet atadasatol szamitott 5 honapra kototték.

Az akadalykozlést a kérelmezett irasban 2023. augusztus 3-an kildte meg az ajanlatkérének,
melyben az szerepelt, hogy a teljesitési hataridét a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontja alapjan a
2024. janius 30. napjara modositja, aminek indoka az, hogy a ,,Késziilo futballpalya mifi
boritasa, Kinabol lett importalva és az import6r jelzése alapjan a szallitas 2023.10. ho kozepére
varhat6, igy az iddjaras mar nem engedi meg, hogy a beruhdzast 2023.12.31-ig els6 osztalya
mindségben elvégezziik.”

Az ajanlatkér6 az akadalykozlésrél szold hataridé modositast 2023. augusztus 4-én tudomasul
vette és elfogadta.

A futballpdlya miifii boritdsa 2023. oktdber 16. napjan keriilt leszéllitdsra a kivitelezés
helyszinére; a mifi boritas beszabasa és leragasztasa 2023. oktober 17. és 27. napjai kozott
megtortént. Az eredeti litemterv alapjan a miifii beszabasat és beragasztasat kdvetden annak
homokkal és gumigranulatummal torténd besoprése 9 napot vett volna igénybe.

Emellett a kérelmezett 2023. oktober 26-an a Fuego Sport Kft.-vel kotott szerzodése a miifiives
palya besdprése gumi granulatummal és folyami homokkal feladat elvégzésére 2023. november
2-1 kezd6idopontot €s 2023. december 15-1 atadasi idépontot hatdrozott meg.

A mifii besoprése homokkal és gumigranulatummal munka 2023. oktober 30. — november 3.
k6z6tt megkezd6dott, majd a munkalatokat felfiiggesztették.

Az ajanlatkérd és a kérelmezett egybehangz6 nyilatkozata alapjan rogzithetd, hogy 2024. aprilis
18-an folytattak a kivitelezési munkakat; és a feladatok teljes kori teljesitése 2024. janius 11-
ére tortént meg.

170. Jelen esetben tehat megéallapithatd, hogy a felek a Szerzédés olyan reszteljesitési
hataridéjének megvaltoztatasaban allapodtak meg, amely a végteljesités hatéaridejére is
befolyassal volt.

171. Nem volt megallapithaté a rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan, hogy mely
folyamatosan fennall6 akadalyozo koriilmény tette sziikségessé a Szerzodés teljesitésének ilyen
mértékli meghosszabbitasat, kiilonds tekintettel az eredeti iitemtervbe foglalt, tervezett
teljesitési idopontokra; vagyis arra, hogy a hogy a miifii homokkal és gumigranuldtummal
torténé besoprése az eredeti Utemterv szerint 9 napot vett volna igénybe, ezzel szemben a
Szerz6dést a felek a leragasztast koveté mintegy fel évvel hosszabbitottdk meg.
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172. Az ajanlatkérd és a kérelmezett nem mutattak be semmilyen olyan ismert, az tgyfelek
miikodési korén kival allo kérilmeényt, amely a mintegy hat hdnapos hosszabbitast indokolta
volna.

173. A kérelmezett altal hivatkozott sportszakagi eléirasok (MLSZ, FIFA) mar a kdzbeszerzési
eljaras kiirasakor is ismertek voltak, a felek rendelkezésére alltak, igy ezek esetében nem all
fenn a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti elére nem lathatésag ismérve.

174. A szerz6dé6 feleknek az adott évszak Magyarorszagon szokasos idéjarasi kortlmeényeivel
szamolniuk kellett volna, igy ez nem volt jogszer(i indoka a hataridé meghosszabbitasanak
(kulonos tekintettel arra, hogy a felek a ténylegesen megtortént id6jarasi koriilményeket sem
dokumentaltak).

175. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja olyan korilmények értékelését teszi
szlikségessé, amelyek alapjan megéllapithatd, hogy azokat a szerz6dé felek kell6 gondossaggal
eljarva elore lathatta-e, fuggetlenll a vallalkoz6 magatartasatol, masrészt nem volt vitatott a
tényallasnak a tényleges munkavégzésre és annak idésziikségletére vonatkozoé része.

176. Mindezek alapjan az es6é kezdeményezési elem esetében megéllapithato, hogy a szerz6d6
felek, vagyis az ajanlatkérd és a kérelmezett, megsértették a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont
ca) alpontjét.

177. A mésodik kezdeményezési elem:

A Kbt. 138. § (3) bekezdése rdgziti, hogy az ajanlatkérd nem korldtozhatja az ajanlattevd
jogosultsagat alvallalkozé bevonéasara, amit a Szerz6dés ezzel egybehangzodan rogzitett.
Ugyanezen bekezdés harmadik mondata mindazonaltal rogziti, hogy a nyertes ajanlattevd a
bejelentéssel egyiitt koteles az ajanlatkérének az alvallalkozd megnevezésén, ad6szaman,
elérhetdségén, a képviseletre jogosult személyén til az ajanlattevéi teljesitésen beliil az
alvallalkozéi teljesités varhatd szdzalékos aranyat, valamint az alvallalkoz6i szerz6dés szerinti
ellenszolgaltatas értékét megadni.

178. Az ajanlatkér6é a 2025. marcius 12-1 nyilatkozataban azt rogzitette, hogy ,,Résziinkre az
alvallalkoz6i teljesités varhatd szazalékos ardnyat, illetve az alvallalkozéi szerzOdés
ellenértékét nem adta meg.

SZEF-00012/08/2025 iktatdszamu végzéshen kérteket kovetden bocsajtotta rendelkezésiinkre
az alvallalkozokkal kotott szerzodéseket.”

179. A kérelmezett nyilatkozata szerint ,,2023. 07. 04-én kelt levelemben tajékoztattam az
Ajanlatkérdt a bevont alvallalkozokrol, és hogy kinek mi a feladata.

Az alvéllalkoz6i szerzédéseket, amibdl lathato lett volna az alvallalkozoi teljesités varhatod
szdzalékos aranya, azt adminisztracios hiba miatt csak késébb kiildtem meg a sportegyesiilet
részére.”

180. Jelen esetben megallapithatd, hogy a kérelmezett a Struktur Referencia Kft. és a Fuego
Sport Kft. alvallalkozok tekintetében a Kbt. 138. § (3) bekezdésében foglaltaktol eltérden az
alvallalkozdi bejelentéssel egyiitt nem adta meg az alvallalkozok adoszamat, elérhetOségét, a
képviseletre jogosult személyét, az ajanlattevéi teljesitésen belll az alvallalkozoéi teljesités
varhatd szazalékos aranyat, valamint az alvallalkoz6i szerzOdés szerinti ellenszolgaltatas
értékét.
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181. Ennek okan a kérelmezett a fenti bejelentési kotelezettségének — az ligyfelek nyilatkozatai
alapjan - nem vagy csak utolag tett eleget, igy megallapithatd, hogy a Struktur Referencia Kft.
és a Fuego Sport Kft. alvallalkozdk tekintetében a kérelmezett a masodik kezdeményezési elem
korében megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdés harmadik mondataban eldirt ktelezettségét.

182. A harmadik kezdeményezési elem:

A 322/2015. Korm. rendelet 26. 8-a (amely a feleldsségbiztositasra vonatkozik) kimondta, hogy
épitési beruhdzas esetén az ajanlattevd koteles legkésébb a szerzodéskotés idopontjara —
feltételes kozbeszerzés esetén a szerzodés hatalybalépését kovetden a szerzddésben
meghatarozott id6pontig — feleldsségbiztositasi szerzodést kotni  vagy meglévo
felelosségbiztositasat kiterjeszteni az ajanlatkérd altal az eljarast megindité felhivasban vagy a
kozbeszerzési dokumentumokban eldirt mértéki €s terjedelmi feleldsségbiztositasra.

183. Egyetértett a Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezdvel abban, hogy bar a
kezdeményez6 rendelkezett megfelelé limiteket tartalmaz0 épitési-szerelési munkéakra
vonatkozo (C.A.R. tipusu) felelosségbiztositassal (amit rendelkezésre is bocsatott), am a
Dontébizottsag rendelkezésére all6 dokumentumok alapjan nem éallapithaté meg, hogy az
megfelel a kozbeszerzési dokumentumoknak és a Szerzédési feltételek eldirasainak, azaz, hogy
osszkockazatu felelésségbiztositas lett volna, aminek hatéalya és tartalma (figyelembe véve a
biztositasi szerz6déséhez tartozo altalanos és kiegészito biztositasi feltételeket is) Kiterjed a
harmadik személyeknek, a kornyezo épiiletekben, utakban, jarddkban, kozteriiletekben okozott
karra is, valamint a Kbt. szerinti alvallalkozok és a Ptk. szerinti valamennyi teljesitési seged
altal okozott karért valo feleldsségre is.

184. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a kérelmezett megsértette a 322/2015. Korm.
rendelet 26. §-at.

185. A negyedik kezdeményezési elem:

A Kbt. 135. § (3) bekezdése szerint épitési beruhazasok esetén a szerzédésben foglalt ellenérték
kifizetésére kormanyrendelet a Ptk. 6:130. 8 (1)—(3) bekezdésétdl eltérd, sajatos szabalyokat
allapithat meg.

A 322/2015. Korm. rendelet szerint

32/A. § (1) bekezdése rogziti, hogy az ajanlatkéroként szerz6do fél, ha az ajanlattevéként
szerz6do fél a teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1) és (2) bekezdésétdl
eltéréen a kovetkezd szabalyok szerint koteles az ellenszolgaltatast teljesiteni:

a) az ajanlattevéként szerzddd felek annak megfeleléen nyujtjdk be szamlajukat az
ajanlatkérdnek, hogy koziiliik melyik mekkora dsszegre jogosult az ellenszolgaltatasbol. Az
egyes ajanlattevoként szerz6do felek a szamla benyujtasaval egyidejlileg nyilatkoznak arrol,
hogy az altaluk a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként mekkora 0sszegre jogosultak az
ellenszolgaltatasbal;

b) az ajanlattevoként szerz6dd felek mindegyike az altala kiallitott szdmlaban részletezi az
alvallalkozoi teljesités, valamint az ajanlattevoi teljesités mértékét;

(...)

d) az ajanlattevéként szerz6d6 fél — amennyiben erre kordbban még nem Kkerllt sor —
haladéktalanul kiegyenliti az alvallalkozok szamlait, vagy az alvallalkozoval kotott
szerzédésben foglaltak szerint az alvallalkozoéi dij egy részét visszatartja;

e) az ajanlattevoként szerzddo felek atadjak az ajanlatkérének az alvallalkozéi kovetelések
kiegyenlitését igazolé atutalasok igazolasainak masolatait;
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186. Nem vitathatd, hogy a kérelmezett részérdl gazdasagi szereplok keriiltek alvallalkozoként
bevonasra a Szerzodés teljesitése érdekében. Nem vitathaté az sem, hogy a kérelmezett a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. 8-aban foglalt elirasok ellenére a szamlai kiallitasaval
egyidejlileg nem nyilatkozott arrdl, hogy a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenkent mekkora
Osszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol, nem részletezte az alvallalkozoi és az ajanlattevoi
teljesités mértékét (azaz a szamlaiban az alvéallalkozdi teljesités és a kérelmezetti teljesités
mértéke illetve 6sszege nem kerilt szétbontottan feltiintetésre). Ezzel Osszefliggésben az
ajanlatkéré sem ellendrizte az alvallalkozokra vonatkozo ezen elGirasok betartasat, igy a
teljesitésigazolasokon sem kerdlt feltiintetésre alvallalkozdi teljesités.

187. Ezeken a tényeken nem valtozat az, hogy sem az alvallalkozokat, sem az ajanlatkérdt, sem
a kérelmezettet kar nem érte, és a szamlak alapjan kifizetések megtorténtek; attol még a
dokumentalési kotelezettség az ajanlatkérd és a kérelmezett részérdl nem kertilt teljesitésre.

188. Mindezek alapjan megéllapithatd, hogy a kérelmezett megsértette a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. 8 (1) bekezdés a), b) pontjat, mivel az 1., 2., 3. és 6. részszamlahoz, valamint a
végszamlahoz kapcsolodoan a szamla benyujtasaval egyidejiileg nem nyilatkozott arrdl, hogy
az altala a teljesitésbe bevont alvallalkozdk egyenként mekkora 6sszegre jogosultak az
ellenszolgéltatasbOl, nem részletezte az alvallalkozoi teljesités, valamint az ajanlattevéi
teljesités mértékét.

189. Helyesen mutatott ra a hivatalboli kezdeményez6 arra a 6. részszamla és a végszamla
tekintetében, hogy a kérelmezett nem egyenlitette ki haladéktalanul a Struktur Referencia Kft.
alvallalkoz6 E-STRKT-2023-13 szamlajat, valamint a Fuego-Sport Kft. alvallalkoz6
000040/2023 szamu szamlajat, figyelemmel arra, hogy a csatolt alvéllalkozoi atutalasi
igazolasok szerint a kérelmezett ezen alvallalkozo6i dijak egy részét a 6. részszamla és a
végszamla ajanlatkéro altali, egy Osszegll kiegyenlitését kovetden, honapokkal késébb (2024.
februar 18.-an és 2024. oktober 28.-a4n) fizette meg az alvallalkozdk részére, mely nem
feleltethetd meg a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés d) pontja szerinti
haladéktalan kiegyenlitésnek, igy a kérelmezett megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A.
8 (1) bekezdés d) pontjaban foglaltakat.

190. Mindezek okan a kérelmezett nem adta, és nem is adhatta at az ajanlatkérd részére az
alvallalkoz6i sz&mlék kifizetését igazolo atutalds igazolasok mésolatat az 1., 2., 3. és 6.
részszamla, valamint a végszamla esetében a fovallalkozoi dij kiegyenlitését megel6zden, igy
a kérelmezett megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés e) pontjaban
foglaltakat.

191. Osszefoglaléan: a negyedik kezdeményezési elem korében megallapithatd, hogy a
kérelmezett nem adta at az alvéllalkozdkra vonatkozd nyilatkozatokat a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. 8-aban elGirt hataridében, azokat csak a hivatalboli kezdeményez6 ellenérzési
eljaras meginditasara tekintettel bocsatotta az ajanlatkérd rendelkezésére, igy a kérelmezett
megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. 8 (1) bekezdés a), b), d) és e) pontjaban
foglaltakat.

192. Az 6todik kezdeményezési elem:

A Kbt. 141. 8 (7) bekezdése kimondja, hogy a (4) bekezdés a) pontja szerinti eset kivételével
az ajanlatkérd koteles a szerz6dés modositasardl a kiilon jogszabalyban meghatarozott minta
szerinti tartalommal hirdetményt kzzétenni.
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A Kbt. 37. § (1) bekezdésének j) pontja szerint az ajanlatkérd hirdetmény tutjan koteles
kozzétenni a szerz0dés mddositasarol szolo tajékoztatot.

A Kbt. 37. 8 (5) bekezdése értelmében az ajanlatkéré a szerzédés modositasardl legkésébb a
szerz6dés modositasatol szamitott 6t munkanapon beliil koteles az (1) bekezdés j) pontja
szerinti tajékoztatdt tartalmazo hirdetményt megkuldeni kozzétételre.

193. Megallapithatd, hogy az elsé kezdeményezési elem korében vizsgalt szerz6désmodositas
esetében, figyelembe véve, hogy a kérelmezett 2023. augusztus 3-i akadalykozléseét az
ajanlatkéré 2023. augusztus 4-én tudomasul vette, elfogadta, igy a Szerz6dés modositasa az
utobbi nappal létrejott, amir6l az ajanlatkérének a Kbt. 37. § (1) és (5) bekezdésében
foglaltaknak megfelel6en legkésébb 2023. augusztus 11-ig hirdetmenyt kellett volna feladnia.

194. Emellett megallapithatd, hogy a szerz6dd felek akarategységben a szamlazas rendje
tekintetében a 7., 8. részszamla és a végszamla esetében is eltértek a Szerzédésben foglaltaktol,
amely igy szintén szerzédésmodositasnak tekintend6 a Ptk. 6:4. § (2) bekezdése alapjan.

195. Jelen esetben — egyik fél Altal sem vitatottan — megéallapithatd, hogy a
szerz6désmodositasrol szol6 tajékoztatdé hirdetmény egyik esetben sem kerilt sem
megkiildésre, sem kozzétételre (az ajanlatkérd nyilatkozata szerint adminisztracids hiba
folytan), igy megéllapithatd, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 141. § (7) bekezdése
szerinti kozzétételi kotelezettségét.

196. A hatodik kezdemenyezési elem:

A Kbt. 43. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles az EKR-ben kozzétenni

(...)

e) a szerzddés teljesitésébe bevont alvallalkozdval dsszefiiggd kovetkezo adatokat:

ea) az alvallalkozO megnevezését, adoszamat, a kozbeszerzésnek azt a részét, amelynek
teljesitéséhez az alvallalkozét az ajanlattevo igénybe kivanja venni, az alvallalkozoi teljesités
varhatd szdzalékos ardnyat az ajanlattevdi teljesitésen beliil, valamint az ellenszolgaltatas
alvallalkozoi szerz6désben meghatarozott értékét az alvallalkozo nyertes ajanlattevd altali
bejelentését kovetd harminc napon beliil, tovabba

eb) az alvallalkozoi teljesités tényleges szézalékos ardnyat az ajanlattevdi teljesitésen beliil, az
ellenszolgéaltatas teljesitésének idépontjat és a Kkifizetett ellenszolgaltatas értékét az (1)
bekezdés c) pontja szerinti adatok rogzitésével egy idoben.

197. Figyelembe véve a harmadik kezdeményezési elem korében kifejtetteket rogzithetd, hogy
a kérelmezett 2023. jalius 4-i nyilatkozataval bejelentette az ajanlatkérd részére a Szerz6dés
teljesitésében részt vevd alvallalkozokat, igy az ajanlatkéronek 2023. augusztus 3-ig volt
jogszerl lehetdsége a SzerzOdés teljesitésébe bevont alvallalkozokkal 6sszefiiggd, a Kbt. 43. §
(2) bekezdés e) pont ea) alpontjaban szereplé adatok kozzétételére, ami jelen esetben a
torvényes hatariddben nem tortént meg.

198. Emellett a Szerz6dés teljesitése a végszamla kifizetésével, 2024. janius 13-an lezarult,
minek okan a Szerzddés teljesitésébe bevont alvallalkozokkal osszefiiggd, a Kbt. 43. § (2)
bekezdés e) pont eb) alpontjaban szerepld adatokat az ajanlatkér6 2024. jalius 15-ig koteles lett
volna az EKR-ben kozzétenni.

199. Bar az ajanlatkérd nyilatkozata szerint az alvallalkozoi szerzédések ellenértékérdl nem
birt tudomassal (azt csak a szerzédésellendrzési eljaras meginditasaval kapta kézhez), az
alvallalkozdk bevonasarol — mivel azt részére bejelentették - tudomaéssal birt, igy nem
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mulaszthatta volna el a Kbt. 43. § (2) bekezdésének €) pontja ea) és eb) alpontjaiban foglaltak
kozzétételét. Mivel ez nem tortent meg, megallapithato, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
43. § (2) bekezdésenek €) pontja ea) és eb) alpontjaiban foglaltakat.

200. A hetedik kezdemeényezési elem:

A Kbt. 43. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéro koteles az EKR-en keresztiil a Kozbeszerzési
Hatésag altal mikddtetett nyilvanos elektronikus szerzédéstarban (a tovabbiakban: CoRe),
valamint az EKR-ben kdzzétenni

(...)

c) a szerzddés teljesitésére vonatkozo kovetkezo adatokat:

ca) hivatkozést a kozbeszerzési eljarast meginditd hirdetményre (hirdetmény nélkul induld
eljarasok esetében felhivasra),

cb) a szerzddo felek megnevezését,

cc) azt, hogy a teljesités szerzodésszerii volt-e,

cd) a szerz6dés teljesitésének az ajanlatkérd altal elismert idépontjat, valamint

ce) az ellenszolgaltatas teljesitésének idOpontjat €s a kifizetett ellenszolgéltatas értékét a
szerz0dés mindegyik fél — tdmogatasbol megvaldsuld kozbeszerzés esetén szallitoi kifizetés
soran a kifizetésre koteles szervezet — altal tortént teljesitését koveté harminc napon beliil.

A kozbeszerzési és tervpalyazati hirdetmények feladasanak, ellendrzésének és kozzétételének
szabalyairdl, a hirdetmények mintairdl és egyes tartalmi elemeirdl, valamint az éves statisztikai
osszegezésrol sz616 44/2015. (X1. 2.) MvM rendelet 39. § (1) bekezdése szerint a Kbt. 43. 8 (1)
bekezdés c) pontja szerinti szerzddés teljesitésére vonatkozo adatok kozzététele esetén a 16.
mellékletben foglalt mintat kell alkalmazni. A Kbt. 43. § (1) bekezdés c) pont cb)—ce) alpontja
szerinti adatokat, ha az eljarasban a részajanlat tételének lehetdsége biztositott volt, részenként
kell megadni.

201. Jelen esetben rogzithetd, hogy a Szerzddés teljesitése a kérelmezett utols6 szamlajanak
kifizetésével 2024. junius 13-an lezérult, igy a Kbt. 43. § (1) bekezdés c) pontjaban elbirt
kozzétételre az ajanlatkérdnek 2024. julius 15-¢ig lett volna jogszerlien lehetdsége, ami ezen
idépontig az EKR-ben fellelhetd adatok szerint nem tortént meg.

202. Mindezek alapjan megallapithat6, hogy az ajanlatkéré a hetedik kezdeményezeési elem
kdrében megsértette a Kbt. 43. 8 (1) bekezdés c) pontjaban foglaltakat.

203. A nyolcadik kezdeményezési elem:

A Kbt. 142. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles dokumentdlni a szerzddés
teljesitésére vonatkoz6 adatokat, ennek Kkeretében koteles ellenérizni és dokumentalni azon
szerzOdéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kdzbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzodésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és — adott esetben — a szerz6désszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

A Kbt. 145. § (1a) bekezdés d) pontja kimondja, hogy a hianyzo kdzbeszerzési dokumentumok
az ugyfeél nyilatkozataval nem potolhatdak.

204. A masodik, negyedik és a hatodik kezdeményezési elem korében korabban ismertetettek
alapjan megallapithatd, hogy az ajanlatkéré az alvallalkozokkal kapcsolatban, a harmadik
kezdeményezési elem korében kifejtettek alapjan a kérelmezetti feleldsségbiztositassal
kapcsolatban nem tett eleget az ellendrzési és dokumentalasi kotelezettségenek.
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205. Emellett az els6 kezdeményezési elem korében vizsgalt szerz6désmodositas esetében a
teljesitési hataridé meghosszabbitasdnak pontos okarol (pl. a szerz6do felek altal hivatkozott
id6jarasi  korilményekr6l), annak mértékérdl dokumentalas, részletes kimutatds akkor
egyaltalan nem késziilt, beleértve annak aldtdmasztasat, hogy miért sziikséges a Szerzddés
teljesitési hataridejének majd fél évvel torténé meghosszabbitasa. Ekorben az ugyfelek
nyilatkozatait a Dontdbizottsag a Kbt. 145. 8 (1la) bekezdés d) pontja szerint vehette csak
figyelembe.

206. Osszefoglaléan megallapithatd — egyetértve a hivatalbéli kezdeményezdvel -, hogy az
ajanlatkéré az alvéllalkozdéi bejelentéssel, a kifizetés rendjének megtartasaval, a
felelosségbiztositas ~ megfeleléségével,  valamint a  Szerz6dés  modositdsanak
alatdmasztottsagaval kapcsolatban valoszintisithetéen megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdése
szerinti ellenérzési, intézkedési és dokumentalasi kotelezettségét.

207. A Dontébizottsag a Kbt. 145. 8 (2)-(6) bekezdései szerinti hataskorében és illetékességi
korében a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja alapjan megallapitotta a jogsértést.

A Kbt. 165. § (6) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsadg a jogsértés megallapitasa
mellett birsagot szab ki, ha

(...)

e) a Kozbeszerzési Hatosag elndke kezdeményezte a Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbol
val6 eljarasat [153. §] és a Dontdbizottsag megallapitja a jogsértés megtorténtét.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a (6) bekezdésben meghatarozott birsag 6sszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsilt értékének, illetve
részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kdzbeszerzési eljaras jogtalan
mell6zése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.

208. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontébizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag dsszegének megallapitasaban az eset
Osszes kortlményét, igy kilénosen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litkoz6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tandsitésat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszl iddtartamot,
f) tAmogatasbdl megvalGsult beszerzés esetén azt a kortilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a timogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcio kapcsolddhat

figyelembe veszi. A birsag 0sszegenek megallapitadsakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogseértés nyilvanvaloan szandékos volt.

209. A Dontdbizottsag a birsag Osszegének megallapitasakor az eset Osszes koriilményét
figyelembe vette.

A Dont6bizottsag a Kbt. 165. § (7) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben kozolt 6sszegl
birsdgot szabta ki, melynek soran a megvalositott jogsérelem sulya korében értékelte az
ajanlatkér6 megvalositott mulasztasait, melyek estében figyelembe vette, hogy azokat az
ajanlatkéré nem vitatta. Figyelembe vette tovabba a kérelmezett esetében, hogy az egyes
jogsértések esetében azok reparalasara kisérletet tett, valamint azt, hogy semelyik Ugyfelet
(beleértve az altala igénybe vett alvallalkozokat is) kar nem érte. Figyelembe vette tovabba azt
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is, hogy az ajanlatkérd jogsértése egyes esetekben a kérelmezett mulasztisara volt
visszavezethetd.

A Dontobizottsag figyelembe vette, hogy a jogsértés nem reparalhatd, az eredeti allapot nem
allithato helyre; tovabba figyelemmel volt a beszerzés becsilt értékere, a jogsértés megtorténte
¢s a jogorvoslati eljaras kozott eltelt hosszl idétartamra; valamint arra, hogy a szerzddés
tdmogatasbdl valdsult meg. Nem talalta a DontObizottsag egyértelmiien megallapithatonak
tovabba, hogy az ajanlatkérd illetve a kérelmezett jogsértése nyilvanvaloan szandékos lett
volna. A Dont6bizottsag ertékelte, hogy az tigyfelek terhére még nem allapitott meg jogsertést.
Mindezen szempontokat Osszességében is mérlegelve a rendelkezd részben megéllapitott
Osszegl birsagot tartotta indokoltnak, amely 6sszeg nem éri el a Kbt. 165. § (7) bekezdésében
meghatarozott maximalis mértéket. A Dontébizottsag az Ugyfelek terhére azonos 6sszegi
birsagfizetési kotelezettséget allapitott meg, tekintettel az altaluk elkdvetett jogsértések szama
azonossagara.

210. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz6lé 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

211. A hatarozat elleni 6nalld birosagi jogorvoslat lehetGségét a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
felllvizsgélatara a kdzigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus titon térténd benyujtasa a digitalis allamrol
és a digitalis szolgaltatasok nyUjtasanak egyes szabdlyair6l sz6lé 2023. évi ClII. térvény (a
tovabbiakban: Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. marcius 23.
Dr. Csaplaros Agnes sk Berekméri Agnes sk Hubané Dr. Szab6 Agnes sk
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