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A tanacs tagjai: Pulainé Dr. Horvath Hajnalka kdzbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke,
Ban Janos kozbeszerzési biztos, Dr. Viragh Norbert kozbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményez6: Innovacios és Technologiai Minisztérium
(1011 Budapest, F6 u. 44-50.)

A hivatalbo6li kezdeményez6 képviselgje: Dr. Puskds Anita kamarai jogtanacsos
Dr. Héfra Zsolt kamarai jogtandcsos

Az ajanlatkéro: E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
(1053 Budapest, Egyetem tér 1-3.)

Az ajanlatkéré képviselje: Dr. Kadar Attila ugyvéd
Dr. Kadar Attila Ugyvédi Iroda
(1095 Budapest, Ipar u. 5. B. Iph. V/4.)

A Kkozbeszerzés targya, értéke: Epiiletenergetikai fejlesztés keretében, homlokzati
nyilaszarok cseréje, kiilsé homlokzati hdszigetelés, kazanhaz és hokdzpont rekonstrukeidja az
ELTE épiileteiben - 1.898.942.915.-Ft

VEGZES
A Dont6bizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kdzigazgatdsi perben kereseti
kérelem terjeszthetd el6, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon belil. A Kereseti
kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontébizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkéré 2017. jalius 25-én KEHOP-5.2.4/15-2016-00003 szamon tamogatasi
szerzOdést kotott a hivatalboli  kezdeményezé jogelddjével, a Nemzeti Fejlesztési
Minisztérium Kornyezeti és Energiahatékonysagi Operativ Programok Iranyité Hatdsdgaval,
mint tamogatdval (a tovabbiakban: a hivatalboli kezdeményezd jogelddje) ,,Az ELTE
épileteinek energetikai  korszer(sitése” cimii, a tamogatasi kérelemben és annak
mellékleteiben rogzitett projekt Elokészitése és Megvalositasa elszamolhatd koltségeinek a
Kohézios Alapbol és hazai kozponti koltségvetési eldiranyzatbol vissza nem téritendd
tdmogatas formajaban torténd finanszirozasa targyban.
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A tdmogatasi szerzddés 1. pontja szerint:

»A felhivason és a tdmogatasi kérelmen tal a Szerzddés mellékletét képezi, és a Szerz6do
Felekre kotelez6 érvényli minden olyan tanulmény, elemzés, hatosagi engedély, miiszaki terv
¢s tartalom, nyilatkozat, beszerzési terv, tarsulasi megallapodas és egyéb dokumentum,
valamint ezek modositasai, amelyet a Kedvezményezett a tamogatasi kérelem mellékleteként
benyujtott, vagy amelyet a Kedvezményezett a tamogatasi kérelemmel egyiitt vagy a
késobbiekben benyujtott, amelyek fizikai értelemben nem keriilnek csatoldsra a
Szerzédéshez.”

A tdmogatasi szerzodés 2.2. pontja tadbldzatosan felsorolta a 15 megval6sitasi helyszint,
melyek az ajanlatkéro kiilonbozo szervezeti egységeinek ingatlanai voltak.

A tamogatasi szerz6dés 4.4. pontja szerint a projektre megitélt tamogatas Osszege
5.000.000.000.-Ft volt, a timogatas intenzitdsa az elszdmolhat6 koltségek 100%-a.

A tamogatasi szerz6dés 6. szamu melléklete a ,,Kozbeszerzési terv” volt (a szerzédés 14-16.
oldalain).

A koOzbeszerzési terv tablazatos formaban sorolta fel a projekten beliil tervezett
kozbeszerzéseket. A tablazat elsd oszlopaban a kdzbeszerzés targya, méasodik oszlopaban a
kozbeszerzés becsiilt netto értéke forintban, a harmadik oszlopaban az egybeszamitott becsiilt
nett6 érték forintban, a negyedik oszlopaban a kdzbeszerzési eljaras tipusa szerepelt.

A tablazat jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans 2., 6., 22., 10., 20., 18., 26., 14., 24.,

28., 12. és 8. sorai rendre a kovetkezd adatokat tartalmaztak:

Kozbeszerzés | Egybeszamitott Kozbeszerzési eljards
Kozbeszerzés targya becsiilt nettd becsiilt nettd tiousa
értéke (Ft) érték (Ft) P
ELTE Ajtosi Diirer sor uti Kollégium ,,Kdrnyezet Nemzeti
Energia Hatékonysagi Program”-ban térténé 142 900 772 182900 772 | eljarasrendben, a Kbt.
részleges feltjitasa 113. §-a szerinti eljaras
ELTE Eo6tvos Jozsef Collegium ,,Kornyezet Nemzeti
Energia Hatékonysagi Program”-ban torténd 158 219 968 203219968 | eljarasrendben, a Kbt.
részleges feltjitasa 113. §-a szerinti eljaras
ELTE Kancellaria ,,Kornyezet Energia Nemzeti
Hatékonysagi Program”-ban torténd részleges 100 631 884 125631 884 | eljarasrendben, a Kbt.
felyjitasa 113. §-a szerinti eljaras
ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar II. Nemzeti
,,Kornyezet Energia Hatékonysagi Program”-ban 135 665 034 160 665034 | eljarasrendben, a Kbt.
torténd részleges felujitasa 113. §-a szerinti eljaras
ELTE Idegennyelvi Tovabbképz6é Kozpont Nemzeti
,,Kornyezet Energia Hatékonysagi Program”-ban 84 757 882 109 757 882 | eljarasrendben, a Kbt.
torténd részleges feltjitasa 113. §-a szerinti eljaras
ELTE Gyakorlé Ovoda , Kornyezet Energia Nemzeti
Hatékonysagi Program”-ban torténd részleges 72 491 682 82 491 682 | eljarasrendben, a Kbt.
felujitasa 113. §-a szerinti eljaras
ELTE Radnéti Miklés Gyakorlo Altalanos Iskola .
€s Gyakorldo Gimnazium ,,Kornyezet Energia . Nemzeti
, , . e 238 525234 268 525 234 | eljarasrendben, a Kbt.
Hatékonysagi Program”-ban torténd részleges S
i 113. §-a szerinti eljaras
felyjitasa
ELTE Tanar és Ovoképzd Kar ,, Kornyezet Nemzeti
Energia Hatékonysagi Program”-ban torténd 275 495 860 295495860 | eljarasrendben, a Kbt.
részleges felujitasa 113. §-a szerinti eljaras
ELTE Apaczai Csere Janos Gyakorldo Gimnazium Nemzeti
,Kornyezet Energia Hatékonyséagi Program”-ban 253 216 450 278 216 450 | eljarasrendben, a Kbt.
torténd részleges felujitasa 113. §-a szerinti eljaras
ELTE Trefort Agoston Gyakorlé Gimnazium . Nemzeti
N . ; L 137 651 522 167 651 522 | eljarasrendben, a Kbt.
,,Kornyezet Energia Hatékonysagi Program R
113. §-a szerinti eljaras
ELTE Pszicholdgia és Pedagogiai Kar Nemzeti
,,JKornyezet Energia Hatékonysagi Program”-ban 135395861 150 395861 eljarasrendben, a Kbt.




torténd részleges felujitasa 113. §-a szerinti eljaras

ELTE Allam- és Jogtudoményi Kar 1. , Kornyezet Nemzeti
Energia Hatékonysagi Program”-ban torténd 189 571 403 229571403 | eljarasrendben, a Kbt.
részleges felujitasa 113. §-a szerinti eljaras

2. (D.72) Az ajanlatkér6 2016. julius 22-én Osszefoglald tajékoztatast jelentetett meg a
kozbeszerzési adatbazisban ,,ELTE Ajtosi Diirer sor uti Kollégium ,,Kdrnyezet Energia
Hatékonysagi  Program”-ban  torténé  részleges  felyjitasa.  Nyildszaré  cserék,
lapostetészigetelés, kazantelep csere, részleges fiitési rendszer korszeriisités.” targyban.

A kozbeszerzési eljaras ajanlati felhivasat 2016. augusztus 15-én kiildte meg az
érdeklodéstiket jelzo és kivalasztott gazdasagi szerepldk részére.

A felhivas 2. pontja szerint a kdzbeszerzési eljaras fajtaja: ,,Nemzeti eljarasrendben a Kbt.
113. § (1) bekezdése szerinti nyilt eljaras.”

A Kkozbeszerzés targya megegyezett az Osszefoglald tajékoztatoban megadottal,
mennyiségként az ajanlatkérd a 4. pontban a kovetkezoket adta meg:

,»Az éplilet szintteriilete: 4486 m2 (+/-10%). A tervezett fiitési teljesitmény 271 kW.”

Az ajanlati felhivas 19. pontjdban kozolte, hogy a beszerzés eurdpai unids forrasbol
tamogatott, valamint megadta a projekt azonositdo szamat: ,,KEHOP-5.2.4/15-2016-00003.
ELTE Kollégiumi-, Oktatasi épiiletek és egyéb intézményeinek atfogd épiilet energetikai
felyjitasa.”

Az ajanlatkéré az eljarast lezaré Osszegezést 2016. december 27-én kiildte meg az
ajanlattevéknek, melyben nyertes ajanlattevoként megjelolte Weiser Karoly egyéni
vallalkozot.

Az eljaras becsiilt értéke 142.900.772.-Ft volt.

Az ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevd a vallalkozési szerzddést 2017. februar 6-an kototték
meg. A szerz6dés 11.3. pontja szerint a szerz6dés ellenértéke nettd 89.141.869.-Ft volt.

A hivatalboli kezdeményez6 jogelddje 2017. marcius 20-an kiildte meg az ajanlatkérd részére
a 2016/12/E/03047 szamu utoellendérzési jelentést.

A jelentés 11) pontjaban felsorolta a rendelkezésre bocsatott iratokat, melyek kozott szerepelt
az ajanlattételi felhivas is.

A jelentés , Eszrevételek” fejezetének ,,I. Az eljarast megindito felhivas” tablazatinak 1)
soraban a kovetkezd szerepelt: ,,A valasztott eljaras jogalapjanak megfelelésége — lgen”.

A jelentés ,,Eszrevételek” fejezetének ,,IV. A Kozbeszerzési alapelveknek torténé megfelelés”
tablazatanak 1) sordban a kovetkezd szerepelt: ,,A Kbt. alapelveinek és a 1303/2013/EU
rendelet 4. cikkében meghatéarozott ,,hatékony €s eredményes pénzgazdalkodas elvének™ valo
megfelelés — Igen”.

A jelentés ,,Eszrevételek az eljarassal kapcsolatban” fejezetének ,.4. A vizsgalt kozbeszerzési
eljarassal kapcsolatos kovetkeztetések, javaslatok™ pontjaban a kovetkezo szerepelt:

,,az eljaras lefolytatasa megfelelt-e a Kbt. rendelkezéseinek — Igen”

3. (D.76) Az ajanlatkéré 2016. jalius 22-én Osszefoglald tajékoztatast jelentetett meg a
kozbeszerzési adatbazisban ,ELTE Eotvos Jozsef Collegium ,,Kornyezet Energia
Hatékonysagi Program”-ban torténd részleges feltjitdsa. Nyilaszarod cserék, padlasfodém
szigetelés, kazantelep csere, részleges flitési rendszer korszertisités.” targyban.

A koOzbeszerzési eljards ajanlati felhivasat 2016. augusztus 11-én kiildte meg az
érdeklddéstiket jelzd és kivalasztott gazdasagi szereplok részére.

A felhivas 2. pontja szerint a kdzbeszerzési eljaras fajtija: ,,Nemzeti eljarasrendben a Kbt.
113. § (1) bekezdése szerinti nyilt eljaras.”

A kozbeszerzés targya megegyezett az Osszefoglald tdjékoztatoban megadottal,
mennyiségként az ajanlatkérd a 4. pontban a kdvetkezdket adta meg:




Az épiilet szintteriilete: 6623 m2 (+/-10%). A tervezett fiitési teljesitmény 464 kKW.”

Az ajanlati felhivas 19. pontjaban kozolte, hogy a beszerzés eurdpai unids forrasbol
tamogatott, valamint megadta a projekt azonosité szamat: ,,KEHOP-5.2.4/15-2016-00003.
ELTE Kollégiumi-, Oktatasi épiiletek és egyéb intézményeinek atfogd épiilet energetikai
felujitasa.”

Az ajanlatkérd az eljarast lezardo Osszegezést 2016. december 22-én kiildte meg az
ajanlattevoknek, melyben nyertes ajanlattevéként megjeldlte a Progress-B’90 Zrt.-t.

Az eljaras becsiilt értéke 158.219.968.-Ft volt.

Az ajanlatkéré és a nyertes ajanlattevd jogutddja az F-Epité General Zrt. a vallalkozasi
szerz6dést 2017. januar 11-én kototték meg. A szerzédés I1.3. pontja szerint a szerzddés
ellenértéke nettd 147.875.191.-Ft volt.

A hivatalboli kezdeményez6 jogelddje 2017. majus 24-én kiildte meg az ajanlatkérd részére a
2076/12/E/03068 szamu utoellendrzési jelentést.

A jelentés 11) pontjaban felsorolta a rendelkezésre bocsatott iratokat, melyek kozott szerepelt
az ajanlattételi felhivas is.

A jelentés , Eszrevételek” fejezetének ,,I. Az eljarast meginditd felhivas” tablazatdnak 1)
soraban a kovetkez6 szerepelt: ,,A valasztott eljaras jogalapjanak megfelelésége — Igen”.

A jelentés ,Eszrevételek” fejezetének ,,IV. A Kozbeszerzési alapelveknek torténd megfelelés”
tablazatanak 1) sordban a kovetkezd szerepelt: ,,A Kbt. alapelveinek és a 1303/2013/EU
rendelet 4. cikkében meghatarozott ,,hatékony és eredményes pénzgazdalkodas elvének” vald
megfelelés — Igen”.

A jelentés ,,Eszrevételek az eljarassal kapcsolatban” fejezetének ,.4. A vizsgalt kozbeszerzési
eljarassal kapcsolatos kovetkeztetések, javaslatok™ pontjaban a kdvetkezd szerepelt:

,,az eljaras lefolytatasa megfelelt-e a Kbt. rendelkezéseinek — Igen”

4. (D.77) Az ajanlatkéré 2016. julius 22-én Osszefoglald tajékoztatast jelentetett meg a
kozbeszerzési adatbazisban ,,ELTE Kancelléria ,,Kornyezet Energia Hatékonysagi Program”-
ban torténd részleges felujitdsa. Kazantelep csere, filitési rendszer korszerlisitése.” targyban.

A kozbeszerzési eljards ajanlati felhivasat 2016. augusztus 11-én kiildte meg az
érdeklodéstiket jelzd és kivalasztott gazdasagi szerepldk részére.

A felhivas 2. pontja szerint a kozbeszerzési eljaras fajtaja: ,,Nemzeti eljarasrendben a Kbt.
113. § (1) bekezdése szerinti nyilt eljaras.”

A kozbeszerzés targya megegyezett az Osszefoglald tdjékoztatoban megadottal,
mennyiségként az ajanlatkérd a 4. pontban a kdvetkezdket adta meg:

,,Az épiilet szintteriilete: 5.295 m2 (+/-10%). A tervezett fiitési teljesitmény 503 kKW.”

Az ajanlati felhivas 19. pontjdban kozolte, hogy a beszerzés eurdpai unids forrasbol
tamogatott, valamint megadta a projekt azonositdo szamat: ,,KEHOP-5.2.4/15-2016-00003.
ELTE Kollégiumi-, Oktatasi épiiletek és egyéb intézményeinek atfogd épiilet energetikai
felujitasa.”

Az ajanlatkérd az eljarast lezard Osszegezést 2016. december 1-én kiildte meg az
ajanlattevoknek, melyben nyertes ajanlattevoként megjelolte a Janosik és Tarsai Kft.-t.

Az eljaras becsiilt értéke 65.631.884.-Ft volt.

Az ajanlatkéré és a nyertes ajanlattevé a vallalkozasi szerzédést 2016. december 19-én
kototték meg. A szerzddés I1.3. pontja szerint a szerzddés ellenértéke nettdo 64.542.387.-Ft
volt.

A hivatalboli kezdeményezd jogelddje 2017. aprilis 20-an kiildte meg az ajanlatkérd részére a
2016/11/E/02798 szamt utdellendrzési jelentést.



A jelentés ,Eszrevételek” fejezetének ,,I. Az eljarast megindito felhivas” téblazatanak 1)
soraban a kovetkezd szerepelt: ,,A valasztott eljaras jogalapjanak megfelelosége — Igen”.

A jelentés ,,Eszrevételek” fejezetének ,, IV. A Kozbeszerzési alapelveknek torténé megfelelés”
tablazatanak 1) sordban a kovetkezd szerepelt: ,,A Kbt. alapelveinek és a 1303/2013/EU
rendelet 4. cikkében meghatarozott ,,hatékony €és eredményes pénzgazdalkodas elvének” valod
megfelelés — Igen”.

A jelentés , Eszrevételek az eljarassal kapcsolatban” fejezetének ,,4. A vizsgalt kozbeszerzési
eljarassal kapcsolatos kovetkeztetések, javaslatok™ pontjaban a kovetkezo szerepelt:

,»az eljaras lefolytatasa megfelelt-e a Kbt. rendelkezéseinek — Igen A Kbt. rendelkezéseinek
megfelelt”

5. (D.78) Az ajanlatkéré 2016. julius 22-én Osszefoglald tajékoztatast jelentetett meg a
kozbeszerzési adatbazisban ,,ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar Kecskeméti utcai épiiletének
,Kornyezet Energia Hatékonysdgi Program”-ban torténd részleges felujitasa. Nyilaszaro
cserék, padlasfodém szigetelés, részleges fiitési rendszer korszer(sités.” targyban.

A koOzbeszerzési eljards ajanlati felhivasat 2016. augusztus 11-én kiilldte meg az
érdeklodéstiket jelzo és kivalasztott gazdasagi szereplok részére.

A felhivas 2. pontja szerint a kdzbeszerzési eljards fajtija: ,,Nemzeti eljarasrendben a Kbt.
113. § (1) bekezdése szerinti nyilt eljaras.”

A koOzbeszerzés targya megegyezett az Osszefoglald tajékoztatdbban megadottal,
mennyiségként az ajanlatkérd a 4. pontban a kdvetkezdket adta meg:

,,Az éplilet szintteriilete: 6.041 m2 (+/-10%). A tervezett flitési teljesitmény 311 kW.”

Az ajanlati felhivas 19. pontjaban kozolte, hogy a beszerzés eurdpai unids forrasbol
tamogatott, valamint megadta a projekt azonositdé szamat: ,,KEHOP-5.2.4/15-2016-00003.
ELTE Kollégiumi-, Oktatasi épiiletek és egyéb intézményeinek atfogd épiilet energetikai
felyjitasa.”

Az ajanlatkéré az eljarast lezard Osszegezést 2016. december 2-an kiildte meg az
ajanlattevoknek, melyben nyertes ajanlattevoként megjelolte a Cserkuti General Kft.-t.

Az eljaras becsiilt értéke 139.287.580.-Ft volt.

Az ajanlatkéré és a nyertes ajanlattevé a vallalkozasi szerzodést 2016. december 19-én
kotottek meg. A szerzddés I1.3. pontja szerint a szerz8dés ellenértéke nettd 123.579.484.-Ft
volt.

A hivatalboli kezdeményezd jogelddje 2017. aprilis 24-én kiildte meg az ajanlatkérd részére a
2016/12/E/02828 szamu utoellendrzési jelentést.

A jelentés , Eszrevételek” fejezetének ,,I. Az eljarast meginditd felhivas” tablazatanak 1)
sordban a kovetkezd szerepelt: ,,A valasztott eljaras jogalapjanak megfeleldsége — Igen”.

A jelentés ,,Eszrevételek” fejezetének ,,IV. A Kozbeszerzési alapelveknek torténd megfelelés”
tablazatanak 1) sordban a kovetkezd szerepelt: ,,A Kbt. alapelveinek és a 1303/2013/EU
rendelet 4. cikkében meghatéarozott ,,hatékony €s eredményes pénzgazdalkodas elvének™ valo
megfelelés — Igen”.

A jelentés ,,Eszrevételek az eljarassal kapcsolatban” fejezetének ,.4. A vizsgalt kozbeszerzési
eljarassal kapcsolatos kovetkeztetések, javaslatok™ pontjaban a kovetkezd szerepelt:

,,az eljaras lefolytatasa megfelelt-e a Kbt. rendelkezéseinek — Igen”

6. (D.79) Az ajanlatkéré 2016. julius 22-én Osszefoglald tajékoztatast jelentetett meg a
kozbeszerzési adatbazisban ,,ELTE Idegennyelvi Tovabbképzd Kozpont ,, Koérnyezet Energia
Hatékonysagi Program”-ban torténd részleges feltjitasa. Nyildszard cserék, padlasfodém- és
homlokzati hdszigetelés, részleges flitési rendszer korszerlisités.” targyban.



A kozbeszerzési eljaras ajanlati felhivasat 2016. augusztus 15-én kiildte meg az
érdeklodéstiket jelzo és kivalasztott gazdasagi szereplok részére.

A felhivas 2. pontja szerint a kdzbeszerzési eljaras fajtaja: ,,Nemzeti eljarasrendben a Kbt.
113. § (1) bekezdése szerinti nyilt eljaras.”

A kozbeszerzés targya megegyezett az Osszefoglald tdjékoztatdban megadottal,
mennyiségként az ajanlatkérd a 4. pontban a kovetkezdéket adta meg:

,»Az éplilet szintteriilete: 3.328 m2 (+/-10%). A tervezett fiitési teljesitmény 300 KW.”

Az ajanlati felhivas 19. pontjdban kozoOlte, hogy a beszerzés eurdpai unids forrasbol
tamogatott, valamint megadta a projekt azonositdo szamat: ,,KEHOP-5.2.4/15-2016-00003.
ELTE Kollégiumi-, Oktatasi épiiletek és egyéb intézményeinek atfogd épiilet energetikai
felujitasa.”

Az ajanlatkéré az eljarast lezard Osszegezést 2016. december 22-én kiildte meg az
ajanlattevoknek, melyben nyertes ajanlattevoként megjelolte az RTN Plusz Nonprofit Kft.,
DCS-BAU Kift. és Roseber Kft. kozos ajanlattevoket.

Az eljaras becsiilt értéke 84.757.882.-Ft volt.

Az ajanlatkéré és a nyertes kozos ajanlattevoket képviseld6 RTN Plusz Nonprofit Kft. a
vallalkozasi szerz6dést 2017. januar 11-én kototték meg. A szerzédés 11.3. pontja szerint a
szerz6dés ellenértéke nettd 79.824.421.-Ft volt.

A hivatalboli kezdeményez6 jogelddje 2017. junius 22-¢én kiildte meg az ajanlatkérd részére a
2017/01/E/00007 szami utoellendrzési jelentést.

A jelentés 11) pontjaban felsorolta a rendelkezésre bocsatott iratokat, melyek kdzott szerepelt
az ajanlattételi felhivas is.

A jelentés , Eszrevételek” fejezetének ,,I. Az eljarast meginditd felhivas” tablazatanak 1)
sordban a kovetkezd szerepelt: ,,A valasztott eljaras jogalapjanak megfelelosége — Igen”.

A jelentés ,,Eszrevételek” fejezetének ,,IV. A Kozbeszerzési alapelveknek torténd megfelelés”
tablazatanak 1) soraban a kovetkezd szerepelt: ,,A Kbt. alapelveinek és a 1303/2013/EU
rendelet 4. cikkében meghatarozott ,,hatékony és eredményes pénzgazdalkodas elvének™ vald
megfelelés — Igen”.

A jelentés ,,Eszrevételek az eljarassal kapcsolatban” fejezetének ,.4. A vizsgalt kozbeszerzési
eljarassal kapcsolatos kovetkeztetések, javaslatok™ pontjaban a kovetkezo szerepelt:

,,az eljaras lefolytatasa megfelelt-e a Kbt. rendelkezéseinek — Igen”

7. (D.80) Az ajanlatkéré 2016. julius 22-én Osszefoglald tajékoztatast jelentetett meg a
kozbeszerzési adatbazisban ,,ELTE Gyakorlo Ovoda ,Kornyezet Energia Hatékonysagi
Program”-ban torténd részleges feltjitasa. Nyilaszaro cserék, lapostetd- és homlokzati
hészigetelés, részleges flitési rendszer korszeriisités.” targyban.

A kozbeszerzési eljards ajanlati felhivasat 2016. augusztus 12-én kiildte meg az
érdeklddéstiket jelzd és kivalasztott gazdasagi szereplok részére.

A felhivas 2. pontja szerint a kdzbeszerzési eljaras fajtija: ,,Nemzeti eljarasrendben a Kbt.
113. § (1) bekezdése szerinti nyilt eljaras.”

A kozbeszerzés targya megegyezett az Osszefoglald tdjékoztatoban megadottal,
mennyiségként az ajanlatkérd a 4. pontban a kdvetkezdket adta meg:

Az épiilet szintteriilete: 991 m2 (+/-10%), az érintett homlokzat feliilet kozelit6 értéke 742
m2. A tervezett flitési teljesitmény 120 kKW.”

Az ajanlati felhivas 19. pontjaban kozolte, hogy a beszerzés eurdpai unids forrasbol
tamogatott, valamint megadta a projekt azonositd szamat: ,,KEHOP-5.2.4/15-2016-00003.
ELTE Kollégiumi-, Oktatasi épiiletek €s egyéb intézményeinek atfogd épiilet energetikai
felujitasa.”



Az ajanlatkérd az eljarast lezdrd Osszegezést 2016. december 27-én kiildte meg az
ajanlattevoknek, melyben nyertes ajanlattevoként megjeldlte Weiser Karoly egyéni
vallalkozot.

Az eljaras becsiilt értéke 72.491.682.-Ft volt.

Az ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevd a vallalkozasi szerzédést 2017. februar 6-an kotottek
meg. A szerz0dés 11.3. pontja szerint a szerz6dés ellenértéke netto 70.767.277.-Ft volt.

A hivatalboli kezdeményez6 jogelddje 2017. jinius 21-én kiildte meg az ajanlatkérd részére a
2016/12/E/02828 szamu utdellendrzési jelentést.

A jelentés 11) pontjaban felsorolta a rendelkezésre bocsatott iratokat, melyek kdzott szerepelt
az ajanlattételi felhivas is.

A jelentés , Eszrevételek” fejezetének ,I. Az eljarast meginditd felhivas” tablazatanak 1)
soraban a kovetkezd szerepelt: ,,A valasztott eljaras jogalapjanak megfeleldsége — Igen”.

A jelentés ,,Eszrevételek” fejezetének ,,IV. A Kozbeszerzési alapelveknek torténd megfelelés”
tablazatanak 1) sordban a kovetkezd szerepelt: ,,A Kbt. alapelveinek és a 1303/2013/EU
rendelet 4. cikkében meghatarozott ,,hatékony és eredményes pénzgazdalkodas elvének™ vald
megfelelés — Igen”.

A jelentés ,,Eszrevételek az eljarassal kapcsolatban” fejezetének ,,4. A Vizsgalt kozbeszerzési
eljarassal kapcsolatos kovetkeztetések, javaslatok” pontjaban a kdvetkezd szerepelt:

,,az eljaras lefolytatasa megfelelt-e a Kbt. rendelkezéseinek — Igen”

8. (D.81) Az ajanlatkéré 2016. augusztus 18-an Osszefoglald tajékoztatast jelentetett meg a
kozbeszerzési adatbazisban ,,ELTE Radnéti Miklés Gyakorld Altaldnos Iskola és Gyakorld
Gimnazium ,,Kornyezet Energia Hatékonysagi Program”-ban torténd részleges feltjitasa.
Nyilaszaro cserék, padlasfodém- és homlokzati hdszigetelés, részleges fiitési rendszer
korszer(isités.” targyban.

A Kkozbeszerzési eljaras ajanlati felhivasat 2016. szeptember 10-én kiildte meg az
érdeklodéstiket jelzo és kivalasztott gazdasagi szereplok részére.

A felhivas 2. pontja szerint a kozbeszerzési eljaras fajtaja: ,,Nemzeti eljarasrendben a Kbt.
113. § (1) bekezdése szerinti nyilt eljaras.”

A kozbeszerzés targya megegyezett az Osszefoglald tijékoztatoban megadottal,
mennyiségként az ajanlatkérd a 4. pontban a kovetkezdket adta meg:

»Az épiilet szintteriilete: 8561 m2 (+/-10%). A tobbi mennyiséget a kozbeszerzési
dokumentumok tartalmazzak. Ajanlatkérd tartalékkeretet nem ir eld.”

Az ajanlati felhivas 19. pontjdban kozolte, hogy a beszerzés eurdpai unids forrasbol
tamogatott, valamint megadta a projekt azonositdo szamat: ,,KEHOP-5.2.4/15-2016-00003.
ELTE Kollégiumi-, Oktatasi épiiletek ¢és egyéb intézményeinek atfogd épiilet energetikai
felujitasa.”

Az ajanlatkéré az eljarast lezard Osszegezést 2017. januar 11-én kiildte meg az
ajanlattevoknek, melyben nyertes ajanlattevoként megjelolte a Progress-B’90 Zrt.-t.

Az eljaras becsiilt értéke 238.522.234.-Ft volt.

Az ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevd jogutddja az F-Epitd General Zrt. a vallalkozasi
szerzOdést 2017. januar 30-an kotottek meg. A szerzédés I1.3. pontja szerint a szerzddés
ellenértéke nettd 202.500.363.-Ft volt.

A hivatalboli kezdeményezd jogelddje 2017. méjus 19-én kiildte meg az ajanlatkérd részére a
2017/01/E/00080 szamu utoellendrzési jelentést.

A jelentés 11) pontjaban felsorolta a rendelkezésre bocsatott iratokat, melyek kozott szerepelt
az ajanlattételi felhivas is.



A jelentés ,Eszrevételek” fejezetének ,I. Az eljarast megindito felhivas” tédblazatanak 1)
soraban a kovetkezd szerepelt: ,,A valasztott eljaras jogalapjanak megfelelosége — Igen”.

A jelentés , Eszrevételek” fejezetének ,,IV. A Kozbeszerzési alapelveknek torténd megfelelés”
tablazatanak 1) soraban a kovetkezd szerepelt: ,,A Kbt. alapelveinek és a 1303/2013/EU
rendelet 4. cikkében meghatarozott ,hatékony €és eredményes pénzgazdalkodas elvének” valo
megfelelés — Igen”.

A jelentés ,,Eszrevételek az eljarassal kapcsolatban” fejezetének ,,4. A vizsgalt kozbeszerzési
eljarassal kapcsolatos kovetkeztetések, javaslatok™ pontjaban a kovetkezo szerepelt:

,,az eljaras lefolytatasa megfelelt-e a Kbt. rendelkezéseinek — Nem”

A hivatalboli kezdeményez6 jogelddje a felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado altali
ellenjegyzéseket hianyolta egyes iratok esetén.

9. (D.82) Az ajanlatkéré 2016. augusztus 18-an Osszefoglald tajékoztatast jelentetett meg a
kozbeszerzési adatbazisban ,,ELTE Tanito- ¢és Ovéképzé Kar ,Kornyezet Energia
Hatékonysagi Program”-ban torténd részleges felujitasa. Nyilaszard cserék, padlasfodém- és
homlokzati hészigetelés, részleges flitési rendszer korszerlisités.” targyban.

A kozbeszerzési eljaras ajanlati felhivasat 2016. szeptember 10-én kiildte meg az
érdeklodéstiket jelzd és kivalasztott gazdasagi szerepldk részére.

A felhivas 2. pontja szerint a kdzbeszerzési eljaras fajtaja: ,,Nemzeti eljarasrendben a Kbt.
113. § (1) bekezdése szerinti nyilt eljaras.”

A koOzbeszerzés targya megegyezett az Osszefoglald tajékoztatoban megadottal,
mennyiségként az ajanlatkér6 a 4. pontban a kovetkezoket adta meg:

Az éplilet szintteriilete: 9913 m2 (+/-10%). A tervezett flitési teljesitmény 750 kW. Az
érintett homlokzat feliilet kozelitd értéke 4720 m2. Ajanlatkérd tartalékkeretet nem ir eld.”

Az ajanlati felhivas 19. pontjdban kozolte, hogy a beszerzés eurdpai unids forrasbol
tamogatott, valamint megadta a projekt azonositdo szamat: ,,KEHOP-5.2.4/15-2016-00003.
ELTE Kollégiumi-, Oktatasi épiiletek és egyéb intézményeinek atfogd épiilet energetikai
felyjitasa.”

Az ajanlatkér6 az eljarast lezar6 Osszegezést 2017. januar 20-4n kiildte meg az
ajanlattevoknek, melyben nyertes ajanlattevoként megjelolte az RTN Plusz Nonprofit Kft. és
DCS-BAU Kift. kozos ajanlattevoket.

Az eljaras becsiilt értéke 275.495.860.-Ft volt.

Az ajéanlatkéré és a nyertes kozos ajanlattevoket képvisel6 RTN Plusz Nonprofit Kft. a
vallalkozasi szerzddést 2017. februdr 13-an kotottek meg. A szerzddés I1.3. pontja szerint a
szerzOdés ellenértéke nettd 209.990.089.-Ft volt.

A hivatalboli kezdeményezd jogelddje 2017. junius 22-¢én kiildte meg az ajanlatkérd részére a
2017/01/E/00179 szamu utoellendrzési jelentést.

A jelentés 11) pontjaban felsorolta a rendelkezésre bocsatott iratokat, melyek kozott szerepelt
az ajanlattételi felhivas is.

A jelentés , Eszrevételek” fejezetének ,I. Az eljarast meginditd felhivas” tablazatanak 1)
soraban a kovetkezd szerepelt: ,,A valasztott eljaras jogalapjanak megfelelosége — Igen”.

A jelentés , Eszrevételek” fejezetének ,,IV. A Kbozbeszerzési alapelveknek torténd megfelelés”
tablazatanak 1) sordban a kovetkezd szerepelt: ,,A Kbt. alapelveinek és a 1303/2013/EU
rendelet 4. cikkében meghatarozott ,,hatékony és eredményes pénzgazdalkodas elvének” vald
megfelelés — Igen”.

A jelentés ,,Eszrevételek az eljarassal kapcsolatban” fejezetének ,,4. A vizsglt kozbeszerzési
eljarassal kapcsolatos kovetkeztetések, javaslatok™ pontjaban a kovetkezd szerepelt:

,,az eljaras lefolytatasa megfelelt-e a Kbt. rendelkezéseinek — Igen”



10. (D.83) Az ajanlatkéré 2016. augusztus 18-an sszefoglald tajékoztatast jelentetett meg a
kozbeszerzési adatbazisban ,,ELTE Apaczai Csere Janos Gyakorld Gimnazium ,,Kornyezet
Energia Hatékonysagi Program”-ban torténd részleges feljitdsa. Nyildszard cserék,
padlasfodém- ¢és homlokzati hészigetelés, kazantelepcsere, részleges fiitési rendszer
korszer(isités.” targyban.

A kozbeszerzési eljards ajanlati felhivasat 2016. szeptember 10-én kiildte meg az
érdeklddésiiket jelzd és kivalasztott gazdasagi szereplok részére.

A felhivas 2. pontja Sszerint a kdzbeszerzési eljaras fajtaja: ,,Nemzeti eljarasrendben a Kbt.
113. § (1) bekezdése szerinti nyilt eljaras.”

A kozbeszerzés targya megegyezett az Osszefoglald tdjékoztatoban megadottal,
mennyiségként az ajanlatkérd a 4. pontban a kdvetkezdéket adta meg:

,»Az éplilet szintteriilete: 9400 m2 (+/-10%). A tervezett fiitési teljesitmény 1000 kW. Az
érintett homlokzat feliilet kozelito értéke 11704 m2. Ajanlatkérd tartalékkeretet nem ir eld.”
Az ajanlati felhivas 19. pontjdban kozolte, hogy a beszerzés eurdpai unids forrasbol
tamogatott, valamint megadta a projekt azonositdé szamat: ,,KEHOP-5.2.4/15-2016-00003.
ELTE Kollégiumi-, Oktatasi épiiletek és egyéb intézményeinek atfogd épiilet energetikai
felujitasa.”

Az ajanlatkérd az eljardst lezard 0Osszegezést 2017. februar 2-an kiildte meg az
ajanlattevoknek, melyben nyertes ajanlattevoként megjeldlte a Progress-B’ 90 Zrt.
(névvaltozast kovetden F - Epité General Zrt.) gazdasagi szereplét.

Az eljaras becsiilt értéke 253.216.450.-Ft volt.

Az ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevé jogutddja az F-Epité General Zrt. a vallalkozasi
szerz6dést 2017. februar 14-én kotottek meg. A szerzddés I1.3. pontja szerint a szerzddés
ellenértéke nettd 215.407.772.-Ft volt.

A hivatalboli kezdeményez6 jogelddje 2017. janius 23-an kiildte meg az ajanlatkérd részére a
2017/02/E/00338 szamu utoellendrzési jelentést.

A jelentés 11) pontjaban felsorolta a rendelkezésre bocsatott iratokat, melyek kdzott szerepelt
az ajanlattételi felhivas is.

A jelentés , Eszrevételek” fejezetének ,,I. Az eljarast meginditd felhivas” tablazatanak 1)
soraban a kovetkezd szerepelt: ,,A valasztott eljaras jogalapjanak megfelelésége — Igen”.

A jelentés , Eszrevételek” fejezetének ,,IV. A Kozbeszerzési alapelveknek torténd megfelelés”
tablazatanak 1) sordban a kovetkezd szerepelt: ,,A Kbt. alapelveinek és a 1303/2013/EU
rendelet 4. cikkében meghatarozott ,,hatékony és eredményes pénzgazdalkodas elvének” vald
megfelelés — Igen”.

A jelentés ,,Eszrevételek az eljarassal kapcsolatban” fejezetének ,.4. A vizsgalt kozbeszerzési
eljarassal kapcsolatos kovetkeztetések, javaslatok” pontjdban a kovetkezd szerepelt:

,,az eljaras lefolytatasa megfelelt-e a Kbt. rendelkezéseinek — Igen”

11. (D.84) Az ajanlatkéré 2016. augusztus 18-an 6sszefoglald tajékoztatast jelentetett meg a
kozbeszerzési adatbazisban ,,ELTE Trefort Agoston Gyakorl6 Gimnazium ,Kornyezet
Energia Hatékonysagi Program”-ban torténd részleges felijitasa. Nyilaszaro cseréek, lapostetd-
¢és homlokzati hdszigetelés, részleges fiitési rendszer korszeriisités.” targyban.

A kozbeszerzési eljaras ajanlati felhivasat 2016. szeptember 10-én kiildte meg az
érdeklddéstiket jelzd és kivalasztott gazdasagi szereplok részére.

A felhivas 2. pontja szerint a kdzbeszerzési eljaras fajtaja: ,,Nemzeti eljarasrendben a Kbt.
113. § (1) bekezdése szerinti nyilt eljaras.”

A Kozbeszerzés targya megegyezett az Osszefoglald tajékoztatoban megadottal,
mennyiségként az ajanlatkérd a 4. pontban a kdvetkezdket adta meg:
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,»Az épiilet szintteriilete: 5108 m2 (+/-10%). A tervezett fiitési teljesitmény 500 kW. Az
érintett homlokzat feliilet kozelito értéke 598 m2. Ajanlatkérd tartalékkeretet nem ir eld.”

Az ajanlati felhivas 19. pontjdban kozolte, hogy a beszerzés eurdpai unids forrasbol
tamogatott, valamint megadta a projekt azonosito szamat: ,,KEHOP-5.2.4/15-2016-00003.
ELTE Kollégiumi-, Oktatasi épiiletek és egyéb intézményeinek atfogd épiilet energetikai
felujitasa.”

Az ajanlatkéré az eljarast lezardo Osszegezést 2017. februar 2-an kildte meg az
ajanlattevéknek, melyben nyertes ajanlattevoként megjelolte a Laterex Epitd Zrt.-t.

Az eljaras becsiilt értéke 137.651.522.-Ft volt.

Az ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevo a vallalkozési szerzédést 2017. marcius 20-an kototték
meg. A szerz6dés I1.3. pontja szerint a szerz6dés ellenértéke netto 108.951.251.-Ft volt.

A hivatalboli kezdeményez6 jogel6dje 2017. jalius 11-én kiildte meg az ajanlatkéré részére a
2017/02/E/00345 szamu utoellendrzési jelentést.

A jelentés 11) pontjaban felsorolta a rendelkezésre bocsatott iratokat, melyek kdzott szerepelt
az ajanlattételi felhivas is.

A jelentés , Eszrevételek” fejezetének ,,I. Az eljarast meginditd felhivas” tablazatanak 1)
soraban a kovetkezo szerepelt: ,,A valasztott eljaras jogalapjanak megfelel6sége — Igen”.

A jelentés ,Eszrevételek” fejezetének ,,IV. A Kozbeszerzési alapelveknek torténd megfelelés™
tablazatanak 1) soraban a kovetkezd szerepelt: ,,A Kbt. alapelveinek és a 1303/2013/EU
rendelet 4. cikkében meghatarozott ,,hatékony és eredményes pénzgazdalkodas elvének” valo
megfelelés — Igen”.

A jelentés ,Eszrevételek az eljarassal kapcsolatban” fejezetének ,,4. A vizsgalt kdzbeszerzési
eljarassal kapcsolatos kovetkeztetések, javaslatok™ pontjaban a kdvetkezod szerepelt:

,,az eljaras lefolytatasa megfelelt-e a Kbt. rendelkezéseinek — Igen”

12. (D.85) Az ajanlatkéré 2016. augusztus 18-an Gsszefoglald tajékoztatast jelentetett meg a
kozbeszerzési adatbazisban ,,ELTE Pedagogiai - és Pszichologiai Kar ,,Kornyezet Energia
Hatékonysagi Program”-ban torténd részleges felujitasa. Nyilaszaro cserék, padlasfodém- és
homlokzati hészigetelés, részleges fiitési rendszer korszerisités.” targyban.

A koOzbeszerzési eljaras ajanlati felhivasat 2016. szeptember 10-én killdte meg az
érdeklodeéstiket jelzd és kivalasztott gazdasagi szereplOk részére.

A felhivas 2. pontja szerint a kozbeszerzési eljaras fajtaja: ,,Nemzeti eljarasrendben a Kbt.
113. § (1) bekezdése szerinti nyilt eljaras.”

A kozbeszerzés targya megegyezett az Osszefoglald tdjékoztatoban megadottal,
mennyiségként az ajanlatkérd a 4. pontban a kdvetkezdéket adta meg:

Az épiilet szintteriilete: 3811 m2 (+/-10%). A tervezett flitési teljesitmény 500 kW. Az
érintett homlokzat feliilet kozelité értéke 1860 m2. A tobbi mennyiséget a kdzbeszerzési
dokumentumok tartalmazzak. Ajanlatkérd tartalékkeretet nem ir eld.”

Az ajanlati felhivas 19. pontjaban kozolte, hogy a beszerzés eurdpai unids forrasbol
tamogatott, valamint megadta a projekt azonositdé szamat: ,,KEHOP-5.2.4/15-2016-00003.
ELTE Kollégiumi-, Oktatasi épiiletek €s egyéb intézményeinek atfogd épiilet energetikai
felujitasa.”

Az ajanlatkérd az eljarast lezaro Osszegezést 2017. februar 2-an kiildte meg az
ajanlattevoknek, melyben nyertes ajanlattevoként megjeldlte az EB Hungary Invest Kft.-t.

Az eljaras becsiilt értéke 135.395.861.-Ft volt.

Az ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevo a vallalkozasi szerzodést 2017. marcius 27-én kototték
meg. A szerz6dés 11.3. pontja szerint a szerzodés ellenértéke nettd 96.640.374.-Ft volt.
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A hivatalbdli kezdeményez6 jogelddje 2017. julius 11-én kiildte meg az ajanlatkérd részére a
2017/02/E/00341 szamu utdellendrzési jelentést.

A jelentés 11) pontjaban felsorolta a rendelkezésre bocsatott iratokat, melyek kdzott szerepelt
az ajanlattételi felhivas is.

A jelentés , Eszrevételek” fejezetének ,I. Az eljarast meginditd felhivas” tablazatanak 1)
soraban a kovetkez0 szerepelt: ,,A valasztott eljaras jogalapjanak megfelelésége — Igen”.

A jelentés ,,Eszrevételek” fejezetének ,,IV. A Kozbeszerzési alapelveknek torténé megfelelés”
tablazatanak 1) soraban a kovetkezd szerepelt: ,,A Kbt. alapelveinek és a 1303/2013/EU
rendelet 4. cikkében meghatarozott ,,hatékony és eredményes pénzgazdalkodas elvének” valo
megfelelés — Igen”.

A jelentés ,,Eszrevételek az eljarassal kapcsolatban” fejezetének ,,4. A vizsgalt kozbeszerzési
eljarassal kapcsolatos kovetkeztetések, javaslatok™ pontjaban a kovetkezo szerepelt:

,,az eljaras lefolytatasa megfelelt-e a Kbt. rendelkezéseinek — Igen”

13. (D.86) Az ajanlatkéré 2016. oktober 19-én Osszefoglald tajékoztatast jelentetett meg a
kozbeszerzési adatbazisban ,,ELTE Allam- és Jogtudoméanyi Kar Egyetem téri épiiletének
,Kornyezet Energia Hatékonysagi Program”-ban torténd részleges felujitasa. Nyilaszaro
cserék, padlasfodém szigetelés, részleges hiitési rendszer korszerlisités.” targyban.

A kozbeszerzési eljaras ajanlati felhivasat 2016. november 3-an kiildte meg az érdeklddésiiket
jelz6 és kivalasztott gazdasagi szereplok részére.

A felhivas 2. pontja szerint a kdzbeszerzési eljaras fajtaja: ,,Nemzeti eljarasrendben a Kbt.
113. § (1) bekezdése szerinti nyilt eljaras.”

A kozbeszerzés targya megegyezett az Osszefoglald tajékoztatbban megadottal,
mennyiségként az ajanlatkérd a 4. pontban a kdvetkezOket adta meg:

,Az éplilet szintteriilete: 13706 m2. A részletes mennyiségeket a kozbeszerzési
dokumentumok tartalmazzak.”

Az ajanlati felhivas 19. pontjaban kozolte, hogy a beszerzés eurdpai unids forrasbol
tamogatott, valamint megadta a projekt azonositdé szamat: ,,KEHOP-5.2.4/15-2016-00003.
ELTE Kollégiumi-, Oktatasi épiiletek és egyéb intézményeinek atfogd épiilet energetikai
felvjitasa.”

Az ajanlatkéré az eljarast lezard Osszegezést 2017. marcius 9-én kiilldte meg az
ajanlattevoknek, melyben nyertes ajanlattevoként megjelolte a Cserkuti General Kft.-t.

Az eljaras becsiilt értéke 195.371.220.-Ft volt.

Az ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevd a vallalkozasi szerzddést 2017. marcius 22-én kotottek
meg. A szerz6dés I1.3. pontja szerint a szerz6dés ellenértéke nettd 223.368.422.-Ft volt.

A hivatalboli kezdeményez6 jogelddje 2017. julius 11-én kiildte meg az ajanlatkérd részére a
2017/03/E/01060 szamu utoellendrzési jelentést.

A jelentés 11) pontjaban felsorolta a rendelkezésre bocsatott iratokat, melyek kozott szerepelt
az ajanlattételi felhivas is.

A jelentés , Eszrevételek” fejezetének ,I. Az eljarast megindito felhivas” tablazatanak 1)
soraban a kovetkezd szerepelt: ,,A valasztott eljaras jogalapjdnak megfeleldsége — Igen”.

A jelentés , Eszrevételek” fejezetének ,,IV. A Kbzbeszerzési alapelveknek torténd megfelelés”
tablazatanak 1) sordban a kovetkezd szerepelt: ,,A Kbt. alapelveinek és a 1303/2013/EU
rendelet 4. cikkében meghatarozott ,,hatékony és eredményes pénzgazdalkodas elvének” vald
megfelelés — Igen”.

A jelentés , Eszrevételek az eljarassal kapcsolatban” fejezetének ,,4. A vizsgalt kozbeszerzési
eljarassal kapcsolatos kovetkeztetések, javaslatok™ pontjaban a kovetkez6 szerepelt:

,,az eljaras lefolytatasa megfelelt-e a Kbt. rendelkezéseinek — Igen”
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14. Az EUTAF mint audit hatésag (a tovabbiakban: AH) EUTAF-111/00033/19/2018.
iktatoszamu 2018. évi rendszerellen6rzési jelentésének (2. szamua melléklet) V.5.A) 10. szamu
megallapitasa rogzitette, hogy allaspontja szerint az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzés
részekre bontasanak tilalmara vonatkozo rendelkezéseit. A 15 helyszinen talalhatd épiilet
részleges felujitasanak becsiilt értékét egybe kellett volna szamitania. Az AH ellendrzése a
homlokzati nyilaszarok, kiilsé homlokzati hészigetelés kialakitasaval, a kazanhaz és
hokozpont rekonstrukcidjaval kapcsolatos szerzédések egybeszamitasat tartotta indokoltnak.
Az AH jelentésében szabalytalansagi eljaras lefolytatasara, illetve a KEHOP-5.2.4/15-2016-
00003 sz. projekt valamennyi érintett kivitelezési szerzodése vonatkozasaban a szerz6déses ar
10%-nak megfeleld mértékli pénziigyi korrekcio érvényesitésére tett javaslatot.

Az AH a szabalytalansagi eljaras vonatkozasaban a végrehajtasi hataridét 2018. november 30-
aban hatarozta meg.

15. Az Innovécids és Technologiai Minisztérium Kornyezeti és Energiahatékonysagi Operativ
Programokért Felelés Helyettes Allamtitkarsaga (tovabbiakban: hivatalbdli kezdeményezd),
mint iranyito hatésag a szabalytalansagi eljarast 2019. februar 27. napjan inditotta meg.

A Dontdbizottsdg a hivatalboli kezdeményezés alapjan 15 jogorvoslati eljarast inditott
D.72/2019-D.86/2019 szamokon. Ezekb6l harmat (D.73/2019-D.75/2019) végzéssel
visszautasitott. A tovabbi 12 eljarast (D.72/2019 és D.76/2019-D.86/2019) a Dont6bizottsag
2019. aprilis 2-an kelt végzéseivel jelen jogorvoslati eljarashoz egyesitette.

A hivatalboéli kezdeményezés

16. A hivatalboli kezdeményez6 kezdeményezését 2019. marcius 14-én terjesztette eld, melyet
a Dontébizottsdg hianypotlasi felhivasdban foglaltaknak megfelelden az aldbbiak szerint
modositott tartalommal kért elbiralni.

A hivatalbdli kezdeményez6, mint tdmogatd a kdzbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIII.
torvény (a tovabbiakban Kbt.) 152. § (1) bekezdésének g) pontja, valamint a 2014-2020
programozasi iddszakban az egyes europai unids alapokbdl szarmazd tadmogatasok
felhasznalasanak rendjérél szolo 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. r.)
160. § (4) bekezdése, valamint a Kbt. 177. § (1) bekezdése alapjan, a Kbt. 152. § (2a)
bekezdésében rogzitett hataridén beliil kérte, hogy a Dontébizottsag jogorvoslati eljarast
folytasson le.

17. ElGadta, hogy az ajanlatkér6 azzal, hogy a részekre bontas szabalyait nem megfeleléen
alkalmazta, megsértette a Kbt. 19. § (2)-(3) bekezdését és igy a TED-en az érintett eljarasok
nem Kkeriiltek kozzétételre, korlatozta a kiilfoldi ajanlattevok értesiilését a kivitelezési
feladatokkal kapcsolatban. A Kbt. 19. § (2)-(3) bekezdése szerinti részekre bontas tilalmaval
kapcsolatosan hivatkozott a Kézbeszerzési Hatosag-Miniszterelnokség-EUTAF-Megyei Jogu
Varosok Szovetsége altal kiadott, a KH honlapjan elérhet6 k6zos példatarra, mely szerint az
egy tamogataspolitikai értelemben vett projekt keretében megvalosuld épitési beruhazasok
nem bonthatok részekre, ha eltéré foldrajzi helyen talalhatoak, fizikailag nem kapcsolodnak
0ssze, de a beruhazasok tartalma miiszakilag hasonlo. Pl. két kiilonb6z6, 6nélldéan funkcionalo
iskola épiiletének teljes kort feljitasa egy projekten beliil (ezen beliil nyilaszard csere,
tetOszigetelés, burkolds mindkét épiileten).

Allaspontja szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 19. § (2) bekezdésének rendelkezéseit,
mert a KEHOP-5.2.4/15-2016-00003. szamu projekt tekintetében egy egységesnek mindsiild
kozbeszerzést jelen jogorvoslattal érintett eljarasokkal valositott meg akként, hogy a
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szerzOdések becsiilt értékének meghatarozasakor 12 helyszinen megvaldsuld szerzédések
értékét kiilon-kiilon vette, annak érdekében, hogy az eljarasokat nem unids, hanem nemzeti
rezsim szabalyai szerint folytassa le. Az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 19. § (3) bekezdésének
rendelkezéseit is. A 12 helyszinen talalhatd, jelen jogorvoslattal érintett épiiletek részleges
felujitasainak, a homlokzati nyilaszarok cseréje, kiilsé homlokzati hdszigetelés kialakitasaval,
a kazanhaz ¢és hokozpont rekonstrukcidjaval kapcsolatos szerzddések egybeszamitasa lett
volna indokolt, tekintettel azok miiszaki-gazdasagi funkcionalis egységére. Azzal, hogy az
ajanlatkéré a részekre bontds szabalyait nem megfelelden alkalmazta és igy a TED-en az
érintett eljarasok kozzétételre nem keriiltek, korlatozta a kiilfoldi ajanlattevok részvételét, és
esetlegesen alacsonyabb 4rajanlatok benyujtasat a kivitelezési feladatokkal kapcsolatban.
Amennyiben az ajanlatkéré a jogszabalyoknak megfeleléen jar el, elképzelhetd, hogy
alacsonyabb ar megajanlasok sziilettek volna. Ezzel az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (4)
bekezdésében foglalt azon alapelvet, hogy az ajanlatkérének a kozpénzek felhasznalasakor a
hatékony és felelos gazdalkodas elvét szem el6tt tartva kell eljarnia.

18. Hivatkozott az AH EUTAF-111/00033/19/2018. iktatoszami 2018. évi rendszerellenérzési
jelentésének V.5.A) 10. szamu megallapitasara és szabalytalansagi eljaras lefolytatasara,
illetve a KEHOP-5.2.4/15-2016-00003 sz. projekt valamennyi érintett kivitelezési szerz6dése
vonatkozasdban a szerzddéses ar 10%-anak megfeleld6 mértéklii pénziigyi korrekciod
érvényesitésére tett javaslatot. A hivatalboli kezdeményezé, mint iranyitdo hatosag a
szabalytalansagi eljarast 2019. februar 27. napjan inditotta meg.

El6adta, hogy a jogsértés megtorténtének idépontja 2016. november 3., amely napon az
ajanlattételi felhivasok megkiildésre keriiltek az ajanlattevok részére.

19. A hivatalbdli kezdeményezésben a szabalytalansagi eljaras meginditdsanak napjat, 2019.
februar 27-ét jelolte meg a jogsértésrol vald tudomasszerzésének idopontjaként, figyelemmel
a Kbt. 197. § (10) bekezdés rendelkezéseire, valamint a Kbt. 152. § (2a) bekezdésére, amely
rogziti, hogy a hatarid6 szamitdsakor a jogsértés tudomdsra jutasa idOpontjanak a
kozbeszerzési jogsértésre vonatkozo szabalytalansagi eljards meginditdsanak napjat kell
tekinteni.

A hivatalboli kezdeményez6 Kiemelte, hogy a jogorvoslati eljarassal érintett kozbeszerzési
eljarasokban, mint az ajanlatkérd részére a kozbeszerzési eljaras eredményeképpen megkotott
szerzOdés fedezetéhez a Kornyezeti €s Energiahatékonysagi Operativ Programbol tamogatast
nyUjtd, tdmogatasi szerzOdést aldird, illetdleg a tamogatas felhasznaldsdban kozremiikodd
Iranyit6é Hatosag vesz részt.

Kérte, hogy a DontObizottsag allapitsa meg, hogy az ajanlatkéréd megsértette a Kbt. 19. § (2)-
(3) bekezdéseit, valamint a Kbt. 2. § (4) bekezdésében foglaltakat.

Az ajanlatkéro észrevétele

20. Az ajanlatkéré hivatkozott arra, hogy a hivatalboli kezdeményezésben foglalt
jogsértéseket nem kovette el, nem allapithaté meg a Kbt. 19. § (2), a Kbt. 19. § (3), és a Kbt.
2. § (4) bekezdésének megsértése a terhére.

Eljarasjogi észrevétele szerint a felek a tamogatasi szerz6désben — annak 6. sz. mellékleteként
— meghataroztdk az ajanlatkérd altal a projekt megvalodsitasakor lefolytatandd kozbeszerzési
eljarasokat ugy, hogy ott meghataroztak az adott kozbeszerzési eljaras tipusat is. Hivatalboli
kezdeményezonek tehat a tiamogatasi szerzodés megkotésekor nem csak hogy tudomasa volt a
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projekt keretében lefolytatandd kozbeszerzési eljarasok tipusairdl, hanem azt — kdlcsonds és
egybehangzé jognyilatkozattal (Ptk: 6:58. §) — a szerz6d6 felekre kotelezd érvényii
szerzddéses kotelezettséggé tette.

Hivatalboli kezdeményez6é kiallitotta tamogatd tartalmu utoellendrzési jelentéseit s,
amelyekben megallapitotta, hogy a jogorvoslati eljaras targyava tett eljarasok mind annak
jogalapjai, mind a hatékony és eredményes pénzgazdalkodas elvének, mind pedig az
elszamolhat6sagi, tamogathatdsagi, miiszaki szempontoknak megfeleltek.

Hivatalboli kezdeményez0 tudomasszerzését a Kbt. 152. § (2a) bekezdésére alapitja, amely
2019. januar 1. napjatol hatalyos rendelkezés. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a jogorvoslati
jog gyakorlasa/a jogorvoslat kezdeményezése sem lehet visszaélésszeri. A jogszabalyhely
els6dleges célja az ellendrzés hatékonysaganak novelése, illetve hogy hosszabb ellendrzés
esetén is lehet6ség nyiljon a jogorvoslati eljarasra. A jogalkotoi cél nem az, hogy azon szerv,
amely az ellenérzést elvégezte, és tamogatd tartalommal le is zarta, ezen jogszabalyhely
alapjan ,,meggondolhatja” magat, ¢és mintegy félredobva eddigi megéllapitdsait, sajat
dontésével szembemenve — tobb, mint masfél év elteltével — kezdeményezhessen jogorvoslati
eljarast.

A hivatalboli kezdeményez6 tudomasszerzése tényszeriien (okirattal igazolhatéan) joval
korabbra datalhato, mint a szabalytalansagi eljaras meginditasa, tovabba a hivatalboli
kezdeményezd szerzddésben vallalt kotelezettséget érintden kifogasolja a kozbeszerzési
eljarasokat. Erre tekintettel a hivatalboli kezdeményezés az ajanlatkérd allaspontja szerint
elkésett.

21. A hivatalbdli kezdeményezésben foglaltak vonatkozasaban az érdemi észrevételében az
ajanlatkéré hivatkozott arra, hogy az AH 2018. évi rendszerellendrzési jelentésének V.5.A)
10. szamt pontba foglalt megallapitasait objektiv tények fennallasara tekintet nélkiil tette
meg.

Az ajanlatkéré kiemelte, hogy a hivatalboli kezdeményezd jogorvoslati kérelmét ,,A
Kozbeszerzési Hatosag-Miniszterelnokség-EUTAF-Megyei Jogi Varosok Szovetsége k6zos
Példataranak™ (a tovabbiakban: Példatar) 2.) pontja alatt talalhato példara alapitotta, amely
nem mindsiil jogszabalynak, igy annak megsértése nem képezheti jogalapjat egy jogorvoslati
eljarasnak, illetdleg az abban foglaltak sem tamasztjak ala a hivatalboli kezdeményez6 altal
megjelolt jogsértések megtorténtét.

A Példatar nem azt rogziti, hogy a tamogataspolitikai értelemben ugyanazon projekt
keretében eltér6 foldrajzi helyen talalhato, fizikailag Ossze nem kapcsolodo épiileteken
végzett miiszakilag hasonld munkdk egyaltalan nem bonthatdak részekre. Objektiv indokolas
esetén ugyanis erre a Példatar is lehetdséget biztosit, igy az ajanlatkérd allaspontja szerint a
hivatkozott 2.) pont alatti példa alapjan csak objektiv indokolas hijan van helye a targyi
KEHOP-5.2.4/15-2016-00003 projekt keretében végzett épitési beruhazasok kapcsan a Kbt.
19. § (2)-(3) bekezdéseinek megsértését megallapitani.

Ajanlatkérd a részekre bontas objektiv indokoldasa vonatkozasaban hivatkozott , A
Kozbeszerzések Tanacsanak utmutatoja a becsiilt érték szamitdsa, a részekre bontés tilalma és
a beszerzési igények mesterséges egyesitése targyaban” cimii KE 2017. évi 95. szam alatti
Utmutatéra (a tovabbiakban: KE 2017. évi 95. szam alatti Utmutat6), amely az épitési
beruhdzasok részekre bontasa kapcsan a kovetkezé megallapitasokat teszi:
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,,Fentiekre tekintettel egységet képezhet az azonos targyl épitési/muiszaki tevékenység akkor
is, ha azokat az ajanlatkérd kiilonb6zo szervezeti egységei tekintetében kell elvégezni abban
az esetben, ha azok rendeltetésének azonossaga és felhasznalasuk egymassal vald kozvetlen
Osszefiiggése megallapithato. A foldrajzi hely kiilonbozOsége Onmagaban az épitési
beruhazasok esetében sem alapozza meg a becsiilt érték részekre bontasanak lehet6ségét,
hiszen a miiszaki-gazdasagi funkcionalis egység egyes esetekben ilyenkor is fennallhat (pl.
¢piiletkomplexum). Amennyiben azonban az eltéré foldrajzi elhelyezkedés révén a
tevékenységek felhasznalasa kozvetleniil nem fligg 0ssze, ez a koriilmény megtori a miiszaki-
gazdasagi funkcionalis egység fennallasat és megalapozza a részekre bontast.”

Ajanlatkérd tekintetében kiemelte, hogy a Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pont szerinti felsGoktatasi
intézmény ajanlatkér6i mindsége Kifejezetten Osszetett és kiterjedt, ugyanis Ajanlatkéré az
egyik legnagyobb felsGoktatasi intézmény Magyarorszagon, amely a hozza tartozo
felsdoktatasi karokon kiviil kollégiumokat, irodai kiszolgald épiileteket, kutatohelyeket (pl.:
Gothard Asztrofizikai Obszervatorium és Multidiszciplinaris Kutatokdzpont), stb. iizemeltet
¢s tart fenn. Egyes intézményei mas-mas miikodési célt szolgalnak, igy ezen intézményeket
befogado épiiletek is teljesen eltéré funkcidval birnak.

Ajanlatkér6 a KEHOP-5.2.4/15-2016-00003 projekt altali felujitassal érintett épiiletei
tekintetében a kozbeszerzési eljardsok elokészitésekor a részekre bontds vizsgélata
kozéppontjaba elsdsorban azt helyezte, hogy az egyes épitési beruhdzasokkal érintett épiiletei
vegyesen talalhatoak meg az épiiletek kozott kozoktatasi (azon beliil is kozépiskolai, 6vodai,
gyogypedagogiai) célt szolgald épiiletek, felsdfokt oktatasnak helyet ado épiiletek,
kollégiumok, tovabba irodai célt szolgalo épiiletek. Ezek mind egymastdl teljesen fiiggetlentil
¢s egymadsra utaltsdg nélkiil miikddnek, igy a gazdasagi és miiszaki funkciondlis egység az
adott épiilet nagyjabol azonos idében felmeriild épitési beruhdzasai kdzott sem meriilhet fel. A
gazdasagi egységet tori meg, hogy az egyetemi koltségvetés tervezése kari és intézményi
szinten torténik és kari €s intézményi szinten torténik a felhasznalt energia elszamolasa is.

22. Hangsulyozta, hogy az ajanlatkéré vizsgalati modszerét és a részekre bontas tilalmaval
kapcsolatos allaspontjat a hivatalboli kezdeményezo egyetértésével és jovahagyasaval ennek
megfelelden alakitotta ki.

A palyazati cél elérését, az energetikai korszerlsitéssel elérni kivant energia megtakaritast
csak egyes épiileten végzett egyedi tartalmu beruhazas tudja elérni, nem a targyi KEHOP
beruhdzassal érintett valamennyi épiilet Gsszessége tekintetében egyiittesen, hanem csak a
konkrét épiilet energiakoltségeinek csokkentését fogja eredményezni, amely egyéb rezsi
koltségekkel is kalkulalva épiiletenként teljesen eltéré mértékii lesz. Mas energia
megtakaritast eredményeznek a kari épiiletek ahol az iskolai sziinetek ideje, illetve a
vizsgaidészakok alatt értelemszeriien kevesebb az energia felhasznalas és rezsi koltség, mint,
amilyen mértéket az irodai kiszolgalo épiiletek (pl.: Kancellaria épiilete) produkalnak, ahol az
alland6 mikodés folytan téli iddszakban folyamatos €s magasabb energiasziikséglet
mutatkozik.

A miiszaki-gazdasagi funkcionalis egység elve mentén haladva az alabbi példakbol is jol
latszik, hogy a beruhazasok a kiilonb6z6 helyszineken nem kapcsoldodnak egymashoz. A
Kancellaridan megvalosulé kazancsere nem befolyasolja a ldgymanyosi és a jogi kari
helyszinek fiitési rendszerének mikodését, azaz a masik két helyszin fiitési rendszerének
korszertisitése sem eredményezi a Kancellaria fiitési rendszerének korszeriisitését, tovabba
amennyiben valamelyik helyszinen meghibasodas 1ép fel, az nem befolyasolja a tobbi
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helyszinen a fiités miikodését. A kiilonb6z6 helyszineken elhelyezett rendszerek, 6nalld
rendszerként mitkodnek és latjak el funkcidjukat, nincs kozottiik egymasra utaltsag, vagyis a
rendszerek egymastol vald fliggése nem all fenn, a beruhdzasok munkafolyamatai is
egymastol fliggetleniil voltak végezhetdek, tovabba a beruhazasok eredményeként jelentkezo
megtakaritasok is épiiletenként mutatkoznak. Nincs az épiiletek kozott olyan jelleglh miiszaki
Osszefliggés, ami altal egymas gyakorlati miiszaki miikodését befolydsolnak. A tdmogathato
miszaki tevékenységek meghatarozasa az épiiletekre kiilon-kiilon tortént, a legoptimalisabb
energetikai megtakaritas és a helyi igények figyelembevételével. A palyazat és a hivatlboli
kezdeményez6 elvarasanak megfeleléen az ajanlatkérének az elézetesen megfogalmazott
tervei alapjan épiiletenként kellett Gsszeallitania egy programot, amelyben elkészitette a
vonatkozo6 veszteség feltard tanulmanyokat, valamint ezzel egylitt megrendelte az épiiletekre
kiilon elkészithetd és kiilon értelmezhetd Epiilet Energetikai Auditokat. A Hivatalboli
kezdeményezO épiiletenként vizsgalta a TNM elbirasok betartasat, hiszen egy
energiahatékonysagi projektben az épiilet természetes egység. Kizarolag egy adott épiiletnek
van hokibocsatasa, amely valamennyi épiilet esetén kiilon mérhetdé és mérendd, ezen tul
Ajanlatkérének épililetenként kellett meghataroznia az épitési beruhazas tartalmat és a
megtériilést is: az épiilet energiafelhasznaldsat az épiilet miiszaki-fizikai és mukddtetési
adottsdgaihoz képest kellett optimalizalni figyelembe véve az épiilet rendeltetését. A tervezett
beruhazastél az ¢épiilet energiafogyasztasanak és lizemeltetési koltségének jelentds
csOkkenését vartuk/varjuk — ezt valamennyi épiilet energetikai audit megerdsiti. Az épiiletek
energetikai jellemzdinek meghatarozasarol szolo 7/2006. (V. 24.) TNM rendelet — amely a
teljes projekt jogszabalyi megalapozoja — alatamasztja a fentiekben foglaltakat, hiszen teljes
mértékben épiilet specifikus. A Rendelet 2. § 1.a pontja szerint: ,,energia-megtakaritasi céla
felujitds: a meglévd épililet energiahatékonysagat befolydsold épiiletelemének utdlagos
beépitése, cseréje, kiegészitése vagy az épiiletelem alapvetd jellemzoéjének megvaltoztatasa;
vagy a meglévd épiilet eredeti allapotanak fenntartdsat célzo azon éallagmegovasi, javitasi,
karbantartasi munka, amely gazdasagossagi szempontb6l megvalosithato.”

Minden beavatkozas eseti — konkrét épiiletre — jellemzékkel meghatarozott, épiilet-
felhasznalasi céllal egylitt értelmezhetd. Az energiahatékonysag novelése, mint projektcél
csak egyes épiiletek egyedi mérlegelésével meghatarozott beruhazasok altal, épiiletenként
mérhetéen allhat el6. Az egyes épiiletekkel kapcsolatban készitett miszaki leirasokbol
kitinik, hogy mind épiiletspecifikusak, akar pl. a tizvédelmi leirasokat akar az egyéb miiszaki
sajatossagokat nézziik. Teljesen mas technikat igényel egy orokségvédelmi, zartsora beépitésii
épiilet energetikai korszertisitése (Pl. AJK), mint egy szabadon all6, energetikai szempontbol
modernebb épiilet (P1. Lagymanyos) felujitasa. Alapvetéen maguk az egyes épiiletek miiszaki
leirasai sem ugyanarra a sémara késziiltek, hiszen sziikséges a miiszaki leirasoknak az
épliletek torténeti elézményeit is részletesen kifejteni ahhoz, hogy az energetikai
korszertsitési munka megfelelden, az adott épiiletre specifikusan legyen meghatarozva, ez
pedig értelemszeriien minden épiilet esetében eltérd, az elvégzendd munka tekintetében
azonban elsddleges szempont.

23. Az ajanlatkéré hivatkozott a DontObizottsag D.375/8/2017., D.189/17/2018. szamu
hatarozatara, az Eurépai Unié Birosaga C-16/98. sz. itéletében foglaltakra, valamint a
Kozbeszerzési Hatosag jogértelmezést €és joggyakorlatot segitdé 2013. évi és 2017. évi Un.
egybeszamitasi/részekre bontési utmutatdjara.

Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasok elokészitésének iddszakara visszatekintve
megjegyezte, hogy a homlokzati nyilaszaroknak, a kiils0 homlokzati hdszigetelés
kialakitasanak, a kazanhaz ¢és hoékozpont rekonstrukcidjanak kivitelezésére iranyuld
kozbeszerzési eljardsok 2016. év augusztusaban €s 0szén indultak meg, amely id6szakban a
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Kozbeszerzési Hatosag a Kozbeszerzési Ertesitd 2013. évi 141. szamaban megjelent (2013.
november 29.) Gtmutatdja a részekre bontas tilalma alkalmazasidhoz (tovabbiakban: KE 2013.
évi 141. szam alatti Utmutaté), a Kozbeszerzések Tanacsa Elndkének tajékoztatoja a Kbt. 18.
§ (2) bekezdésének alkalmazasarol épitési beruhazasok esetében (KE 2015. évi. 54. szam,
2015. majus 13.), valamint a Kozbeszerzési Dontobizottsag 2016. junius 27. napjan kelt,
D.338/13/2016. iktatdszam alatti hatarozata (amely hatarozat lett az alapja a kés6bb megjelent
Kozbeszerzési Hatdsag KE 2016. évi 147. szam alatti, ,becsiilt érték szamitasa, a részekre
bontas tilalma ¢és a beszerzési igények mesterséges egyesitése” targya modositott
itmutatdjanak (a tovabbiakban: KE 2016. évi 147. szam alatti Utmutato) volt a kozbeszerzési
részekre bontas gyakorlati alkalmazasara az iranyado.

Ajanlatkéré allaspontja szerint a fentickbdl kdvetkezden a részekre bontas alapjat az képezte,
hogy az adott épiilet funkcidjanak betoltésére az épiiletek Onélldéan alkalmasak, az épitési
beruhdzasok megvaldsitasa egymassal nem alkot egységet, annak eredményét az épiiletek
onalldan viselik és dnalldan profitadlnak beldle.

Ugyan a Kdzbeszerzések Tanacsanak a becsiilt érték szamitasara, a részekre bontas tilalmara
és a beszerzési igények mesterséges egyesitésére vonatkozoé Utmutatdja mellé mér kiilon
Példatar is késziilt a Kozbeszerzési Hatdsag-Miniszterelnokség-EUTAF-Megyei Jogu
Varosok Szovetsége kozos egyiittmiikddésével, amely egytttal a szabalyozatlansag hidnyat is
probalja enyhiteni. A hivatkozott Példatar 2017. junius 9. napjan megjelent Utmutatoval
egylitt keriilt kozzétételre, mint az ajanlatkérék altal kovetend gyakorlati segitség, igy
gjanlatkérére nézve méltanytalan olyan eljarasai kapcsan szabalytalansagi okként hivatkozni
ra, amely eljarasok 1 évvel a Példatar 1étrejottét megel6z6en indultak meg.

A kozbeszerzési eljarasokat €s a jogorvoslati eljarasokat is az inditaskor hatalyos Kbt. alapjan
kell lefolytatni, illetve elbiralni megerésitve ezzel azt a tényt is, hogy az ajanlatkérd
egyébként a KE 2017. évi 95. szam alatti Utmutat6, valamint az AH jelentésében, illetve a
szabalytalansagi eljarast megindit6 tajékoztatasban, illetve a jogorvoslati kérelmében szerepld
Példatar 2.) szdm alatti példajanak — az abban rogzitett objektiv indokolas folytan —
megfelelden jart el.

Az ajanlatkéré kitért arra, hogy valoban nem tette kozzé az érintett eljarasokat (egy
kivételével) a Ted-en — hiszen erre a Kbt. alapjan nem is volt kotelezettsége —, azonban a
versenyt nagymértékben szélesitette azaltal, hogy az egyébként alkalmazhatd Kbt. 115. § (1)
bekezdése szerinti eljarasok helyett az elsd iitemben kizardlag nyilt eljarast folytatott le a Kbt.
113. §-aban foglaltaknak megfeleléen. Az ajanlatkérd biztositotta ezéltal a nyilvanossagot,
sok kkv-nak lehetdséget adva ezzel az eljarasban vald részvételre. A Kbt.113. §-a alapjan
indult eljarasokban atlagosan koriilbeliil 12-13 ajanlat érkezett, ugy, hogy a legkevesebb a 8
darab ajanlat volt és az ajanlattevok szinte mindegyike kkv-nak mindsiilt.

A Kbt. 2. § (4) bekezdésének megsértésére vonatkozo érvek vonatkozasaban el6adta, hogy a
hivatalboli kezdeményez6 allitasa teljes mértékben okszeriitlen, tudomanyosan egzakt modon
nem igazolhatd. A hivatkozott alapelvbdl nem kovetkezik, hogy annak megsértése a kiilfoldi
ajanlattevok részvételétol fiigg. Az az allitas pedig, hogy amennyiben egy kozbeszerzési
eljarasban kiilfoldi ajanlattevé vesz részt, annak ajanlati ara alacsonyabb lenne, mint egy
hazai vallalkozasé, minden alapot nélkiiloz. A nemzeti -eljarasrendben lefolytatott
kdzbeszerzési eljarasbol a kiilfoldi ajanlattevok nincsenek kizarva. Az ajanlatkérd hivatkozott
arra, hogy a projekt keretében lefolytatott — jogorvoslati eljarasban nem érintett — Nagytétényi
uti Kollégium feltjitdsara vonatkozo unids nyilt eljarasban egyetlen kiilfoldi ajanlattevé sem
tett ajanlatot. Ugyanakkor hangsulyozta, hogy a hivatalbdli kezdeményez6 tamogato tartalmu
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utdellendrzési jelentésében megallapitotta, hogy a kozbeszerzési eljaras a hatékony és
eredményes pénzgazdalkodas elvének megfelelt.
Mindezekre tekintettel kérte, hogy a Dontébizottsag a jogsértés hidnyat allapitsa meg.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

24. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a jogorvoslati eljaras targyava tett
kozbeszerzési eljarasok koziil az utolsot 2016. november 3. napjan inditotta meg, ezért az
ezen idépontban hatalyban volt Kbt. rendelkezései, mig a jogorvoslati eljaras lefolytatasa a
2019. marcius 14. napjan eldterjesztett hivatalboli kezdeményezés idépontjaban hatalyos Kbt.
rendelkezései az iranyadok.

25. A Dontdbizottsag els6ként — az ajanlatkérdé kifogasara is tekintettel — az eljarasjogi
feltételek kozott a kezdeményezés elGterjesztésére nyitvaalldo  szubjektiv  hataridé
megtartottsagat vizsgalta, kiilonos tekintettel a megvaltozott jogszabalyi rendelkezésekre.

A Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerint a Dontébizottsag hivatalbol inditott eljarasat
kezdeményezheti a kdzbeszerzéshez tdmogatast nyujto, illetve a tdmogatas felhasznalasdban
jogszabaly alapjan kozremiikodo szervezet, ha a feladatkore ellatasa sordn e torvénybe iitk6z6
magatartas vagy mulasztas jut tudomasara.

A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint a Dont6bizottsag hivatalbol valo eljarasat a Kbt. 152. §
(1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet a jogsértés tudomasra jutdsatdl szamitott hatvan
napon beliil, de

a) legkésébb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljaras mell6zésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltéréen a
szerz6dés megkotésének idopontjatol vagy, ha ez nem allapithaté meg, akkor a szerzodés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétol szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

C) tamogatasbol megvalosuld beszerzés esetén az a) és b) ponttol eltéréen az adott tamogatas
folyositasara és felhaszndldsara vonatkozo kiilon jogszabdlyban elGirt iratmegdrzési
kotelezettség idotartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétol — kozbeszerzési eljaras
mellozésével tortént beszerzés esetén a szerzodés megkotésének idopontjatol, vagy ha ez nem
allapithaté meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl —
szamitott 6t éven beliil kezdeményezheti.

A 2019. januar 1. napjatol hatalyos Kbt. 152. § (2a) bekezdése alapjan az (1) bekezdés g)
pontja szerinti szervezet esetében a (2) bekezdés szerinti hataridé szamitdsakor a jogsértés
tudomasra jutasa idOpontjanak kell tekinteni a kozbeszerzési jogsértésre vonatkozod
szabalytalansagi eljards meginditasanak napjat.

A Korm. r. 98. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan az iranyitd hatosag a (2) bekezdés
szerinti dokumentumokat — figyelemmel az egységes miikddési kézikonyvben foglaltakra is —
kozbeszerzési-jogi, tamogathatosagi, elszamolhatosagi, valamint miiszaki szemponta
utoellendrzésnek veti ala. Az irdnyitd hatosdg a dokumentumok beérkezését kovetd hét
munkanapon beliil az ellendrzés eredményérél a tamogatast igénylot, illetve a
kedvezményezettet értesiti. Az iranyitd hatdsag az ellendrzés eredményétdl fiiggden
szabalytalansagi eljarast folytat le, és a megitélése szerint szabalytalansag megallapitasara
okot add kdzbeszerzési jogsértés esetén jogorvoslati eljarast kezdeményez.
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A Korm. r. 99. § (3) bekezdése szerint a kedvezményezett részére tamogatds — a
tamogatasielOleg-kifizetés kivételével — csak a tamogatd tartalma utdellenérzési vagy
utolagos ellendrzésrol késziilt jelentés megléte vagy a 98. § (5) bekezdése esetén folyosithato.
Nem tamogato tartalmu utdellendrzési vagy utdlagos ellendrzésrdl késziilt jelentés esetén -
amennyiben a Kdzbeszerzési Dontobizottsag hataskorébe tartozd, nem reparalhatd jogsértés
miatt keriil sor nem tamogato tartalmu jelentés kiaddsara - az irdnyitdé hatdsag jogorvoslati
eljarast kezdeményezhet a Kozbeszerzési Dontdbizottsag elott.

A Korm. 1. 159. § (1) bekezdése alapjan az e rendelet hatalya ala tartozo szervezet azon tagja,
akinek a tamogatdsi folyamat barmely — a tamogatdsi szerzodés megkdtését kovetd —
szakaszaban szabalytalansag gyantja jutott tudomasara, a tudomasra jutastol szdmitott harom
napon beliil irasban rogziti a szabalytalansag gyanujat, és azt haladéktalanul megkiildi az
iranyité hatosag szabalytalansag-felelésének.

A Korm. r. 159. § (2) bekezdése szerint a szabalytalansag-felelds a kézhezvételtdl szamitott 6t
napon beliill a szabalytalansdg gyanujat rogziti a monitoring és informacios rendszerben, €s
megkiildi az irdnyit6 hatésag vezetdjének a szabalytalansagi gyanurdl kapott tajékoztatast, a
kapcsolodo dokumentumokat és véleményét, javaslatot téve az ligy kivizsgéldsara vagy annak
mell6zésére.

A Korm. r. 159. § (3) bekezdése szerint az iranyitd hatdsag vezetdje a kézhezvételtol
szamitott hdrom napon belill dont — a (4) bekezdésben meghatirozott kivétellel — a
szabalytalansagi eljards meginditasar6l vagy az arra irdnyul6 javaslat elutasitasardl, melyrol
tdjékoztatja a szabalytalansdgi gyanu bejelentdjét, kivéve, ha a bejelentd a szabdlytalansagi
dontést hozo szervezet tagja.

A Korm. r. 159. § (4) bekezdése alapjan, ha a szabalytalansagi gyanu az iranyitd hatdsag
tevékenységével Osszefliggésben meriil fel, vagy a szabdlytalansagi gyanut az audithatosag
jelentette, az iranyitd hatésag vezetdje a szabalytalansag-felelés szabalytalansagi eljaras
meginditasara vonatkozo dontési javaslata alapjan szabalytalansagi eljarast indit.

A Korm. r. 156. § (9) bekezdése szerint a szabalytalansagi eljaras kezdete az a nap, amelyen
az iranyité hatdsag vagy a kifizetd ligynokség vezetdje az eljaras meginditasardl dontott,
jogorvoslati eljaras esetén a jogorvoslati kérelemnek a jogorvoslati eljaras lefolytatasara
jogosult szervhez torténd megérkezését kovetd nap.

A Korm. r. 156. § (2) bekezdése szerint a szabalytalansagi eljarast az iranyitd hatdsag
folytatja le, abban az esetben is, ha kdzremiikodo szervezet kertil kijelolésre.

26. A hivatalboli kezdeményez0 jogsértonek vélt ajanlatkérdi magatartasként azt jelolte meg,
hogy az ajanlatkéré a jogorvoslattal érintett beszerzéseinek értékét nem szamitotta egybe,
ezen magatartdsdval megsértette a Kbt. 19. § (2) és (3) bekezdését, mert a kdzbeszerzési
eljarasait a részekre bontas tilalmaba iitk6z6 modon a Kbt. Harmadik része szerint folytatta le,
valamint ebbdl kovetkezden ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. (4) bekezdésében foglalt a
kozpénzek felelés és hatékony felhasznalasara vonatkozo alapelvet.

A hivatalboli kezdeményezoék jogorvoslati eljaras kezdeményezésének joga a feladatkoriik
ellatasa soran tudomasukra jutott jogsértés esetén all fenn. A Kbt. a tudomasra jutott
vélelmezett jogsértés okan a jogorvoslati kérelem benytjtasara szubjektiv, a kezdeményezo
jogsértd eseményrdl vald tudomasszerzéséhez kotott hataridoket allapit meg objektiv
korlattal, melynek ot éves id6tartama lehetéséget ad arra, hogy a hivatalboli
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kezdeményezéseket az ellendrzési eljarasok eredményeként ezen iddtartam alatt barmikor
meginditott szabalytalansagi eljarasra tekintettel eld lehet terjeszteni. A torvényi hataridok
elmulasztasa jogvesztéssel jar. Tudomasra jutas alatt a jogsérté tényeknek a kezdeményez6
tudomasara hozasat kell érteni, adott esetben azt, amikor a jogsért6 ajanlatkéréi dontés, jelen
esetben az ajanlattételi felhivasok a kezdeményezd birtokaba jutottak.

27. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolo
94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet a 162. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az Innovacios és
Technoldgiai Minisztérium a Magyarorszdg minisztériumainak felsorolasarol szold 2014. évi
XX. torvény szerinti Nemzeti Fejlesztési Minisztérium atnevezésével miikodik tovabb, a
jogszabaly rendelkezése folytan bekovetkezett névvaltozas a hataskoroket és szervezeti
egységeket érintetleniil hagyta. A 2014-2020 programozasi idészakra vonatkozO unids
jogszabaly (1303/2013/EU rendelet) szerint az Europai Regionalis Fejlesztési Alapbol, az
Eurépai Szocialis Alapbdl, a Kohézios Alapbdl és az Eurdpai Tengeriigyi és Halaszati
Alapbdl finanszirozott operativ programok esetében minden tagallamnak kotelezd kijeldlnie
Irdnyitd6 Hatosdgot. Az Irdnyitdé Hatésdgok a szakminisztériumokban, illetve a
Miniszterelnokségen kertiltek felallitasra. A Korm. r. 2. szamu melléklete szerint (23. pont) a
Kornyezeti és Energiahatékonysag novelése és a megujuld energiaforrdsok alkalmazdsa
(KEHOP) programok vonatkozasaban a Kormany eurdpai unios forrasok felhasznalasaval
kapcsolatos iranyité hatosagi feladatok ellatasara kijelolt tagja és szakpolitikai feleldse az
Innovacios és Technoldgiai Minisztérium.

Az Innovaciés €és Technoldgiai Minisztérium szervezeti ¢s mukddési rendjének ideiglenes
meghatarozasarol szolo 1/2018. (VIL. 23.) ITM utasitas 1. szamt melléklete 2.k) pontja
értelmében a minisztériumban kornyezeti és energiahatékonysagi operativ programokért
felelés helyettes allamtitkar mikodik. A kezdeményez6 maga is ugy nyilatkozott a
kezdeményezésében, hogy a jogorvoslati eljarassal érintett kdzbeszerzési eljarasban, mint az
ajanlatkéré részére a kozbeszerzési eljards eredményeképpen megkotott szerzddés
fedezetéhez a Kornyezeti és Energiahatékonysagi Operativ Programbdl tamogatast nyu;to,
tdmogatasi szerzddést alaird, illetleg a tdmogatds felhasznalasdban kozremiikodd Iranyitd
Hatosag vett részt. A DontObizottsdg figyelembe vette a Fdévarosi Torvényszek
14.K.700.399/2018/6. sorszamu dontését, mely szerint nincs jelentésége a Kbt. 152. § (2)
bekezdése szerinti 60 napos, a jogsértésrdl valo tudomésszerzés jogvesztd hataridé szamitasa
szempontjabol a feladat- és hataskor delegalasanak, mint munkaszervezeti dontésnek a
jogvesztd hataridd szamitasa szempontjabol.

Mindezek alapjan megallapithato, hogy a szubjektiv hataridé kezd6 napjanak meghatarozasa
szempontjabol annak nincs jelentdsége, hogy a tudomasra jutas a hivatalboli kezdeményezd
jogelddjéhez, vagy a névvaltozas folytan 1étrejott hivatalboli kezdeményezohoz kotddik.

28. A jogsértés tudomasra jutasanak idépontja tekintetében azonban a 2019. januar 1. napjatol
hatadlyba lépett Kbt. 152. § (2a) bekezdésében foglalt rendelkezés valtozast hozott, a
tudomasra jutas idOpontjat, a szubjektiv 60 napos hataridé kezdetét ezen rendelkezés a
szabalytalansagi eljaras meginditasahoz koti. A Kbt. 152. § (2a) bekezdésének miniszteri
indokolasa szerint ezen vélelmezett tudomasszerzési idépont jelentésége abban all, hogy ne
maradjon feltaratlan kozbeszerzési jogsértés és egy hosszabb ellendrzés esetén is lehetdség
nyiljon az érdemi jogorvoslati kérelem elbiralasara. Ez az id6pont azonban olyan torvényi
vélelem, mellyel szemben van helye bizonyitasnak, a tényleges tudomasszerzési idépont ettdl
eltéré idépontban is megallapithat6, amennyiben a tudomasra jutas ténye kétséget kizardan, a
torvényi  vélelemtél eltér6 idopontban  megallapithatd  (FOvarosi  Torvényszék
3.Kf.650.051/2013/8.). A DontObizottsag a jogvesztd hataridére vonatkozé allaspontja
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kialakitasakor figyelembe vette az Eurdpai Birosag C-406/08 Uniplex (UK) Ltd. szamu
itéletében foglaltakat is. Nem eredményezheti a jogorvoslati hataridék meghosszabbitasat, ha
a kezdeményez6 két, idében eltérd tudomasra jutast eredményezd jogszabalyi feltételnek is
megfelel. Az adott jogsértés csak egyszer juthat a hivatalboli kezdeményez6 tudomasara,
annak sincs jelentésége, hogy a kezdeményezé mikor ismerte fel a jogsértést. Azt kell
vizsgalni, hogy a hivatalboli kezdeményez6é mikor keriilt birtokaba azon adatoknak, iratoknak,
melybdl a jogsértés ténye megallapithaté. Ez azonban nem jarhat azzal a kovetkezménnyel,
hogy tobbszori (tamogathatosagi ellendrzés, folyamatba épitett ellendrzés, utdellendrzés,
utdlagos ellendrzés, auditalo hatosagi rendszerellendrzés) ellendrzés lefolytatasat kovetden
barmikor az objektiv 6t éves jogvesztd hataridén beliill egy Szabalytalansagi eljaras
meginditasaval — mely meginditasanak hataridejére vonatkoz6 rendelkezést a Korm. r. nem
tartalmaz — jogorvoslati eljaras kezdeményezheté és a hivatalboli kezdeményezd tényleges
tudomasszerzése ne lenne vizsgalhato.

Egy adott jogsértés — jelen esetben a részekre bontasi tilalom megsértése — egy alkalommal
juthat a kezdeményez6 tudomasara, nem tolhato ki és nem tehetd feltételessé a tudomasra
jutas idépontja egy ujabb iddponttdl, a szabalytalansagi eljaras meginditasatol, ha a tudomasra
jutasi idOpont tényszeriien egy korabbi idépontban megallapithatd. Jelen esetben a hivatalboli
kezdeményezd egy mar lefolytatott ellendrzési eljards eredményével ellentétes allaspontra
helyezkedett egy masik ellendrzé szervezet, az AH jelentése nyoman (Févarosi Torvényszék
107.K.700.870/2018/8.). A tudomasra jutas idopontja, mint a jogsértés észlelhetdségének
idépontja szempontjabol annak sincs jelentdsége, hogy a jogsértést észlelte-e az ellendrzés
soran a hivatalboli kezdeményezd, ebbdl az aspektusbdl elegendd, ha a hivatalboli
kezdeményezonek a birtokaban 1évé informaciok alapjan észlelnie kellett volna a jogsértést.
Ha ezt elmulasztotta, nem hivatkozhat utobb arra, hogy késébb észlelte egy masik szervezet
vizsgalata megallapitasainak ismeretében és erre alapitottan indit jogorvoslati eljarast. A
Dontdbizottsag osztotta az ajanlatkérd azon alldspontjat, hogy a szabalytalansagi eljaras
meginditasa idépontjanak, mint tudomasra jutasi idépontnak a Kbt. 152. § (2a) bekezdésében
rogzitett esete az ellendrzési eljarasok hatékonysaganak novelésére szolgal, arra azonban nem
ad lehet6séget, hogy egy mar a kozremiikodo szervezet (itt: iranyitd hatosag) altal vizsgalt és
rendben talalt eljaras vonatkozasaban utobb egy masik szerv ellenérzése nyoman feltart
jogsértés tekintetében hivatalboli eljarast kezdeményezzen és az hataridoben érkezettnek
mindsiiljon.

A jogsértés beazonositasara, észlelésére a lehetdség mar adott volt az utoellendrzési eljaras és
utdellendrzési jelentések kiallitasa soran, melyre valamennyi a jogorvoslati eljaras targyat
képez6 vizsgalt eljarasban 2017. évben sor keriilt. A csatolt utoellendrzési jelentésekbol az
ellendrzéshez sziikséges dokumentumok kore is megallapithatd volt, ekként az ajanlattételi
felhivas, a kozbeszerzési dokumentdcid, az eljaras részletes miiszaki tartalma és a
kozbeszerzési eljaras lefolytatasakor keletkezett valamennyi dokumentum ismert volt a
hivatalboli kezdeményez6 el6tt.

29. A vélt jogsértés tehat a hivatalboli kezdeményezd feladatkore ellatasa soran legkés6bb az
utdellendrzési jelentések kiallitasakor a tudomasara jutott, ugyanakkor mégis a Kbt. 152. § (1)
bekezdés j) pontja szerinti jogorvoslat kezdeményezési joggal onalléan rendelkezd AH
ellendrzése soran késobb feltart és vélelmezett jogsértés miatt inditott szabalytalansagi eljaras
meginditasahoz kototte a szubjektiv hatarid6 kezdetét. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a
szabalytalansagi eljaras meginditasaval nem éledt fel a jogorvoslati eljaras kezdeményezési
joga. Kiemeli a Dontébizottsag, hogy valamennyi utdellenérzési jelentésben Kifejezetten azt
rogzitette a jelentés Eszrevételek: 1. eljarast megindito felhivas, vélasztott eljaras jogalapjanak
megfeleldsége, a kozbeszerzési alapelveknek vald megfelelés korében is, hogy az eljaras
megfelel ezen kovetelményeknek. Az eljarasok az utdellendrzés szerint elszamolhatosagi,
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tdmogathatdsagi, miiszaki szempontbol is megfeleltek a Kbt. és egyéb jogszabalyok
rendelkezéseinek, valamint megfeleltek a hatékony és eredményes pénzgazdalkodas elvének.
Ennek ellenére a hivatalboli kezdeményezé egy masik ellendrzé szervezet altal készitett
jelentés alapjan ismét vizsgalddni kezdett és a Szabalytalansagi eljards meginditasaval
megnyitotta a hivatalboli kezdeményezésre nyitvaalld 60 napos hataridét. A tamogatasi
szerz6dés részeként fellelheté kozbeszerzési terv is tartalmazta az eljarasok Kbt. 113. §-a
szerinti lefolytatasara vonatkozd informacidt, az ajanlatkér6 mar ekkor jelezte, hogy a
kozbeszerzési eljarasok becsiilt értékét nem szadmitotta egybe és nem az unids értékhatart
eléré Kbt. Masodik, hanem a Harmadik rész szerinti eljarasokat kivan lefolytatni. Az
utoellendrzés soran tett ajanlatkérdi nyilatkozat alapjan is tudomast szerezhetett a hivatalboli
kezdeményez6 ezen tényrdl, mivel az ajanlatkéré az utodellendrzés soran minden iratot
hataridbben megkiildott a hivatalboli kezdeményezd részére. Az ajanlatkéré ezen
nyilatkozataban megerdsitette, hogy beszerzésére a Kbt. 113. § szerinti nyilt eljarasokat
folytat le, tekintettel arra, hogy egybeszamitasi kotelezettség nem all fenn.

30. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a kezdeményezésben allitott jogsértések ténybeli
alapja legkésobb az utoellendrzési jelentések kiallitasakor 2017. marcius 20. és 2017. jalius
11. napja kozotti idépontban a hivatalboli kezdeményez6 tudomasara jutott, ezért a 2019.
marcius 14. napjan el6terjesztett hivatalboli kezdeményezés a 60 napos szubjektiv jogvesztd
hataridon tal keriilt eldterjesztésre.

31. A fentiek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem érdemi
vizsgalatanak eljarasjogi akadalya van, ezért a jogorvoslati kérelmet érdemben nem vizsgalta.

32. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontobizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészit6 vagy eltéré rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras
meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hidnyzik, és e torvény ahhoz maés
jogkovetkezményt nem fliz.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatésag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat kovetden jutott
a hat6sag tudomasara.

A Dontdbizottsag mindezekre figyelemmel a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando
Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel, az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
jogorvoslati eljarast megsziintette.

A Dontdbizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl az Akr. 125. §-a alapjan rendelkezett.
A Dont6ébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

A végzés elleni 6nalld jogorvoslat lehetéségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen
végzés kozigazgatdsi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11)
bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.
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A kereseti kérelem elektronikus Uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a
bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2019. aprilis 7.

Pulainé Dr. Horvdth Hajnalka sk Bdn Janos sk Dr. Viragh Norbert sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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Liszi Barbara
kozszolgalati ligykezeld
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