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A beszerzés targya és értéke: Tiszateny6-Torokszentmiklos kozotti Kerékparat megépitése -
186.051.969-Ft.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontobizottsag a hivatalboli kezdeményezés tekintetében megéllapitja a jogsértés hianyat.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon beliil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell

elektronikus  uton  benyujtani. A Kkeresetlevél  benyGjtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatalya.
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INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkéré, mint kedvezményezett a ,Tiszatenyé6 — Torokszentmiklos kozotti
kerékparut megépitése” cimii és a TOP-3.1.1-15-JN1-2016-00005 azonosité szamu, a
tamogatasi kérelemben €és annak mellékleteiben rogzitett projekt elszamolhato koltségeinek az
Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapbdl €s a hazai kozponti koltségvetési eldiranyzatbol vissza
nem téritend6 tamogatas formajaban részesiilt unids és hazai tamogatasban.

A TOP-3.1.1-15-JN1-2016-00005 szdmu tdmogatasi szerzédés 2017. junius 6-an Iépett
hatalyba. A beruhazas célja kerékparos-barat fejlesztés (kerékparut épitése, kerékparos-barat
kozlekedési feltételek kialakitasa), kozlekedésbiztonsagi beruhdzasok (gyalogos atkelés,
kerékparos atkelés biztositasa), valamint a kerékparit mentén a kozuti atvezetések,
gyalogatkelok akadalymentesitésének megvaldsitasa volt.

2. Az ajanlatkérd tervezOi szerzddést kotott 2016. januar 4-én a Palezuk Kft.-vel a targyi
projekt vonatkozasaban a Tiszateny6 — Torokszentmiklos kozotti kerékparat megépitése a
4629. szamu kozat 1+638 Km. szelvény - 5+548 Km. szelvénye kozotti targya projekt
tervezési feladatanak targyaban. A szerz6do felek a tervezdi szerzédést 2016. janudr 16-4n a
tervezd székhelyének valtozasa és a tervezdi dij kifizetésének iitemezése targyaban
modositottak.

A tervezési szerz6dés 1. pontja szerint (A szerz6dés targya): ,,Tiszateny6 - Torokszentmiklos
kozotti kerékpartt épitése a 4629. sz. kozat 1+638 - 5+548 km szelvénye kozott”

A tervezési szerzédés 5. pontja szerint mind a Tervezd, mind a Megrendeld kdoteles a tervezési
munkak soran egyéb feladatokat ellaté személyekkel egylittmtikddni, és résziikre a tervezési
munkak el6rehaladasaval kapcsolatos sziikséges €s elégséges informaciokat megadni.

A tervezési szerz6dés I11.7.) pontja szerint (A szerz6dés tartalma):

A Tervezé a Megrendeld képviseletében - meghatalmazottként - kiteles a jogszabalyokban
eldirt engedélyeztetési eljarasokat meginditani, abban kozremiikodni, az esetlegesen el6irt
hianypotlasokat, egyéb feladatokat hataridére teljesiteni.”

A tervezési szerz6dés 1X.10. pontja szerint (Egyiittmtikodés, kapcsolattartas):

»Megrendel$ kijelenti, hogy a jelen szerzodés alapjan elkészitendé tervekkel kapcsolatos
engedélyeztetési eljarasokban valamennyi hataskorrel és illetékességgel rendelkezé hatosag
el6tti képviseletére jelen szerz6dés alairasaval meghatalmazza a Tervezo6t. A meghatalmazas a
jogerds engedélyek kézhezvételéig, illetve a jelen szerz6dés megsziinéséig, ill. visszavonasig
érvényes és hatalyos.”

3. Az ajanlatkérd 2018. marcius 5-én a Kbt. Harmadik Rész 115. § (1) bekezdése szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott a rendelkezd részben meghatdrozott épitési beruhazas
targyaban. A kozbeszerzési eljards eredményeképpen az ajanlatkérd a kérelmezettel 2018.

aprilis 18. napjan vallalkozasi szerzOdést kotott a fenti épitési beruhazas targyaban
187.274.453-Ft. vallalkozasi dij ellenében.

A vallalkozasi Szerz6dés 2.1. és 2.3. pont 3. mondata szerint

»2.1.  Megrendelé vallalkozasba adja, vallalkoz6 pedig elvallalja ,Tiszatenyo-
Torokszentmiklos kozotti kerékparat megépitése megnevezésii €pitési beruhazas kivitelezését
a megrendel6 altal rendelkezésére bocsatott kiviteli tervdokumentacio alapjan.



2.3. A Villalkozé jelen Szerzdés aldirasaval akként nyilatkozik, hogy a Szerzddés
elvalaszthatatlan részét képez6 dokumentumokat és a Megrendel6 altal a kozbeszerzési eljaras
soran, illetve a Szerzédés megkotésével kapcsolatosan rendelkezésére bocsatott egyéb
dokumentumokat sajat felelésségére ellendrizte, az azokban foglalt tényeket, el6irasokat
Ismeri.”

A vallalkozasi szerz6dés 2.5. pont 2. és utols6 mondata szerint:

A jelen Szerz6dés kovetelményei szerint a Vallalkozo vallalja a kivitelezési munkak
megval6sitasat, és az atvett dokumentumok alkalmasak arra, hogy a Vallalkozo a
Szerz6désbol eredd kotelezettségeit szerzodésszertien teljesiteni tudja. (...)

Vallalkozo kijelenti azt is, hogy a munkak nem megfelelé ismeretére visszavezethetd okok
miatt semmilyen egyéb tobblet-koveteléssel sem Iéphet fel, késedelmét ezzel nem
indokolhatja.”

A vallalkozasi szerz6dés 3.2. pont 2. alpontja szerint:

»A miszaki sziikségességb6l felmeriilt, a Szerz6désben nem szerepld kiegészitd épitési
beruhazasokat, illetéleg szolgaltatdsokat a megrendeld kizarélag a Kbt. vonatkozo
rendelkezései alapjan adhatja vallalkozasba.”

A vallalkozasi szerz6dés 6.2. pontja szerint:

Viallalkozé6 tudomasul veszi, hogy a Megrendelé az aldbbiakban rogzitett dontési
jogositvanyokat kifejezetten fenntartja maganak:

elérehaladasi jegyzékek (jelentések) jovahagyasa;

szamlak kifizetése;

mindséggel, mindségbiztositassal Gsszefliggd egyes szerzodésben rogzitett kérdések;
garancialis és szavatossagi témak;

miszaki atadas-atvételek, utd-feliilvizsgalat;

- jogi témak (jogvitak, szerzddés felfiiggesztése vagy felbontasa);

szerzddeést biztosito mellekkaotelezettségekbdl eredd igények érvényesitese.

A vallalkozasi szerz6dés 6.10. pontja szerint:

,»Vallalkozd egyes munkafazisokhoz igazodé feladatainak részletes felsorolasat jelen
szerzOdés részleteiben nem tartalmazza. Ezért a Vallalkozonak valamennyi, a jelen szerz6dés
2. pontjaban nevesitett feladat megvalositasahoz sziikséges azon munkaékat is el kell végeznie
a megrendeld utasitasainak megfeleléen, amelyek a miiszaki eléirasokban, a szabvanyokban,
vagy jogszabalyokban szabalyozva vannak, igy a megvalositds szakszerli végrehajtasahoz
indokoltak és sziikségesek.”

A vallalkozasi szerz6dés 6.18. pontja szerint:

,»Vallalkozo az éltala elvégzendd munkalatok barmely részére vonatkozé minden sziikséges
engedélyt, jogositvanyt vagy jovahagyast ésszerti idén beliil megszerez, figyelembe véve a
munkalatok befejezéséhez sziikséges idot.”

A vallalkozasi szerz6dés 6.23. pontja szerint:

»Vallalkozo koteles haladéktalanul irdsban jelezni megrendelének barmely tényt vagy
koriilményt, amely a beruhazas rész- és/vagy véghataridejének csuszasat, a megrendel6i
utasitasok modositasat, vagy egyéb szerzdédésszegést eredményezhet, vagy amelyek kihatassal
vannak a szerzddésre, illetve az elvart mindségre.”



A vallalkozasi szerz6dés 14.1. pont elsé bekezdése szerint:

,»Vallalkozo szerzddésszegést kovet el, ha

- késedelmesen teljesit (a késedelem akar az adott tevékenység elvégzésére iranyado teljesitési
hataridd, akar a teljesitési részhataridok tekintetében megvalosul, s a késedelem a vallalkozo
nem megfeleld gondossaggal folytatott eljardsanak, tevékenységének vagy mulasztisanak,
illetve felréhatosdganak az eredménye);”

4. A kivitelezés teljesitése alatt az FGSZ Foldgazszallitdé Zrt. 2018. junius 27. napjan
tajékoztatta az ajanlatkérét a munkavégzési engedély hianyarol, az ajanlatkéré 2018. janius
28-an felhivta a tervezot az lizemeltetdi hozzdjarulas beszerzésére, aki ezt kovetden kérte meg
az lizemeltetdi hozzajarulast. A tervezd az lizemeltetéi hozzajarulas targyaban 2018. janius
28. napjan kelt e-mail valaszaban elismerte, hogy a FGSZ Foldgazszallitd Zrt. mar 2017.
oktober 24. napjan tajékoztatta az iizemeltetéi hozzajarulas sziikségességérl, - mely
tizemeltet6i nyilatkozat munkavégzésre nem tartalmazott feljogositast - a tervezé azonban az
ennek kapcsan intézkedést nem tett, mert ,,feliiletesen” olvasta el az érintett nyilatkozatot. Az
ajanlatkér6 2018. julius 27-én ismételten megkereste a tervezot az tizemeltet6i hozzajarulas
targyaban.

Az ajanlatkéré 2018. augusztus 2-an jelezte irasban a tervezonek, hogy - egyebek mellett -a
Magyar Kozat Zrt. képvisel6i a 2018. augusztus 1-jei koordinacios értekezleten kozolték vele,
hogy a tervezd a Tordkszentmiklos 029. hrszamu ingatlanra nem szerezte be a kozitkezeld
szakhatosagi hozzajarulasat, illetve az ott talalhatd geodéziai pont megsértésre keriilt. A
Magyar Kozat Zrt. Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Igazgatosaga 2018. augusztus 2-an kelt
JNSZ-474-11/2018. iktatdszamu nyilatkozataban azt a tajékoztatast adta az ajanlatkéronek,
hogy a kijeldlt gyalogos atkeldhely és forgalomlassitd kdzépsziget 1étesitményekhez tartozo
munkarészekre (kozvilagitas, jardakapcsolat stb.) a jovahagyast nem adta ki, ezért a
kivitelezést megelézden ,,meg kell azokat kiildeni résziikre”. A nyilatkozat tartalmazta azt is,
hogy amennyiben a megvalosulasi tervben szerepelendé modositasokhoz képest nagyobb
mértékii modositas indokolt, akkor meg kell rendelni a Magyar Kozt Zartkoriien Mikodo
Részvénytarsasag szakfeliigyeletét és helyszini bejaras sziikséges. A tajékoztatasban szerepelt
tovabba, hogy a geodéziai alappont vonatkozasaban a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Foldhivatal, mint szakhatosag allasfoglalasa sziikséges.

Az ajanlatkér6 a Magyar Kozat Zrt. Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei lgazgatosaga fenti
tajékoztatasa alapjan aznap kelt megkeresésében kérte a tervezo tajékoztatasat a kivitelezés
itemét hatraltato tényezdkkel kapcsolatban.

A tervezé 2018. augusztus 13-an kelt valaszaban eldadta, hogy aznap a Kkiviteli
tervdokumentaciot benyujtotta a Magyar Kozut Zrt. a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
lgazgatosaganak jovahagyas végett, mely a forgalomlassitd szigetre vonatkoz6 munkarészt is
tartalmazta. A tervezé a geodéziai alappont vonatkozasaban kifejtette, hogy allaspontja szerint
annak védelme az ajanlatkérd hataskorébe tartozik. A tervezé 2018. augusztus 13. napjan
kiildte meg az ajanlatkérd részére a 2018. augusztus 3. napjan kelt FGSZ Foldgazszallito
Részvénytarsasag hozzajarulast. A tervezo tovabba valaszaban - egyebek mellett - kifogasolta
a tervezdi miivezetésre vonatkozo megbizasanak a visszavonasat az ajanlatkérd részérol.

A kérelmezett a gazvezeték lizemeltetdjének szakfeliigyeletét ezt kdvetden 2018. augusztus
15. napjan rendelte meg, a szakfeliigyelet 2018. augusztus 28-31. kozott keriilt elvégzésre.

5. A szerz6do felek a vallalkozasi szerzodést 2018. augusztus 15-én modositottak az alabbiak
szerint:

Eredeti rendelkezés

,,5. Hataridok



Kezdés (munkateriilet atadasa): 2018. aprilis 20. napjan
A kiviteli munkak végs6 befejezési hatarideje: a munkateriilet atadasatol szamitott 120 nap,
azaz 2018. augusztus 18. napja (kotbérterhes hataridd) Megrendel elételjesitést elfogad!”

Modositott rendelkezés

,,5. Hataridok

Kezdés (munkateriilet atadéasa): 2018. aprilis 20. napjan

A kiviteli munkdk végso befejezési hatarideje: a munkateriilet atadasatdl szamitott 150 nap,
azaz 2018. szeptember 17. napja (kotbérterhes hatarido) Megrendeld eldteljesitést elfogad!”

A villalkozasi szerz0dés modositasanak indokolasa a kovetkezd volt:

,,3.1. A Magyar Kozut Zartkorien Miikodé Részvénytarsasag 2018.08.02. napjan kelt INSZ-

474-11/2018 iktatoszamu tajékoztatasa az alabbiakat foglalja magaban:
- targyi kivitelezés soran megvalositando forgalomlassitdo szigethez kapcsolodod
munkarészek (pl. kozvilagitas, jardakapcsolat) jovahagyasa sziikséges a Kivitelezést
megelézéen, mely, ha nagyobb mértékii modositast von maga utan a Magyar Kozt
Zartkorien Mikodé Részvénytarsasag Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Igazgatosag
szakfeliigyeletét meg kell rendelni.
- a kivitelezés soran feltart geodéziai alappont a 029 hrsz.—u ingatlanon helyezkedik el,
mellyel kapcsolatban a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Fo6ldhivatal, mint szakhatosag
allasfoglalasa sziikséges.
3.2. Felek rogzitik, hogy a teljesitési hataridét a 3.1. pontban rogzitett koriilmények tették
szlikségessé, melyet Megrendel6 kell6 gondossaggal eljarva sem lathatott elére.
3.3. Felek rogzitik, hogy a fenti modositds nem valtoztatja meg a szerz6dés altalanos jellegét
valamint, a vallalkoz6i dij 0sszege sem valtozik.”
Az ajanlatkér6 a szerz6désmodositas jogalapjaként a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontjat
jelolte meg a Kozbeszerzési Ertesitdben 15719/2018. iktatoszamon, 2018. szeptember 14-én
megjelent és a fenti szerz6désmodositasrol szo16 tajékoztatoban.

6. A kérelmezett 2018. julius 27-én potmunka igényt jelentett be, mely pdotmunka
tobbletkoltségét a 2018. szeptember 24-i igénybejelentésében 9.833.040-Ft 6sszegben jeldlte
meg. Az ajanlatkér6é a kérelmezettel 2018. aprilis 18-an megkotott vallalkozasi szerz6dés
készre jelentését kovetéen a miiszaki atadas-atvételt 2018. szeptember 20-an megkezdte,
majd a miiszaki ellendr altal megallapitott hianyossagok kijavitasara és a miszaki atadas-
atvétel befejezésére kitlizott 2018. szeptember 28-i hatariddben ismételten hibajegyzékben
rogzitette a fennmaradt mennyiségi és mindségi hianyokat. Az ajanlatkéré a miszaki atadas-
atvétel lezarasara kitlizott pothataridoben ismételten megallapitotta, hogy a miiszaki atadas-
atvétel nem lehetséges a hibajegyzékben ismételten rogzitett hianyossagokra figyelemmel.

Az ajanlatkéré 2018. november 26-an a vallalkozasi szerzédést azonnali hatallyal felmondta
tekintettel arra, hogy allaspontja szerint a kérelmezett stlyos Szerzddésszegést kovetett el
azzal, hogy a miiszaki atadas-atvétel soran megallapitott hidnyossagokat nem javitotta ki.

7. Az ajanlatkéré 2018. szeptember 12-én kezdeményezte a vallalkozasi szerzddés
modositasanak az ellendrzését.

Az ajanlatkérd a 2018. november 19. napjan kelt és a Magyar Allamkincstar, mint
kozremiikodod szervezet felé a szerzOdésmodositas utdellendrzése soran kibocsatott 4. sz.
hianypotlasi  felhivasra benyujtott nyilatkozatdban kozolte, hogy a vallalkozasi
szerzO0désmodositas 3.1 pontjaban foglalt indoklassal ellentétben a szerzédés hatalya
meghosszabbitasanak oka valojaban a foldgazszallitd vezetékre és a banyaiizemi hirk6z16



kabelre vonatkozo tizemeltetéi ¢és munkavégzési engedély illetve a kapcsolodod
szakfeliigyelet kiadasanak az id6pontja volt. Az ajanlatkéré a foldgazszallitdo vezeték és a
banyaiizemi hirk6z16 kabel kapcsan az lizemeltet6i és a munkavégzési engedélyt az eredeti
hataridét kovetéen 2018. augusztus 30. és szeptember 4. napja kozott kapta meg a
szakfeliigyelet keretében. Az ajanlatkéré a geodéziai alappont esetleges sériilésével
kapcsolatos szakvéleményt 2018. november elején kapta meg.

8. A kozremiikodd szervezet, a Magyar Allamkincstar Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Igazgatdsaga szabalytalansdgi gyanu bejelentést tett a kezdeményezonél a hivatalboli
kezdeményezés targyat képez6 jogsértés targyaban 2018. december 18-an a szabalytalansagi
gyanu adatlap megkiildésével.

A kezdeményez6 2019. januar 15-én elrendelte a szabalytalansagi eljaras meginditasat.

A hivatalboéli kezdeményezés

9. A kezdeményez6 2019. marcius 14- én nytjtotta be kezdeményezését.

Eldadta, hogy a hivatalboli kezdeményezés targyat képezé kozbeszerzés a TOP-3.1.1-15-
JN1-2016-00005 azonositdé szamu unids forrasbol finanszirozott projektet érinti. A TOP
(Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program) vonatkozasaban a 272/2014. (XI. 5.)
Korm. rendelet 3. szdmu melléklete értelmében a Pénziigyminisztérium latja el az irdnyito
hatosagi feladatokat, amelynek jogelddje a Nemzetgazdasagi Minisztérium volt. A
kezdeményez6 elbadta, hogy a jogsértés datuma: 2018. augusztus 15. (a 2. Sz. szerz6dés-
modositas aldirdsdnak datuma), mig az arr6l valo tudomasszerzés datuma 2019. januar 15. (a
kozbeszerzési jogsértésre vonatkozd szabalytalansagi eljaras meginditasanak napja).

A kezdeményez6 allaspontja szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢)
pontban foglaltakat, ugyanis a vonatkozé rendelkezés szerinti feltételek egylittesen nem
teljesiilnek a fenti szerz6dés modositas vonatkozasaban a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont
ca) alpontjaban foglalt feltétel fenn nem allasa okan.

10. A kezdeményez6 hivatkozott arra, hogy a vallalkozasi szerz6dés modositas indokai
(ajanlatkérd a szerzOdés teljesitési hataridejének a hosszabbitasat a foldgazszallitdo vezeték,
¢s a banyaiizemi hirk6zl6kabel vonatkozasaban az lizemeltetdi hozzajarulas, a munkavégzési
engedély, és az ehhez biztositando szakfeliigyelet idéigényére alapitotta) nem helytalloak az
alabbiak szerint.

Az ajanlatkérd a 2018. november 19. napjan kelt és a Magyar Allamkincstar, mint
kozremiikodod szervezet felé¢ a szerzddésmodositas utoellendrzése sordn kibocsatott 4. sz.
hianypotlasi felhivasra benyujtott nyilatkozatdban kozdlte, hogy - a vallalkozési szerzddés
(helyesen: vallalkozasi szerz6dés modositas) 3.1 pontjaban foglalt indoklassal ellentétben —
a gyalogos atkeldhely, valamint a forgalomlassité kozépszigethez kapcsoldédd munkarészek
kapcsan a Magyar Kozat Zartkoriien Miikodo Részvénytarsasag Jasz-Nagykun-Szolnok
Megyei Igazgatosag szakfeliigyeletére nem volt sziikség, a beruhdzas ezen része nem kivant
hataridé modositast.

Ezen nyilatkozat tartalmazta azt is, hogy a geodéziai alappont kapcsan sziikséges
szakhatdsagi allasfoglalast az ajanlatkérd a kivitelezés befejezését kovetden kapta meg, erre
figyelemmel ennek kapcsan szintén nem volt sziikséges a hataridé modositasa.

A szerzddésmodositds  utoellendrzése sordn  benyujtott dokumentumok alapjan
megallapithaté volt, hogy a FGSZ Foldgazszallitd Zrt. az ajanlatkéré altal megbizott
tervezot (Palezuk Kft.) mar 2017. oktober 24. napjan tajékoztatta az iizemeltetdi
hozzajarulas sziikségességérdl, - mely {lizemeltetdi nyilatkozat munkavégzésre nem
tartalmazott feljogositast - a tervezé azonban az ajanlatkérének kiildott 2018. junius 28.



napjan kelt e-mail valasza szerint ennek kapcsan intézkedést nem tett, mert ,,feliiletesen”
olvasta el az érintett nyilatkozatot.

11. A kezdeményez6 hivatkozott arra, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pontja szerinti
»elore nem lathatosag” feltétele a vizsgalt szerz6désmodositas esetében nem all fenn az
alabbiak miatt. A tervez6é (Palezuk Kft.) mar 2017. oktober 24. napjan értesiilt a kozmi
tizemeltetdi nyilatkozat sziikségességérdl, de ennek kapcsan csupan 2018. junius 27. napjan
kezdeményezett intézkedést az lizemeltetd felé. Ezen mulasztas okozta a munkavégzési
engedély, valamint a szakfeliigyelet igénylésének és biztositasanak késedelmét, amely az
gjanlatkéré nyilatkozata szerint a teljesitési hataridé modositasanak sziikségességét
eredményezte. Az ajanlatkérd altal kivalasztott és megbizott tervezd késedelme az
ajanlatkérd érdekkorében felmeriilt koriilménynek szamit, vagyis amennyiben ajanlatkérd
kelld gondossaggal jart volna el, mar korabban észlelhette volna a munkavégzést akadalyozo
tényezOket. A kezdeményezd eldadta, hogy a jogorvoslati kezdeményezésében csupan
Tiszatenyé Kozségi Onkorményzat ajanlatkérét nevezte meg, mint a kdzbeszerzési iigy
lehetséges érdekeltjét, a DUC-BAU Epitdipari Kft-t azonban nem.

Az ajanlatkéro észrevétele

12. Az ajanlatkéré eldadta, hogy a FGSZ Foldgazszallitd Zrt. 2018. junius 27. napjan
tajékoztatta az ajanlatkér6t a munkavégzési engedély hidnyarol. Az ajanlatkéré ezen
informacid birtokaban a jogi képviseldje utjan elkészitett vallalkozasi szerz6désmodositast
2018. augusztus 15-én aldirta. Az ajanlatkérének nem volt arr6l tudomasa, hogy a FGSZ
Foldgazszallito Zrt. mar 2017. oktober 24-én tajékoztatta a tervezét az lizemeltetdi
hozzajarulas sziikségességérdl. Az ajanlatkérd bejelentette, hogy vizsgald bizottsagot allit fel
a jelen tigy kapcsan, a vallalkozasi szerz6dés modositas targyaban. Az ajanlatkérd eldadta,
hogy a vizsgalo bizottsag jelentése birtokaban tovabbi nyilatkozatot kivan tenni, melyet
azonban a Dontébizottsagnak a bizonyitasi eljaras befejezése targyaban adott felhivasara
nem nyujtott be.

A kérelmezett észrevétele

13. A kérelmezett eldadta, hogy jelezte a poétmunka igényét, a miszaki atadas-atvételi
eljarassal kapcsolatos kifogasokat és a szerz6dés felmondasaval kapcsolatosan is reagalt. Az
épitési naplo adatai szerint 2018.04.26-2018.05.05. kozott a kérelmezett jelezte, hogy a
kivitelezés megkezdésének akadalyat képezi a jovahagyott kivitelezési terv hianya. A
kérelmezett tajékoztatast kért 2018. jalius 10-én a nyomvonalat érint6 FGSZ vezeték
keresztezésének a kialakitasaval kapcsolatosan és augusztus 7-én jelezte, hogy tovabbra sem
kapott errdl tajékoztatast.

A kérelmezett csatolta a kozte és az ajanlatkéré kozotti és a szavatossagi hibakkal
kapcsolatos levelezést, valamint az ajanlatkéronek a vallalkozasi szerz6dést azonnali hatalya
felmondo nyilatkozatat és a kérelmezettnek az ezzel kapcsolatos nyilatkozatat.

A kérelmezett felszamoloja a Dontébizottsagnak a bizonyitasi eljaras befejezése targyaban
adott felhivasara kozolte, mint a Szolnoki Torvényszék 10.Fpk.179/2018. szamu végzésével
Kijelolt felszamold szervezet, hogy a felszamolas kezd6 idépontja 2019. januar 15. és az
eddigi nyilatkozatat fenntartja.



14. A Dontobizottsag dontése és annak indokai

A Dontobizottsag a kezdeményezést érdemben az alabbiak szerint vizsgalta meg a Kbt.
2018. marcius 5-én hatalyos rendelkezései alapjan, figyelembe véve az eljarasjogi
valtozasokat.

Az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Része szerinti a Kbt. 115.§ (1) bekezdése szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast folytatott le a fenti épitési beruhazas targyaban.

A Kbt.112. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd az e rész hatalya ala tartozd kozbeszerzés
megvaldsitasakor valasztasa szerint

a) a 117. §-ban meghatarozott mdédon szabadon kialakitott eljarast folytat le, vagy

b) e torvény Masodik Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a 113-116. §-ban
foglalt eltérésekkel.

A Kbt. 152. § (2a) pontja szerint az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a (2)
bekezdés szerinti hataridé szamitasakor a jogsértés tudomasra jutasa idSpontjanak kell
tekinteni a kozbeszerzési jogsértésre vonatkozo szabalytalansagi eljaras meginditasanak
napjat.

A Kbt. 141. § (1) bekezdése szerint ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerz6dés
felek - vagy az erre jogosult valamelyik fél - altali modositasara, valamint a felek
jogviszonyanak a szerzédésben foglalt rendelkezéseknek megfelelé valtozasara (a
tovabbiakban egyiitt: szerz0désmodositas).

A Kbt. 141. § (2) bekezdése szerint a szerz6dés - a (4) vagy (6) bekezdésben foglalt
feltételek vizsgalata nélkiil - 0) kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil modosithatod, ha a
modositas eredményeként az ellenérték novekedése - vagy tobb modositas esetén azok nettd
Osszértéke - nem éri el az alabbi értékek egyikét sem

a) az unios értékhatart elérd értékii eredeti szerzodés esetén az unids értékhatart;

b) szolgaltatas, arubeszerzés és épitési vagy szolgaltatasi koncesszio esetén az eredeti
szerzOdés ertekének 10%-at, épitési beruhdzas esetén az eredeti szerzddéses érték 15%-at;
valamint a modositds nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét ¢és illeszkedik az
eredeti szerzddés jellegéhez.

A Kbt. 141. § (3) bekezdése szerint a (2) bekezdést arra a szerzdésmodositasra lehet
alkalmazni, amely a szerzddés értékének valtozasaval jar, a szerzédéses jogviszony tobb
elemét érintd modositas esetén a modositas azon elemeire, amelyek az érték valtozasaval
Osszefiiggenek. Nem alkalmazhaté a (2) bekezdés a szerzédésmodositasra akkor, ha a
szerz6déskotést megel6z0 kozbeszerzési eljarast az ajanlatkérd olyan szabalyok szerint
inditotta meg, amelyek nem lettek volna jogszeriien alkalmazhatdak, ha az ajanlatkéré az
eljaras becsiilt értékét a szerz6désmodositast kovetd értékét figyelembe véve hatarozta volna
meg.

A Kbt. 141. § (4) bekezdése szerint a (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a
szerzédés - a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil - 1) kdzbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil modosithatd, illetve modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

a) ha a szerz6dés minden ajanlattevé szamara elére megismerheté modon, egyértelmiien
rogziti a szerz6dés meghatarozott tartalmi elemei késébbi valtozasanak (ideértve az opcid
gyakorlasanak) pontos feltételeit és tartalmat. Az ilyen szerzddéses feltételek azonban nem



rendelkezhetnek olyan moddositasokrol, amelyek megvaltoztatnak a szerzédés altalanos
jellegét;

b) az eredeti szerz6do félt6l tovabbi épitési munkak, szolgaltatas vagy aruk beszerzése
szlikséges, amelyek nem szerepeltek az eredeti szerzédésben, amennyiben a szerz6d6 fél
személyének valtozéasa

ba) nem megvalosithatd gazdasagi vagy miiszaki okbdl, kiilondsen az eredeti szerzédéssel
beszerzett, meglévé berendezésekkel, szolgaltatasokkal vagy Ilétesitményekkel valo
felcserélhetség vagy egyiittmiikdés miatt; és

bb) az ajanlatkéré szamara jelentds hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozddasaval
jarna. Az ellenérték novekedése - vagy tobb moddositas esetén azok egyiittes nettd értéke -
azonban nem haladhatja meg az eredeti szerzédés értékének 50%-at;

c) a kovetkezo feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérdé kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a moédositas nem valtoztatja meg a szerzédés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerz6dés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetben tobb olyan modositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem 0Osszefiiggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozas az egyes
modositasok netto értékére alkalmazand6. Az egymast kdveté modositdsok nem célozhatjak
e rendelkezés megkeriilését.

A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint a (2) és (4) bekezdésben szabdlyozott eseteken kiviil, a
szerzddés uj kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil akkor maodosithato, ha a modositas
nem lényeges. A szerzodés modositisa lényeges, ha az eredeti szerzodéses feltételektol
lényegesen eltérd érdemi feltételeket hatiroz meg. A modositast mindig 1ényegesnek kell
tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek, ha szerepeltek volna a szerz6déskotést megel6z6
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezdkon)
kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezok) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetévé tették volna;

b) a modositas a szerz6dés gazdasagi egyenstlyat a nyertes ajanlattevd javara valtoztatja
Meg; vagy

€c)a modositds a szerzOdés targyat az eredeti szerzédésben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest jelentds uj elemre terjeszti Ki.

A Kbt. 141. § (7) és (8) bekezdései szerint a (4) bekezdés a) pontja szerinti eset kivételével
az ajanlatkérd koteles a szerz6dés modositasarol a kiilon jogszabalyban meghatarozott minta
szerinti tartalommal hirdetményt kézzétenni.

(8) A szerzédés az e §-ban foglalt eseteken kiviil csak 0j kozbeszerzési eljaras
eredményeként modosithatd. Amennyiben a szerzddés modositasdra kdzbeszerzési eljaras
jogtalan mell6zésével kertil sor, a modositas a 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis.

A Dontébizottsagnak vizsgalnia kellett, hogy a Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint a (2)-(4)
bekezdés szerinti eseteken kiviil fennall-e az az eset, hogy a vallalkozési szerz6dés teljesitési
hataridejének modositasa nem mindsiil 1ényeges modositasnak, azaz az eredeti szerzddéses
feltételektél nem allapithato meg érdemi eltérés. A Kbt. 141. § (6) bekezdés a)-c) pontjai
szerinti feltételeket a jelen ligy egyedi sajatossagai szerint kellett vizsgalni.

A Dont6ébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré azzal, hogy a kozbeszerzési szerz6dés
hataridejét modositotta nem jelentés mértékben 30 nappal, ez a mddositas nem mindsiil
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lényegesnek, mivel a Kbt. 141. § (6) bekezdés a)-c) pontjai szerinti Ilényeges
szerzOdésmodositas feltételei nem allapithatoak meg. A jelen kozbeszerzési eljaras a Kbt.
115. §-szerint keriilt lefolytatasra, ezért a Kbt. 141. § (6) bekezdés a) pont szerinti mas
érdekelt ajanlattevok részvételének vagy mas ajanlattevd nyertességének a lehetésége nem
meriilhetett fel. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a nem jelentds mértékli hataridd
modositas a szerzddés gazdasagi egyensulyat sem valtoztatta meg a szerz6do felek kozott,
illetve 0j ajanlattevéi kotelezettségre sem terjedt ki a modositas a szerzédés targya
vonatkozasaban a Kbt. 141. § b) és c) pontjai szerint. A vallalkozasi szerz6dés modositas
éppen a kozbeszerzési eljaras eredményeképpen megkotott vallalkozasi szerz6dés gazdasagi
egyensulyanak fenntartasat célozta €s a szerzddés targyat illetden 1j, a nyertes ajanlattevot
terheld 0j kotelezettséget nem jelentett. A Dontébizottsag tovabba figyelembe vette, hogy az
ajanlatkérd altala megbizott tervezd feladatkorébe tartoztak a vallalkozasi szerzddés
modositdsdhoz vezetd hozzajarulasok beszerzése a tervezdi szerzodés rendelkezései
figyelembevételével (1X.10. pont). Az ajanlatkéronek nem volt rahatasa a megbizott tervezé
mulasztdsdnak targyat képezO szakhatosagi hozzajarulasok beszerzésére. Az ajanlatkérd
ugyanakkor haladéktalanul intézkedett a tervez6i mulasztas orvoslasa targyaban, valamint az
illetékes hatosagi eljarasokban torténd részvételével elé kivanta mozditani a projekt
kozbeszerzési szerzddés szerinti megvaldsulasat.

A Dontébizottsag a hatarozat meghozatala soran tekintettel volt a D.86/9/2017. szamu
hatarozataban kifejtettekre.

15. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (3) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés
hianyat.

16. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL.tv. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

17. A hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi . torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A
kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtdsa az elektronikus ligyintézés ¢és a
bizalmi szolgaltatasok altalanos Szabalyairol szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1)
bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2019. junius 4.

Dr. Csanddi Péter sk. Tomasovszki Tamds sK. Dr. Hunya Istvin sk.
kozbeszerzeési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Téth Zoltanné
titkarsagvezeto
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