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A beszerzés targya, értéke: VIP épiilet, céltorony felujitasa a Szegedi Olimpiai Kozpontban
(EKR001058132018) - 565.366.629.-Ft

A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLVIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 69. § (1) bekezdését és a Kbt. 71. § (1)
bekezdését, ezért megsemmisiti a 2019. februar 27. napjan a kérelmezd ajanlatanak
érvénytelenségérdl hozott ajanlatkérdi dontést, és az ezt kovetd valamennyi dontést.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 2.000.000.-Ft, azaz kétmillié forint birsagot szab
ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szamléajara
a jelen hatarozat megkiildésétol szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 2.526.833.-Ft, azaz
kétmillio-6tszazhuszonhatezer-nyolcszazharmincharom forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.
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A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatési dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithato annak kézbesitésétdl szamitott tizenot napon belil. A
keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de Kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a rendelkezd részben meghatarozott épitési beruhdzas targyaban a Kbt. IL.
Része szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarasat a 2018. december 27-én feladott, az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapjaban 2018. december 29-én 2018/S 250-576746 szamon kozzétett
hirdetménnyel inditotta meg. Az eljaras elektronikus kozbeszerzési azonositoja:
EKR001058132018.

2. Az ajanlati felhivas 11.2.4) pontjaban az ajanlatkéré6 az aldbbiakban ismertette a
kozbeszerzést: ,,Nyertes AT-nek kotelessége a dokumentacioban meghatarozott valamennyi
feladat teljes korli elvégzése. A részletes miiszaki tartalmat a kdzbeszerzési dokumentumok
tartalmazzak.

Tervezett parkolok szdma: a meglévd parkoldé mennyisége nem valtozik (tobblet parkoloigény
nem keletkezik)

VIP épiilet felujitas, lefedés (Egészségiigyi és versenyzoi kiszolgalo épiilet)

A meglévo épiilet harom szintes, foldszint, emelet, tetterasz.

Az épiilet brutto szintteriilete terasszal: 794,0 m2.

A f6ldszinten talalhaté az orvosi részleg, amely valtozatlan marad. Az elsé emeleten lesz az
emelt szintii VIP szint, amely szerkezetileg teljesen Uj lesz. A harmadik szint a fedett nyitott
VIP szint. A szintek 0j épitésii lifttel és uj 1épcsdvel lesznek j6l megkozelithetdek.

Bontasi munkak: A foldszint feletti fodém meghagyasaval az épiilet visszabontasra keriil.
Fedett tetdterasz (0jépités): Acélszerkezetli racsos f6-, és fidktartok, pillér alatdmasztéssal.
Lefedés alapteriilete: 378 m?

Uj fodém: 344 m?

Terasz épitmény: A céltorony és a VIP épiilet kozott konnyliszerkezetes teraszon a meglévo
wpc burkolat lecserélésre keriil. Alapteriilet: 270 m?

Céltorony épiilet felujitas, lefedés:

A meglévé épiilet négy szintes. Az épiilet bruttd szintteriilete 629,0 m?. (Kiilsé 1épcsé nélkiil)
A TII. emeleti szint feletti kdnnyliszerkezetes fodém helyett acélvazas fodémszint késziil
(teraszfodém) melyre raépitésre keriil az uj, acélszerkezetes terasz feletti védotets. (IV.
emeleti szint feletti)

Uj fodém: A 2. és 3. emelet f616tt 0j fodém késziil, cca. 210 m?.

Fedett tetOterasz: Acélszerkezetli racsos fo-, és fioktartok, pillér alatamasztassal. Lefedés
alapteriilete: 135 m?”



3. A felhivas I1.2.5) pontjaban az ajanlatkérd az értékelési szempontokat hatarozta meg:
,,Mindségi kritérium - Név: Az M2) 1 alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakembernek
az MV-E jogosultsag megszerzéséhez meghatarozott szakmai gyakorlati idén feliili tobblet
szakmai tapasztalata (hoénap) / Salyszam: 30

Ar - Stlyszam: 70”

4. Az ajanlatkér6 a felhivas I11.1.3) M.2) pontjaban az ajanlatkéré az alabbi miiszaki, illetve
szakmai alkalmassagi feltételt irta eld:

»-M2) Alkalmatlan az ajanlattevd a szerzOdés teljesitésére, ha nem mutatja be az aldbbi
szakembereket:

M2)1 Min. 1 3, a 266/2013. Korm.rend. szerinti MV-E kat. FMV jogosultsaggal rendelkezd,
vagy a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges végzettséggel €s a jogosultsdg megszerzéséhez
sziikséges szakmai tapasztalattal rendelkez6 szakembert,

(...) Egy szakember legfeljebb két poziciora jelolhetd.

Iranyado még a 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet 12. § (2), valamint a 13. § (3)-(4)
bekezdései.

Az igazolas maodja:

M2) AK Kbt. 69. § szerinti felhivasara ATnek a Kbt. 65. § (1) bekezdésének b) pontja €s a
321/2015. (X. 30.) Korm. rend. 21. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan be kell nyujtania
nyilatkozatat azon szakemberekrdl, akiket be kivan vonni a teljesitésbe.

Az M2) alkalmassdgi minimumkovetelmény igazoldsara szolgald nyilatkozat részletes
tartalmara, illetve ahhoz csatolandd egyéb dokumentumokra vonatkoz6 részletes eldirast a
kozbeszerzési dokumentum tartalmazza.

Az alkalmassag igazolasara szolgaldo valamennyi dokumentumot egyszeri masolatban is
elegendd benyujtani. Az alkalmassag igazolasara irdnyado a Kbt. 65. § (6), (7), (9) és (11)
bekezdése is. A Kbt. 65. § (6) bekezdés alapjan az eldirt miiszaki és szakmai alkalmassagi
minimumkovetelményeknek kozos AT-k egyiittesen is megfelelhetnek. Ha az elGirt
alkalmassagi kovetelményeknek az AT mas szervezet/személy kapacitasara timaszkodva felel
meg, az ajanlatban be kell nyUjtani a kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet/személy
részérél a Kbt. 67. § (1) bekezdés szerinti nyilatkozatot. Az igazolasok benyujtasakor e
szervezetnek/személynek - kizarolag az alkalmassagi kovetelmények tekintetében - az eldirt
igazolasi modokkal azonos moddon kell igazolnia az adott alkalmassagi feltételnek torténd
megfelelést. AK rogziti a 321/2015. (X.30.) Korm. rend. 1.§ (2) bekezdése alapjan, hogy az
AK altal a Kbt. 69. § (4)-(7) bekezdése alapjan az alkalmassagi kdvetelmények igazolasainak
benyujtasara felhivott gazdasagi szereplének a Korm. rend. IV. fejezetének megfeleléen kell
igazolnia, hogy megfelel az M1) — M2) pontokban meghatarozott alkalmassagi
kovetelményeknek. A mindsitett AT-1 jegyzéken valo szerepléssel kapcsolatban a 321/2015.
(X.30.) Korm. rend. 1.§ (4) bekezdése az iranyad6. AK a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet
2.§ (5) bekezdése alapjan rogziti, hogy az M1) — M2) pontban foglalt alkalmassagi
kovetelmények eldzetes igazoldsara elfogadja, ha ajanlattevd, vagy kapacitas szervezet
bevondsa esetén a kapacitds nyujtoként bevont gazdasagi szereplé meghatalmazéasaval az
ajanlattevo az EEKD IV. rész a pontjaban nyilatkozik (,,igennel” kitolti) arrdl, hogy megfelel
az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek. Ebben az esetben az alkalmassagi kovetelményeket
nem kell az EEKD formanyomtatvany IV. rész C-D. pontjaban feltiintetni Az alkalmassag
igazolasat az AK a Kbt. 69. § (4)-(7) bekezdésére figyelemmel kérheti az AT-kt61.”



5. Az ajanlattételi hatarid6 a felhivas 1V.2.2) pontja szerint 2019.02.18. 11:00 6raban keriilt
meghatarozasra.

6. A felhivas VI.3) Tovabbi informaciok pont 16) alpontja az alabbiakat hatarozza meg az
ajanlatkéré: ,,16) Szakmai ajanlatként csatolni kell az ajanlathoz a tételes &razott
koltségvetést, valamint a 2. értékelési résszempont vonatkozasdban ajanlattevoi
nyilatkozatot.”

7. A felhivasahoz az ajanlatkéré dokumentaciot is készitett, amely tartalmazta egyebek
mellett az altalanos ajanlattételi feltételeket, a nyilatkozatmintakat, a szerzédéstervezetet, a
miiszaki leirast.

A kozbeszerzési dokumentum relevans részei:

1. ALAPVETO INFORMACIOK, UTMUTATO

,»AZ ajanlatok formai kovetelményei

Az ajanlattevonek az eljaras soran irasos ajanlatot kell elkészitenie.

Ajénlatkérd felhivja az ajanlattevok figyelmét arra, hogy

- az elektronikus tlrlapokat elektronikusan kell kitdlteni és benyujtani,

- azon kitoltend6 dokumentumokat, melyek kozbeszerzési dokumentumok részeként
kiadasra keriilnek és nincs mod az elektronikus kozbeszerzési rendszerben torténd kitdltésére
(azaz nem ,,generalt” nyilatkozatok, elektronikus trlapok), papir alapon kell kitdlteni, majd
alairva, szkennelve .pdf formatumban az EKR rendszerbe az ajanlat részeként kell csatolni.
Az arazott koltségvetést ajanlatkérd .xls formatumban is kéri benytjtani.

Az ajanlatban 1évé minden dokumentumot (nyilatkozatot) — kivéve az elektronikus trlapokat -
a végén ala kell irnia az adott ajanlattevonél erre jogosult(ak)nak vagy olyan személynek,
vagy személyeknek aki(k) erre a jogosult személy(ek)tdl irdsos felhatalmazast kaptak.

Az ajanlat minden olyan oldalat, amelyen — az ajanlat beadasa el6tt — modositast hajtottak
végre, az adott dokumentumot aldir6 személynek vagy személyeknek a modositasnal is
kézjeggyel kell ellatni.

Ahol a Kbt., illetve a felhatalmazasa alapjan megalkotott kiilon jogszabaly alapjan az
ajanlatkér6 a kozbeszerzési eljaras soran valamely dokumentum benyujtasat irja eld, a
dokumentum - ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik - egyszerii masolatban is benyujthato.
Az ajénlatban ajanlattevd, és alvallalkozo részérdl tett nyilatkozatokat — anélkiil hogy erre
ajanlatkéré az ajanlati dokumentacid egyéb pontjaiban kiilon utalast tenne - cégszeriien
alairva kell benyujtani. (Cégszerli aldirdsnak nem mindsiil a nyilatkozatnak alairas-
bélyegzdvel torténd ellatasa.)

Az ajanlatok benyujtasanak cime: EKR”

8. ,,Hidnypotlas, felvilagositas kérés

Ajénlatkérd az Osszes ajanlattevé szdmara azonos feltételekkel biztositja a hianypotlas
lehetdségét, valamint az ajadnlatokban talalhatd, nem egyértelmii kijelentések, nyilatkozatok,
igazolasok tartalménak tisztdzasa érdekében az ajanlattevoktol felvilagositast kér.
Ajanlatkérének a Kbt. 71. § alapjan lehet6sége van arra, hogy az ajanlatban taldlhaté nem
egyértelmli kijelentések tartalmanak tisztizdsa érdekében az ajanlattevotdl irasban
felvilagositast kérjen. A felvilagositas kérés tényérdl a tobbi ajanlattevd egyidejiileg irasban
kap értesitést. A felvilagositas nem megfelelé modon vagy tartalommal torténé megadasa,
illetve a rendelkezésre allo hataridd elmulasztasa az ajanlat érvénytelenitését vonja maga utan.
A hianyok poétlasa — melyek soran az ajanlatban szerepld iratokat modositani és kiegésziteni is
lehet — csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat megfeleljen a felhivas, a kozbeszerzési
dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirasainak.



Ajénlatkérd a hianypotlas lehetdségét a Kbt. 71. § alapjan, az ajanlati felhivasban foglaltakkal
Osszhangban biztositja, felhivja azonban a figyelmet arra, hogy ugyanazon hiba/hianyossag
tekintetében csak egy alkalommal van lehetdség hidnypodtlasra. A Kbt. 71. § (6) bekezdés
alapjan, hianypotlas keretében bevont 0 gazdasagi szerepld esetében, az 1) gazdasagi
szerepldre tekintettel, ajanlatkérd egy alkalommal lehetOséget biztosit hidnypotlasra.
Mindaddig, amig barmely ajanlattevé szamara hidnypotlasra vagy felvildgositds nyujtasara
hataridé van folyamatban, az ajanlattevé podtolhat olyan hidnyokat, amelyekre nézve az
ajanlatkéré nem hivta fel hianypotlésra.

A hidnypotlas vagy a felvildgositds megadasa:

a) nem jarhat a Kbt. 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzodire, az ajanlattevd szerzddéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzdédés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba
javithaté vagy hidny pdétolhatd, tovabba ataldnydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatod, kiegészithetd vagy
tordlhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esd részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.”

9. ,,A miuszaki-szakmai alkalmassagi kovetelményeknek valdé megfelelés igazolasa
Ajénlatkérd a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 2.§ (5) bekezdése alapjan rogziti, hogy az
M1) — M2) pontban foglalt alkalmassagi kovetelmények elézetes igazolasara elfogadja, ha a
gazdasagi szereplé az ajanlathoz csatoland6 EEKD IV. rész o pontjdban nyilatkozik
(,,igennel” kitolti) arrdl, hogy megfelel az eldirt alkalmassagi kdvetelményeknek. Ebben az
esetben az alkalmassagi kovetelményeket nem kell az EEKD formanyomtatvany IV. rész C-
D. pontjaban feltiintetni.

Az alkalmassag igazolasat az ajanlatkér6 a Kbt. 69. § (4)-(7) bekezdésére figyelemmel kérheti
az ajanlattevo(k)tol.

M2) Az ajanlatkéré Kbt. 69. § szerinti felhivdsdra ajanlattevonek a Kbt. 65. § (1)
bekezdésének b) pontja ¢és a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (2) bekezdésének b)
pontja alapjan be kell nytjtania nyilatkozatat azon szakemberekr6l, akiket be kivan vonni a
teljesitésbe.

A nyilatkozatnak tartalmazni kell az alabbiakat:

- a szakember neve,

- annak a pozicionak [M2)1-M2)4] a megjeldlése, amely pozicioba a szakembert bevonni
kivénja,

- nyilatkozat arr6l, hogy a szakemberrel a szerzddés teljesitésének idOtartama alatt
rendelkezni fog.

A fenti nyilatkozathoz az [M2)1-M2)4] szerinti szakemberek esetében csatolni kell:

1. Magyarorszagon letelepedett szakember esetében a szakember felelds miiszaki vezetdi
[M2)1-M2)2], tervez6i [M2)3-M2)4] jogosultsagat igazolé dokumentum masolatat vagy a
szakember nyilatkozatat a névjegyzéki/kamarai nyilvantartasi szamrol és a nyilvantarto
kamara nevérdl, elérhetdségérél (az oOnéletrajzban is megadhatd), amennyiben az
ajanlattételkor a szakember mar rendelkezik jogosultsdggal. Amennyiben a szakember még
nem rendelkezik kamarai nyilvantartassal, abban az esetben a szakember végzettségét igazold
okirat masolatat.

2. A szakember alairt szakmai Onéletrajzat, melynek tartalmaznia kell az alabbiakat [M2)1-
M2)4]:

- a szakember neve,

- a szakember munkaltatdjanak foglalkoztatojanak a megjel6lése, annak érdekében, hogy a
szakember kozbeszerzési eljarasba torténd bevonasanak maodja (ajanlattevé szakembere vagy



alvallalkozé szervezet szakembere vagy a szakember maga alvallalkozo) megéllapithatd
legyen,

- a szakember nyilatkozatat arrél, hogy az ajanlattevé nyertessége esetén rendelkezésre all,
kozremiikodik a teljesitésben, az ajanlatban szerepldé pozicidban, €és nincs mas olyan
kotelezettsége a teljesités iddszakaban, amely a szerzddés teljesitésében valdo munkavégzését
barmilyen szempontbol akadalyozna,

- amennyiben a szakember még nem rendelkezik felelés miszaki vezetdi jogosultsagot
igazold kamarai nyilvantartdssal, abban az esetben az Onéletrajzban részletezni kell a
jogosultsag megszerzéséhez sziikséges szakmai tapasztalatot.

A szerz6déskotés idGpontjara nem magyarorszagi letelepedésti M2)1-M2)4 pont szerinti
szakembereknek is szerepelniiik kell a Magyar Mérnoki Kamara, illetve a Magyar Epitész
Kamara nyilvantartasaban.

Amennyiben a bemutatott szakember a kamarai nyilvantartasba vétellel a szerzddés
megkdtéséig nem rendelkezik, a kamarai regisztracié elmaraddsa a szerzddéskotéstdl valo
visszalépésnek mindsiil a Kbt. 131. § (4) bekezdés alapjan, melynek kovetkeztében a masodik
legkedvezdbb ajanlatot nyujtoval kot szerzOdést ajanlatkérd, amennyiben azt ajanlatkérd az
0sszegezésben megnevezte.

Az alkalmassdg igazolasara szolgdld valamennyi dokumentumot egyszerli mésolatban is
elegend6 benyujtani.

Az alkalmassag igazolasara iranyado a Kbt. 65. § (6), (7), (9) és (11) bekezdése is.

A Kbt. 65. § (6) bekezdés alapjan az eldirt miiszaki és szakmai alkalmassagi
minimumkovetelményeknek k6zos ajanlattevok egyiittesen is megfelelhetnek.

Ha az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek az ajanlattevé mas szervezet kapacitdsara
tamaszkodva felel meg, az ajanlatban be kell nyujtani a Kapacitasait rendelkezésre bocsatd
szervezet részér6l a Kbt. 67. § (1) bekezdés szerinti nyilatkozatot. Az igazolasok
benyujtasakor e szervezetnek - kizardlag az alkalmassagi kovetelmények tekintetében - az
el6irt igazolasi modokkal azonos modon kell igazolnia az adott alkalmassagi feltételnek
torténé megfelelést.

Ajanlatkérd rogziti a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 1.§ (2) bekezdése alapjan, hogy az
ajanlatkéré altal a Kbt. 69. § (4)-(7) bekezdése alapjan az alkalmassagi kovetelmények
igazolasainak benyujtasara felhivott gazdasagi szereplonek a Korm. rendelet 1V. fejezetének
megfeleléen kell igazolnia, hogy megfelel az M1) — M2) pontokban meghatarozott
alkalmassagi kovetelményeknek.

A mindsitett ajanlattevdi jegyzéken valo szerepléssel kapcsolatban a 321/2015. (X.30.) Korm.
rendelet 1.§ (4) bekezdése az iranyadd.”

10. ,,Tovabbi informaciok

7.) A dokumentumok benyujtasanak formaja: A Kbt. 47. § (2) bekezdése alapjan a
dokumentumok — a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozat kivételével — egyszeri
masolatban is benyujthatok, ugyanakkor lehetdség van a dokumentumok eredeti vagy hiteles
masolatban  torténd  benyuUjtasara is. Az alkalmassag megitéléséhez sziikséges
dokumentumokat szintén elegendd egyszerli masolatban benyujtani.”

11. 1. AZ AJANLATOK ERTEKELESE, ERTEKELESI SZEMPONTOK

,»1.) Az ajanlatok értékelése

Ajanlatkérd akkor értékeli a benyujtott ajanlatot, ha a Kbt. 69. § (2) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel megallapitotta, hogy az eljarast meghirdetd felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott kovetelményeknek maradéktalanul megfelel, nem allnak
fenn az ajanlattal szemben a Kbt.-ben meghatarozott érvénytelenségi okok, a 69. § (3)
bekezdésre figyelemmel a nyertes ajanlattevd kivalasztasanak nincs tovabbi akadélya.



Az ajanlatkérd a megfelelonek talalt ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja alapjan, a
legjobb ar-érték arany szempont alapjan értékeli.

(...)

A 2. értékelési szempont szerinti értékelés:

Ajanlatkérd értékeli, amennyiben az M2)1 alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelésre
bemutatott szakember a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet IV. felelds
miiszaki vezetés fejezet 1. rész 2. sor szerinti épitési szakteriilet — (jel61és: MV-E) jogosultsag
megszerzéséhez, a végzettségétdl fliggd (okleveles épitészmérnok, okleveles épité mérndk: 36
honap, épitészmérnok, épité mérnok: 48 honap) kotelezé szakmai gyakorlaton feliili, épitési
szakteriileten szerzett gyakorlattal rendelkezik.

Amennyiben az adott szakember a 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet hatalyba 1épése elott
szerezte meg a jogosultsagat, ugy ajanlatkérd a jogosultsaga megszerzésének idépontjaban
hatalyos szakma gyakorlasi feltételekrdl sz6l6 jogszabaly alapjan értékeli és valtja at az
értekelési részszempontra bemutatott szakember szakmai gyakorlatat.

A 2. értékelési részszempont esetében ajanlatkérd azt értékeli, hogy a bemutatott szakember a
jogosultsaga megszerzéséhez sziikséges, kotelezd szakmai gyakorlaton felill hdny hoénap,
¢épitési szakteriileten szerzett gyakorlattal rendelkezik.

Ajénlatkérd egy bemutatott szakembert és a bemutatott szakember jogosultsiga
megszerzéséhez kotelezd szakmai gyakorlaton feliill maximum 6sszesen 20 honapot értékel,
az e folotti gyakorlati id6 is a maximum pontszamot kapja.

A 2. értékelési részszempont esetében a Kozbeszerzési Hatosag a nyertes ajanlattevo
kivélasztasara szolgalo értékelési szempontrendszer alkalmazasardl szolo 2016. december 21-
i Gtmutatojanak (KE 2016. évi 147. szam) A.1.b/bb) pontja szerinti egyenes aranyositas
modszere keriil alkalmazasra. A bemutatott legkedvezobb tobblet gyakorlat 100 pontot ér, a
tobblet gyakorlat legkedvezdbb szintje 20 honap, amelyre ajanlatkéré a ponthatar felso
hataraval azonos pontot adja (100 pont). A 20 honap feletti megajanlas is ugyanakkor 100
pontot jelent.

Amennyiben az ajanlattevd a 2. értékelési részszempontra nem mutat be a fentiek szerinti
”tobblet” szakmai gyakorlatot (okleveles épitészmérndk, okleveles €épitdé mérndk esetében a
36 honap gyakorlati idén feliil legalabb 1 honap, épitészmérndk, épitd mérndk esetén a 48
honap gyakorlati idén feliil legalabb 1 honap), abban az esetben az ajanlat nem érvénytelen,
hanem ajanlatkérd a 2. értékelési részszempontra 0 pontot ad.

Ennek megfeleléen ajanlatkérd az ajanlattevok O (nulla) honap és legfeljebb 20 (hlisz) honap
kozotti megajanlasait értékeli, azzal, hogy a 20 vagy annal tobb honap legfeljebb 100 pontot
ér, mig a tobblettapasztalat esetleges hidnya 0 (nulla) pontot ér.

Ajanlatkérd az értékelési részszempont kapcsan a tobblet” szakmai gyakorlat tekintetében
csak egész honapot vesz figyelembe.

A szakember parhuzamosan szerzett gyakorlatainak honapszama nem adhatod Ossze, vagyis
egy évben maximum 12 héonap vehetd figyelembe.

A szakmai ajanlat ezen értékelési részszemponttal fligg Ossze, igy az ezen részszemponttal
Osszefiiggd szakmai ajanlattal kapcsolatban ajanlatkérd csak a Kbt. 71. § (9) bekezdésében
meghatarozott esetekben rendelhet el hidnypotlast, illetve kérhet felvilagositast.

...y

12. V. AZ AJANLAT OSSZETETELE, AZ AJANLAT RESZEKENT BENYUJTANDO
IRATOK JEGYZEKE

,Ajanlatkéré kéri az ajanlattevoket, hogy az ajanlatukban szerepld iratokat, lehetdség szerint
az alabbi sorrendben flizzék O0ssze. Az ajanlatot ajanlatkérd kéri ellatni tartalomjegyzékkel,
tovabba oldalszdmozassal, amely teljes részletességgel mutatja, hogy az ajanlatban 1évo
dokumentumok az ajanlat mely oldalan talalhat6ak meg.



Az ajanlatnak tartalmaznia kell az aldbbi dokumentumokat:

14, A szakmai ajanlat részeként ajanlattevOoknek az ajanlatban tételes arazott
koltségvetést kell csatolni. (...)
A 2., értékelési részszempont Vonatkozasdban, a szakmai ajanlat részeként az ajanlathoz
csatolni kell az értékelési részszempontok szerinti vallalast aldtdmasztd ajanlattevoi
nyilatkozatot, amelyekben a szakember Felolvasdlapon feltiintetett tobblet szakmai
tapasztalata alatimasztasra keriil az ajanlattevo részérol.
Ajanlatkérd felhivja az ajanlattevé figyelmét, hogy a 2., értékelési részszempont
alatamasztasara benyujtott nyilatkozat a szakmai ajanlat olyan részét képezi, melyre az

ajanlattételt kovetden iranyado a Kbt. 71. § (9) bekezdése.
16. Nyilatkozat a 2. szamu értékelési résszemponthoz
18. Az ajanlat 0sszetétele, tartalma

1.) Ajanlattételkor benytjtando6 iratok jegyzéke:

Melléklet

Iratanyag megnevezése

elektronikus {irlap

Felolvasolap

Alairasi cimpéldany vagy ligyvéd, vagy kamarai jogtanacsos altal ellenjegyzett alairas
minta egyszerii masolatban

Meghatalmazas (adott esetben)

elektronikus {irlap

Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti ajanlattevoi nyilatkozat

Ko6z0s ajanlattevok egylittmiikodési megallapodasa (adott esetben)

elektronikus {irlap

EGYSEGES EUROPAI KOZBESZERZESI DOKUMENTUM(OK)

elektronikus {irlap

Nyilatkozat a Kbt. 62.§ (1) bekezdés k) pont kb) alpontja szerinti kizard okrol

elektronikus {irlap

Nyilatkozat a Kbt. 62.§ (1) bekezdés k) pont ke) alpontja szerinti kizard okrol

elektronikus trlap

Nyilatkozat kizaré okokrdl alvallalkozok vonatkozasaban a Kbt. 67.§ (4) bekezdése
szerint

elektronikus {irlap

Nyilatkozat cégbirdsagi valtozasbejegyzési eljarasrol

1. sz. melléklet

AjanlattevO nyilatkozata a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontja vonatkozasaban
(alvallalkozok igénybevételérdl)

2. sz. melléklet

Nyilatkozat a Kbt. 65.§ (7) bekezdése szerint (kapacitast biztositd szervezet
igénybevételérdl)

3. sz. melléklet

Kapacitas szervezettel kotott eldszerz6dés mintdja

4. sz. melléklet

Nyilatkozat iizleti titokrol (adott esetben)

5. sz. melléklet

Nyilatkozat a biztositékokrol

6. sz. melléklet

Nyilatkozat a feleldsségbiztositasrol

7. sz. melléklet

Nyilatkozat a 2. szamu értékelési résszemponthoz

Arazott koltségvetés, adott esetben az egyenértékiiséget igazoldo dokumentumok

Forditas (adott esetben)

Ajanlattev0 altal fontosnak tartott egyéb irat

13. II.) Az ajanlatkéré Kbt. 69. § (4), illetve (6) bekezdése szerinti felhivasara az
ajanlattevd(k) altal megfeleld hataridovel — benyujtando iratok jegyzéke:

Melléklet

Iratanyag megnevezése

7. sz. melléklet

Nyilatkozat a kizardé okokkal kapcsolatban csak a Magyarorszagon letelepedett
ajanlattevo részérdl

8. sz. melléklet

Nyilatkozat a kizaré okokkal kapcsolatban csak a nem Magyarorszagon letelepedett
ajanlattevd részérdl, melyhez csatolni kell a kizar6 okok fenn nem allasat igazolo
iratokat

9. sz. melléklet

Referencidk bemutatésa, referencia igazoldsok (M1) alkalmassag)

10. sz. melléklet

Nyilatkozat a szakemberekrdl (M2) alkalmassag)

11. sz. melléklet

Szakemberek onéletrajzai, a szakember felel6s miiszaki vezet6i jogosultsagat
igazol6 dokumentum masolata vagy a szakember nyilatkozata a
névjegyzéki/kamarai nyilvantartasi szamrdl és a nyilvantarté kamara nevérdl,
elérhet6ségérol (az onéletrajzban is megadhatd)

Szakemberek végzettségét igazold dokumentumok masolatai (adott esetben)

Az FEtv. szerinti, épitdipari kivitelezési tevékenységet végzok névjegyzékében
szereplésrdl szol6 igazolas. Amennyiben ajanlattevé az ingyenesen, elektronikusan




elérheté névjegyzékben szerepel, igazolas benyujtasa nem sziikséges.

Nem magyarorszagi letelepedésti ajanlattevd részér6l a 2014/24/EU iranyelv XI.
mellékletében felsorolt nyilvantartasok szerinti igazolas (kivonat) vagy egyéb igazolas,
vagy nyilatkozat.

Nem EU tagallamban letelepedett ajanlattevd részérdl igazolas a letelepedése szerinti
orszag nyilvantartdsdban szereplésrol, tovabba a letelepedése szerinti orszagban eldirt
engedély, jogositvany vagy szervezeti, kamarai tagsag igazolésa.

Ajanlatkérd rogziti, hogy a Magyarorszagon letelepedett ajanlattevonek, vagy a
tervezési tevékenységet végzo alvallalkozonak szerepelnie kell az épitési beruhazashoz
kapcsolodo tervezdi szolgaltatas targya szerint illetékes orszagos szakmai kamara
névjegyzékében. A nem magyarorszagi letelepedésii gazdasagi szereplének a
letelepedés szerinti orszag nyilvantartasaban vald szereplését, vagy azt kell igazolnia,
hogy rendelkezik a letelepedés szerinti orszagban eléirt engedéllyel, jogositvannyal,
vagy szervezeti kamarai tagsaggal.

14. VI. MELLEKLETEK, IRATMINTAK

7. szamu melléklet

NYILATKOZAT a 2. szamu értékelési részszemponthoz

Alulirott

............. , mint a(z)

eeeee.(@janlattevd neve, cime) cégjegyzésre jogosult

vezetdje/meghatalmazott képviseldje™ a 3.) szamu értékelési részszempont vonatkozasaban
az alabbi szakembert mutatom be:

A 2.) szamu értékelési
részszempont megnevezeése

A szakember neve, végzettsége

,,Tobblet” szakmai tapasztalat (Korm.
rendelet szerint megkdvetelt szakmai
gyakorlati idon feliil)

Az M2 alkalmassagi
kovetelményre bemutatott
szakembernek az épitésiigyi és az
épitésiiggyel 0sszefiiggd
szakmagyakorlasi
tevékenységekrol sz616 266/2013.
(VII. 11.) Korm. Rendelet [1.
melléklet IV. Felelds miiszaki
vezetés] altal az MV-E jogosultsag
megszerzéséhez meghatarozott
szakmai gyakorlati idon feliili
tobblet szakmai tapasztalata
(hoénap)

A 266/2013. (VII. 11.) Korm.
Rendelet [1. melléklet I'V.
Felel6s miiszaki vezetés]

szerinti "Képesitési minimum
kovetelmény és az ezzel

egyenértékii szakképzettség”2

1.) okleveles épitészmérnok,
okleveles épitdmérndk (a
Korm. rendelet szerint
megkovetelt szakmai
gyakorlati id6: 36 honap)

2.) épitészmérnok,
épitomérnok (a Korm. rendelet
szerint megkovetelt szakmai
gyakorlati id6: 48 honap)

Tobblet szakmai tapasztalati ido
részletes ismertetése [okleveles
épitészmérndk, okleveles épitdmérnok
esetén a Korm. rendelet szerint
megkdvetelt 36 honap szakmai
gyakorlati idon feliili szakmai
gyakorlati id6 ismertetése,
épitészmérndk, épitdmérnok esetén a
Korm. rendelet szerint megkdvetelt 48
hénap szakmai gyakorlati id6n feliili
szakmai gyakorlati id6 ismertetése az
alabbiak szerint]:

Mettél/meddig (év, honap), szakmai
munka leirasa:

Mindosszesen: ...... (honap)
Névjegyzeék adatok: ***
Nyilvantartasi szam:

Elérési utvonal:

[ A megfeleld szovegrész értelemszertien alahtizando!
21 Az ajanlattételkor MV-E jogosultsiggal mér rendelkezé szakember esetében a teljes 1.)-2.) pont szerinti szoveg torlendd,
az ajanlattételkor MV-E jogosultsaggal még nem rendelkez6 szakember esetében értelemszeriien a nem megfelelé szovegrész

torlendo!

Egytttal nyilatkozom, hogy a fent megjeldlt szakember a kdzbeszerzési eljarasban:
1. az ajanlattevd szakembere.
2. alvallalkozo/kapacitast biztosito szervezet. Fl
Egyuttal nyilatkozom, hogy a fent megjellt szakember az ajanlattétel idopontjaban a

névjegyzékben:
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1. szerepel

2. nem szerepel ¥
Nyilatkozom ¢és szavatolom, hogy a fent nevezett szakember a természetes személyek
személyes adatai védelmérdl és az adatok szabad aramlasarél az Eurdpai Parlament és a
Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (tovdbbiakban: ,,GDPR”) alapjan, figyelemmel az
informacios onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXIL.
torvény (tovabbiakban: ,Infotv.”) rendelkezéseinek megfelelden, hozzajarult a fenti és az
egyéb az eljarasban benyujtott / benyujtasra keriilé okiratokban kozolt személyes adatainak a
jelen kozbeszerzési eljaras céljara, és az ajanlattevd nyertessége esetén a kozbeszerzési
szerzOdés teljesitése érdekében torténd kezeléshez, atadasdhoz, beleértve a személyes
adatainak a kozbeszerzésekre és az épitésiigyre vonatkozd jogszabalyok eldirasai szerinti
nyilvanossagra hozatalat, harmadik személynek torténd atadasat is.
A jelen nyilatkozatot a ,,VIP épiilet, céltorony felgjitasa a Szegedi Olimpiai K6zpontban”
targy kdzbeszerzési eljarasra benyujtott ajanlatunk részeként tettiik.

Kelt:
/cégszerli alairas/

A fenti nyilatkozatban foglaltak valosagtartalmat alairaisommal igazolom.
Kelt:

bemutatott szakember alairasa
BBl Megfeleléen alahtzando!
[l Megfeleléen alahtuzando!

15. A 2018. februar 18. napi ajanlattételi hatariddben 4 gazdasagi szerepld, masok mellett a
kérelmezd nyujtott be ajanlatot.

16. A kérelmezé kitoltotte és az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban:
EKR) feltoltotte a felolvasolap lrlapot, amelyben a 2. értékelési részszempontra ,,Az M2)1
alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakembernek az MV-E jogosultsag megszerzéséhez
meghatarozott szakmai gyakorlati idon feliili tobblet szakmai tapasztalata (honap)” 91 honap
ajanlati vallalast rogzitett.

17. A kérelmezo az 1., a 2., az 5., a 6. és a 7. szamu melléklet szerint kiadott
nyilatkozatmintakat kitoltve, alairas nélkiil, szerkeszthetd (.doc) forméatumban (,,Ajénlati
dokumentaci6 VIP épiilet.doc” fajl) ugyancsak feloltotte az EKR-be. A 7. szamu mellékletben
kiadott minta kitoltésével a 2. szamu értékelési részszempont alatamasztasara benyujtott
nyilatkozataban a kérelmezd megnevezte a szakembert, rogzitette, hogy a tobblet szakmai
tapasztalati id6 91 hoénap. Tételesen, honapokra lebontva ismertette a szakmai
munkat/projekteket és azok ellatasanak idtartamat. Megadta a kamarai szamot, a kamarai
nyilvantartasi szamot, a szakmai jogosultsag megszerzésének idépontjat, és az elektronikus
nyilvantartas elérési Utvonalat. A kérelmezd nyilatkozott tovabba arr6l, hogy a megjeldlt
szakember a kérelmez6i tarsasag sajat szakembere, aki az ajanlattétel idopontjaban szerepel a
névjegyzékben.

A fenti nyilatkozatot tartalmaz6 elektronikus dokumentumon ugyanakkor nem volt elhelyezve
sem az azt kiallito cégjegyzésre jogosult vezetd, sem pedig bemutatott szakember alairasa.

A nyilatkozat szoszerinti ismertetését a Dontébizottsag a személyes adatok védelme
érdekében a jelen hatarozatban mell6zi.
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18. Az ajanlatkéré 2019. februar 27-én arrdl tajékoztatta az ajanlattevoket, hogy kézbenso
dontéssel a kérelmezd ajanlatat a Kbt. 71. § (1) bekezdés ) pontja alapjan érvénytelenné
nyilvanitotta, mivel az ,nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek”.

Az érvénytelenség indokaként az ajanlatkérd az aldbbiakat rogzitette:

»Ajanlattevl ajanlatdban nem csatolta be az ajanlat felolvasdlapjan szereplé ,,Az M2) 1
alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakembernek az MV-E jogosultsag megszerzéséhez
meghatarozott szakmai gyakorlati idon feliili tobblet szakmai tapasztalata (honap)” értékelési
részszempont alapjaul szolgald, a szakmai ajanlat részét képezo, cégszeriien alairt ajanlattevoi
nyilatkozatot.

Az értékelési részszempont alapjaul szolgalo, a szakmai ajanlat részét képezd, cégszeriien
alairt ajanlattevdi nyilatkozat korében hidnypodtlasra a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja
alapjan nincs lehetéség, tekintettel arra, hogy a nyilatkozat hianya, mint egész, egyben
mindazoknak a miiszaki, szakmai alapadatoknak a hianyat is jelenti, amelyekbdl az értékelési
részszempont szerinti megajanlds aldtdmaszthatok lenne. Az ajanlatban kozolt adat mogiil
hianyz6 Osszes alapadat egyben azt jelenti, hogy az ajanlat olyan jelentds, nem egyedi
részletkérdésre vonatkozd hibaban szenved, amely a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja, illetve
a7l. § (9) bekezdése szerint sem orvosolhato.”

19. A kérelmezd az érvénytelenséget megallapité dontés ellen 2019. marcius 4-én eldzetes
vitarendezési kérelmet nyujtott be az ajanlatkér6hdz. Az ajanlatkéré a kérelmet elutasitd
valaszat 2019. marcius 7-én toltotte fel az EKR-be.

A jogorvoslati kérelem

20. A kérelmez6 2019. marcius 22-én terjesztette el6 a jogorvoslati kérelmét. A kérelmezé a
kérelemmel érintett kdzbeszerzési eljards ajanlatkérdjét és a kozbeszerzés targyat az aldbbiak
szerint jelolte meQ:

,,Ajanlatkéro adatai:

Neév: BMSK Beruhazasi, Miiszaki Fejlesztési Sportiizemeltetési és
Kozbeszerzési Zrt. (1146 Budapest, Istvanmezei ut 1-3.)

Eljéras targya: VIP épiilet, céltorony felujitasa a Szegedi Olimpiai Kézpontban

KE azonosito: KE 24226/2018

TED azonosito: TED2018/S 250-576746

EKR azonosito: EKR001058132018”

21. A jogorvoslati kérelemhez a kozbeszerzési dokumentumok koziil a kérelmezd csatolta a
bontasi jegyzOkonyvet, a kérelmez6 altal a kdzbeszerzési eljaras soran az EKR-be feltoltott
dokumentumokat, a kérelmez6i ajanlatot érvénytelenné nyilvanitdo ajanlatkérdi dontést, az
elozetes vitarendezési kérelmet és az arra adott ajanlatkérdi valaszt.

22. A Dontdbizottsag a 2019. marcius 29-én kelt D.94/6/2019. szamu hianypoétlasi
felhivasaban a Kbt. 149. § (1) bekezdés b) pontja korében felhivta a kérelmezot arra, hogy
pontositsa a jogorvoslati kérelmét, és tényszerlien, egyértelmiien jelolje meg az érintett
kozbeszerzési eljaras ajanlatkéréjének nevét, székhelyét, mivel azt allapitotta meg, hogy a
kérelemben megjelolt EKR001058132018 azonositoszamti kdzbeszerzési eljarasnak nem a
kérelmezo altal megnevezett BMSK Beruhazasi, Miiszaki Fejlesztési Sportiizemeltetési és
Kozbeszerzési Zrt. (a tovabbiakban: BMSK Zrt.) az ajanlatkérdje. A DontObizottsag rogzitette
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tovabba, hogy a BMSK Zrt. az ajanlati felhivas adatai szerint csupan a kozbeszerzési eljaras
lebonyolitasdval megbizott szerv.

23. A kérelmez6 2019. aprilis 2-an megkiildott hianypotlasaban becsatolta a pontositott
jogorvoslati kérelmét, amelyben a kérelemmel érintett kozbeszerzési eljaras ajanlatkérojét és a
kozbeszerzési eljaras targyat az alabbiak szerint jelolte meg:

,,Ajanlatkérd adatai:

Név: Nemzeti Sportkdzpontok
(1146 Budapest, Hermina 1t 49.)
Lebonyolito: BMSK Beruhazasi, Miiszaki Fejlesztési Sportiizemeltetési és
Kozbeszerzési Zrt. (1146 Budapest, Istvanmezei ut 1-3.)
Eljaras targya: VIP épiilet, céltorony feltjitasa a Szegedi Olimpiai K6zpontban
KE azonosito: KE 24226/2018
TED azonosito: TED2018/S 250-576746
EKR azonosito: EKR001058132018”

24. A hianypotolt jogorvoslati kérelmében a kérelmezd annak megéllapitasat kérte, hogy az
ajanlatkéré jogsértéen, a hianypotlasra vonatkozo elbirasok megsértésével nyilvanitotta
érvénytelenné a kérelmezdi ajanlatot. Megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Kbt. 71. § (1)
bekezdését és a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat jelolte meg. A kérelmez6 inditvanyozta a
jogsértés megallapitasat, az érvénytelenséget megallapitd dontés megsemmisitését, és az
ajanlatkérd kotelezését arra, hogy biztositsa a kérelmez6i ajanlat hianypotlasanak lehetéségét.
A kérelmez6 a jogsértésrdl vald tudomasszerzés idopontjaként 2019. marcius 7-ét jelolte meg,
amely napon az ajanlatkéré megkiildte a valaszat az elozetes vitarendezési kérelemre.

25. A kérelmezd 2 kérelmi elemet jeldlt meg az alabbiak szerint.

26. Az 1. kérelmi elem:

A kérelmez6 az ajanlata részeként az EKR feliiletre a szakemberre vonatkozo értékelési
szempontot is alatamasztd dokumentumokat szerkesztheté .docx formatumban nyujtotta be.
Az gjéanlatkérd a benyujtott dokumentumok alapjan a kérelmezd ajanlatat a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek nyilvanitotta, tekintettel arra, hogy az értékelési
szempontokat alatdmaszté dokumentumok korében a hidnypotlas kikiildése a Kbt. 71. § (8)
bekezdés b) pontjaba litkozik.

A kérelmezd az ajanlat benyujtasakor a felolvasdlapon megadta az altala bevonni kivant
szakember ,, Az M2)1 alkalmassigi kovetelményre bemutatott szakembernek az MV-E
jogosultsdg megszerzéséhez meghatarozott szakmai gyakorlati idon feliili tobblet szakmai
tapasztalata (honap)” értékelési szempont tekintetében megajanlott honapok szamat (91
honap), tovabba az ezt alatamasztdé dokumentumot az ajanlat részeként csatolta szerkeszthetd
.docx formatumban. A benyujtott dokumentum hianyossaga a kérelmezd szerint ajanlatkérd
formai eldirdsara vezethetd vissza, ezért a benyujtott dokumentum tekintetében hianypotlas
elrendelésének lett volna helye. Hivatkozott az elektronikus kozbeszerzés részletes
szabalyairdl sz616 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: EKR rendelet) 4. §-
ara és a 11. § (2) bekezdésére, és eldéadta, hogy minden olyan nyilatkozat, amely az EKR
rendszerben az ajanlattevé igazolhaté felhasznaldja altal benyujtasra keriil, az az adott
ajanlattevd nyilatkozatdnak mindsiil, az abban foglalt adattartalomért az ajanlattevd
felelosséget vallal. Az ajanlatkérd altal megadott érvénytelenségi indok nem megalapozott,
mivel a kérelmezd az ajanlata részeként csatolta az értékelési szempontokat alatdmasztd
dokumentumot, amely alapjan a felolvasdélapon megadott megajanlas teljeskoriien
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megallapithato. A feltoltést a kérelmez6 regisztralt, arra felhatalmazott képviseldje toltotte fel,
igy a benyujtott dokumentum az EKR rendszerben rendelkezésre all.

Ajanlatkéronek a fentiek alapjan a kérelmezd részére az EKR rendelet 11. § (2) bekezdése
alapjan hianypotlasi felhivast kellett volna kikiildeni, mivel a benytjtott dokumentum nem
felelt meg az ajanlatkérd altal eldirt informatikai kovetelményeknek. A kérelmezd altal
benyujtott dokumentum széles korben elérheté fajl formatumban (.docx) keriilt benyujtasra,
annak tartalma ajanlatkéro altal olvashato, illetve megjelenithetd volt.

A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerinti hianypoétlasi korlat a kérelmezé értelmezése
szerint arra az esetre vonatkozik, ha a kérelmezonek olyan dokumentumot kellett volna a
hianypoétlas keretén beliil benyljtania, amelyet kordbban az ajanlata részeként még nem
nyujtott be, igy az értékelési szempontok aldtdmasztasanak teljes hianyat kellett volna
potolnia.

27. A 2. Kkérelmi elem:

A kérelmez6 a Felolvasdlapon megtette az altala bevonni kivant szakember ,,Az M2)1
alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakembernek az MV-E jogosultsag megszerzéséhez
meghatarozott szakmai gyakorlati idon feliili tobblet szakmai tapasztalata (honap)” értékelési
szempont tekintetében a vallalasat, majd ezt megismételve azt az EKR rendszeren keresztiil
benytjtotta kiilon nyilatkozatban, azonban nem az ajanlatkéré altal el6irt fajl formaban és
formai eldirdsok alapjan. Az ajanlat egészébdl megallapithatd, hogy a Felolvasdlapon
megadott adat egyezik az e korben benyujtott dokumentum adataval, azaz az ajanlatban
valamennyi alapadat megismerhetd. Az értékelési szempont korében megadott szakember
szakmai tapasztalatanak igazolasara szolgalé dokumentum hianypdtolhatdé. Amennyiben az
ajanlatkérd altal megjelolt Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerinti hidnypotlasi korlatozas
jogszertien all fenn, ajanlatkéré abban az esetben sem nyilvanithatta volna érvénytelenné a
kérelmez6 ajanlatat, tekintettel arra, hogy az értékelési szempontok vonatkozasaban a Kbt. 73.
(1) bekezdése nem hataroz meg érvénytelenségi okot. Ajanlatkérd jogkovetd eljarasa esetén a
kérelmezd megajanlasat az értékelési szempont tekintetében meghatarozott legalacsonyabb
pontszammal Kkellett volna figyelembe vennie.

Az ajanlatkéré észrevétele

28. Az ajanlatkér6 els6dlegesen arra hivatkozott, hogy a jogorvoslati kérelem elkésett,
hivatkozva a Kbt. 148. § (3) bekezdésében, a 149. § (1) bekezdés b) pontjaban és a 151. § (2)
bekezdés a) pontjaban elbirtakra. ElGadta, hogy az eljarasban hozott kozbensé dontésével a
kérelmez6é ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontjara tekintettel érvénytelenné
nyilvanitotta és err6l a kérelmez6t 2019. februar 27. napjan értesitette. A kérelmezé az
ajanlatkérdi dontés ellen eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be 2019. marcius 4. napjan.
Az ajanlatkérd a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmére adott elutasitd valaszat 2019.
marcius 7. napjan kiildte meg. A kérelmezo a jogorvoslati kérelmét 2019. marcius 22. napjan
terjesztette eld, azonban nem az ajanlatkéré Nemzeti Sportkézpontok, hanem a targyi
kozbeszerzési eljaras jarulékos kozbeszerzési szolgaltatoja, a BMSK Zrt. ellen. A jogorvoslati
kérelemben mind a benyljtandd elektronikus f{irlapon, mind magaban a kérelemben
ajanlatkéroként a BMSK Zrt. keriilt megjelolésre, azonban a jogorvoslati kérelemben érintett
targyban ajanlatkéréként a BMSK Zrt. nem inditott kozbeszerzési eljarast.

A Kkérelem tartalmazta az ajanlatkéré nevét és székhelyét, ugyanis a BMSK Zrt., mint
ajanlatkéré megjelolésre keriilt. Az ajanlatkérd szerint a Kbt. 151. § (2) bekezdésére
tekintettel hianypotlas abban az esetben rendelhetd el, ha a kérelem az ajanlatkérd személyére
vonatkozdéan megjelolést egyaltalan nem tartalmaz. A jogorvoslati hataridé utols6 napjan
benyujtott jogorvoslati kérelem ajanlatkéréi megnevezést tartalmazott, a targyi kozbeszerzési
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eljaras jarulékos kozbeszerzési szolgaltatojaként eljar6 BMSK Zrt.-t. A kérelmezé 2019.
aprilis 2. napjan javitotta a jogorvoslati kérelmét, amelyben helyesen ajanlatkérdként a
Nemzeti Sportkézpontokat jellte meg. A kérelem tehat elkésettnek mindsiil.

29. Erdemben az ajanlatkéré a kérelem elutasitisat kérte annak megalapozatlansagara
hivatkozva. ldézte a Kbt. 71. § (9) bekezdését, kiemelve annak 3. mondatat. Ertelmezése
szerint e rendelkezés a gyakorlatban azt jelenti, hogy az értékelésbe bevont szakember
szakmai tapasztalatanak alatamasztasara vonatkozodan az ajanlatkéré hianypotlast csak abban
esetben rendelhet el, ha a csatolt dokumentum tartalma, és a felolvasdlapon szerepeltetett adat
ellentmondasban van egymassal. Utalt az el6irt ajanlattételi feltételekre (ajanlati felhivas
VI1.3) pont 16) alpont, kdzbeszerzési dokumentum Il. fejezet, V. fejezet 14. pont) is. Eldadta,
hogy a kérelmezé egyaltalan nem csatolta be az ajanlataban a felolvasélapon szereplé ,,Az
M2)1 alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakembernek az MV-E jogosultsag
megszerzéséhez meghatarozott szakmai gyakorlati idon feliili tobblet szakmai tapasztalata
(honap)” értékelési részszempont alapjaul szolgald, a szakmai ajanlat részét képezo,
cégszerlien alairt ajanlattevdi nyilatkozatot. Az adott nyilatkozat a szakmai ajanlat részét
képezi, és csak a fentebb mar irt, és rendkiviil sziik korben meghatarozott esetben lehet ra
hianypotlast elrendelni, ezért az ajanlatkérdnek nem volt, és nincsen jogszerli lehetdsége arra,
hogy hianypotlast rendeljen el a szakmai ajanlat teljes terjedelmére vonatkozodan. Jelen
esetben tekintettel arra a tényre, hogy a szakember szakmai Onéletrajza csak szerkeszthetd
.doc formatumban kertilt csatoldsra az ajanlat részeként, és nem cégszerli aldirassal, valamint
a Sszakember sajat kezli alairdsaval ellatva, ezért ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a
felolvasolapon megadott érték alatamasztasara a kérelmez6 egyaltalan nem nyujtott be olyan
tartalmi elemekkel rendelkezd dokumentumot, amelyet az ajénlati felhivas, valamint a
kozbeszerzési dokumentum eldirt.

Fentiek alapjan téves a kérelmez6 azon kovetkeztetése, hogy az ajanlatkéré formai hiba miatt
nyilvénitotta érvénytelenné az ajanlatat, jelen esetben olyan dokumentum hianya miatt lett
érvénytelen az ajanlata, amely hianyra vonatkozoan nincsen jogszer(i lehetéség hianypotlas
elrendelésére. Nem relevans koriilmény az, hogy az ajanlatot a Kkérelmezé olyan
munkavallaloja toltétte fel az EKR-be, aki a kérelmez6 regisztralt felhasznaloja. A gazdasagi
regisztraciot kovetéen a gazdasdgi szerepld belsé szabalyozasan mulik, hogy mely
alkalmazottjara bizza az EKR kezelését. Igy az ajanlatkéré nem vizsgalja, nem vizsgalhatja,
hogy az ajanlattevd részérdl torténd feltoltést olyan személy végezte, aki ehhez, erre
felhatalmazassal rendelkezett.

Részben helytallo a kérelmezd azon allitasa, mely szerint a felolvasolap kitdltésével eleget tett
a nyilatkozati kotelezettségének. A felolvasolap kitoltése nélkiil az EKR nem enged ajanlatot
benyujtani, tehat ezen kotelezettségének a kérelmezének mindenképpen eleget kellett tennie
annak ¢érdekében, hogy ajanlatit be tudja nyujtani. Kérelmezd azon igazolasi
kotelezettségének nem tett eleget a fentebb mar idézett és kifejtett modon, amely alapjan
alatamasztotta valik azon érték, amelyet a felolvasolapon szerepeltet. Az ajanlatkéré az
onéletrajzmintat nem elektronikus Urlapként hozta Iétre, igy téves a kérelmezd e korben
torténd hivatkozasa az EKR rendelet 10. § (1) bekezdésére. Ajanlatkéré hangsulyozza, hogy a
Kérelmezé nem az tgynevezett kereskedelmi ajanlatait nem tette meg, hanem a szakmai
ajanlatat nem nyujtotta be.

30. Az ajanlatkéré a 2019. aprilis 5-én benyujtott nyilatkozatiban kérte a szerzddés
megkdtésének engedélyezését. A DontObizottsag az eldterjesztett kérelemrdl nem hozott
dontést, mivel e dontés meghozatalara nyitva allo hataridon beliil hozta meg az eljarast lezaro
dontést.
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A Dontobizottsag dontése és annak indokai

31. A jogorvoslati eljarasban a kozbeszerzési eljaras megkezdésének idépontjaban, 2018.
december 27. napjan hatalyos kdzbeszerzési szabalyokat kell alkalmazni.

32. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelemre vonatkozoan elsddlegesen az alabbiakat
rogziti.

33. A Kbt. 3. § 16. pontja értelmében a kérelmezd ajanlatanak vagy részvételi
jelentkezésének érvénytelenségét megallapitd ajanlatkérdi dontés vitatdsa egy kérelmi elemet
képez, kivéve, ha valamely érvénytelenségi okhoz egyéb jogkovetkezmény is flizodik.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmez6é a jogorvoslati kérelmében 2 kérelmi
elemet jelolt meg, mindkét kérelmi elem ugyanazon ajanlatkéréi dontést, a kérelmezdi ajanlat
érvénytelenné nyilvanitasat sérelmezte. Az ajanlatkérdé az érvénytelenséget a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjara alapitotta, ahhoz egyéb jogkovetkezmény nem fiizédik, ennélfogva a
Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet annak tartalma alapjan egyetlen kérelmi elemet
tartalmazo egységes egészként biralta el.

34. A Dontobizottsag nem adott helyt az ajanlatkérd elkésettségi kifogasanak. Az ajanlatkérd
azt nem vitatta, hogy a jogorvoslati kérelmet a kérelmez6 a Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pont
da) alpontja szerint meghatarozott tudomasszerzési idéponttal szamitott 15 napos hataridében
terjesztette el6 2019. marcius 22-én. Az ajanlatkéré az eljarasi kifogasat arra alapitotta, hogy a
jogorvoslati kérelem hibasan tartalmazta a kérelemmel érintett kozbeszerzési eljaras
ajanlatkérdjének nevét, figyelemmel a hibas adattartalomra hianypotlas el6irasara nem allt
fenn a Kbt. 151. § (2) bekezdés a) pontja szerinti térvényes feltétel, ennélfogva a 2019. aprilis
2-an benyUjtott, immar helyes adatokat tartalmazé hidnypotolt jogorvoslati kérelem elkésett.

35. A hianypétlas jogintézményének célja a jogorvoslati kérelem hianyossagainak,
pontatlansagainak kikiiszobolése annak ¢érdekében, hogy a kérelem megfeleljen a
jogszabalyban, jelen esetben a Kbt. 149. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételeknek. A
Kbt. 151. § (2) bekezdésében eldirtak alapjan a Dontdbizottsag koteles a potolhatd hiany
megsziintetésére felhivni a kérelmezdt. Jelen esetben a 2019. marcius 22-én benyujtott
kérelem a Kbt. 149. § (1) bekezdés b) pontjaban eléirt feltételnek nem felelt meg, mivel az
nem a kérelemmel érintett kdzbeszerzési eljaras ajanlatkérdjét nevezte meg ajanlatkérdként. A
téves adatkozlés egyértelmiien beazonosithatd volt, figyelemmel a jogorvoslati kérelemhez
csatolt kozbeszerzési dokumentumokban foglaltakra, a kozbeszerzés targyanak pontos
megjelolésére, a koOzbeszerzési eljaras hirdetményi és elektronikus azonositdinak
feltiintetésére. Az ellentmondasos adattartalom is hianynak, hibanak mindésiil. A kérelmez6 a
Dont6ébizottsag hianypotlasi felhivasaban meghatarozott hataridében javitotta a jogorvoslati
kérelem hibajat, potolta a kozbeszerzési eljards ajanlatkérdjének megnevezése korében
megjelolt hianyt, ezért a hianypotolt kérelmet ugy kell tekinteni, mintha mar eredetileg is
helyesen adta volna be, tehat a jogorvoslati kérelem nem elkésett.

36. A jogorvoslati kérelem alapjan a Dontébizottsagnak abban kellett allast foglalnia, hogy
az ajanlatkérd jogszeriien végezte-e el a kérelmezdi ajanlat érvényességi vizsgalatat, €S
allapitotta meg az érvénytelenséget a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.
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37. A 2019. februar 27-én kozolt dontését az ajanlatkérd arra alapitotta, hogy a kérelmezd
nem csatolta a masodik értékelési részszemponthoz kapcsolodod cégszeriien alairt ajanlattevoi
nyilatkozatot. E hiany pétlasara, mivel az az ajanlatkérd értelmezése szerint szakmai ajanlatra
vonatkozna, a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaban elbirtakra tekintettel nincs jogszert
lehetdség.

38. A Dontébizottsag attekintette a vonatkozo jogszabalyi eléirasokat.

A Kbt. 3. § 37. pontja szerint e térvény alkalmazasaban szakmai ajanlat a beszerzés targyara,
valamint a miiszaki leirasban és a szerzddéses feltételekben foglalt ajanlatkéréi eldirasokra
tett ajanlat.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok ¢és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az
ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 69. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat
vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az
eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkéro a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizard
okok ¢és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes
eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkéré az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg - tobb szakaszbol alld
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhet6 adatbazisok adatait is.

A Kbt. 71. § (1), (3), (8)-(9) bekezdései szerint

(1) Az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezé szamara azonos
feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetOségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolds tartalménak
tisztdzasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkez6tdl felvilagositast kérni.

(3) A hianyok potlasa csak arra irdnyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirdsainak. A hianypotlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepl6 iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5)
bekezdése szerint benyljtandé dokumentumokat is - modositani és kiegésziteni is lehet.

(8) A hianypotlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzodéses
kotelezettsége végrehajtdsanak modjara vagy a szerzdédés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkoz6 hiba
javithato vagy hiany pdtolhato, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatod, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esd részdsszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

(9) A 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez az ajanlatkérd altal bemutatni kért
szakemberek személye hidnypoétlas keretében csak a (4) bekezdésben foglalt, vagy az
alkalmassagi kovetelménynek valé megfelel0ség miatt sziikséges esetben ¢€s csak ugy
véltozhat, hogy a hidnypotlasban az értékeléskor figyelembe veendd minden relevans
koriilmény tekintetében a korabbival legalabb egyenértékii szakember keriil bemutatasra. Ha a
hidnypotlds soran a korabbindl nagyobb tapasztalattal, magasabb képzettséggel rendelkezd
személy kerlil bemutatasra, az ajanlatkéré az értékeléshez akkor is csak az altala potolt
szakember adatait veheti figyelembe, a hianypoétlas ilyenkor is csak az érvényessé tételt
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szolgalja, és nem eredményezi az értékeléskor figyelembe veendd tényezdk valtozasat. Ha a
76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez bemutatott szakemberekre vonatkozo, a
felolvasolapon feltiintetett adat és az ajanlatban a szakemberre vonatkozoan csatolt
dokumentum tartalma kozott ellentmondas van, és nem sikeriil felvilagositas vagy a mar
bemutatott szakemberre vonatkozé dokumentum hidnypoétlasa keretében a felolvasdlapon
feltiintetett adatot aldtamasztani, az ajanlatkéré az értékeléskor - feltéve, hogy az a
felolvasolapon szerepld adatnal az értékeléskor kevésbé kedvezd - azt az adatot veszi
figyelembe, amelyet a szakemberre vonatkozoan csatolt dokumentumok aldtimasztanak. Az
ajanlatkérd az értékelt adat ezen megallapitott értékérdl az eljarasban részt vevd minden
ajanlattevot, az érték megallapitasat kovetden haladéktalanul, egyidejiileg értesit. Ha a
felolvasolapon feltiintetett adat és a szakemberre vonatkozoan csatolt dokumentum tartalma
kozott olyan ellentmondas all fenn, hogy a felolvasolapon szereplé adat az értékeléskor
kevésbé kedvezd, az értékeléskor a felolvasdlapon szerepld adatot kell figyelembe venni.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb moddon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.

39. Az EKR rendelet 10. § (1) bekezdése szerint ahol a Kbt. vagy annak felhatalmazasa
alapjan megalkotott jogszabaly alapjan az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras soran valamely
dokumentum benyujtasat irja eld, a dokumentum benyujthaté az EKR-ben kitoltott
elektronikus trlap alkalmazasaval, vagy - amennyiben az adott dokumentumra a
nyilatkozattétel nyelvén elektronikus tirlap nem &ll rendelkezésre - a papiralapti dokumentum
egyszerli elektronikus masolata formajaban. Amennyiben az EKR-ben az adott
dokumentumra vonatkoz¢ elektronikus {irlap a nyilatkozattétel nyelvén nem 4ll rendelkezésre,
a nyilatkozat csatolhaté az EKR-ben legaldbb fokozott biztonsdgl elektronikus alairdssal
ellatott dokumentumként is, az ajanlatkéré azonban - a (4) bekezdésben foglalt eset
kivételével - nem kovetelheti meg elektronikus aldirds alkalmazasat.

A 11. § (2) bekezdés szerint amennyiben az EKR-ben az ajanlat részeként csatolt
dokumentum nem tesz eleget a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott, az ajanlat
részét képezé dokumentumok informatikai jellemzdire vonatkozd kovetelményeknek, de az
ajanlatkéré szamara olvashatd, illetve megjelenithetd, az ajanlatkéré - ha azt nem tartja
sziikségesnek - nem koteles hianypotlasra felhivni az ajanlattevot, és ugy kell tekinteni, hogy
az ajanlat megfelelt az eldirt kovetelményeknek. Amennyiben az ajanlat részeként csatolt
dokumentum nem tesz eleget az eldirt informatikai kovetelményeknek és az ajanlatkérd
szdmara nem olvashato, illetve jelenithetd meg, ez nem tekinthetd formai hidnyossagnak, azt
ugy kell kezelni, mintha az ajanlattevd az érintett dokumentumot nem nyujtotta volna be és a
Kbt. hianypotlasra vonatkoz6 szabalyaira figyelemmel kell eljarni.

A 13. § (1) bekezdés szerint az EKR-ben elektronikus titon tett nyilatkozat tekintetében az
ajanlatkérd szervezet vagy - az ajanlatot vagy részvételi jelentkezést a rendszerben benytjto
gazdasagi szerepld esetében - a Qgazdasagi szerepld képviseldjének kell tekinteni azt a
személyt, aki az EKR-ben az ajanlatkérd szervezet vagy gazdasagi szerepld részérdl a
nyilatkozattételhez sziikséges hozzaféréssel és jogosultsaggal rendelkezik. Az EKR-ben
kitoltott elektronikus tirlapot e vélelem alapjan az ajanlatkérd szervezet, illetve a gazdasagi
szerepld eredeti nyilatkozatanak kell tekinteni.
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40. Az érvénytelenséggel érintett ajanlati tartalom vonatkozasaban az ajanlatkérd formai és
tartalmi eldirasokat is meghatarozott az ajanlattételi feltételek kozott: Az ajanlattevoknek a
felolvasolapot az EKR altal biztositott tirlap kitoltésével kell elkészitenilik, és a rendszerbe
feltdltenilik. A masodik értékelési részszempont, ,,Az M2) 1 alkalmassagi kovetelményre
bemutatott szakembernek az MV-E jogosultsag megszerzéséhez meghatarozott szakmai
gyakorlati idon feliili tobblet szakmai tapasztalata” szerint értékelt ajanlati vallalas ellendrzése
céljabodl az ajanlattevéknek csatolniuk kellett egy nyilatkozatot, amelyben meg kell nevezni a
teljesitésbe bevonni kivant szakembert, a szakképzettségét, a szakmai gyakorlati id6t, amely
utobbi vonatkozasaban tételesen ismertetni kellett, hogy mettél-meddig (év, honap), milyen,
az értekelés szempontjabol relevans szakmai gyakorlatot add projektekben vett részt. A
nyilatkozatban fel kellett tiintetni azt is, hogy a nyilatkozatot az ajanlattevé részér6l milyen
képviseleti jogosultsaggal rendelkez6 személy tette meg, azt, hogy a megnevezett szakember
milyen mindségben kdzremikodik, illetéleg azt, hogy a megnevezett szakember szerepel-e az
ajanlattétel idépontjaban a névjegyzékben. Az ajanlattevoknek a nyilatkozatukban kézolniiik
kellett azt is, hogy a szakember személyes adatainak kezelése a hatdlyos jogszabalyi
eloirasoknak megfelel. A nyilatkozatban a megnevezett szakembernek igazolnia kellett azt,
hogy a kozolt adatok valosak. Az ajanlatkéré a nyilatkozattételt elésegitendd, iratmintat is
készitett, amelyet a kozbeszerzési dokumentacié 7. szamu mellékleteként kiadott. Az
ajanlatkér6 eldirta, hogy a nyilatkozatot papir alapon kell kit6lteni, majd alairva, szkennelve,
.pdf formatumban kell az EKR rendszerbe az ajanlat részeként feltolteni.

41. A Dontoébizottsdg megvizsgalta a kérelmezd ajanlatdt és megallapitotta, hogy a 2.
értekelési részszempontra tett vallalds alatamasztasaként a kérelmezd az ajanlataba csatolta a
7. szamu melléklet szerinti iratminta kitoltésével elkészitett nyilatkozatat. A nyilatkozataban
az ajanlatkérd altal kért valamennyi adatot megadta, megnevezte a szakembert, a felolvasé
lapon feltlintetett adattal megegyezden kozolte a 2. értékelési részszempont szerinti szakmai
gyakorlati id6t. Tételesen, honapokra lebontva ismertette azokat a szakmai projekteket,
amiben a szakember részt vett. Megadta a kamarai nyilvantartasi szamot, a Szakmai
jogosultsag megszerzésének idépontjat, az elektronikus nyilvantartas elérési utvonalat. A
kérelmez6 nyilatkozott arrél, hogy a megjelolt szakember a sajat szakembere, aki az
ajanlattétel idépontjaban szerepel a kamarai névjegyzékben.

42. A Dontbbizottsag megallapitotta ugyanakkor, hogy a nyilatkozatot a kérelmezd
szerkeszthet6 elektronikus formatumban (.doc fajl) toltotte fel, azaz nem az ajanlatkérd altal
eléirt modon, cégszerlien aldirva, .pdf formatumban. A feltoltdtt dokumentum nem
tartalmazta a szakember alairasat sem. A Dontdbizottsag erre tekintettel megallapitotta, hogy
az ajanlatkéré nem tényszeriien allitotta azt, hogy a kérelmezé nem csatolta a nyilatkozatot.
Adott esetben hibat, hianyt tartalmazo nyilatkozatot az ajanlatkér6 nem tekinthet nem
létezonek. llyen esetben azt kell megvizsgalni, hogy a hiba, hiany felvilagositaskéréssel,
hianypotlassal jogszerlien orvosolhato-e. Amennyiben a hibas ajanlat a hidnypotlas
jogintézményének jogszerl alkalmazasaval érvényessé tehetd, abban az esetben az ajanlatkérd
a Kbt. 71. § (1) bekezdésében eldirtakra tekintettel koteles biztositani az ajanlattevd szamara a
hianypotlas lehetdségét. A jelen esetben a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlat
hibaja, a nyilatkozat hidnyos tartalma hidnypotlassal kikiiszobolhetd, az ajanlatkérd jogsértden
nem biztositotta a hidnypotlas lehetdségét a kérelmezd szamara.
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43. A Dontébizottsag elsédlegesen rogziti, hogy a kérelmez6 tévesen hivatkozott az EKR-
rendelet 11. § (2) bekezdésére. Jelen esetben nem az volt a hiba, hogy az EKR-ben csatolt
dokumentum bar nem felel meg az el6irt informatikai jellemzOknek, de olvashatd, emiatt
hianypotlas nem sziikséges. A hiba nem pusztan informatikai-technikai megkozelitésben volt
formai. A hiba abban allt, hogy a felcsatolt nyilatkozat nem felelt meg a kozbeszerzési
dokumentacioban eldirt azon feltételnek, mely szerint, amennyiben ha azt nem elektronikus
trlapon teszik meg, akkor a papiralapt, cégszeriien alairt dokumentum egyszer(i elektronikus
masolatat kell feltdlteni. Tévesen hivatkozott a kérelmezé az EKR-rendelet 13. § (1)
bekezdésében elbirtakra is, figyelemmel arra, hogy a jelen esetben technikailag nem
elektronikus 1Uton tett nyilatkozatrél, hanem elektronikus formatumban benyujtott
dokumentumrol van sz6. Nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy a nyilatkozat tartalmi
kelléke a szakember alairasa is. Jelen esetben tehat a nyilatkozat hidnyos volt.

44. A Dontébizottsag nem fogadta el azon ajanlatkérdi indokolast, mely szerint a bemutatott
szakemberre vonatkozo nyilatkozat hianypotlasa a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaban
eldirtakra tekintettel kizart. A vizsgalt nyilatkozat ugyanis nem szakmai ajanlat, hanem a Kbt.
76. § (3) bekezdés b) pontja szerint értékelt ajanlati tartalomhoz kapcsolodd, annak
ellenérzéséhez sziikséges, az ajanlat valosagtartalmanak igazolasa céljabol becsatolt
dokumentum. llyen dokumentum hianypoétlasanak feltételeit, korlatait a Kbt. 71. § (9)
bekezdésében eldirtak hatarozzak meg. A jelen esetben megallapithatd, hogy a kérelmezo
altal benyujtott, a bemutatott szakemberre vonatkozé nyilatkozat hianyainak, azaz az
ajanlattevoi gazdasagi tarsasag képviseldje cégszerl alairdsanak és a szakember aldirasanak
utolagos elhelyezése, és a papiralaptt dokumentum egyszerii elektronikus masolatanak EKR-
be torténd feltdltése nem tartozik a Kbt. 71. § (9) bekezdésében szabalyozott korbe,
ennélfogva a hiany potolhato.

45. A Dontdbizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogsértéen
nyilvanitotta érvénytelennek a kérelmezdé ajanlatat hianypoétlas elrendelése nélkiil, ezzel
megsértette a Kbt. 69. § (1) bekezdését és a Kbt. 71. § (1) bekezdését.

46. A Dontébizottsag az alapos jogorvoslati kérelemre a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja
szerint megallapitotta a jogsértés megtorténtét, a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan
megsemmisitette a jogsértd dontést, és a Kbt. 165. § (5) bekezdése alapjan birsagot szabott ki.

47. A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint ha a kérelemmel érintett jogsértéssel dsszefiiggésben
elézetes vitarendezést kérelmeztek €s az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban alldspontjat
megkiildte, de egy€b intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsag Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értekének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének - tovabba a 62. § (1)
bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltds id6tartamanak -
megallapitasdban az eset Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kbzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,
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e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltas id6tartamdnak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

48. A Dont6bizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd sulyos jogsértést valositott meg azzal,
hogy jogsértden végezte el a kérelmezdi ajanlat érvényességi vizsgalatat, és allapitotta meg az
érvénytelenséget, amely jogsértés az eljarast lezardé dontésre is kihathat. A Dont6bizottsag a
birsag Osszegének meghatarozasa soran a jogsértés sulyossagan tul figyelemmel volt a
jogorvoslattal érintett kozbeszerzés magas becsiilt értékére. A DontObizottsag az ajanlatkérd
terhére értékelte, hogy e torvénybe iitk6z6 magatartast mar tobbszor (D.228/16/2016.,
D.90/9/2017.) allapitott meg az ajanlatkérével szemben.

A Dont6bizottsag értékelte ugyanakkor az ajanlatkér6 egyiittmiilk6dé magatartasat, valamint
azt, hogy a jogsértés a dontés megsemmisitésével reparalhatdé volt. A Dontébizottsag
figyelembe vette, hogy a beszerzés tamogatasbol finanszirozott, ezért a jogsértéshez mas
szerv eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozo szankcid kapcsolodhat.

A Dontébizottsag mindezen tényezoket egyiittesen mérlegelve a birsag 0sszegét a rendelkezd
részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.

49. Az altaldnos kozigazgatési rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban:
Akr.) 124. § [Az eljarasi koltség]

Eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmertil.

Akr. 129. § [Dontés az eljarasi koltség viselésérol]

(1) Az eljarasi koltséget a hatésag Osszegszerlien hatdrozza meg, és dont a koltség
(2) Az eljarasi koltség Osszegét az azt alatdmasztd bizonyitékok figyelembevételével kell
megallapitani.

50. A Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan ha a jogorvoslati ligyet lezar6 érdemi hatarozatban a
Kozbeszerzési Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghalado része a kérelmezének
a Kozbeszerzési DontObizottsdg érdemi hatdrozatdnak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatdsi szolgaltatasi dij Osszegébdl haromszézezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi
szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

51. A Dontébizottsag az Akr. 129. § (1) bekezdése és a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan
dontott az eljarasi koltségekrdl. Figyelemmel arra, hogy a Dontobizottsag a jogorvoslati
kérelemnek helyt adott, az ajanlatkéronek meg kell fizetnie a kérelmez6 részére 300.000.-Ft-
ot, az igazgatasi szolgaltatasi dijnak azon részét, amely a Dontébizottsdg bevételét képezi, és
amit az alapos kérelmi elemekre tekintettel nem a kérelmezé visel. A Dontébizottsag ezen
feliil 2.526.833.-Ft Osszegli igazgatasi szolgaltatdsi dijnak a kérelmezd részére torténd
visszautalasarol intézkedett.

52. A Dont6bizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2) bekezdésén alapul.
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53. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A
kereseti kérelem elektronikus tton torténé benyujtasa az elektronikus tigyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altaldnos szabalyairol szol6 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezo.

Budapest, 2019. aprilis 10.
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