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Az iigy iktatoszama: D.100/27/2021.

A tandcs tagjai: Dr. Petrd Szilvia kozbeszerzési biztos, az eljar6é tanéacs elnoke, Sopkéz
Gusztavné kozbeszerzeési biztos, Dr. Viragh Norbert kdzbeszerzési biztos

A kérelmez6: PREVENTIV Védelem Kft.
(Dunaharaszti, Némedi ut 64.)
A kérelmezo képviseldje: Dr. Némethi Péter iigyvéd

Kélesényi és Némethi Ugyvédi Iroda
(Budapest, Mexikoi ut 52/A.)

Az ajanlatkéroé: Budafok-Tétény  Budapest  XXII.  keriilet
Onkormanyzata
(Budapest, Varoshaz tér 11.)
Az ajanlatkéré képviselje: Dr. Dallos Zsolt tigyvéd
Dallos Ugyvédi Iroda
(Budapest, Szondi u. 23.)

Az érdekelt: Vector Management Kft.
(Budapest, Szindbad u. 3.)
Az érdekelt képviseldje: Dr. Barna Orsolya ligyvéd, felelds akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsado
(Barna Orsolya Ugyvédi Iroda
(Budapest, Bognar u. 6/B.)

A Dbeszerzés targya, értéke: Portaszolgalat ¢és recepcioszolgaltatds  ellatasa
(EKR000947202020), nett6 57.702.180.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 72. § (3) és (5) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését.

A DoOntdbizottsdg megsemmisiti az ajanlatkérd altal 2021. februar 5. napjan megkiildott
Osszegezést, tovabba ezt kovetden hozott valamennyi ajanlatkérdi dontést.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 2.000.000.-Ft, azaz kétmillié forint birsagot szab
ki.

Toth Zoltan Gyulané



A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontébizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezo részére 150.000.-Ft, azaz szdzétvenezer forint egyéb eljarasi
koltséget.

A Dontébizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 288.511.-Ft, azaz kétszdznyolcvannyolcezer-
Otszaztizenot forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeit az ajanlatkérdé maga viseli.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozattal szemben a Févarosi Torvényszék
elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendét napon belil. A
keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyUjtani. A keresetlevél  benyujtdsdnak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6 2020. szeptember 30. napjan feladott ajanlati felhivassal (a tovabbiakban:
felhivas) a Kbt. Harmadik Része alapjan, a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott portaszolgalat és recepcidszolgaltatas ellatdsa targyaban. A
felhivas 2020. oktober 7. napjan jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitében, KE-18059/2020.
szam alatt. Az eljaras lefolytatasara az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben keriilt sor (a
tovabbiakban: EKR rendszer) EKR000947202020 szam alatt.

2. Az ajanlatkér6hoz négy kiegészitd tajékoztatas iranti kérelem érkezett 2020. oktober 9. és
oktober 15. napja kozott. Az ajanlatkérd az elsd kiegészito tajékoztataskeérést 2020. oktober 9.
napjan valaszolta meg ¢és ramutatott, hogy a miiszaki leirast a szerzddéstervezet 1. melléklete
tartalmazza.

Az ajanlatkéré a masodik kiegészitd tdjékoztatast 2020. oktober 15. napjan valaszolta meg,
melyben arra a kérdésre, hogy ,,az ajanlati arat a minimalis vagyonvédelmi szolgaltatasi
rezsidradij 2020. évi mértekérdl szolo 150/2020. (IV. 24.) Korm. rendeletben meghatarozott
minimalis rezsidradij mértékére figyelemmel kell megajanlani”, nemleges valaszt adott.
Mindezek mellett az ajanlatkéré azon kérdésre, miszerint ,,a porta €s recepcios szolgaltatas
ellatasat valamennyi helyszin és pozicid esetén csak személy és vagyondri végzettséggel
rendelkezd személy €s vagyondrok lathatjak el”, szintén nemleges valaszt adott figyelemmel
arra, hogy végzettséget nem irt eld, a szakmai tapasztalatra vonatkozo rendelkezések kozott.

Az ajanlatkérd a harmadik és egyben utolso kiegészitd tajékoztatast 2020. oktober 16. napjan
adta meg és kiemelte, hogy az arajanlati adatlap ,,Hetente mindosszesen” sornal a nettd ar
mellett a bruttdé arat is kéri feltlintetni, illetve a felhivasban foglaltaknak eleget téve a
felolvasolapon a bruttd arat kéri szerepeltetni.



3. Az ajanlatkéré a felhivas I1.2.4) pontjdban az aldbbiak szerint ismertette a targyi
kozbeszerzés mennyis€gét:

,,Budapest XXII. ker. Varoshaz tér 11., Polgarmesteri Hivatal

Munkanapokon, hétvégén ¢€s munkasziineti napokon 24 6rds portaszolgalat és
recepcioszolgaltatas biztositasa 1 fovel. Sziikség esetén — elézetes egyeztetést kovetden — heti
maximum 20,5 6raban iigyfélszolgalati idoben plusz 1 f6 biztositasa.

A Polgarmesteri Hivatal tigyfélfogadasi idejében a szolgélatot ellatd 1 6 a Gondnoksagvezetd
iranyitasa szerint az épliletben lat el szolgalatot, segit utba igazitani, az ligyfeleket, feliigyeli a
hazban a rendet.

Polgarmesteri Hivatal ligyfélfogadasi ideje az alabbi:

Hétfon: 13:30-t6l - 18:00 oraig,

Szerdan: 8:00-t6l - 18:00 6raig,

Pénteken: 8:00-t6l - 12:00 oraig.

Tovéabbi feladatok:

- Eldirasoknak megfelelden atvenni az tigyfelektdl az iratokat, beadvanyokat és tovabbitani az
iktato felé.

- Telefonkozpont kezelése

- Folyamatosan figyelemmel kisérni (fény-, és hangjelzés segitségével, mely a
portaszolgalaton van) a gardzsok hasznalatat, bezartsagat.

- A hivatali munkaidon kiviil a Hivatal épiiletében 6ranként korbe jarni.

Budapest, XXII. ker. Nagytétényi ut 264., Szocialis Ellatasi Csoport

Munkanapokon 7.00 o6ratél 19.00 oraig heti 60 Oras ¢€lder0s portaszolgalat ¢€s
recepcioszolgaltatas 1 {6 ellatasaban. Szolgalatot ellatod 1 f6 felelds az épiilet nyitas-zarasaért,
az ugyfélfogadas soran az épiiletben és azon kiviil korbejar, egyebekben a portaszolgalatnal
lat el feladatot.

Budapest, XXII. ker. Bartok Béla ut 25/B. Budafok-Tétényi Csalad- és Gyermekjoléti
Ko6zpont Csalddok Atmeneti Otthon

Munkanapokon, hétvégén és munkasziineti napokon napi 12 6réas, 20.00 6ratol 8.00 oraig
tartd portaszolgalat biztositasa 1 fovel a hét minden napjan.

Elldtja az Intézmény, mint objektum feliigyeletét annak érdekében, hogy illetéktelen
személyek az Intézmény teriiletére ne jussanak be a fobejaraton, a keritésen, vagy a hatso
kapun keresztiil. Az ellatottak és a dolgozdk testi épségének megdvasa abban az esetben, ha
krizis helyzet alakul ki (pl. agressziv viselkedésli lako, vagy egyéb veszélyeztetd koriilmény
esetén).

Az ¢jszakai miiszakot egyediil ellatd gondozond munkdjanak segitése (pl. kapunyitas).
Nyertes ajanlattevé feladata, hogy Egységes Szolgalati Utasitast készitsen Tovabbi részletek a
dokumentécioban.”

4. Az ajanlatkérd a felhivas II1.1.6) pontjdban a részekre torténd ajanlattételt nem tette
lehetoveé. Ezt azzal indokolta, hogy a kozbeszerzés targyat logisztikai €és gazdasagi
szempontbol egységes szolgaltatasként sziikséges kezelni. Az ajanlatkéré a felhivas 11.2.7)
pontjaban a szerzOdések honapokban kifejezett idotartamat 24 honapban hatarozta meg.

5. Az ajanlatkérd a felhivas 11.2.5) pontjdban az értékelés szempontjaként a Kbt. 76. § (2)
bekezdés c) pont szerinti legjobb ar-értékaranyt megjelenitd értékelési szempontot hatarozta
meg, melynek keretében a bruttd ajanlati arat 70 sulyszammal, illetve a felhivas II1.1.3) M.2.
alkalmassagi kovetelmény szerint bemutatott személyi allomany minimum kovetelmény
feletti tobblelttapasztalatat 30 sulyszammal kivanta értékelni.



6. Az ajanlatkérd a felhivas I11.1.3) pontjanak M.2. pontjaban rogzitette, hogy alkalmatlan az
ajanlattevd, ha nem rendelkezik legalabb 5 6 legalabb 24 honapos porta és/vagy recepcids
gyakorlattal, mely id6 tartalmaz legalabb 6 honap személyes iigyfélfogadassal/iigyintézéssel
rendelkez6 kézhasznalatl intézményben eltoltott tevékenységet is.

7. Az ajanlatkérd a felhivas IV.2.2) pontjaban az ajanlattételi hataridét 2020. oktober 22.
napjanak 12:00 6érajaban, az ajanlatok felbontdsanak id6pontjat 2020. oktdber 22. napjanak
14:00 orajaban hatarozta meg. Az ajanlatkéré a felhivas VI.3.9) pontjaban rogzitette, hogy
»ajanlatkéré a birdlatnak az aranytalanul alacsony ar vagy koltség vizsgalatira vonatkozd
részét az ajanlatok értékelését kovetden végzi el (Kbt. 81. § (4) bekezdés)”, illetve ,,az
ajanlatok biralatat az ajanlatok értékelését kovetden végzi el (Kbt. 81. § (5) bekezdés)”.

8. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok részeként ajanlati dokumentacidt (a
tovabbiakban: dokumentacio) is készitett, melynek 6. pontjaban régzitette, hogy a benytjtasra
keriilo ajanlatoknak mely dokumentumokat kell tartalmaznia. A felsorolasban szerepelt az
ajanlatkér6 altal kiadott arajanlati adatlap, melyet az ajanlatkéré kitoltve kért az ajanlathoz
csatolni.

Portaszolgalat és recepcioszolgaltatas dijazasa Oraszam Netto dij Ft/f6

Varoshaz tér 11. - napi bontas - =

Hétf6 24
Kedd 24
Szerda 24
Csiitortok 24
Péntek 24
Szombat 24
Vasarnap 24

Varoshaz tér 11. 6sszesen -

Nagytétényi ut 264. - napi bontas = =

Héto 12
Kedd 12
Szerda 12
Csiitortok 12
Péntek 12

Nagytétényi ut 264. 6sszesen -
Bartok Béla ut 25/B — napi bontas - -

Héto 12
Kedd 12
Szerda 12
Csiitortok 12
Péntek 12
Szombat 12
Vasarnap 12

Bartok Béla ut 25/B osszesen =

Hetente 6sszesen (Varoshaz tér 11. sszesen + Nagytétényi ut
264. 6sszesen + Bartok Béla ut 25/B Gsszesen):




Sziikség szerint plusz 1 {6 biztositasa maxium 20,5 6ra / hét 20,5

Hetente mindosszesen (6sszehasonlité ajanlati ar, ezt az
értéket kérjiik feltiintetni a felolvasolapon

9. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok részeként kibocsatott szerzddéstervezet 1.
szamu mellékleteként csatolta a miiszaki leirdst az alabbiak szerint:

,»A feladatellatas helyszinei:

+ Budapest XXII. ker. Varoshaz tér 11.: Polgarmesteri Hivatal.

Munkanapokon, hétvégén és munkasziineti napokon 24 6rds porta és recepcidszolgaltatas 1
fovel.

A Polgarmesteri Hivatal tigyfélfogadasi idejében a szolgélatot ellatd 1 6 a Gondnoksagvezeto
iranyitasa szerint az épiiletben lat el szolgalatot, segit utbaigazitani az iigyfeleket, feliigyeli a
hazban a rendet.

Polgarmesteri Hivatal tigyfélfogadasi ideje az alabbi:

Hétfon: 13:30-tol - 18:00 oraig, Szerdan: §8:00-t0l - 18:00 oraig, Pénteken: 8:00-t6l - 12:00
oraig.

Eldirasoknak megfelelden atveszi az iigyfelektdl az iratokat, beadvanyokat, melyeket tovabbit
az iktato felé. Kezeli a telefonkdzpontot.

Folyamatosan figyelemmel kiséri (fény-, és hangjelzés segitségével, mely a portaszolgalaton
van) a garazsok hasznalatat, bezartsagat.

A hivatali munkaiddn kiviil a Hivatal épiiletében 6ranként korbe jar.

Sziikség esetén — eldzetes egyeztetést kdvetden — heti maximum 20,5 ordban iligyfélszolgalati
idében plusz 1 {6 biztositasa.

* Nagytétényi ut 264.: Polgarmesteri Hivatal Szociélis Ellatasi Csoportja,

Munkanapokon 7.00 o6ratol 19.00 oraig heti 60 Ords ¢éléerds portaszolgalat ¢és
recepcidszolgaltatas 1 {6 ellatasaban.

Szolgalatot ellatd 1 f6 felelds az épiilet nyitas-zarasaért, az ligyfélfogadas soran az épiiletben
és azon kiviil korbejar, egyebekben a portaszolgalatnal 14t el feladatot.

* Budapest, XXII. ker. Bartok Béla it 25/B.: Budafok-Tétényi Csalad- és Gyermekjoléti
Ko6zpont Csaladok Atmeneti Otthona

Munkanapokon, hétvégén és munkasziineti napokon napi 12 6rds, 20.00 6ratol 8.00 oraig
tartd portaszolgalat biztositasa 1 fovel a hét minden napjan.

Ellatja az Intézmény, mint objektum feliigyeletét annak érdekében, hogy illetéktelen
személyek az Intézmény teriiletére ne jussanak be a fobejaraton, a keritésen, vagy a hatso
kapun keresztiil.

Az ellatottak és a dolgozok testi épségének megdvasa abban az esetben, ha krizis helyzet
alakul ki (pl. agressziv viselkedésii lakd, vagy egyéb veszélyeztetd koriilmény esetén).

Az éjszakai miiszakot egyediil ellatd gondozond munkdjanak segitése (pl. kapunyitas).

Szolgalatot ellaté személyekre vonatkozé kdtelezd eldirdsok:

* A szolgélat tagjai sem hivatalos tigyben, sem mas hivatal rendjére, hataskorére vonatkozoan
nem adhatnak tajékoztatast senkinek, kizarolag helyszini utbaigazitéast és technikai eligazitast
nyUjthatnak.




A vallalkozo Egységes Szolgalati Utasitast készit, amely a Megrendeld altal torténd elfogadas
utan jelen szerz6dés elvalaszthatatlan 2. sz. mellékletét képezi.

Az Egységes Szolgalati Utasitasnak minimum az alabbiakat kell tartalmaznia:

* A formaruhazat viselése.

Megrendeld részér6l a minimum elvaras: formaruha, zart cipd, sotét nadrag, Ov, ing,
nyakkendd. A ruha szine nincs kikotve, cégembléma megengedett.

* A tervezet térjen ki a szolgélat teljesitése soran kdvetendé magatartéasra.

Elvaras: az Or leiilhet, de ha ligyfél, vagy barki megszolitja, fel kell allnia, a tajékoztatast allva
adni.

* Meg kell jelolni a felelds személyt, akinek az Or altal észlelt nem-megfeleloséget jelenteni
kell.

Megrendel0 részérdl a felelds személy a Gondnoksag vezetdje.

* Meg kell jelolni a kulcsok kezelésének szabalyait, atvételének, kiaddsanak dokumentalasat
a Polgarmesteri Hivatal eldirasaival 6sszhangban.

A szabalyok pontositasara a szerz6dés megkotését kovetden keriil sor a Gondnoksag
vezetdjének bevondsaval.

* Meg kell hatarozni az Orszemélyzetnek az esetleges rendkiviili helyzetre vonatkozé
altalanos teenddit.

Az egyedi utasitasokat a Gondnoksag vezetdjétdl kapjak, de elvaras, hogy utasitas nélkiil,
onalldan is, intézkedni tudjanak rendkiviili helyzet esetén.

* Meg kell jeldlni azokat a feladatokat, amelyeket az 6rszemélyzet ellathat.

Elvarés: bekapcsolt haztartasi gép, (kavéfézo, vizforralo, stb.) aramtalanitasa. Informatikai
eszkdz aramtalanitasa csak veszélyesnek itélt helyzetben elvart, egyebekben ahhoz nem
nyulhatnak. A bekapcsolva hagyott elektromos késziilékrdl, akar hdztartdsi, akar mas
informatikai eszkoz volt, a Gondnoksag vezetdjét masnap reggel irdsban tajékoztatni kell.

10. Az ajanlatok bontasarol 2020. oktdber 22. napjan késziilt jegyzokonyv tanusaga szerint
az eldirt ajanlattételi hataridd lejartaig 11 ajanlat érkezett. Az ajanlatkérd a jegyzOkdnyvben
tajékoztatast adott a jelen eljaras soran rendelkezésre 4llo anyagi fedezet Gsszeg meértékérdl,
melyet netto 57.702.180.-Ft. Az ajanlatokat benyujtdé gazdasdgi szereplok az alabbi
megajanlasokat tették:

"BIZALOM" Vagyonvédelmi Szolgaltato Zrt.

Ajanlati ar: 912.590.-Ft

M2 alkalmassag korében bemutatott szakemberek minimum kovetelmény feletti személyes
igyfélfogadassal/iigyintézéssel  rendelkezd  kozhasznalati  intézményben  szerzett
tobblettapasztalatanak atlaga (honap): 18

Complete Safety Kft.

Ajénlati ar: 717.645,25.-Ft

M2 alkalmassag korében bemutatott szakemberek minimum kdvetelmény feletti személyes
ligyfélfogadassal/iigyintézéssel  rendelkez6  kdzhasznalati  intézményben  szerzett
tobblettapasztalatanak atlaga (honap): 18

FIGYE-LO OR Biztonsagi Szolgalat Kft.

Ajénlati ar: 453.945,6.-Ft

M2 alkalmassag korében bemutatott szakemberek minimum kovetelmény feletti személyes
ligyfélfogadassal/iigyintézéssel  rendelkez6  kozhaszndlati  intézményben  szerzett



tobblettapasztalatanak atlaga (hénap): 18

FRANK 54 Kereskedelmi, Szolgaltatd, Vagyonvédelmi és Magannyomoz6 Kft.
Ajanlati ar: 660.438.-Ft

M2 alkalmassag korében bemutatott szakemberek minimum kovetelmény feletti
ugyfélfogadassal/igyintézéssel  rendelkez6  kozhasznalati  intézményben
tobblettapasztalatanak atlaga (hénap): 18

He-Ba Kift.

Ajanlati ar: 722.090.-Ft

M2 alkalmassag korében bemutatott szakemberek minimum kovetelmény feletti
igyfélfogadassal/igyintézéssel  rendelkez6  kozhasznalati  intézményben
tobblettapasztalatanak atlaga (hénap): 18

Ideal Clear Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felelosségti Tarsasag

Ajénlati ar: 836.104,5.-Ft

M2 alkalmassag korében bemutatott szakemberek minimum kdvetelmény feletti
ugyfélfogadassal/igyintézéssel  rendelkez6 ~ kozhasznalati  intézményben
tobblettapasztalatanak atlaga (honap): 18

Polér Vagyonvédelmi Korlatolt Felelsségii Tarsasag

Ajanlati ar: 654.376Ft

M2 alkalmassag korében bemutatott szakemberek minimum kovetelmény feletti
ugyfélfogadassal/igyintézéssel  rendelkez6  kozhasznalati  intézményben
tobblettapasztalatanak atlaga (honap): 18

Kérelmezd

Ajanlati ar: 569.649.-Ft

M2 alkalmassag korében bemutatott szakemberek minimum kovetelmény feletti
igyfélfogadassal/iigyintézéssel  rendelkez6  koOzhasznalati  intézményben
tobblettapasztalatanak atlaga (honap): 18

Safety Sector Biztonsagi Tandcsado és Szolgaltatd Korlatolt Feleldsségli Tarsasag

Ajanlati ar: 1.995.-Ft

M2 alkalmassag korében bemutatott szakemberek minimum kovetelmény feletti
igyfélfogadassal/iigyintézéssel  rendelkez6  koOzhasznalati  intézményben
tobblettapasztalatanak atlaga (honap): O

Szentinel Vagyonvédelmi Biztonsag-technikai Szolgaltato Kft.

Ajanlati ar: 810.346.-Ft

M2 alkalmassag korében bemutatott szakemberek minimum kovetelmény feletti
igyfélfogadassal/iigyintézéssel  rendelkez6  koOzhasznalati  intézményben
tobblettapasztalatanak atlaga (honap): 18

Erdekelt

Ajanlati ar: 496.176.-Ft

M2 alkalmassag korében bemutatott szakemberek minimum kovetelmény feletti
igyfélfogadassal/iigyintézéssel  rendelkezd  koOzhasznalati  intézményben
tobblettapasztalatanak atlaga (honap): 18

személyes
szerzett

személyes
szerzett

személyes
szerzett

személyes
szerzett

személyes
szerzett

személyes
szerzett

személyes
szerzett

személyes
szerzett



11. A kérelmez0 ajanlatdban az ajanlatkérdi eldirasok alapjan csatolta a 2020. oktober 21.
napjaval keltezett arajanlati adatlapjat, mely az alabbiakat tartalmazta:

Portaszolgalat és recepcioszolgaltatas dijazasa Oraszam Netto dij Ft/f6
Varoshaz tér 11. - napi bontas - -
Hétfo 24 32.376,-
Kedd 24 32.376,-
Szerda 24 32.376,-
Csiitortok 24 32.376,-
Péntek 24 32.376,-
Szombat 24 32.376,-
Vasarnap 24 32.376,-
Varoshaz tér 11. 6sszesen - 226.632,-
Nagytétényi ut 264. - napi bontas = -
Hétfo 12 16.188,-
Kedd 12 16.188,-
Szerda 12 16.188,-
Csiitortok 12 16.188,-
Péntek 12 16.188,-
Nagytétényi ut 264. 6sszesen = 80.940,-
Bartok Béla 1t 25/B — napi bontas = -
Hétfo 12 16.188,-
Kedd 12 16.188,-
Szerda 12 16.188,-
Csiitortok 12 16.188,-
Péntek 12 16.188,-
Szombat 12 16.188,-
Vasarnap 12 16.188,-
Bartok Béla ut 25/B 0sszesen = 113.316,-
Hetente 6sszesen (Varoshaz tér 11. 6sszesen + Nagytétényi ) 420.888.-
ut 264. 6sszesen + Bartok Béla ut 25/B osszesen):

Sziikség szerint plusz 1 6 biztositasa maximum 20,5 ora / hét 20,5 27.654,5
Hetente mindosszesen (0sszehasonlito ajanlati ar, ezt az netto: 448.542,5
értéket kérjiik feltiintetni a felolvasélapon brutté: 569.649,-

12. Az érdekelt az ajanlatkérdi eldirasok alapjan szintén csatolta a 2020. oktober 20.
napjaval keltezett arajanlati adatlapjat, mely az aldbbiakat tartalmazta:

Portaszolgalat és recepcidszolgaltatas dijazasa Oraszam Netto dij Ft/f6

Viroshaz tér 11. - napi bontas S -

Hétfo 24 28.200,-Ft
Kedd 24 28.200,-Ft
Szerda 24 28.200,-Ft
Csiitortok 24 28.200,-Ft
Péntek 24 28.200,-Ft

Szombat 24 28.200,-Ft




Vasarnap 24 28.200,- Ft
Varoshaz tér 11. osszesen = 197.400,-Ft
Nagytétényi ut 264. - napi bontas = =
Hétfo 12 14.100,-Ft
Kedd 12 14.100,-Ft
Szerda 12 14.100,-Ft
Csiitortok 12 14.100,-Ft
Péntek 12 14.100,-Ft
Nagytétényi ut 264. sszesen = 70.500,-Ft
Bartok Béla 1t 25/B — napi bontas = =
Hétfo 12 14.100,-Ft
Kedd 12 14.100,-Ft
Szerda 12 14.100,-Ft
Csiitortok 12 14.100,-Ft
Péntek 12 14.100,-Ft
Szombat 12 14.100,-Ft
Vasarnap 12 14.100,-Ft
Bartok Béla ut 25/B 6sszesen = 98.700,-Ft
Hetente 6sszesen (Varoshaz tér 11. 6sszesen + Nagytétényi ut 264. ) 366.600 -Ft
osszesen + Bartok Béla ut 25/B Osszesen): '
Sziikség szerint plusz 1 f6 biztositdsa maximum 20,5 éra / hét 20,5 24.090,-Ft
Hetente mindosszesen - 390.690,-Ft
Hetente mindosszesen (6sszehasonlito ajanlati ; 496.176.-Ft
ar, ezt az értéket kérjiik feltiintetni a felolvasélapon BRUTTO '

13. Az ajanlatkérd 2020. november 9. és 16. napjan az ajanlatokat érintéen hidnypotlasi
felhivast bocsatott ki. Az ajanlatkéré a 2020. november 16. napjan kiadott hidnypotlasi
felhivasat a 2020. november 17. napjan eldterjesztett eldzetes vitarendezési kérelemre 2020.
november 23. napjan javitotta, majd 2020. december 1. napjan jabb hidnypotlasi felhivast
bocsatott ki. Ezt kovetéen az ajanlatkérd a FIGYE-LO OR Biztonsagi Szolgalat Kft.
ajanlattevot 2020. december 4. és 11. napjan arindokolds adasara hivta fel, majd 2020.
december 16. napjan felhivta az arbevételre vonatkozo nyilatkozat megtételére.

14. Az ajanlatkéré a 2021. januar 18. napjan megkiildott Osszegezésben az eljarast
eredményessé nyilvanitotta és az eljards nyertes ajanlattevéjeként a FIGYE-LO OR
Biztonsagi Szolgalat Kft. ajanlattevét nevezte meg. Az ajanlatkérd dontésében nem nevezte
meg a nyertes ajanlatot koveté legkedvezébb ajanlattevét. Az 6sszegezés V.2.3) pontjaban
(ajanlatok értékelése) az ajanlatkérd az alabbiakat rogzitette:

FIGYE-LO OR Biztonsagi Szolgalat Kft.

Sulyszammal szorzott értékelési pontszamok ajanlattevénként: 10000

Ajanlati ar: 70x100 pont = 7000 pont

M2 alkalmassag korében bemutatott szakemberek minimum kdvetelmény feletti személyes
igyfélfogadassal/iigyintézéssel  rendelkez6  kozhasznalati  intézményben  szerzett
tobblettapasztalatanak 4tlaga (honap): 30x100pont = 3000 pont




10

Erdekelt

Stulyszdmmal szorzott értékelési pontszamok ajanlattevonként: 9409.9

Ajanlati ar: 70x91,57pont = 6409,9 pont

M2 alkalmassag korében bemutatott szakemberek minimum kovetelmény feletti személyes
igyfélfogadassal/iigyintézéssel  rendelkezd  koOzhasznalati  intézményben — szerzett
tobblettapasztalatanak atlaga (honap): 30x100 pont = 3000 pont

Kérelmez0

Sulyszammal szorzott értékelési pontszamok ajanlattevonként: 8592.3

Ajénlati ar: 70x100 pont = 5592,3pont

M2 alkalmassag korében bemutatott szakemberek minimum kovetelmény feletti személyes
igyfélfogadassal/iigyintézéssel  rendelkez6  kozhasznalati  intézményben — szerzett
tobblettapasztalatanak atlaga (hénap): 30x100pont = 3000 pont

"BIZALOM" Vagyonvédelmi Szolgaltato Zrt.

Sulyszammal szorzott értékelési pontszamok ajanlattevénként: 6517.5

Ajanlati ar: 70x50,25 pont = 3517,5 pont

M2 alkalmassag korében bemutatott szakemberek minimum kovetelmény feletti személyes
ugyfélfogadassal/iigyintézéssel  rendelkez6 ~ kozhasznalata  intézményben  szerzett
tobblettapasztalatanak atlaga (honap): 30x100pont = 3000 pont

He-Ba Kft.

Sulyszammal szorzott értékelési pontszamok ajanlattevénként: 7426.8

Ajanlati ar: 70x63,24 pont = 4426,8 pont

M2 alkalmassag korében bemutatott szakemberek minimum kovetelmény feletti személyes
ugyfélfogadassal/iigyintézéssel rendelkezé kdzhasznalata intézményben szerzett
tobblettapasztalatanak atlaga (honap): 30x100pont = 3000 pont

FRANK 54 Kereskedelmi, Szolgaltato, Vagyonvédelmi és Magannyomozé Kft.
Sulyszammal szorzott értékelési pontszamok ajanlattevéonként: 7833.5

Ajanlati ar: 70x69,05 pont = 4833,5 pont

M2 alkalmassag korében bemutatott szakemberek minimum kovetelmény feletti személyes
ugyfélfogadassal/igyintézéssel rendelkezé kozhasznalata intézményben szerzett
tobblettapasztalatanak atlaga (honap): 30x100pont = 3000 pont

Az ajanlatkéré a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitotta a Polér
Vagyonvédelmi Kft., az Ideal Clear Kereskedelmi és Szolgaltato Kft., a Complete Safety Kft,
Magyarorszag Kft., a Szentinel Vagyonvédelmi Biztonsag-technikai Szolgaltatdo Kft. és a
Safety Sector Biztonsagi Tanacsado és Szolgaltato Kft. ajanlattevok ajanlatait.

15. Az érdekelt 2021. januar 20. napjan iratbetekintési kérelemmel fordult az
ajanlatkérohoz, melyet az ajanlatkérd engedélyezett €és az iratbetekintésre 2021. januar 22.
napjan sor keriilt. Az iratbetekintésrdl felvett jegyzOkdnyv tantisdga szerint az érdekelt a
FIGYE-LO OR Biztonsagi Szolgalat Kft. nyertes ajanlattevé arindokolasaba és arindokolds
kiegészitésébe, valamint ajanlati adatlapjaba nyert betekintést. Az érdekelt ezt kovetden 2021.
januar 27. napjan kelt el6zetes vitarendezési kérelmében vitatta a FIGYE-LO OR Biztonsagi
Szolgalat Kft. nyertes ajanlattevé ajanlati aranak megalapozottsagat és kérte, hogy az
ajanlatkérd jra vizsgalja meg a nyertes ajanlattevé arindokolédsat. Az ajanlatkérd az érdekelt
elézetes vitarendezési kérelmére tekintettel 2021. januéar 27. napjan 0jabb arindokolas kérést
bocsatott ki és az eldzetes vitarendezési kérelemben megjeldlt szempontok mentén kérte
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annak elkészitését 3 munkanapos hataridével, melyet a FIGYE-LO OR Biztonsagi Szolgalat
Kft. nyertes ajanlattevd a megadott hataridén beliil nem teljesitett.

16. Az ajanlatkérd 2021. februar 2. napjan elébb a Kbt. 69. § (4) bekezdés alapjan felhivta
az érdekeltet a felhivas II1.1.2) és II1.1.3) pontok szerinti igazolasok csatoldsara, majd 2021.
februar 3. napjan a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti arindokolas adasara hivta fel az alabbi
tartalommal:

,»Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkoz6é minden tényt,
adatot, kalkulaciot tételenkénti bontasban az ajanlatkéro rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Igy kérjiikk Ajanlattevét, indoklasaban térjen ki kiilonosen a feladatok
ellatasahoz sziikséges ¢élomunka raforditds mértékére, az ajanlattevét terheld beszerzési
arakra, a kapcsolodo kozterhekre és az elérni kivant haszonra is. Az indoklasnak szamszakilag
is ala kell tAmasztania a megajanlott 0sszeget.”

17. Az érdekelt az igazolasok benyujtasat 2021. februdr 3. napjan, mig az arindokolas
el6terjesztését 2021. februar 4. napjan hataridében teljesitette, melyek koziil az arindokolasat
teljes terjedelmében iizleti titokka mindsitette. Az ajanlatkéré ezt kovetden az érdekelt
elézetes vitarendezési kérelmének 2021. februar 5. napjan kelt valaszaval — annak helyt adva
— a FIGYE-LO OR Biztonsagi Szolgalat Kft. ajanlattevé ajanlatat a Kbt. 73. § (2) bekezdése
alapjan érvénytelennek nyilvanitotta, mig a pontozasban soron kovetkezé érdekelt ajanlatanak
elbiraslasrol adott tajékoztatast és rogzitette, hogy az 0Osszegezést ennek megfelelden
modositja.

18. Az ajanlatkérd a modositott dsszegezést 2021. februar 5. napjan kiildte meg az EKR
rendszerben az ajanlattevék részére, nyertes ajanlattevoként az érdekeltet nevezte meg. Az
ajanlatkér a FIGYE-LO OR Biztonsagi Szolgalat Kft. ajanlatat érvénytelennek nyilvanitotta,
melyhez az aldbbi indoklast flizte: ,,Ajanlatkérd el6zetes vitarendezési kérelem alapjan
feliilvizsgalta az eredeti arindokolassal kapcsolatos dontését, és helyt adott az eldzetes
vitarendezésben foglaltaknak. A feliilvizsgalat soran megallapitotta, hogy ajanlattevd
arindokoldsa hianyos, az arkalkuldcija sordn nem vett figyelembe tobb koltségelemet.
Ajanlattevd az eldzetes vitarendezési eljards sordn a hianyz6 koltségelemekre bekért
arindokolas kiegészitési kotelezettségének nem tett eleget. Ajanlattevd ajanlati ara igy
megalapozatlan (Kbt. 73. § (2) bekezdés).”

19. A kérelmezé 2021. februar 10. napjan iratbetekintés iranti kérelemmel fordult az
ajanlatkéréhoz, melyben a nyertes érdekelt ajanlataba kért betekintést az alabbiak szerint:
»Eléadjuk miszerint szakmai alldspontunk alapjan a nyertesnek mindsitett ajanlattevd
ajanlatanak — kiilondsen a megajanlott ara és arindokoldsa — tekintetében jogsértd vallalas
meriil fel és annak tovabbi vizsgalatat tartjuk indokoltnak az aldbbiak szerint: - A
rendelkezésiinkre all6 informéciok alapjan €s az eljarasi dokumentumok szerint feltételezziik,
hogy a nevezett ajanlattevd nem képes megvalositani a kozbeszerzés targyat képezd
tevékenységet.”

20. Az ajanlatkérd 2021. februar 10. napjan kelt valaszaban az iratbetekintés idopontjaként
2021. februér 12. napjan 12:00 o6rat jelolte meg és az alabbiakat rogzitette:

,Budafok-Tétény Budapest XXII. Keriilet Onkormanyzata altal kiirt ,,Portaszolgalat és
recepcidszolgaltatas ellatdsa™ targyu kozbeszerzési eljarasban fenti idopontban biztositjuk a
kért iratokba torténd betekintést.”
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21. Az ajanlatkéré 2021. februar 11. napjan a korabbi tdjékoztatdsaval szemben az
alabbiakat kozolte a kérelmezdvel.

»Ezuton tajékoztatjuk, hogy az iratbetekintési kérelemben megjelolt arindokolast a Vector
Management Kft. benyujtaskor teljes egészében iizleti titoknak mindsitette a Kbt. 44. § (1)
bekezdése alapjan. Igy Ajanlatkéré az iratbetekintés soran kizarolag az iizleti titokra
vonatkoz6 nyilatkozatba és indokoldsba tud betekintést engedni a Kbt. 45. § (1) bekezdése
alapjan.”

22. Az iratbetekintésr6l felvett jegyzOkOnyv tantsaga szerint a kérelmez6 az érdekelt
ajanlatdba betekinteni csak annak iizleti titokkal nem érintett részeibe tudott, illetve
megtekintette az érdekelt arindokolasat tizleti titokka mindsit6 nyilatkozatat.

23. A kérelmezo 2021. februar 12. napjan elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlatkéré dontésével szemben. Allaspontja szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 2. § (1)-
(3) és (7) bekezdését, a Kbt. 72. §-at, valamint a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat és (4)
bekezdését. A kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmében — a Kbt. 80. § (1) bekezdése
szerinti hatarid6 megtartottsdga korében — utalt arra, hogy habar az iratbetekintés 2021.
februar 12. napjan megvalosult, arrél, hogy csak korlatozottan tud az érdekelt ajanlatba
betekinteni, az ajanlatkérd 2021. februdr 11. napjan tajékoztatta.

24. A kérelmez0 az el6zetes vitarendezésének 5. (ii) pontjaban kiemelte, hogy 2021. januar
28. napjan kertilt kihirdetésre a 2021. februarjatol hatalyos és iranyaddé minimalbér 6sszege a
Magyar Ko6zlony 2021. évi 13. szaméaban. Ennek megfelelden a kotelezd legkisebb munkabér
(minimalbér) 2021. februar 1. napjatdl — havibér alkalmazésa esetén 167.400.-Ft/ho; hetibér
alkalmazasa esetén 38.490.-Ft/hét; napibér alkalmazasa esetén 7.700.-Ft/nap; Orabér
alkalmazasa esetén pedig 963.-Ft/6ra. Igy a jogszabalyi rendelkezések alapulvételével 2021.
februar 1. naptol kezd6déen a minimal orabér mértéke 963.-Ft, illetve amennyiben a
legalacsonyabb mértékii szabadsagot vennénk alapul — ami 20 nap/év (mely altalaban 25
nap/év) — akkor is az egy orara vonatkozo szabadsag koltsége 73,72.-Ft 6ra. Mindezek mellett
amennyiben a betegallomany megvaltasanal is cSupan 1 napot szamolunk — ami Szintén nem
tekinthet6 realisnak — 3,69.-Ft/ora koltséget kell figyelembe venni. A kérelmez6 kalkulacidja
szerint azonban a munkasziineti napok miatt 29,00 Ft/6ra koltséggel kell szamolni. Mindezen
koltségekre kell szamolni a 17% munkaadoi jarulékot, amely az eddig bemutatott
koltségekkel kalkulalva 176,87.-Ft/ora, illetve az ipariizési adoval, mely a jelen
arkalkulacional 25,44.-Ft/ora.

25. A kérelmezd a koltségkalkulacioval Osszefiiggésben kiemelte, hogy amennyiben az
érdekelt csak a munkaltatoi koltségeket vette figyelembe a véllalasi dij kialakitasanal és nem
szamolt nyereséget, nyereségadot, miikodési koltségeket, valamint egyéb, a lent részletezett
kiadasok koziil egyet sem, akkor is 1.271,74.-Ft/ora lesz a koltsége. Ez azonban allaspontja
szerint jelentds ellentmondast eredményez. A kérelmezd az eldadottakhoz az eldzetes
vitarendezési kérelmének 5. (ii1) pontjdban az alabbi szdmszaki levezetést csatolta:

,,1. ALAPBER 963,00
1.1 Szabadsag 73,72
1.2 Betegszabadsag 3,69

2. BERPOTLEKOK
2.1 Ejszakai potlék 0,00
2.2 Munkasziineti nap 29,00

1+2 OSSZESEN 1 069,41
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3. MUNKALTATOI JARULEKOK 176,87
4. REHABILITACIOS HIZZAJARUIAS 0,00
5. TOVABBI SZAMITHATO KOLTSEGEK
5.1 Munkavédelem 0,00
5.2 Munkaegészségiigyi szolgaltatas 0,00
5.3 Munkabér szamfejtés 0,00
5.4 Oktatas, képzés, tovabbképzés 0,00
5.0OSSZESEN 0,00
6. SPECIALIS KOLTSEGEK
6.1 Mindségiranyitasi rendszer 0,00
6. OSSZESEN 0,00
7. ALTALANOS MUKODESI KOLTSEGEK
7.1 Konyvelés 0,00
7.2 Jogi képviselet, konyvvizsgalat 0,00
7.3 Uzemeltetés
7.3.1 Posta 0,00
7.3.2 Koziizemi dijak 0,00
7.3.3 Telefon, internet 0,00
7.3.4 Informatika 0,00
7.3.5 Gépjarmiivek, biztositasaik 0,00
7.3.6 Karbantartés és javitas 0,00
7.3.7 Marketing 0,00
7.3.8 Banki koltségek 0,00
7.4 Beszerzések
7.4.1 Papir, irodaszer 0,00
7.4.2 Anyag, eszkoz 0,00
7.5 Ertékcsokkenési leiras 0,00
7.6 Ugyvitel, munkahelyi vezetés-irAnyitas 0,00
7.7 Munkahelyi szocialis szolgaltatas 0,00
7. OSSZESEN 0,00
1.+2.43.+4.+546.+7. MINDOSSZESEN 1 246,28
8. ELVART EREDMENY 0,00
9. MUNKALTATOI ADOK, JARULEKOK
9.1 Ipartizési ad6 (2%) 25,46
9.2 Tarsasagi nyereségado (9%) 0,00
9. OSSZESEN 25,46
Osszesen: 127174

26. A kérelmez0 ezzel osszefiiggésben elézetes vitarendezési kérelmének 5. (iv) pontjaban
eldadta, hogy a nyertes érdekelt esetében egyértelmii, hogy a vallalasi dij kialakitasa helytelen
adatok alapjan, az aktualis jogszabalyok vélhetd téves értelmezésén és/vagy figyelmen kiviil
hagyasaval, illetve az adokotelezettségek figyelmen kiviil hagyasaval késziilt. Mindezek
mellett utalt arra is, hogy 2021. év folyaman tovabbi minalbér emelésre lehet majd szamitani,
amennyiben a Kormany év kozben 2%-kal csokkenti a szocidlis hozzajarulasi add mértékét.
Tovabba remélhetéen a minimalbér emelés mértéke nem haladja majd meg a szocialis
hozzéjarulas csokkentésének mértékét, igy az nem lesz koltségemeld tényezd. Mindezek
mellett azonban tény, hogy 2022. januar 1. napjatdl kezdédden tovabbi minimalbér emelése
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varhat6, melynek mértéke a 2015. évtdl tapasztalhatd tendenciat alapul véve 4 % és 8 %
kozott varhato.

27. A kérelmezd elézetes vitarendezési kérelmének 5. (v) pontjadban kiemelte, hogy
allaspontja szerint a bemutatott arképzésb6l egyértelmiien az allapithatdé meg, hogy az
érdekelt altal megajanlott (1.175,-Ft/ora/f6+AFA) vallalasi dij nem csak a 24 honapos
szerzOdéses idOszak végéig nem biztosit fedezetet és garancidt a szolgaltatds szerzodés
szerinti teljesitésére, de mar a szerzodés megkezdésének idopontidban sem. Kérelmének (vi)
pontjaban ramutatott, hogy annak ellenére ugyan, hogy az ajanlatkéré 2021. februar 11. napi
tajékoztatdsa alapjan az tlzleti titokra vald hivatkozassal vald részletes iratbetekintés
korlatozott — a kérelmez6 altal eléadott ellentmondasokat az érdekelt a Kbt. 72. §-a szerinti
indokolasaban sem tisztazhatta, figyelemmel arra, hogy az ajanlati kotottséget nem sérthette
meg, igy mas ajanlatot, illetve ajanlati ar elemet nem adhatott és nem vehetett alapul.
Hivatkozott tovabba a dontébizottsagi joggyakorlatra és a D.321/16/2020. szam1 hatarozatban
foglaltakra, mely szerint az indokolas pusztan magyarazatra szolgalhat, azonban 1ij elemeket e
korben mar nem lehet elGterjeszteni, illetve értelemszerien az arat sem lehet moddositani.
Mindezekre tekintettel az érdekelt ajanlata érvénytelen, figyelemmel arra, hogy nem felel meg
a jogszabalyi kovetelményeknek és az arképzése vélhetden jogsérto.

28. A kérelmez0 eldzetes vitarendezési kérelmének 5. (vii) pontjaban felhivta az ajanlatkérd
figyelmét arra is, hogy a Kbt. 72. § (4) bekezdés alapjan nem megfelelé az indokolas
kiilondsen, ha megallapithato, hogy az ajanlat azért tartalmaz aranytalanul alacsony arat vagy
koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdés szerinti kdrnyezetvédelmi, szocialis és
munkajogi  kovetelményeknek.  Ramutatott, hogy az ajanlatkér6 az  ajanlat
megalapozottsaganak vizsgéilata sordn ennek megitéléséhez az adott dgazatban kotelezden
alkalmazand6 iranyado munkabérekrol is tajékoztatast kérhet az ajanlattevoktol. A Kbt. 73. §
(4) bekezdés kimondja tovabba, hogy érvénytelen az ajanlat kiilondsen, ha nem felel meg
azoknak a kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kovetelményeknek, amelyeket a
jogszabdlyok vagy kotelezden alkalmazand6 kollektiv szerzddés, illetve a 4. mellékletben
felsorolt kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi rendelkezések irnak eld. Mindezekre
figyelemmel az ajanlatkéronek az érdekelt ajanlatat arképzése és az abban foglalt
hianyossagok feloldhatatlansdga miatt jogszeriien érvénytelennek kellett volna nyilvanitania.

29. A kérelmezd végiil az eldzetes vitarendezési kérelem 6. pontjaban ramutatott, hogy a
Kbt. 2. § (3) bekezdésben rogzitett alapelvi kovetelmények a johiszemii és tisztességes eljaras
lefolytatasat varjak el a kozbeszerzési eljaras minden érintettjétél. Kiilonosen indokolt e
kovetelményeknek megfeleld eljaras tantsitasa a versenyt koordinald, az ajanlatokat birald és
értékeld ajanlatkérdtdl, aki kizardlagos dontési jogosultsdggal bir az eljaras nyertesének és
eredményének meghatarozasa tekintetében. Ugyanakkor az ajanlatkéré jelen esetben a
hivatkozott tételes jogszabalyi rendelkezéseken tul alapelvi jogsérelmet is elkovetett,
figyelemmel arra, hogy a kérelmez6 ajanlatanak elbiralasara lathatban mas mérce
alkalmazasaval keriilt sor. A kérelmezd mindezekre tekintettel, azzal a javaslattal élt az
ajanlatkéré felé, hogy az elézetes vitarendezési kérelemre figyelemmel a nyertesnek
mindsitett érdekelt ajanlatdnak érvényességét vizsgalja feliil, az ajanlatdit mindsitse
érvénytelennek és ennek megfeleléen az 0sszegezést modositsa akként, hogy a kérelmezdbt
nyilvanitsa az eljaras nyertes ajanlattevdjének. Ennek hidnyidban a kérelmez6 kilatasba
helyezte, hogy 2021. februdr 15. napjaig jogorvoslati eljards meginditasat kezdeményezi a
Dontébizottsag elott.

30. Az ajanlatkéré a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmére tekintettel 2021. februar
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12. napjan az érdekelt részére az aldbbi arindokolds kérést bocsatotta ki — mellékelve a
kérelmez6 eldzetes vitarendezési kérelmét:

»A Kbt. 80. § (4) alapjan az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelem megérkezésétol
szamitott harom munkanapon beliil akkor is jogosult egy alkalommal az ajanlattevoket vagy a
részvételre jelentkezoket harom munkanapos hataridével hianypoétlas [71. §], felvilagositas
[71. §] vagy indokolés [72. §] benyujtasara felhivni, ha az eljaras szabalyai szerint erre mar
nem lenne lehetdség, ha az eljarasban tortént torvénysértés ezen eljarasi cselekmények utjan
orvosolhat6. Ebben az esetben az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelem benyujtasarol
a hianypotlasi felhivas, a felvilagositas vagy indokolas kérésének megkiildésével egyidejiileg,
mig a kérelemre adott valaszarol a kérelem megérkezésétdl szamitott hét munkanapon beliil
tajékoztatja a kérelmezot €s az ajanlattevoket vagy a részvételre jelentkezoket.

A fentiek alapjan felhivjuk Vector Management Kft. ajanlattevét, hogy 3 munkanapon beliil
nyujtson be tovabbi arindokolast, kitérve a csatolt elézetes vitarendezési kérelemben felhozott
észrevételekre, szamitasokra.

Amennyiben a kiegészitd indokolds a fenti hatariddben nem érkezik meg, az ajanlattevé a
rendelkezésére allo adatok alapjan biralja el az elzetes vitarendezési kérelmet.”

31. Az érdekelt az ajanlatkérd felhivasanak eleget téve hataridében, 2021. februar 16.
napjan kiegészitd arindokolast nyudjtott be az eldzetes vitarendezési kérelemben foglaltak
alapjan, melyet szintén teljes terjedelmében iizleti titokka mindsitett.

32. Az ajanlatkéré 2020. februar 22. napjan megkiildott valaszaval a kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelmét elutasitotta. Elsddlegesen kifejtette, hogy 4alldspontja szerint a
kérelmez6 eldzetes vitarendezési kérelme elkésetten kertilt eléterjesztésre, ugyanis az érdekelt
nyertességérol a 2021. februar 5. napjan megkiildott 6sszegezésbdl mar értesiilt és a 2021.
februar 12. napjan tartott iratbetekintésen az tiizleti titkot tartalmazd dokumentumokba a
betekintés nem volt engedélyezett. Kiemelte, hogy az iratbetekintési kérelem, illetve maga az
iratbetekintési eljarasi cselekmény az eldzetes vitarendezési kérelem benyujtasara nyitva allo
3 munkanapos hataridét nem szakitja meg. Figyelemmel igy arra, hogy kérelmez6 az eldzetes
vitarendezési kérelmében az iizleti titokkd mindsitést nem vitatta, igy a kérelmi elemek
kizarolag az Osszegezésben foglaltakra terjedhetnek Ki. Az ajanlatkéré a valaszaban emellett
kiemelte egyrészrol, hogy a Kbt. 79. § (4) bekezdésében foglaltakra tekintettel az Gsszegezés
modositasanak jogi akadalya all fenn, masrészrél ramutatott arra, hogy az érdekelt
arindokolésat €s kiegészitd arindokolasat attekintve sem jutott mas allaspontra, minthogy az
érdekelt ajanlati ara megalapozott. Allaspontja szerint az érdekelt az arindokolasban és az
arindokoléds kiegészitésében jogszabalyhelyekkel alatdmasztva szamszerlien is részletes
levezetést adott ajanlati aranak kiszamitasara, mely megitélése szerint tartalmaz valamennyi
sziikséges koltségelemet. Az érdekelt ajanlati aranak elemei megfelelnek a hatalyos
jogszabalyokban foglaltaknak. Mindezek mellett rogzitette azt is, hogy a kérelmez6 altal az
eldzetes vitarendezési kérelemben benyujtott szamitas ugyan helytallo, de nem az egyediili
lehetséges jogszerli szamitas.

A jogorvoslati kérelem

33. A kérelmezd az eldzetes vitarendezési kérelem elutasitdsat kovetden 2021. marcius 3.
napjan jogorvoslati kérelmet terjesztett elo az ajanlatkérd eljarast lezard dontésével szemben,
melyben az egyéb érdekelt nyertességét vitatta. A kérelmezd jogorvoslati kérelme egy kérelmi
elemet tartalmazott, melyben — illetve annak hianypoétlas keretében torténd pontositasaban — a
Kbt. 2. § (1)-(3) és (7) bekezdéseiben, a Kbt. 69. § (1)-(3), a Kbt. 72. § (4) bekezdés, valamint
a Kbt. 73. § (4) bekezdésében foglaltak megsértésére hivatkozott. A kérelmezd a jogsértés
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megallapitasan tal kérte az ajanlatkérd eljarast lezard dontésének megsemmisitését, valamint
az érdekelt ajanlatanak érvénytelenitését és a kérelmezd ajanlatanak pénziigyi feliilvizsgélatat
¢s nyertesnek valo kihirdetését.

34. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében lényegében az eldzetes vitarendezésének 5. (ii)-
(vii) pontjai alatt — részletesen a targyi hatarozat 23-29. pontjai — eléadottakat megismételve
kivant ravilagitani arra, hogy az ajanlatkérd érvénytelen ajanlatot benyujtd ajanlattevot tett
meg az eljaras nyertesévé. A kérelmezd jogorvoslati kérelme 6. (vii) pontjaban eldadta, hogy
a Dontobizottsag a D.64/12/2020. szamu hatarozata alapjan a nyertes ajanlattevd esetében az
arazasa ¢és barmilyen indokolasi kisérlete eleve jogsértd, kiilonds figyelemmel arra, hogy
ujabb — egyebekben megalapozatlan — koriilményekkel és informaciokkal nem teheti
érvényessé benyujtott ajanlatat, mivel a hidnypoétlas €s az indokolaskérés nem iranyulhat az
indokolasbdl kimaradt részek potlasara, illetve tovabbi érvek begytijtésére. Mindezek mellett
a Fovarosi Torvényszék Kf.650.120/2014/8. szamu itélete is ramutat arra, hogy amennyiben
az ajanlatkérd felhivasara az ajanlattevé nem adja meg teljesen egyértelmiien a megfeleld
adatokat, akkor nem kell tovabbi tdjékoztataskérés keretében bekérni a sziikséges
dokumentumokat. A targyi eljarasra szintén iranyado D.179/19/2020. szamt dontébizottsagi
hatarozat pedig egyértelmi megallapitast tartalmaz arra vonatkozdan, miszerint nem
fogadhat6 el objektiv, megalapozott indokolasként, kalkulacioként az sem, ha az ajanlattevd
az indokoldsaban mar megjelolt elembe szamit bele tovabbi koriilményeket vagy abba érti
bele (pl: bértamogatas). Mindezek mellett utalt tovabba a Dontébizottsag D.20/29/2014.
szamu hatarozatban foglaltakra is, amely kimondja, hogy az aranytalanul alacsony vallalas
esetén nem mindsiil megalapozott indokoldsnak az a koriilmény, hogy ajanlattevé valamilyen
jovobeli és bizonytalan feltételre alapit.

35. A kérelmez6 a fentieken tilmenden a jogorvoslati kérelem 6. (viii) pontjaban — az
elézetes vitarendezési kérelme elkésettsége kérdésében —, illetve a 2021. marcius 10. napjan
kelt hidnypotlasa (vi) pontjaban hivatkozott arra, hogy hataridében kérte az iratbetekintést,
melyet az ajanlatkéré eldbb engedélyezett, majd késébb arrdl tajékoztatta, hogy kérelmez6
részér6l megtekinteni kivant iratokba (Ggymint az egyéb érdekelt arképzése, benyujtott
koltségvetés és az ahhoz kapcsolodd arindokolds) iizleti titok miatt nem lehetséges. A
kérelmez6 igy a 2021. februar 12. napjan tartott iratbetekintésen az érdekelt tlizleti titokka
mindsitést indokold nyilatkozatat tekinthette meg. Eszerint az {izleti titokka mindsitést az
indokolta, hogy az arképzést, illetve a benyujtott arindokolast hosszas és koltséges szakmai
munka eredményeként allitotta el6 az érdekelt. Arrdl pedig, hogy a kért iratokba a betekintés
csak korlatozottan tud megvaldsulni, kérelmez6 csupan 2021. februar 11. napjan szerzett
tudomast és ezt kdvetéen haladéktalanul meg is tette a sziikséges intézkedéseket, amelyek
alapjan maga az ajanlatkérd is intézkedett a tovabbi eljarasi 1épések megtétele irant.
Hangstlyozta emellett, hogy az iratbetekintés irdnti kérelmében is valdsziniisitette annak
ajanlatkérd tajékoztatasaig abban a hiszemben volt, hogy annak részleteit meg is tudja
tekinteni az iratbetekintés alkalmaval. Allaspontja szerint pedig pusztin azért, mert az
arindokolés iizleti titokka mindsitése miatt nem ellendrizhetd, igy kérelmezd azt ténylegesen
nem tudta értékelni, hogy a nyertesnek hirdetett érdekelt minden tekintetben megfelelt a
kovetelményeknek, ez pedig nem eshet a kérelmezd terhére. Ugyszintén az, hogy az
Osszegezés modositdsara mar nincs lehetdség, szintén nem eshet a kérelmezd terhére,
figyelemmel arra, hogy az eljaras Kbt. szerinti jogszerli bonyolitisa az ajanlatkérd
kompetencidjaba és feleldsségi korébe tartozik.

36. A kérelmez6 a 2021. marcius 10. napjan kelt hianypotlasa (viii) pontjaban az alapelvi
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jogsérelemmel Osszefiiggésben — hivatkozva a Kbt. 2. § (1)-(3) és (7) bekezdéseiben
foglaltakra — eldadta, hogy a targyi eljarasban tanusitott ajanlatkéréi eljarasok miatt
kérelmez6 ugy itélte meg, hogy a nyertes érdekelt ajanlata nem megfeleld szamszaki
kidolgozason alapul és a hatdlyos jogszabdlyi rendelkezések alapjan sem teljesithetd
koriilményekre €s szamszaki kimutatasra épiil. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasban az
ajanlatok értékelése korében az alapelvek figyelembevételére és az azokban megfogalmazott
célok biztositasara is koteles, igy ezen oknal fogva szerepel a beadvanyaban az alapelvi
rendelkezésekre valo hivatkozas.

37. A kérelmezé a 2021. marcius 23. napjan kelt észrevételében hangsulyozta, hogy
jogorvoslati kérelme nem mindsithetd elkésettnek. E kdrben megismételve a hianypotlasaban
foglaltakat ramutatott, hogy maga az ajanlatkéré is megtévesztdé modon kommunikalt az
iratbetekintéssel kapcsolatosan, hiszen a visszaigazoldst kovetd napon jelezte, hogy a
kérelmez6 a kért iratokba csak korlatozottan tud betekinteni. igy a kérelmezd szamara 2021.
februar 11. napjan valt ismerté annak ténye, hogy az iratbetekintés korlatozott kora lesz.
Ennek ellenére a kérelmezo az iratbetekintésen megjelent és haladéktalanul, 2021. februar 12.
napjan eldterjesztette eldzetes vitarendezési kérelmét.

38. FErdemben eldadta, hogy az iizleti titokra torténd hivatkozas okan sok informacidé nem
all rendelkezésére a nyertes érdekelt ajanlati arat érintéen, igy annak helyes levezetése sem
itélhetd6 meg. Hivatkozott arra, hogy az ajanlatkéré a beadvanydban nem vonta kétségbe a
kérelmezd altali levezetést €s szamszaki kalkulaciot €s egyben elfogadta, hogy mas kalkulacio
is lehetséges. A kérelmezé ramutatott, hogy ezzel nem még nem kap érdemi valaszt a
felmeriilt és felvetett kérdéseire, ugyanakkor megallapithatd, hogy a kérelmezd6 altal az
eldzetes vitarendezési kérelemben, illetve a jogorvoslati kérelemben is eldadott szamszaki
levezetés helytalld. Megjegyezte, hogy az érdekelt részérdl az arindokolassal kapcsolatos
dokumentumok kapcsan eszkozolt lizleti titokkd mindsités és annak indokoldsa nem targya a
jelen jogorvoslati eljarasnak, de megalapozottsiga szakmailag mindenképpen vitathato.
Felvetette tovabba, hogy amennyiben az arképzés és annak indokolasa valoban a vonatkozo
jogszabalyi rendelkezéseken alapul, akkor vajon mi lehet az a koltséges eljaras, melynek
védelme okan titkositasra kertilt sor.

39. A kérelmezd — az érdekelt arindokolasainak ismerete hianydban — a megajanlott ajanlati
ar alapjan harom esetet mutatott be, melyeket az érdekelt alkalmazhatott az ajanlati ar
kialakitasa tekintetében. Ezek a kdvetkezdk voltak.

Az els6 megoldas, amennyiben az érdekelt nyugdijas munkavallalét alkalmaz.
Megallapithato, hogy ez a megoldas egy rovidebb iddétartamra sz6l6 projekt €s szerzodéses
id6szak alatt (pl. 2-3 honap) elfogadhatd, de a hosszabb iddtartam esetében, igy példaul 2-3
éves megbizas esetén a munkavallaléi fluktudcid miatt mar nem miikodOképes. Nyugdijas
munkavallalok esetében hosszabb tavu és huzamos iddszakra szold szerz8dés esetében
felmeriilhetnek bizonytalansagi tényezok, illetve életkorbol, egészségi allapotbol fakado
bizonytalansagok is, igy kiilondsen kockazatosnak mindsiill a munkavallalok potlasa,
allandosaguk — egyéb vagyoni terhek nélkiil torténé — biztositasa. A kérelmezé szakmai
allaspontja és gyakorlati ismeretei alapjan azonban targyi eljarasban tapasztalhatd volumenti
¢s tartos arcsokkentés nem is €rhetd el ezen foglalkoztatds és arazasi mddszer alkalmazéasa
mellett.

A maésodik megoldads a pandémias helyzetre tekintettel alkalmazhaté palyazatokkal vald
szamitas lehet6sége. Ebben az esetben az ajanlattevé azzal szamol, hogy a teljesités soran
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igénybe fogja venni a jelen pandémias viszonyok keretélben kiirt valamely allami timogatast,
amelynek keretében lehetosége nyilik a bérek 50%-dnak 5 honapon 4at torténd
finanszirozasara. Ennek lehet6séggel kapcsolatban azonban megjegyezte, hogy egy, a jelen
jogorvoslattal érintett kozbeszerzési eljards eredményeképpen kotendé 24 honapos
szerzOdéses id6szakra sem ad érdemi garanciat, hiszen nem fedi a teljes szerzOdéses
idészakot. Emellett ez a megoldas nem is veheté konkrétnak, hiszen nyilvanvaléan egy
jovobeli feltételnek szamit, mely a DontObizottsag D.20/29/2014. szamu hatarozatban
foglaltak alapjan nem mindsiil megalapozott indokolasnak az aranytalanul alacsony ar
indokolasa tekintetében. Szintén a Dontébizottsag D.179/19/2020. szamu hatarozata alapjan
nem fogadhato el objektiv, megalapozott indokolasként, kalkulacioként az sem, amennyiben
az ajanlattevd az indokoldsaban mar megjelolt elembe szamit bele tovabbi korilményeket
vagy abba érti bele (pl: bértamogatas). Mindezeket erdsiti a Dont6bizottsag D.321/16/2020.
szamu hatérozata.

A harmadik megoldas pedig a készenléti jellegli munkakorben torténé feladatellatas lehet.
El6adta, hogy ezen arazasi modellt a piacon széles korben alkalmazzak, azonban vannak
olyan eljarésok, ahol éppen annak bizonytalansdga miatt az ajanlatkérdk részérdl ennek a
modellnek a kifejezett tiltdsa jelenik meg a kiirdsokban. Hangsulyozta, hogy a készenléti
jellegli munkakdr nem egy altalanosan alkalmazhat6 foglalkoztatasi forma — a gyakorlat és a
jogszabaly szerint sem —, igy minden egyes munkahelyen, minden egyes munkakort kiilon
meg kell vizsgalni abbol a szempontbodl, hogy erre alkalmas-e. Megjegyzete, hogy a jelen
kozbeszerzési eljarasban ennek eldontését elésegité helyszini bejaras nem volt, ahogy
kiegészitd tajékoztatas keretében sem volt ennek kivitelezhetoségével kapcsolatos kérdés.
Mindezek mellett sem a felhivas, sem pedig a kozbeszerzési dokumentumokban megjelend
feladatleirds nem tartalmazott olyan informdciokat, amelyek alapjan biztosan meg lehetett
volna allapitani a készenléti jellegli munkakor alkalmazhatosagat. Igy tehat joggal meriilhet
fel a kérelmezbben a kérdés, hogy abban az esetben, ha a nyertesnek mindsitett érdekelt ezen
koriilményre alapozza kedvezé arképzését, akkor mi alapjan donthette el, hogy ezt a rendszert
alakitja ki, amely a munkavallalora nézve raadasul kedvezétlenebb az 4ltalanos
foglalkoztatasi szabalyokhoz képest. A jogszabalyi rendelkezések és hivatalos munkaiigyi
allasfoglalasok alapjan a készenléti munkakor esetében ugyanis két feltétel mertil fel:

A készenléti jellegli munkakorrdl a torvény kimeritd felsoroldsa alapjan akkor beszélhetiink,
amennyiben az adott munkakort ellatd munkavallalo feladatainak jellege miatt — hosszabb
iddszak alapulvételével — a rendes munkaidd legalabb egyharmadéban munkavégzés nélkiil
all a munkaltato rendelkezésére, vagy akkor, ha a munkavégzés — kiilondsen, de nem
kizarolag a munkakdr sajatossdgaira, a munkavégzés feltételeire tekintettel — a munkavallalo
szamara az altalanoshoz képest Iényegesen alacsonyabb igénybevétellel jar (Mt. 91. §-a)

A készenléti jellegli munkakor ellatasahoz kapcsoloddan a felek megallapodasa alapjan a
munkavallal6i beosztas szerint a napi, illetve a heti munkaidé is hosszabb lehet, akar a napi
24, a heti 72 orat is elérheti (Mt. 99. § (3) bekezdése). fgy a munkavallald egyfolytaban
dolgozhat akar egy napot is, legfeljebb heti 3 alkalommal. A készenléti jellegii munkakor
esetén a munkakozi sziinet is munkaidének mindsiil (Mt. 86. § (3) bekezdés a) pontja),
kdszonhetden annak, hogy az ilyen munkakorok jellegénél fogva a munkavallalo sokszor
munka kozben is pihenhet. A készenléti jellegi munkakor esetén a munkaltaté jogosult az
altalanosan iranyadonal hosszabb, akar hat honapos munkaidékeretet (Mt. 94. § (2) bekezdés
d) pontja), valamint vasarnapra rendes munkaidot is elrendelni (Mt. 101. § (1) bekezdés e)
pontja). A készenléti jellegli munkakorrel szemben a készenlét fogalma a munkaidd
jogintézményéhez kapcsolodik a legszorosabban, habar a készenlét ideje maga nem mindsiil
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munkaidének (Mt. 86. §-a).

Ennek példajan egy uszomester is dolgozhat készenléti jellegli munkakorben, azonban abban
az esetben, ha emellett feladatat képezi pl. a vizmindség, uszodai paratartalom vizsgalata, stb.,
akkor mar nem allnak fenn a készenléti jellegi munkakor alkalmazhatosaganak szabalyai.
Allaspontja szerint igaz ez a jelen kozbeszerzés targyat képezé portasok esetében is, hiszen
egy portas pozicid lehet készenléti jellegli, de attdl a pillanattol kezdve, hogy a feladatot ellato
személynek monitort kell figyelnie, jar6roznie kell stb., az maris komplexebbé teszi a
feladatot és kizarja a készenléti jellegi munkakor alkalmazhatosagat. A targyi eljarasban
iranyad6 feladatleirasbol ugyanakkor nem deriilt ki az ennek eldontéséhez sziikséges
valamennyi paraméter, hiszen csupan az keriilt eléirasra, hogy ,,jar6rézni” kell, azonban az,
hogy milyen gyakran és milyen tavolsagban, az nem levezethetd, jollehet ilyen és ehhez
hasonldé konkrétumok az arképzéshez, valamint a készenléti jelleg alkalmazhatosaganak
eldontésé¢hez_ nélkiilozhetetlenek. Hangsulyozta, hogy a jelen esetben ennek tisztazasa
érdekében az érdekelt részérdl semmilyen kérdés, intézkedés, tisztazasi szandék nem meriilt
fel. A kérelmezO tapasztalatai alapjan a beszerzés alapjat jelentd feladatellatas komplex,
figyelemmel a személyzet szdmara torténd kulcsatadasra, feliigyelt objektumban tartozkodo
személyek ki-be engedésére, takaritast végzoé személyzet munkajanak ellendrzésére.

40. FElo6adta, hogy az altala kérelmezett iratbetekintés eredeti szandéka pontosan abban allt,
hogy a kell6 piaci ismeretei alapjan attekintse, hogy azon adatok, amelyek az indokolashoz és
az arképzéshez nélkiilozhetetlenek szerepelnek-e az érdekelt ajanlataban. Hangsulyozta, hogy
a targyi tigyben hozott dontést precedens értékiinek tartja, hiszen abban az esetben, ha a
nyertes a kérelmez6 altal bemutatott modell valamelyikét vette alapul és az elfogadhato, akkor
szamitani lehet arra a gyakorlatra, hogy a piaci szereplok — mint a piaci viszonyokat torzitd —
modellt veszik majd alapul ajanlataik Osszeallitasa soran. Kérdésként vette fel, hogy
egyebekben vajon a kérelmezd éaltal eldadott piaci lehetéségekhez milyen tovabbi
megkdozelitések lehetségesek az ajanlati ar aladtamasztasaként. Az altala eldadottakra
tekintettel az érdekelti beadvanyban foglaltakat vitatta, megalapozatlannak tekintette,
beleértve a beadvanyban megjeldlt aranytalan képviseleti dijazast. Végezetiil az ajanlatkérd
azon hivatkozasara, hogy a Dontdbizottsag enyhité koriilményként vegye figyelembe a Kbt.
2021. februar 1. napjdn hatalyba 1épett 114. § (6a) bekezdésének 1) rendelkezését,
megjegyezte, hogy a jelen jogorvoslattal érintett eljaras tekintetében nem az ,.enyhitd
koriilményként” iranyado esetleges kedvezObb jogszabaly lehet6sége, hanem az adott
kozbeszerzési eljaras meginditasanak idépontidban iranyadé kogens rendelkezések az
iranyaddak. A kérelmezd szakmai allaspontja szerint az ajanlatkérd ezeket nem vette
figyelembe a dontése meghozatala soran.

41. A jogorvoslati eljards soran megtartott targyalds nyilvdnos részében a kérelmezd
egyértelmli és kifejezett nyilatkozatot tett a jogsértésrél vald tudomasra jutds idOpontja
tekintetében, mely szerint 2021. februédr 11-én szerzett tudomadst arrol, hogy az iratbetekintés
soran megismerhetd informécidk kore az iizleti titokka nyilvanitasra figyelemmel korlatozott
lesz. A kérelmezo kérte annak figyelembevételét, hogy az altala megjeldlt 2021. februar 11-i
datum tényszeriien, az ajanlatkérd részérdl kiadott dokumentumokkal igazolhat6d datum.

A kérelmez6 a Dontébizottsag felhivasara nyilatkozott, hogy az érdekelt arindokolasanak
iizleti titokkd nyilvanitdsa jogszerlisége a jogorvoslati kérelmének nem képezi targyat,
mindazonaltal megjegyezte, hogy alldspontja szerint vitathatd az lizleti titokka mindsités,
tovabba vitathatdo annak indokoltsaga is tekintettel arra, hogy a targyi kozbeszerzési eljaras
targyat olyan szolgaltatas képezi, amelyre vonatkozé rezsioradijjakrol a rendeleti szabalyozas
pontos meghatarozast ad. Tovabba az egyéb koltségek, illetve ajanlati elemek tekintetében
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meghatarozanddo arak 1s a vonatkozd jogszabalyi rendelkezések alapulvételével
ellendrizhetok.

42. A kérelmez0 nyilatkozott, hogy hogy az ajanlati arat a dokumentacio részeként kiadott
szerzOdéstervezet 1. sz. mellékeltét képezd feladatleirds alapjan hatarozta meg. Tovabba
tajékoztatta a Dontdbizottsagot arrdl, hogy 2017. junius 1. napjatol kezdédden a kérelmezd
latja el a jelen kozbeszerzés targya szerinti portaszolgalatot az ajanlatkérd részére a felhivas
szerinti mindharom objektum tekintetében, igy megvan a gyakorlati tapasztalata és a szakmai
hattere ahhoz, hogy meghatdrozza a feladatok ellatasdhoz sziikséges ajanlati arat még gy is,
hogy a feladatleiras nem volt egészen pontos. El6adta tovabba, hogy a kdzbeszerzési eljaras
dokumentumai alapjan képes volt teljes értékii ajanlat 6sszeallitasara, a kozbeszerzési eljaras
soran egy alkalommal sem kért kiegészitd tajékoztatast az ajanlatkérdtol.

Az ajanlatkéro észrevételei

43. Az ajanlatkér6 a 2021. marcius 12. napjan kelt észrevételében az alaptalan jogorvoslati
kérelem elutasitdsat, valamint annak megéllapitasat kérte, hogy az ajanlatkérd jogszerii
dontést hozott az egyéb érdekelt nyertessége tekintetében. Hangsulyozta, hogy a kérelmezd
eldzetes vitarendezési kérelme elkésett volt, ugyanis a Kbt. nem tartalmaz rendelkezést arra
vonatkozoan, hogy az iratbetekintési kérelem, illetve maga az iratbetekintés eljardsi
cselekmény az eldzetes vitarendezési kérelem benyljtasara nyitva allo6 3 munkanapos
hataridét megszakitana. Igy a kérelmi elemek kizarélag a 2021. februar 5. napjan tudomasara
jutott dsszegezésben foglaltakra terjednek ki. Ennek alapjan a kérelmezd az érdekelt ajanlati
arat az indokolas tartalmatol fliggetlentil, sajat szamitasai alapjan tartja irrealis vallalasnak,
igy jogsértének. Hangsulyozta, annak ellenére, hogy allaspontja szerint a kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelme elkésetten érkezett, az ajanlatkéré mégis elbiralta az abban foglaltakat.

44. Az ajanlatkér6é a jogorvoslati kérelemmel Osszefiiggésben érdemben eldadta, hogy a
felhivas VI1.3.9) pontjaban foglaltak szerint a biralatot a Kbt. 81. § (4) és (5) bekezdései
alapjan végezte el. Az ajanlatok birdlata soran a Kbt. 72. § szerint indokolast kért az
érdekelttdl, melyet az hataridében teljesitett. Az ajanlatkérd az indokoldst megalapozottnak
talalta, hiszen a k6zolt informaciok megfeleléen indokoltak, hogy a szerz6dés az adott aron
vagy koltséggel teljesithetd. A kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmére tekintettel a Kbt.
80. § (4) bekezdése alapjan az indokoléasa kiegészitésére hivta fel az érdekeltet, melynek az
érdekelt hataridOben eleget tett. Az ajanlatkérd az arindokolast és az arindokolas kiegészitését
Osszességeben megvizsgalva allapitotta meg, hogy az érdekelt ajanlati 4&ra megalapozott, az
arindokolasban és annak kiegészitésében jogszabélyhelyekkel alatamasztva szdmszerlien is
részletes levezetést adott ajanlati aranak kiszamitasara, mely tartalmazta valamennyi
sziikséges koltségelemet. Az ajanlatkérd allaspontja szerint az érdekelt ajanlati aranak elemei
megfelelnek a hatalyos jogszabalyokban foglaltaknak.

45. Az ajanlatkérd hangsulyozta, hogy az érdekelt indokolasa €s annak kiegészitése soran az
ajanlati kotottséget nem sértette meg, az indokolds kizardlag az ajanlati &r magyarazatat
tartalmazza, a kiegészités pedig abban volt az ajanlatkérd segitségére, hogy az arindokolas és
az el6zetes vitarendezési kérelemben foglaltak konnyebben 0Osszevethetok legyenek.
Réamutatott tovabba arra, hogy a kiegészitd indokolds kérésének egyébként nincs jogi
akadalya, amennyiben az az indokolds ajanlatkéréi elfogadhatosaganak megitéléséhez
szikkséges (Kbt. 72. § (3) bekezdés). A kérelmez6 altal elézetes vitarendezési- és a
jogorvoslati kérelemben levezetett szamitas helyességét pedig nem vonja kétségbe, csak azt,
hogy ez az egyedilli lehetséges jogszerti szamitas. Allaspontja szerint az érdekelt
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indokolasaban jogszabalyhelyekkel alatdmasztva részletes levezetést adott az alkalmazott
arképzésérol és munkajogi megoldasokrol. Mindezekre tekintettel az ajanlatkéré az eljaras
soran nem sértette a Kbt. alapelveit.

46. Az ajanlatkéré arra az esetre, ha a DontObizottsdg megallapitana, hogy az érdekelt
ajanlati ara megalapozatlan, igy ajanlata érvénytelen, kérte a Dontdbizottsagot, hogy a
jogkovetkezmények megallapitasakor vegye figyelembe a Kbt. 2021. februar 1. napjan
hatalyba Iépett Kbt. 114. § (6a) bekezdésének 1j rendelkezését, miszerint nemzeti
eljarasrendben az ajanlatkéré nem koteles az aranytalanul alacsony ar és egyéb aranytalan
vallalasok vizsgalatara. Tovabbi enyhitd koriilmény, hogy a szerzédés nem keriilt megkotésre,
igy egy esetlegesen megallapitott jogsértés reparalhato.

47. A jogorvoslati eljaras soran megtartott targyalas nyilvanos részében nyilatkozott, hogy
allaspontja szerint a miszaki leirdsban foglaltak alapjan a folyamatos munkavégzés
sziikségessége megallapithato volt, azzal a kikotéssel, hogy volt a feladatleirasnak volt olyan
része is, amely tligyelet keretében is ellathatd, de egyebekben a folyamatos munkavégzés
sziikségességét hangsulyozta. Az ajanlatkérd eldadta, hogy a miiszaki leirasban
meghatarozott feladatok ellatdsdhoz nem sziikséges mindig ugyanakkora eréforras biztositasa,
azonban hangsulyozta, hogy a miiszaki leirds meghatarozasa pontos volt. Az ajanlatkérd a
Dontdbizottsag kérdésére nyilatkozott, hogy az egyes helyszineken ellatandé munkakorokbe —
a klasszikus portaszolgalati feladatok ellatasan kiviil — beletartozik példaul a beérkez6
igyfélforgalom kezelése ¢€s irdnyitdsa, de hangsulyozta azt is, hogy e tekintetben
egyértelmiien a szerzddéstervezet 1. sz. mellékleteként kiadott feladatmaghatirozas az
iranyado.

Az érdekelt észrevétele

48. Az érdekelt a 2021. marcius 19. napjan kelt észrevételében a jogorvoslati kérelem
elutasitasat kérte az alabbi indokokra figyelemmel.

49. A kérelmezd 2021. februarjatél hatdlyos minimalbérre torténd hivatkozéaséaval
kapcsolatban el6adta, hogy az ajanlatok benyujtasanak és bontasanak napja 2020. oktober 22.
volt, mely napon nem volt ismert a 2021. évi minimalbér, ezért elvi alapon is helytelen a
kérelmezo levezetése. Az érdekelt 2021. februar 4. napjan benyujtott elsé arindokolasaban a
jogszabalyoknak megfeleld, az Mt.-ben eldirt és hatalyos bérkalkulaciét mutatott be. A
kérelmez6 ugyanakkor nem adta eld, hogy milyen metodika eredményezte szamara azon
értékeket, amelyeket a jogorvoslati kérelmében kifejt, illetve azt, hogy szamitasanak alapjait
mely jogszabaly képezi.

50. Hangsulyozta, hogy az érdekelt a jogszabalyoknak megfeleldé mértékii szabadsaggal,
betegszabadsaggal szamolt, megfelel6 mértékii munkasziineti napra jar6 potlékokkal,
munkaltatéi jarulékokkal, iparizési adoval kalkulalt, amely szdmitasokat, hivatkozasokat az
elsé arindokolas tartalmazta, valamint szdmolt az infldcid6 mértékével is. Megjegyezte
tovabba, hogy a kérelmezd a jogorvoslati kérelmében tévesen szamolta ki az érdekelt
iparlizési addjanak mértékét, pedig annak oradijat beadvanyaban megfelel6en tiintette fel.
Allaspontja szerint az elsé és masodik arindokolas teljes mértékben megfelelt a jogszabalyban
eldirtaknak, teljeskoriiek és részletesek ahhoz, hogy megallapithatod legyen, az ajanlati ar nem
ardnytalanul alacsony. gy azon kérelmezéi eléadas, miszerint az érdekelt az
ellentmondasokat nem oldotta volna fel, nem valds, tekintettel arra is, hogy a jogszabalyi
eldirasok és az érdekelt arindokolédsa kozott ellentmondas nem lelhetd fel.
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51. Az érdekelt a kérelmezé altal hivatkozott dontébizottsagi  hatarozatok
ténymegallapitasai tekintetében érdemben nem kivant nyilatkozni, figyelemmel arra, hogy a
kérelmez6 nem hatarozta meg, hogy az abban foglaltak mennyiben birnak jelentéséggel a
targyi eljaras tekintetében. Kiemelte tovabba, hogy a kérelmezd annak ellenére allitja az
érdekelt ajanlati ardnak megalapozatlansagat, hogy sajat nyilatkozata szerint sem lathatta az
érdekelt arindokolasait iizleti titokka nyilvanitas okan. A kérelmezd tehat nem ismerheti, hogy
az érdekelt milyen kedvezményekkel, milyen haszonkulccsal stb. szamolt az arindokolasaban,
ezzel szemben sajat szamitdsai alapjan porbalja levezetni az érdekelt ajanlati aranak
megalapozatlansagat. Az ajanlatkérd szamara ugyanakkor rendelkezésére alltak azon iratok,
melyek alatamasztjak ajanlati aranak megalapozottsagat, illetve azt, hogy az a
jogszabalyoknak megfeleld, melyet egyebekben a masodik arindokolds kérésre adott valasz
nélkiil is meg tudta allapitani.

52. Az elkésettség kérdésével Osszefiiggésben eldadta, hogy allaspontja szerint helyes azon
ajanlatkéré megallapitds, miszerint az eldzetes vitarendezési kérelem elkésett. E korben
kiemelt jelent6sége van annak — ahogy azt maga a kérelmezd6 is tobbszér megemliti —, hogy a
kérelmez6 az iratbetekintés soran nem ismert meg semmi tovabbi adatot, ami informacioval
szolgalhatott volna neki. Ennek alapjan azt, amire a kérelmét alapozza, mar korébban is tudta:
hivatkozasanak egyik alapjat, a 2021. évi minimalbért 2021. februar 1. napja Ota ismeri; a
modositott 6sszegezést 2021. februar 5. napja 6ta ismeri, igy tudhatja, hogy az egyéb érdekelt
az eljards nyertese. A kérelem beterjesztésére nyitva allo hataridé tehat legkésobb 2021.
februar 10. napjan lejart. Allaspontja szerint az, hogy egy kozbeszerzési eljarasban torténik
egy eljarasi cselekmény (jelen esetben az iratbetekintés), onmagaban nem szakitja meg a
kordbban elindult hataridéket, és inditja azokat 0jra, csak akkor, ha 0j adatok jutnak a
kérelmet benyujté tudomasara. Jelen esetben ez nem tortént meg, hiszen a kérelmezd sajat
elmondésa alapjan sem tudott meg semmi Ujat az iratbetekintés soran. Minderre figyelemmel
meglatasa szerint az ajanlatkéronek érdemben reagalnia sem kellett volna az elkésett elzetes
vitarendezési kérelemre. Nem alltak fenn tehat a Kbt. 80. § (4) bekezdés alkalmazasanak
koriilményei sem, igy az elkésett kérelem alapjan kibocsatott indokolaskérésre az érdekeltnek
reagalnia sem kellett volna, de a teljeskoriiség érdekében az ajanlatkéré munkajat
eldsegitendd, teljesitette a kérést, hangsilyozva azonban, hogy azok megvalaszolasara nem
lenne koteles, tekintettel a vitarendezési kérelem jogszertitlen voltara, valamint arra, hogy a
sziikséges adatokat mar kivétel nélkiil megadta az elsé arindokolasaban.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

53. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarasat 2020.
szeptember 30. napjan inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarasra a Kbt. ezen a napon
hatalyos rendelkezéseit sziikséges alkalmazni.

54. A Dontbbizottsag az ajanlatkérd és az érdekelt eljarasjogi kifogasara tekintettel els6ként
a jogorvoslati kérelem el6terjesztésére nyitva alld szubjektiv hataridé6 megtartottsagat
vizsgalta.

55. A Dontdbizottsag e korben az alabbi jogszabaly rendelkezésekre volt figyelemmel.
A Kbt. 2. § (1) bekezdés értelmében a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles

biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat
¢€s nyilvanossagat.
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A Kbt. 2. § (2) bekezdés alapjan az ajanlatkéronek esélyegyenlOséget és egyenld banasmodot
kell biztositania a gazdasagi szereplok szamara.

A Kbt. 2. § (3) bekezdés szerint az ajanlatkérd ¢és a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési
eljarasban a johiszemiség €s a tisztesség kovetelményeinek megfeleléen kotelesek eljarni. A
joggal valo visszaélés tilos.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés szl arrdl, hogy e térvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek
alkalmazésakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras
elokészitése, lefolytatdsa, a szerzddés megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras sordn a kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyozas
céljaval 6sszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 45. § (1) bekezdés alapjan az adott eljarasban részt vett ajanlattevd vagy részvételre
jelentkezd az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbirdlasardl készitett Osszegezés
megkiildését kovetden legfeljebb tiz napon beliill kérheti, hogy mas gazdasagi szerepld
ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének - ideértve a hianypotlast, felvilagositast, valamint
a 72. § szerinti indokolast is - iizleti titkot nem tartalmazoé részébe betekinthessen.

A Kbt. 48. § (1) bekezdés rendelkezik arrdl, hogy az e térvényben meghatirozott hataridék
tekintetében a napokban, hoénapokban vagy ¢években megallapitott hataridébe vagy
id6tartamba (a tovdbbiakban egylitt: hataridd) a kezdénap nem szamit bele. Kezdénap az a
nap, amelyre a hataridé megkezdésére okot ad6 cselekmény vagy egyéb koriilmény esik.

A Kbt. 48. § (2) bekezdés szerint honapokban vagy években megéllapitott hataridé azon a
napon jar le, amely szamdnal fogva a kezddnapot kovetdé napnak megfelel; ha ez a nap a
lejarat honapjaban hidnyzik, a hdnap utolsé napjan.

A Kbt. 48. § (3) bekezdés szerint ha a hatarid6 utolsé napja nem munkanapra esik, a hatarido
csak az ezt kovetd legkdzelebbi munkanapon jar le.

A Kbt. 80. § (1) bekezdés értelmében eldzetes vitarendezés kezdeményezésére jogosult

a) a jogsértd eseményrdl vald tudomasszerzést kovetd harom munkanapon beliil az ajanlattevo
vagy részvételre jelentkezd, ha allaspontja szerint egészben vagy részben jogsértd az irasbeli
Osszegezés, illetve az ajanlatkérd barmely eljarasi cselekménye vagy a kozbeszerzési
eljarasban keletkezett barmely - a b) pont szerintieken kiviili - dokumentum;

A Kbt. 148. § (1) bekezdés szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasa kérelemre vagy
hivatalb6l indul. Az eljards meginditdsara iranyuld kérelem és a hivatalboli eljarast
kezdeményezd irat kizardlag irasban - a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint -,
a Kozbeszerzési Dontébizottsag elott terjeszthetd eld.

A Kbt. 148. § (7) bekezdés sz6l arrol, hogy a (3)-(4) bekezdés szerinti hatarid6 szamitasakor
a jogsertés tudomasra jutasa idépontjanak kell tekinteni

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Gsszefliggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és
da) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének
id6pontjat;

A Kbt. 148. § (7a) bekezdés alapjan ha egy adott jogsértés kapcsan a (7) bekezdés c) pontja
szerinti iratbetekintést kovetden a (7) bekezdés d) pontja szerinti elézetes vitarendezés
kezdeményezésére is sor keriilt, a tudomasra jutds idOpontjdnak meghatarozasara a (7)
bekezdés d) pontja alkalmazando.

56. A Dontdbizottsag ramutat, hogy Kbt. a vélelmezett jogsértések tekintetében benytjthato
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jogorvoslati kérelmek, illetve hivatalboli kezdeményezések kapcsan objektiv és szubjektiv
hatarid6t is megallapit. A jogalkotd egyrészt rogzitett egy szubjektiv hataridét akkor, amikor
meghatarozta, hogy a jogsértés tudomadsra jutdsatdél szamitott tizenot napon beliil, a
kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd
tudomasara jutasatol szamitott tiz napon belill nyujthatd be a kérelem. A Kbt. emellett
objektiv hataridoket is rogzit attdl fiiggéen, hogy kozbeszerzési eljaras mell6zésérol, vagy
egyeb jogsértésrol van-e szd. A Kbt. a jogsértésrol vald tudomasszerzés idopontjahoz képest
hatdrozza meg a kezdeményezés elbterjesztésére nyitva allé jogvesztd szubjektiv hataridot.

57. A rendelkezésre allo iratok vizsgélata alapjan megallapithatd, hogy a targyi jogorvoslati
kérelemben a kérelmezé az ajanlatkérd eljarast lezard dontését tamadja és a kérelem
benyujtasat megelézéen sor keriilt iratbetekintésre és eldzetes vitarendezési kérelem
benyujtasara is. Jelen esetben az tligy specifikuma az iratbetekintés kapcsan megtett
ajanlatkéroi cselekményekbdl adodik.

58. Az ajanlatkéro ¢€s az érdekelt a jogorvoslati eljaras soran megtett nyilatkozataikban arra
az allaspontra helyezkedtek, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelme elkésett. Allaspontjuk
szerint a kérelmez6nek mar 2021. februar 5. napjan, a modositott Gsszegezés megkiildésekor
tudomasara jutott a kérelemben megjelolt jogsértés, igy az iratbetekintés nem szakitotta meg a
jogorvoslati eljaras benyujtasara nyitva allo6 10 napos hataridét, mivel a kérelmezd az
iratbetekintésen nem ismert meg az altala allitott jogsértéssel kapcsolatos 11j informéciokat.

59. A Dontébizottsdg megvizsgalta a kozbeszerzési eljards dokumentumait és
megallapitotta, hogy az ajanlatkér6é 2021. februar 5. napjan kiildte meg az EKR feliiletén a
modositott Osszegezést az ajanlattevOk részére. A kérelmezd a modositott Gsszegezésben
szereplé érdekelt ajanlati arara figyelemmel iratbetekintés iranti kérelemmel fordult az
ajanlatkér6 felé¢ 2021. februar 10. napjan. A kérelmez6 az iratbetekintési kérelmében a Kbt.
45. § (1) bekezdés szerinti rendelkezésnek megfeleléen megjeldlte, hogy milyen feltételezett
jogsértés kapcsdn az ajanlat mely részeibe kivan betekinteni. A kérelmezd szakmai
allaspontja szerint az érdekelt ajanlati ara €s annak indokoléasa tekintetében jogsértd vallalas
meriil fel, igy ezek tovabbi vizsgalatat indokoltnak tartotta.

60. Az ajanlatkéré 2021. februar 10-én kelt valaszdban rdgzitette, hogy az iratbetekintést
engedélyezi, a kérelmezd a megjelolt iratokba 2021. februar 12. napjan 12 oratol betekinthet.
Az ajanlatkérd masnap, 2021. februar 11-én, az iratbetekintésre adott valasza ellenére arrol
tajékoztatta a kérelmezot, hogy az érdekelt az arindokolast teljes terjedelmében tizleti titokka
nyilvanitotta a benyujtasakor, igy a kérelmezd az iratbetekintés soran azt nem tudja
megvizsgalni.

Az iratbetekintési jegyz6konyv szerint a kérelmez0 az érdekelt ajanlatanak tizleti titokkal nem
érintett részeibe tekinthetett be és az érdekelt arindokolasat iizleti titokkd mindsitd
nyilatkozatot tudta megvizsgalni.

A kérelmez6 az iratbetekintés napjan, 2021. februar 12-én eldzetes vitarendezési kérelmet
nyUjtott be az ajanlatkéré dontésével szemben, melyre tekintettel az ajanlatkérd még aznap
kiegészitd arindokolds benyujtasat kérte az érdekelttdl, aki azt februar 16-an benyujtotta. Az
ajanlatkéré ezt kovetdéen 2021. februdr 22. napjan utasitotta el a kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelmét, amelyhez képest a kérelmezd 9 nap mulva, 2021. marcius 3-an
nyUjtotta be jogorvoslati kérelmét a Dontébizottsaghoz.
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61. A fentiek alapjan megallapithaté, hogy az ajanlatkéré a 2021. februar 5. napjan
megismert Osszegezésben foglaltakra tekintettel a Kbt. 45. § (1) bekezdésében rogzitett 5
napos hataridét megtartva kiildte meg iratbetekintési kérelmét februar 10-én az ajanlatkérd
részére. A kérelmezé a 2021. februar 12-én lezajlott iratbetekintést kdvetden, még aznap
elozetes vitarendezést kezdeményezett, melynek 2021. februar 22-i elutasitasa utan 9 nappal
terjesztett eld jogorvoslati kérelmet.

A Dontobizottsag rogziti, hogy jelen esetben nem foghat helyt az ajanlatkérd és az érdekelt
hivatkozasa, mely szerint a jogorvoslati kérelem azért késett el, mert a kérelmezd a korlatozott
kort iratbetekintésen mar nem jutott 01j informécio birtokaba.

62. A Dontdbizottsdg ramutat, hogy a kérelmez6é az Osszegezés megismerését kovetden
valamennyi eljarasi cselekményét a Kbt.-ben rogzitett szabdlyoknak megfeleléen és a
hataridoket megtartva valdsitotta meg. A rendelkezésre allo iratok vizsgélata alapjan az is
tényszertien megallapithatd, hogy az érdekelt az arindokoldsa 2021. februar 4. napi
benyujtasaval egyidejiileg nyilatkozott annak teljes terjedelmében vald iizleti titokka
nyilvanitasardl, igy az ajanlatkéré 2021. februar 10-én tévesen tdjékoztatta a kérelmezot arrdl,
hogy az iratbetekintési kérelemben megjelolt iratokba teljes korben be tud majd tekinteni. Az
a koriilmény, hogy az ajanlatkér téves tajékoztatast adott a megtekinthet6 iratok korérdl, nem
eshet a kérelmezd terhére és nem vezethet arra az eredményre, hogy a kérelmezd az
ajanlatkérd tévedése miatt essen el a jogorvoslathoz valo jogatol. A jogorvoslathoz vald jog e
koriilmény miatti kizarasa teljes mértékben ellenkezne a Kbt. szabalyozasi rendszerével és
alapelvi rendelkezéseivel.

A fentick alapjan, a Kbt. 148. § (3) bekezdésére, a Kbt. 148. § (7a) bekezdésére és a Kbt. 148.
§ (7) bekezdés d) pont da) alpontban foglaltakra figyelemmel, a Dontébizottsag
megallapitotta, hogy a kérelmez0 az eldzetes vitarendezési kérelmet elutasitd valasz
kézhezvételét kovetd 9. napon, 2021. marcius 3-4n, a szubjektiv jogorvoslati hataridét
megtartva nyujtotta be jogorvoslati kérelmét a Dont6bizottsaghoz.

63. A DontObizottsag a fentiek alapjan rogziti, hogy a jogorvoslati kérelemben foglaltak
érdemi vizsgalatanak nincs eljarasjogi akadalya.

64. A Dontébizottsag az érdemi vizsgalatot megelézden rogziti, hogy az érdekelt mind az
arindokolésat, mind a kiegészitd indoklasat teljes terjedelmiikben iizleti titokka mindsitette. A
Dontdbizottsagnak ezért a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 27. § (2)
bekezdés szerint kell eljarnia, mely jogszabalyhely értelmében a hatésag gondoskodik arrol,
hogy a torvény altal védett titok (a tovabbiakban: védett adat) ne keriiljon nyilvanossagra, ne
juthasson illetéktelen személy tudomaésara, és a személyes adatok védelme biztositott legyen.
A DontObizottsag a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan a hatarozat szerkesztésekor
gondoskodott arrdl, hogy az érdekelt altal megjel6lt védett adatnak mindsiilé tartalmak ne
kertiljenek nyilvanossagra.

65. A DontObizottsagnak — a jogorvoslati kérelem keretei kozott eljarva — abban a
kérdésben kellett dontést hoznia, hogy az ajanlatkérd jogszerti eljarast kovetden nyilvanitotta-
e nyertessé az érdekelt ajanlatat.

66. A Dontébizottsdg a dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezéseket
vette figyelembe.
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A Kbt. 2. § (1) bekezdés értelmében a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles
biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat
¢s nyilvanossagat.

A Kbt. 2. § (2) bekezdés alapjan az ajanlatkérdnek esélyegyenldséget és egyenld bandsmodot
kell biztositania a gazdasagi szereplok szamara.

A Kbt. 2. § (3) bekezdés szerint az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok a kdzbeszerzési
eljarasban a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A
joggal valo visszaélés tilos.

A Kbt. 2. § (4) bekezdés szerint az ajanlatkérének a kozpénzek felhasznalasakor a hatékony
¢s felelds gazdalkodas elvét szem el6tt tartva kell eljarnia.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés szol arrol, hogy e torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek
alkalmazasakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kdzbeszerzési eljaras
elokészitése, lefolytatdsa, a szerzddés megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras sordan a kozbeszerzésekre vonatkoz6 szabalyozas
céljaval 6sszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 69. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az
ajanlatkéronek meg kell vizsgdlnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 69. § (2) bekezdés szerint az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy
részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol
ki kell zarni. Az ajanlatkérd a birdlat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok ¢és a
82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg - tobb szakaszbdl allo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

A Kbt. 69. § (3) bekezdés szol arrol, hogy a (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfelelének
talalt ajanlatokat az ajanlatkérd az értékelési szempontok szerint értékeli.

A Kbt. 72. § (1) bekezdés szerint az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati
elemek tartalmat megalapozd adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni €s errdl a
kérésrol a tobbi ajanlattevdt egyidejlileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkdtni tervezett
szerzOdés targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési
szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely Onalldan értékelésre
keriild eleme tekintetében.

A Kbt. 72. § (2) alapjan az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapu indokolast,
amely kiilonosen

a) a gyartasi folyamat, az épitési beruhazas vagy a szolgaltatasnyujtas modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen eldnyos koriilményeire,

d) az ajanlattevd altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocidlis €s munkajogi kdvetelményeknek
valé megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevOnek allami tdimogatasok megszerzésére vald lehetdségére
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vonatkozik.

A Kbt. 72. § (3) bekezdés szdl arrdl, hogy az ajanlatkéré az indokolas elfogadhatdsaganak
megitéléséhez - ha az elfogadhatdsag kétséges - tovabbi kiegészité indokolast kérhet az
ajanlattevotol, a tobbi ajanlattevd egyidejli értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az
ajanlati ara megalapozottsagara vonatkoz6é minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfelelé mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd
dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek
nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozo6lt informaciok nem indokoljadk megfeleléen, hogy a
szerzOdés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.

A Kbt. 72. § (4) bekezdés értelmében nem megfeleld az indokolds kiilondsen, ha
megallapithatd, hogy az ajanlat azért tartalmaz aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert
nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi
kovetelményeknek. Az ajanlatkérd az ajanlat megalapozottsagdnak vizsgalata soran ennek
megitéléséhez az adott agazatban kotelezden alkalmazand6 irdnyaddé munkabérekrdl is
tajékoztatast kérhet az ajanlattevotol.

A Kbt. 72. § (5) bekezdés szerint ha az ajanlati ar megalapozottsagarél a dontés
meghozataldhoz az sziikséges, az ajanlatkérd 6sszehasonlitas céljabol a tobbi ajanlattevotol is
kérhet be meghatarozott ajanlati elemeket megalapozé adatokat.

A Kbt. 72. § (6) bekezdés szol arrdl, hogy az ajanlatkérd az allami tAmogatas miatt kirivoan
alacsonynak értékelt ellenszolgaltatast tartalmazé ajanlatot csak abban az esetben
nyilvanithatja érvénytelennek, ha ezzel kapcsolatban eldzetesen irdsban tdjékoztatast kért az
ajanlattevotol, €s ha az ajanlattevé nem tudta igazolni, hogy a kérdéses allami tamogatast
jogszerlien szerezte. Az ezen okbol érvénytelen ajanlatokrdl az ajanlatkérd koteles
tajékoztatni - a Kozbeszerzési Hatosagon keresztiil - az Eurdpai Bizottsagot.

A Kbt. 72. § (7) bekezdés alapjan az (1)-(6) bekezdésben foglalt eljarasrendet megfelelden
alkalmazni kell arra az esetre is, ha az ajanlatnak valamely egyéb eleme tartalmaz
teljesithetetlennek itélt kotelezettségvallaldst. Ebben az esetben az ajanlatkérd érvénytelennek
nyilvanitja az ajanlatot, ha a kozolt informacidok nem indokoljak megfeleléen, hogy az adott
kotelezettségvallalas teljesithetd.

A munka torvénykonyvérdl sz616 2021. évi L. torvény 91. § rendelkezik arrdl, hogy készenléti
jellegli a munkakdr, ha

a) a munkavallal6 a feladatainak jellege miatt - hosszabb iddszak alapulvételével - a rendes
munkaidd legalabb egyharmaddban munkavégzés nélkiil all a munkaltatdo rendelkezésére,
vagy

b) a munkavégzés - kiillondsen a munkakor sajatossagara, a munkavégzés feltételeire
tekintettel - a munkavallald szamara az altalanoshoz képest lényegesen alacsonyabb
igénybevétellel jar.

67. A Dontobizottsag rogziti, hogy a kozbeszerzési iratok vizsgalatat kdovetéen
megallapithatd, hogy jelen esetben felmeriiltek olyan alapvetd fontossagii eltérések az
érdekelt €s a kérelmezd ajanlati arainak képzése, kalkulalasa korében, melyek tisztdzasa az
ajanlatok objektiv alapu és megkiilonboztetésmentes Osszehasonlithatosdga miatt sziikséges
lett volna, de az ajanlatkérd ezt elmulasztotta megtenni. A Dontébizottsag ramutat, hogy a
kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkéré feleldssége, hogy biztositsa az ajanlattevok
es¢lyegyenlOségét €s a verseny tisztasagat. Az ajanlatkérének fokozott figyelmet kell
forditania a kozbeszerzési eljaras alapelveinek érvényesiilésére az ajanlatok birdlata és
értékelése soran is, ugyanis az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljards e szakaszaban dont az
ajanlatok érvényességérol és érvénytelenségérol.
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68. Az ajanlat érvényességérol, illetve érvénytelenségérdl vald ajanlatkérér meggydzodés
egyik alapvetd jogintézménye az ardnytalanul alacsony ar vizsgalata.

A szabalyozas célja egyrészt a szerz6dés konkrét vallalasi aron vald teljesitésének biztositasa,
masrészt a gazdasagi ésszerliséggel 6ssze nem egyeztethetd ellenszolgaltatassal versenyelényt
szerezni kivanoé ajanlattevok kizardsa az ajanlatok értékelésébol.

A Kbt. szabilyozdsa meghatarozza azt a feltételrendszert és eljarasrendet, amely mellett
kotelez6 az ajanlatkéronek az ajanlati arat aranytalanul alacsonynak mindsiteni, valamint
lefolytatni az aranytalanul alacsony d4rat tartalmaz6 ajanlatok vizsgdlatat, amelynek
eredményeként dontenie kell az ajanlatok érvényességérol vagy érvénytelenné nyilvanitasarol.

69. A Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles arindokolast kérni attol az
ajanlattevotol, akinek ajanlata aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz. A Kbt.
rendelkezései nem hatdrozzak meg konkrétan az arénytalanul alacsony ellenszolgaltatas
fogalmat, egy ajanlati ar irredlisan alacsony voltanak megallapitasdhoz a jelenlegi szabalyozas
szerint a szerzOdés targyat kell kiinduldpontnak tekinteni. Annak megitéléséhez, hogy a
szerzOdés targya milyen ajanlati ar — igy az adott ajanlattevé rendelkezésére allo fedezet —
esetén valosithatd meg, az ajanlatkérd a kordbbi tapasztalataira, a becsiilt érték
meghatarozasakor figyelembe vett adatokra, valamint a piaci viszonyokra tud tdmaszkodni.
Amennyiben a fenti szempontok, mint viszonyitasi alapok barmelyike alapjan az adott
ellenszolgaltatas irrealisan alacsonynak mindsiil, bedll az ajanlatkéré indokolaskérési
kotelezettsége.

70. Az ajanlatkérének az indokoldskérésben konkrétan meg kell adnia azokat az altala
lényegesnek tartott ajanlati elemeket, amelyekre vonatkozdan kéri az adatok és az indokolas
benytjtasat.

Az indokolas elfogadhatosaganak kérdését elsdédlegesen a konkrét beszerzés egyedi targyanak
specifikumaira, az adott beszerzési piacon érvényesiild arviszonyokra, a teljesités relevans
feltételeire tekintettel kell vizsgéalni. Az aranytalanul alacsony ar vizsgalatat az ajanlatkérének
az indokolaskérése alapjan els@sorban az ajanlattevd altal biztositott adatokra kell alapitania.
A Kbt. 72. § (2)-(6) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen kell az ajanlatkéronek az
indokolés tartalma alapjan vizsgalnia a beszerzés targydnak a megajanlott 4ron vald
teljesithet0ségét, a vallalas gazdasagi ésszerliséggel vald Osszeegyeztethetdségét, melynek
alapjan kertil az ajanlatkérd abba a helyzetbe, hogy dontson az érintett ajanlat érvényességérol
vagy érvénytelenségérol. A Kbt. 72. § (4) bekezdéseben, illetve a Kbt. 73. § (4) bekezdésében
hivatkozott munkajogi szabalyok ajanlattevd altali figyelembevételét — kiilondsen az Mt.
munkaiddre, pihendiddre €s az ezzel szorosan 0sszefiiggd munkabérre vonatkozo szabalyait,
illetve a minimalbér és a garantalt bérminimum mértékét megallapitd jogszabalyokat — az
aranytalanul alacsony ar vizsgalata soran az ajanlatkérdnek fokozottan szem elott kell tartania.

71. Az ajanlatkérd kotelessége az arajanlat megalapozottsagarol valdo meggy6zddés, és ha
ehhez az indokolds nem elégséges, annak elfogadhatdsaga kétséges, kiegészitd indokolast
kérhet, mely sziikség esetén tobb izben is alkalmazhato, illetve — a Kbt. 69. § (2) bekezdése
alapjan — alkalmazand6 mindaddig, mig az ajanlatkéré megalapozott dontést nem tud hozni.

72. Az indokolasra illetve kiegészitd indokolasra felhivott ajanlattevonek akként kell
benyujtania — objektiv alapu, az ar megalapozottsagat tényekkel, adatokkal aldtdmaszté —
indokolésat, kiegészitd indokolasat, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal az indokolas-,
illetve kiegészitd indokolaskérésben foglalt kovetelményeknek.

Tehat az ajanlattevOnek olyan objektiv alapti indokoldst kell adnia, amely fiiggetlen,
targyilagos valaszt tartalmaz, egyértelmiien alatdmasztja a tényleges helyzetet és nem hagy
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kétséget az ajanlatkérében afeldl, hogy a szerzddés a megajanlott aron ténylegesen teljesithetd
lesz.

73. A jogorvoslati kérelemmel érintett kozbeszerzési eljarasban a kozbeszerzési
dokumentumok részeként kiadott arajanlati adatlap kitoltésével kellett megtenni a
megajanlasokat mindharom teljesitési helyre vonatkozdéan. Az arajanlati adatlap utolsé
rubrikajaban a harom teljesitési helyszinre hetente minddsszesen megajanlott bruttd értéket
kellett feltiintetnilik az ajanlattevOknek és ezt a bruttdé megajanléast kellett felvezetniiik a
felolvasolapra. Az ajanlatkérdé e mindOsszesen bruttd értéket értékelési szempontként
hatarozta meg €s hozzd 70-es sulyszdmot rendelt. Az érdekelt a jogorvoslati eljarasban a
Dontobizottsag felhivasara kifejezett nyilatkozatot tett arra vonatkozdan, hogy az arajanlati
adatlapot nem mindsitette iizleti titoknak.

74. Az érdekelt arajanlati adatlapon — és egyben a felolvasélapon — szereplé megajanlasa a
hetente minddsszesen rubrikdban bruttdé 496.176.-Ft, mig a kérelmezd ugyanerre vonatkozo
megajanlasa bruttd 569.649.-Ft. A két megajanlas kozotti kiillonbség 73.473.-Ft, ami jelentOs
eltérésnek tekinthetd. Ezt az ajanlatkérd maga is érzékelte, hiszen 2021. februdr 3. napjén a
Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan arindokolds adadséara hivta fel az érdekeltet, aki azt 2021.
februdr 4. napjan teljesitette. Az ajanlatkérd ezt kovetden — a kérelmezd eldzetes vitarendezési
kérelmére figyelemmel — 2021. februar 12. napjan kiegészit6 arindolokast kért az érdekelttol,
aki azt februar 16. napjan megadta. Az ajanlatkéronek mar az elsd arindokolas alapjan latnia
kellett, hogy a két megajanlas kozotti 73.473.-Ft eltérés mire vezethetd vissza, ezért a
megalapozott dontés érdekében a Kbt. 72. § (5) bekezdés alapjan a kérelmezotdl is
arindokolast kellett volna kérnie annak érdekében, hogy megallapitsa a kérelmezd mire
alapozta ajanlati ara kiszamitasat.

75. Jelen esetben az ajanlatkérének — mind az ajanlatok 4tvizsgaldsakor, mind az
arindokoldsok megismerését kovetden — €szlelnie kellett, hogy az érdekelt és a kérelmezd
teljesen eltér6 modon szamitotta ki a megajanlasokat, amelynek kovetkeztésben az ajanlatokat
nem lehetett objektiv alapon és megkiilonboztetésmentesen 0sszehasonlitani. A rendelkezésre
all6 iratok vizsgalata alapjan megéllapithatd, hogy az ajanlatkéré6 még a kiegészitd
arindokoléasban szerepld informacidk alapjan sem volt abban a helyzetben, hogy megalapozott
dontést hozzon a nyertes ajanlat kivalasztasat illetden. Az ajanlatkéronek a legnagyobb
koriiltekintéssel kellett volna eljarnia az érdekelt ajanlatanak vizsgalata soran a tekintetben,
hogy az érdekelt részérél megjeldlt feladatok valdban elvégezhetdk-e az érdekelt részérdl
megajanlott moédon. Emellett az ajanlatkérdnek fel kellett volna ismernie, hogy a két
megajanlas mogotti teljesen eltérd szamitasi modszer alkalmazdsa miatt az ajanlatokat nem
lehet objektiv mddon dsszehasonlitani, igy az ajanlatkérdnek az esélyegyenldség €s a verseny
tisztasdganak biztositasara figyelemmel tovabbi arindokolast kellett volna kérnie a
megalapozott dontéshozatal érdekében, azonban az ajanlatkérd ezt elmulasztotta megtenni.

76. A fentiekre tekintettel a Dontébizottsaga Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdések szerint
hataskorében eljarva megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 72. § (3) és (5) bekezdéseire
tekintettel megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseit.

77. A Dontbébizottsag a jogorvoslati kérelemben megjelolt alapelvi rendelkezések
feltételezett megsértését nem vizsgalta. A Dontdbizottsdg ¢és birdsagok egységes
kozbeszerzési joggyakorlata szerint az alapelvi eldirdsok megsértésének megallapitasara



30

abban az esetben van lehetdség, ha a jogorvoslati kérelemben kifogasolt jogsértésre a Kbt.
nem tartalmaz konkrét, tételes rendelkezést. A targyi jogorvoslati eljards sordn a
Dontobizottsag konkrét, tételes rendelkezés megsértését vizsgalta €s allapitotta meg, mely
tekintetben a kérelmezd nem jellt meg olyan tovabbi tényallas elemet, melyre tekintettel az
alapelvi jogsértés megallapithato lett volna.

78. A Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pont alapjan megallapitja a jogsértés
megtorténtét €s alkalmazza a (3) bekezdésben felsorolt jogkovetkezményeket. A Kbt. 165. §
(3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a DontObizottsdg hatdrozataban jogsértést allapit
meg, birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel, valamint a jogsértésért
felels személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban 4ll6, a jogsértésért felelés személlyel és
szervezettel szemben.

79. A Kbt. 165. § (5) bekezdés értelmében ha a kérelemmel érintett jogsértéssel
Osszefiiggésben elozetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkéré a jogsértéssel
kapcsolatban allaspontjat megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés
tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerint birsdg dsszege — a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 15%-a.

80. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Dontébizottsdg annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének — tovabba a 62. § (1) bekezdés q)
pont szerinti jogsértés megallapitidsa esetén az eltiltas id6tartamanak — megallapitdsdban az
eset Osszes kortiilményét, igy kiillondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezdrd dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolddhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének és az eltiltds idOtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

81. A Dontdbizottsag jelen esetben jogkovetkezményként birsdg kiszabasat tartotta
indokoltnak. A DontObizottsdg a Kbt. 165. § (11) bekezdése alapjan mérlegelési jogkorében
eljarva figyelemmel volt arra, hogy az ajanlatkérd az érdekelt ajanlatat a fentiekben kifejtett
indokok alapjan nem nyilvanithatta volna nyertesnek. A Dont6bizottsag tekintettel volt a
kozbeszerzési eljaras targyara és annak becsiilt értékére (netté 57.702.180.-Ft), értékelte azt,
hogy a megallapitott jogsértés reparalhatd. A Dontdbizottsag értékelte, hogy a megéllapitott
jogsértés hatassal volt a kdzbeszerzési eljarast lezadrd dontésre. A DontObizottsag figyelembe
vette tovabbd, hogy a kozbeszerzés nem tamogatasbol valdsult meg, igy a jogsértéshez a
tdmogatds visszafizetésére vonatkozd szankcid nem kapcsoldodhat. A Dontdbizottsag nem
értékelt az ajanlatkérd terhére tObbszords jogsértést. A Dontdbizottsag e szempontokat
Osszességében mérlegelve, a kozbeszerzés értékének is figyelembevételével, a rendelkezd
részben megallapitott 6sszegli birsagot tartotta indokoltnak, amely 6sszeg nem ¢éri el a Kbt.
165. § (5) bekezdésében meghatirozott maximalis mértéket.
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82. A Dont6bizottsag a Kbt. 151. § (9) bekezdése és a 45/2015. (XI. 2.) MVM rendelet 1. §
(1), (3) bekezdése alapjan rendelkezett a 288.511.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij
megfizetésérdl. Tekintettel arra, hogy a DontObizottsag a jogorvoslati kérelemnek helyt adott,
az igazgatasi szolgaltatasi dij viselésére az ajanlatkérot kotelezte. A kérelmezd egyéb eljardsi
koltségigényt is bejelentett, amely a kérelmezok képviseletében eljard jogi képviseld
munkadijat tartalmazza. Az egyéb eljarasi koltséget a Dontdbizottsag az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (Akr.) 125. § (1) bekezdésére és az
Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontjara figyelemmel az Akr. 129. §-a alapjan meghozott dontése
soran mérlegeléssel allapitotta meg. Figyelembe vette, hogy a kérelmet targyaldson biralta el,
a kérelmez6 jogorvoslati kérelmet €s tovabbi 3 érdemi észrevételt készitett. A Dontdbizottsag
figyelembe vette a dokumentumok megszerkesztésének idéigényességét, az abban kifejezésre
juttatott jogi érvelés bonyolultsaganak fokat és helytallosagat, az egyes beadvanyokban
ismétlédéen megjelend érvelést. Osszességében az egyéb eljarasi koltséget 150.000.-Ft
osszegben allapitotta meg. A DontSbizottsag az egyéb eljarasi koltség utan AFA-t nem
allapitott meg.

83. A Dontdébizottsdg hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

84. A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd elbirdldsat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l sz616 2015. évi CCXXIL. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. aprilis 20.
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az eljaro tandcs elnéke

A kiadmany hiteléiil:
Téth Zoltanné
titkarsagvezeto
Kapjak:

1. Ajanlatkérd képviseldje, Dr. Dallos Zsolt ligyvéd (kizardlag elektronikus iton)
2. Keérelmezo képviseldje, Dr. Némethi Péter tigyvéd (kizarolag elektronikus uton)
3. Erdekelt képviseldje, Dr. Barna Orsolya iigyvéd (kizarolag elektronikus tton)

4. FIGYE-LO OR Kft. (kizarolag elektronikus uton)

5. Frank 54 Kft. (kizaro6lag elektronikus uton)

6. HE-BA Kft. (kizarolag elektronikus uton)

7. "Bizalom" Vagyonvédelmi Szolgaltatd Zrt. (kizardlag elektronikus iton)

8. Polér Vagyonvédelmi Kft. (kizarolag elektronikus titon)

9. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (kizarolag elektronikus uton)

10. Miniszterelnokség (kizarolag elektronikus iton)



		2021-04-20T16:11:18+0200
	Tóth Zoltán Gyuláné




