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A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) meghozta az alabbi
VEGZES-t

A Dontobizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeit az ajanlatkéré viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti
kérelmet a FOvarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus tton benyujtani.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6 a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL. toérvény (a
tovabbiakban: Kbt.) Harmadik Rész 113. §-a szerinti kozbeszerzési eljarast inditott,
amelynek Osszefoglald tajékoztatasat 2018. november 23-4n tette kozzé.

Az érdeklodésiiket jelz6 gazdasagi szereplok részére 2018. december 7-én megkiildott
ajanlattételi felhivas 11.2.5) pontja — tobbek kozott — tartalmazta az alabbi értékelési rész-
szempontot is: ,,Ajanlattevé altal a teljesitésbe bevonni tervezett miszaki szakember MV-
E jogosultsig megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati idején feliili tobblet
tapasztalata (max. 36 egész honap) 10™.

A felhivas 11.2.12) pontja szerint a beszerzés eurdpai unios forrasbdl finanszirozott (TOP-
1.1.3-15-S0O1-2016-00009).

A kozbeszerzési dokumentacio ,,Utmutatd az ajanlattevok részére” cimi része 3.
pontjaban a fentiekben idézett értékelési részszemponttal dsszefliggésben szerepelt, hogy
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,»A teljesitésbe bevonni tervezett szakember a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet szerinti
MV-E jogosultsag megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati idején feliili tobblet
tapasztalata keriil értékelésre. [...] Amennyiben Ajanlattevé a teljesitésben résztvevd
szakember tobblet szakmai tapasztalatira 0 darabnal magasabb megajanlast kivan tenni,
ugy ajanlataban csatolnia sziikséges az ezt alatamasztd szakmai 6néletrajzot.”

2. Ajanlattételi hataridoként a felhivas 1V.2.2) pontjaban a 2019. januar 18. napjanak
10 oraja keriilt meghatarozasra. Ajanlatot nyutjtott be négy ajanlattevd, koztik a Pillér
Invest Epitéipari Kft. (a tovabbiakban: Pillér Kft.) is, a felolvasolap ,,Ajanlattev altal a
teljesitésbe bevonni tervezett miiszaki szakember MV-E jogosultsig megszerzéséhez
sziikséges szakmai gyakorlati idején feliili tobblet tapasztalata (max. 36 egész honap)”
értekelési részszempont tekintetében 36 honap megajanlast tett. Az ajanlat 9. oldalan
szerepelt az ajanlattevé azon nyilatkozata, mely szerint — tobbek kozott — az M.2)
alkalmassagi feltételnek megfelel. Az ajanlatban szakember név szerint nem Kkeriilt
megjelolésre, mellékleteként szakmai onéletrajz, valamint az MV-E jogosultsag
gyakorlasara jogositd érvényes kamarai hatarozat csatolasa nem tortént meg.

3. Az ajanlatkér6 2019. januar 25-én Kibocsatott hianypoétlasi felhivasaban az érintett
gazdasagi szerepld vonatkozasaban az alabbiakat kérte:

»Ajanlatdban az ajanlattevo altal a teljesitésbe bevonni tervezett, a lll. 1.3. M. 2. miiszaki,
szakmai alkalmassag soran bemutatott szakember MV-E jogosultsig megszerzéséhez
sziikséges szakmai gyakorlati idején feliili tobblet tapasztalata résszempontra 36 hénap
megajanlast tett, de nem nyujtotta be a szakember Onéletrajzat olyan részletességgel,
amely alapjan a tobblet tapasztalat megéllapithatd. Kérem, hianypotlas keretében
sziveskedjen benyljtani a szakember Onéletrajzat olyan részletességgel, mely alapjan a
tobblet tapasztalat megallapithatd. A hidnypotlashoz elégséges a kozbeszerzési
dokumentumok iratmintai kozott megtalalhatd - Nyilatkozat a szerzédés teljesitésébe
bevonni kivant szakemberrél — valamint a - Szakember sajat keziileg alairt szakmai
Onéletrajza, valamint a végzettséget, képzettséget igazold6 dokumentum, valamint a
Szakember rendelkezésre allasi nyilatkozata — megnevezést, ajanlattevd altal kitoltott, és
cégjegyzésre jogosult, vagy meghatalmazott képviseldje altal aldirt nyilatkozat benytjtasa.
Amennyiben a hidnypotlas soran nem keriil benytjtasra a szakember onéletrajza, €s nem
allapithatd meg a tobblet tapasztalat, ugy ajanlatkérd erre a résszempontra 0 értékelési
pontszamot ad.”

4. A Pillér Kft. hianypoétlasaban csatolta nyilatkozatat, mely szerint az M.2)
alkalmassagi feltételnek I. E. szakemberrel kivan megfelelni, benyujtotta a szakember
altal alairt szakmai Onéletrajzot, végzettségét, képzettségét igazoldo dokumentumot,
valamint a szakember rendelkezésre allasi nyilatkozatat.

5. Az ajanlatkéré 2019. februar 3-an megkiildott Osszegezésében valamennyi
ajanlattevé ajanlatat érvényessé nyilvanitotta és a Pillér Kft.-t nevezte meg nyertes
ajanlattevonek.

6. A Miniszterelnokség  Kozbeszerzési  Feliigyeletért  Felelds  Helyettes
Allamtitkarsaga Kozbeszerzési Feliigyeleti Féosztalya (a tovabbiakban: KFF) 20109.
marcius 11-én nem tamogaté tartalmi tanusitvanyt bocsatott ki a targyi kozbeszerzési



eljarast érintéen, indokolasaban az ajanlatkérd altal benyujtott jogorvoslati kérelemben
eléadott hivatkozasok szerepeltek.

A jogorvoslati kérelem

7. Az ajanlatkéré 2019. marcius 27-én benyujtott jogorvoslati kérelmében ismertette a
targyi kozbeszerzési eljaras értékelési szempontrendszerét, Kiilonosen a teljesitésbe
bevonni tervezett szakembernek az eldirasokon tali tobblet-tapasztalata értékelésére
vonatkozo szempontot, valamint a dokumentacié azon rendelkezéseit, mely szerint a
megajanlast alatamasztd iratokat csatolni sziikséges. Eldadta, hogy a Pillér Kft. a
benyujtott ajanlatiban az ajanlattevd altal a teljesitésbe bevonni tervezett miiszaki
szakember MV-E jogosultsag megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati idején feliili
tobblet tapasztalatra 36 honap megajanlast tett, de nem csatolta az ezt alatamaszto
dokumentumokat. Az ajanlatkéré a targyban hianypotlasi felhivast bocsatott ki, melyet az
ajanlattevd teljesitett. Az ajanlatkérd az ajanlatok biralata és értékelés targyaban hozott
dontése eredményeképpen az érintett gazdasagi szerepld ajanlatat nyertesnek fogadta el.

8. Az ajanlatkéré szerint a Pillér Kft. eredeti ajanlata nem tartalmazta a harmadik
értékelési szempont szerinti szakember szakmai tobblet tapasztalatanak aldtdmasztdsara a
kozbeszerzési dokumentumokban eldirt nyilatkozatokat, igazolasokat és Onéletrajzot, a
megajanlott szakember személye sem deriilt ki a benyujtott ajanlatbdl, ajanlattevé csak a
felolvas6 lapot toltdtte ki. A hidnyossaggal kapcsolatban nem rendelhetett volna el
hianypotlast, mert az a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjdba iitkdzik. Az ajanlatkérének az
ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné kellett volna
nyilvanitania. Az ajanlatkéré csatolta a KFF targyi kozbeszerzési eljarast érinté nem
tdmogato tartalma tanusitvanyat is, amely allaspontja szerint megalapozza a jelen
jogsértésrol vald tudomasszerzését.

9. Az ajanlatkéré kérte az ajanlattételi felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok,
tovabba valamennyi az ajanlattételi felhivast kovetden hozott ajanlatkéréi dontés
megsemmisitését. Utobbi kérelmét azzal indokolta, hogy a jelenlegi nyertes ajanlattevén
kiviili tobbi ajanlattevé magasabb aron vallalna a szerzédés teljesitését, az ajanlatkérd a
szerz6dés teljesitéséhez nem rendelkezik elégséges fedezettel. Amennyiben a
Dontébizottsag — a jogsértés megallapitasa esetén - kizardlag az Osszegezést semmisiti
meg, Uj 0sszegezésében az eljarast eredménytelenné kellene nyilvanitania.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

10. A Dontobizottsag elsodlegesen, hivatalbol azt vizsgalta, hogy a jogorvoslati
kérelem érdemi elbiralasa nem iitkozik-e eljarasjogi akadalyba, amelyet a Kbt. 197. § (10)
bekezdése alapjan a jogorvoslati kérelem benyujtasakor hatdlyos Kbt. alabbi eldirdsai
alapjan tett meg.

11. A Kbt. 148. § (1) bekezdés els6 mondata szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag
eljarasa kérelemre vagy hivatalbdl indul.

A Kbt. 148. § (2) bekezdése szerint kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevo,
kozos ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevo, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi
jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat



vagy jogos érdekét az e torvénybe 1iitk6zé tevékenység vagy mulasztas sérti vagy
veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a kozbeszerzési
dokumentumok, illetve ezek moédositdsanak, valamint a 113. § (1) bekezdése szerinti
tajékoztatas jogsértd volta miatt kérelmet nyujthat be a kdzbeszerzés targyaval 0sszefiiggd
tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a
tovabbiakban egytitt: kérelmezd.)

A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint a kérelem - a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel - a
jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutdsatdol szamitott tizendt napon belil, a
kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd
tudomasara jutasatol szamitott tiz napon beliil nyujthatd be. A jogsértés megtorténtétol
szamitott kilencven napon tal kérelmet eldterjeszteni nem lehet.

(5) Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivassal, a kozbeszerzési
dokumentumokkal, illetve ezek modositasaval kapcsolatban az - adott esetben modositott
- ajanlattételi, illetve részvételi hataridd lejarta eldtti 6todik napig lehet kérelmet
benyujtani, de ha a (3) vagy (4) bekezdés szerinti hatarido ennél késébb jar le, akkor a
kérelmezd a (3) és (4) bekezdés szerinti idopontig jogosult kérelmet eldterjeszteni. Az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivassal, a kozbeszerzési dokumentumokkal,
illetve ezek moddositasaval kapcsolatban az ajanlatkérd a sajat jogsértésével szemben az
ajanlatokrol készitett irasbeli 6sszegezés megkiildéséig jogosult kérelmet eléterjeszteni.
(10) A (3)-(9) bekezdés szerinti hataridok elmulasztasa jogvesztéssel jar.

A Kbt. 148. § (10) bekezdése szerint a (3)-(9) bekezdés szerinti hataridék elmulasztasa
jogvesztéssel jar.

12. A jogorvoslati kérelem értelmezése alapjan a Dontébizottsag rogziti, hogy a
jogorvoslati kérelem targyat elsddlegesen az ajanlatkérd altal a targyi kozbeszerzési
eljaras soran kibocsatott hianypotlasi felhivas Kbt.-be iitkdzo jellege képezi, ugyanakkor
arra tekintettel, hogy az ajanlatkéré altal jogsértdnek tartott hianypotlasi felhivas
kibocsatasanak hianyaban a Pillér Kft. ajanlata az ajanlatkéré szerint érvénytelen lenne, a
jogorvoslati kérelem nyilvanvaléan az ajanlatkérd altal hozott Osszegezés tartalmat
képezd, Pillér Kft.-t érintd érvényességi dontés jogsértd jellegét is érinti.

13. A Dontébizottsag a rendelkezésre allo iratok alapjan megallapitotta, hogy a
hianypotlasi felhivast 2019. januar 25-én bocsatotta ki az ajanlatkérd, a jogseértés tehat e
napon tortént meg, ¢s mivel az ajanlatkérd volt az, aki a feltételezett jogsértést elkovette,
arrol a vélt jogsértést tartalmazd hianypotlasi felhivas megkiildésének napjan szerzett
tudomast. A hianypotlasi felhivas jogsértd jellegét érint6 jogorvoslati kérelem a Kbt. 148.
§ (3) bekezdése alapjan a jogsértésrdl vald tudomdsszerzést kovetd tizendt napon beliil,
vagyis 2019. februar 11-¢ig lett volna a jogorvoslati hataridék megtartasaval
el6terjeszthetd. A Pillér Kft. érvényessége tekintetében vitatott 6sszegezés megkiildésére
2019. februdr 3-an keriilt sor, amelynek vélt jogsértd jellegérdl az ajanlatkérd annak
megkiildésekor tudomast szerzett, ezért az ezt vitatd jogorvoslati kérelem a Kbt. 148. § (3)
bekezdése alapjan tiz napon beliil, vagyis 2019. februar 13-aig lett volna eldterjeszthetd a
torvényes hataridok betartasaval.

14.  Jogorvoslati kérelmében az ajanlatkéré kérte a kozbeszerzési dokumentumok,
valamint valamennyi, ezt kovetden hozott ajanlatkéréi dontés megsemmisitését. Bar a
kozbeszerzési dokumentumokat érintd jogsértést a jogorvoslati kérelmében nem jelolt
meg, a Kbt. 148. § (5) bekezdés utols6 mondata alapjan a kozbeszerzési dokumentumok



jogsértd jellegét érinté jogorvoslati kérelem elGterjesztésére az ajanlatkéré az irasbeli
Osszegezés megkiildéséig, vagyis jelen esetben 2019. februar 3-aig lett volna jogosult.

15. A DontObizottsdg a jogorvoslati hataridd megtartottsiga szempontjabol nem
fogadta el az ajanlatkér6 azon eldadasat, mely szerint a jogsértésrol vald tudomasszerzés
idopontjaként a KFF nem tamogatd tartalmu tanusitvanyanak kézhezvétele, vagyis 2019.
marcius 11. napja tekintendd. Egyrészt azért, mert az altala vélt jogsértésekrol az
ajanlatkéronek ismeretekkel kellett rendelkeznie, hiszen sajat maga készitette a
hianypoétlasi  felhivast, az 0Osszegezést, valamint a koézbeszerzési dokumentumokat.
Masrészt, a jogorvoslati kérelem a jogorvoslati eljaras jogsértd eredménye ellen is
benyujtasra keriilt, ez esetben pedig a Kbt. 148. § (3) bekezdése szerinti jogorvoslati
hataridd a KFF nem tdmogatd tartalmu tantsitvanyanak ajanlatkérdi kézhezvételét
kovetden sem mindsiil megtartottnak: az ajanlatkéré 2019. marcius 11-én kapta kézhez a
tanusitvanyt, és az attdl szamitott tiz napos jogorvoslati hataridé 2019. marcius 21-én
lejart.

16. A Dontobizottsag fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a Kbt. 148. § (3)
bekezdése szerinti szubjektiv jogorvoslati hataridé alapjan a 2019. marcius 27-én
eloterjesztett jogorvoslati kérelem elkésett, mert azt az ajanlatkéré nem nyujtotta be a
hianypotlasi felhivés, valamint az 6sszegezés megkiildésétol szamitott tizenot, illetve tiz
napon, valamint a sajat allitasa szerinti tudomasszerzését megalapoz6é KFF tanusitvany
kézhezvételét kovetd tiz napon beliil.

17. A Dontébizottsag megallapitotta azt is, hogy a jogorvoslati kérelem a Kbt. 148. §
(5) bekezdése szerinti objektiv jogorvoslati hataridé alapjan is elkésett, mert a
kozbeszerzési dokumentumokat érint6 sajat vélt jogsértést megfogalmazod jogorvoslati
kérelem eldterjesztésére az ajanlatkéronek kizardlag az Osszegezés megkiildéséig van
lehetdsége.

18. A fentiek alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem
érdemi vizsgalatanak eljarasjogi akaddlya van, ezért a jogorvoslati kérelmet érdemben
mar nem vizsgalta.

19. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontobizottsag eljarasara az
altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit kell alkalmazni e térvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan
alkotott ~ végrehajtdsi  rendelet  kiegészité  vagy  eltérd  rendelkezéseinek
figyelembevételével.

Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az
eljaras meginditdsanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hidnyzik, és e térvény ahhoz
mas jogkovetkezményt nem fiiz.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosig az eljarast megsziinteti, ha a
kérelem visszautasitdsanak lett volna helye, annak oka azonban az eljards meginditasat
kovetden jutott a hatdsag tudomasara.



20. A Dontébizottsag mindezekre figyelemmel a Kbt. 145. § (2) bekezdés szerinti
hataskorében a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Akr. 46. § (1) bekezdés a)
pontjara tekintettel, az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogorvoslati eljarast
megszuntette.

21. A Dontdbizottsag az eljarasi koltségek viselésérél az Akr. 125. §-a alapjan
rendelkezett.

22. A végzés elleni 6nallo jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dontébizottsag tajékoztatja a feleket,
hogy jelen végzés kozigazgatdsi perben torténd feliilvizsgéalatira a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a)
pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A
jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus Uton torténé benyujtasa az elektronikus iigyintézés ¢és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabdalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII. térvény 9. § (1) bekezdése
€s a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezd.

Budapest, 2019. majus 2.

Dr. Fary Zoltdn sk. Berekméri Agnes sk. Dr. Dajka Gabriella sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos Kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:
To6th Zoltanné
titkarsagvezetd
Kapjak:

1. Dr. Majer Istvan felel6és akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado, az ajanlatkérd
képviseldje, kizarolag elektronikus uton
2. Miniszterelnokség, kizarolag elektronikus uton
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