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Iktatészam: D.98/16/2019.

A tanacs tagjai: Uherné Dr. Laczi Orsolya kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke,
Sopkéz Gusztavné kozbeszerzési biztos, Dr. Kéri Krisztina kdzbeszerzési biztos

A kérelmezé: EMIL ES TARSAI Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft.
(Debrecen, Fiiredi ut 59. B. ép.)
A kérelmez6 képviseldje: Dr. Berecz Orsolya Zsuzsa felelés akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsadod
(Debrecen, Hadhazi ut 81.)

Az ajanlatkéro: Budapesti Maoddszertani  Szocidlis Kozpont  és
Intézményei
(Budapest, Dozsa Gyorgy ut 152.)

Az ajanlatkéré képviselje: Dr. Ortutay Miklos felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktandcsado

(Budapest, Gondor u. 3.)

A beszerzés targya, becsiilt értéke: Budapesti Modszertani Szocidlis Kozpont é€s
Intézményei takaritasi feladatainak ellatasa — 2. rész (EKR001081772018), 306.500.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontobizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLVIIL toérvény (a tovabbiakban: Kbt.) 69. § (1) bekezdését, ezért megsemmisiti
a 2019. marcius 8. napjan a kérelmezd 2. részre benyujtott ajanlatanak érvénytelenségérol
hozott ajanlatkérdi dontést, és a 2. részben ezt kovetden meghozott valamennyi dontést.

A Dontébizottsag a kozbeszerzési eljaras folytatdsat ahhoz a feltételhez koti, hogy az
ajanlatkéré a kérelmezo altal 2019. februar 12-én megadott hianypotlast figyelembe véve
végzi el a 2. részre benyujtott kérelmezoi ajanlat érvényességi vizsgalatat.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 2.000.000.-Ft, azaz kétmillié forint birsagot szab
ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.



A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmez6 szamlajara
a jelen hatarozat megkiildésétol szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 1.232.500.-Ft, azaz
egymillio-otszazharminckétezer-Gtszaz forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A Dontébizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithato annak kézbesitésétdl szamitott tizenot napon belil. A
keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Gton  benyUjtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a rendelkez6 részben meghatarozott szolgaltatds megrendelése targyaban
a Kbt. II. Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarasat a 2018. december 20-an feladott, az
Europai Unio Hivatalos Lapjaban 2018. december 22-én 2018/S 247-569772 szamon
kozzétett hirdetménnyel inditotta meg. Az ajanlatkéré az ajanlati felhivast 1 alkalommal, a
2019/S 025-056412 szamon kozzétett korrigendummal modositotta. Az eljaras elektronikus
kozbeszerzési azonositoja: EKR001081772018.

2. Az ajanlati felhivas I1.1.4) pontja a kozbeszerzésnek az alabbi révid meghatarozasat
tartalmazta: ,,Budapesti Modszertani Szocialis Kozpont és Intézményei telephelyeinek
takaritdsi feladatainak ellatdsa vallalkozéasi szerzddés keretében. A miiszaki leirdsban
részletezett takaritdsi munkainak elvégzése (belsé ¢€s kiilsd teriilet napi €s heti €és havi
rendszeres takaritdsa, rendben tartdsa, félévente nagytakaritasa, sajat eszkozokkel, és sajat
koltségen biztositott tisztitoszerek felhasznalasaval. A nyertes ajanlattevd biztositja a
helyszinen a tisztitoszerek beszerzését, kiszallitasat. Vallalkozo koteles a szerz6désben foglalt
takaritasi munkakat csakis az érvényben levé ANTSZ (és a hatalyos jogszabalyokban
meghatarozott) kovetelményeknek mindenben megfeleld eszkozokkel és vegyszerekkel
végezni, az ezt tanlsitd okiratokat, illetve a takaritdszerek - vonatkozd hatalyos jogszabaly
szerinti - Biztonsagi adatlapjait a munkavégzése soran a Megrendeld rendelkezésére kell
bocsatania.”

3. A felhivas I1.1.6) pontja szerint a kozbeszerzés részekbdl all, az ajanlatkéré valamennyi
részre lehet6vé tette az ajanlattételt:

1. rész: BMSZKI 6 telephelyének takaritasi feladatai

2. rész: BMSZKI 11 telephelyének takaritasi feladatai részek meghatarozasaval.

4. Az ajanlatkér6 a Miniszterelnokség altal iizemeltetett elektronikus kozbeszerzési
rendszerben (a tovabbiakban: EKR) bonyolitotta le az eljarasat. Az EKR az egyes részekhez
kiilon-kiilon feliiletet generalt, az alabbi azonosito adatokkal (alszam):



Unids, nyilt eljaras — EKR001081772018/9351 (1 — BMSZKI 6 telephelyének takaritasi
feladatai)
Unids, nyilt eljaras — EKR001081772018/9327 (2 — BMSZKI 11 telephelyének takaritasi
feladatai)

5. A felhivas I1.2.5) pontjaban az ajanlatkéré - mindkét részben azonos tartalommal - az
alabbi értékelési szempontokat hatdrozta meg:

»Mindségi kritérium - Név: 1. Kornyezetkimélé technologiai terv, mint a kérnyezetkiméld
takaritasi technologiak, eljarasok alkalmazasa a szolgaltatasi folyamat megvaldsitasaban /
Sulyszam: 15

Mindségi kritérium - Név: 2. Az M/2. alkalmassagi kovetelményben eldirt takaritdé személyek
koziil az OKJ 31789903 vagy azzal egyenértékii képzettséggel rendelkez6 szakember 1étszam/
Sulyszam: 15

Ar - Stlyszam: 70”

6. Az ajanlatkérd a felhivas I11.1.3) M.2) pontjaban az ajanlatkéré az alabbi M/2. miiszaki,
illetve szakmai alkalmassagi feltételt irta eld: ,,M/2. Alkalmatlan az ajanlattevé, ha nem
rendelkezik

1. rész esetén: legalabb 20 f6 takaritd személlyel.

Ajénlatkérd a Kbt. 65.§ (3) alapjan megvizsgalta az 1. rész esetében a minimalis
l1étszameldirast. Ajanlatkérd a korabbi kozbeszerzési eljaras alapjan kotott szerzodések
teljesitése soran szerzett tapasztalata — amely a létszam alulbecslése miatti folyamatos
mindségi problémakhoz vezettek — alapjan, tekintettel az épiilet kiemelt jellegére és a feladat
volumenére olyan alkalmassagi kovetelményt hatarozott meg, amely a verseny fenntartasa
mellett minimdlisan biztositani tudja a megfeleld humanerdforrassal rendelkezd gazdasagi
szereplok részvételét. A szerzddés teljesitése soran a megjeloltnél nagyobb létszam
bevonasara is szlikség lehet a feladatok teljes korti ellatasa érdekében.

2. rész esetén: legalabb 20 f6 takarito személlyel.

Ajanlatkérd a Kbt. 65.§ (3) alapjan megvizsgalta az 2. rész esetében a minimalis
létszameldirast. Ajanlatkérd a korabbi kozbeszerzési eljarads alapjan kotott szerzddések
teljesitése soran szerzett tapasztalata — amely a 1étszam alulbecslése miatti folyamatos
mindségi problémakhoz vezettek — alapjan, tekintettel az épiilet kiemelt jellegére és a feladat
volumenére olyan alkalmassagi kovetelményt hatdrozott meg, amely a verseny fenntartasa
mellett minimalisan biztositani tudja a megfeleld6 humanerdforrassal rendelkezd gazdasagi
szereplok részvételét. A szerzddés teljesitése soran a megjeloltnél nagyobb 1étszam
bevonasara is sziikség lehet a feladatok teljes korti ellatasa érdekében.

A szakemberek esetében a részek kozott az atfedés megengedett.

Az igazolas modja:

M/2. a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdés b) pontja alapjan azoknak a
szakembereknek a megnevezése, végzettségiilk vagy képzettségiik, szakmai tapasztalatuk
ismertetése, akiket be kivan vonni a teljesitésbe, szakember altal alairt Onéletrajz és
rendelkezésre allasi nyilatkozat, valamint bizonyitvany masolat benytjtasaval.

Ajanlatkérd felhivja a figyelmet a Kbt. 67. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakra is. Az
ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kdvetelmények elézetes ellendrzésére elfogadja az
egyseges europai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot. Ajanlatkérd a 321/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet 2. § (5) bekezdése alapjan jelzi, hogy az alkalmassagi kovetelmények
elézetes igazolasara elfogadja az érintett gazdasagi szerepld egyszerii nyilatkozatat. Az
ajanlatkéré a Kbt. 69. § (4)-(7) bekezdése alapjan hivja fel ajanlattevi(ke)t az igazolasok
benyujtasara.




A Kbt. 65. § (6) bekezdése szerint az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek a kozos
ajanlattevok egylittesen is megfelelhetnek. Azon kovetelményeknek, amelyek értelemszertien
kizardlag egyenként vonatkoztathatdbak a gazdasagi szereplOkre, az egyiittes megfelelés
lehetdsége értelmében elegendd, ha koziiliik 1 felel meg.

Ajénlatkér6 felhivja a figyelmet a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 19. § (7) bekezdésében
foglaltakra.

Ajénlatkérd felhivja a figyelmet a Kbt. 65. § (7) bekezdésében foglaltakra, azaz az eldirt
alkalmassagi kovetelményeknek az ajanlattevOk barmely mas szervezet vagy személy
kapacitasara tdmaszkodva is megfelelhetnek, a kozottik fennallé kapcsolat jogi jellegétol
fliggetleniil. Ebben az esetben meg kell jeldlni az ajanlatban ezt a szervezetet €s a felhivas
vonatkozo6 pontjanak megjelolésével azon alkalmassagi kovetelményt vagy kovetelményeket,
amelynek igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet erdforrdsara vagy arra is
tamaszkodik. Csatolni kell az ajanlatban a kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet olyan
szerzddéses vagy eldszerzddésben vallalt kotelezettségvallaldsat tartalmazod okiratot, amely
alatamasztja, hogy a szerzddés teljesitéséhez sziikséges eréforrasok rendelkezésre allnak majd
a szerzddés teljesitésének idétartama alatt.”

7. A modositott ajanlattételi hataridé a felhivas 1V.2.2) pontja szerint 2019.02.08. 10:00 ora.

8. A felhivas VI.3) Tovabbi informaciok pont az alabbi relevans eléirasokat tartalmazta:

,1.) Targyi eljarasra torténd jelentkezés elofeltétele az EKR rendszerben torténd ajanlattevoi
regisztracio 6sszhangban a 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet rendelkezéseivel.

4.) Az eljaras soran iranyadok a Kbt. és a végrehajtasi rendeletek vonatkozd utasitasai,
kiilonos tekintettel a 424/2017. (XI1. 19.) Korm. rendeletre. A 424/2017. (XII. 19.) Korm. R.
10. § (4) bekezdése jelen eljarasban nem kertil alkalmazasra.”

9. Az gjanlatkéré az értékelési szempont tekintetében tett ajanlattevéi vallalasok
igazolasanak modjat a 2019.01.24-én adott 1. sz. kiegészit$ tajékoztatas 3. valaszaban adta
meg, miszerint: ,,...az értékelési szempont tekintetében bemutatasra keriild6 OKJ-s képzettségii
takarito személyek el6irt dokumentumait az ajanlatban csatolni sziikséges.”

10. A 2019. februar 8. napi ajanlattételi hataridoben az ajanlatkérd részenkét két-két ajanlatot
bontott fel. A kérelmezé mindkét részre nytjtott be ajanlatot.

11. A kérelmez6 az EKR-ben feltoltotte a részenként kitoltott felolvasolap trlapot, amelyben
a 3. ,,Az M/2. alkalmassagi kovetelményben eldirt takaritdo személyek koziil az OKJ
31789903 vagy azzal egyenértékii képzettséggel rendelkezd szakember létszam™ értékelési
részszempontra 5-5 (f0) ajanlati vallalast rogzitett mindkét részben.

12. Az ajanlatkérd 2019. februdr 11-én 1. sz. hianypo6tlasi felhivast kiildott a kérelmezének
az alabbi tartalommal:

,(..) Ajanlattevd ajanlataban a I1.2.5) Ertékelési szempontok pontja: 2. Az M/2. alkalmassagi
kovetelményben eldirt takarité személyek koziil az OKJ 31789903 vagy azzal egyenértékii
képzettséggel rendelkezé szakember 1étszam elbirasara az 1. rész vonatkozasaban 5 6, a 2.
rész vonatkozdsdban 5 {6 megajanlast tett, azonban a szakemberek megnevezését,
onéletrajzukat és bizonyitvanymasolatukat az értékeléshez nem csatolta.

Kérjiik, sziveskedjen hianypoétlas keretében benyujtani:

- az 1. rész vonatkozasdban a fent leirt értékelési szempontra megajanlott 5 6 esetében - a
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdés b) pontja alapjan azoknak a
szakembereknek a megnevezése, végzettségilk vagy képzettségiik, szakmai tapasztalatuk



ismertetése, akiket be kivan vonni a teljesitésbe, - a szakember altal alairt onéletrajzot és
rendelkezésre allasi nyilatkozatot, valamint a bizonyitvany masolatat.

- a 2. rész vonatkozédsaban a fent leirt értékelési szempontra megajanlott 5 f6 esetében - a
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdés b) pontja alapjan azoknak a
szakembereknek a megnevezése, végzettségiik vagy képzettségiik, szakmai tapasztalatuk
ismertetése, akiket be kivan vonni a teljesitésbe, - a szakember altal alairt onéletrajzot és
rendelkezésre allasi nyilatkozatot, valamint a bizonyitvany mésolatat.

(A szakemberek esetében a részek kozott az atfedés megengedett.)

Hatarid6: 2019. februar 14. 10:00 o6ra

A hianypotlas benytjtasanak maodja:

https://ekr.gov.hu - EKR — hianypotlas 0sszeallitasa eljarasi cselekmény

EKR eljaras azonosité szam: EKR001081772018

Felhivjuk a T. ajanlattevd figyelmét, hogy az EKR rendszerben a rendszerbeallitdsok miatt
lehetdség van a fenti hataridon tul is feltdlteni a hidnypodtldsi dokumentéaciot, azonban az
Ajanlatkéronek az elkésetten benyujtott dokumentumokat a Kbt. alapjan figyelmen kiviil kell
hagynia az értékelés vagy a biralat soran!”

13. Az ajanlatkéré a mindkét részt érinté hianypoétlasi felhivasat egyetlen, ,,HP takaritas
1irat.pdf” elnevezésti fajlban foglaltan toltotte fel az EKR-be. A dokumentum fejadatai
kozott az alabbi informacio szerepel: ,,Melyik részhez sziikséges: 1-BMSZKI 6 telephelyének
takaritasi feladatai, 2-BMSZKI 11 telephelyének takaritasi feladatai”

14. A kérelmez6 2019. februar 12-én az ,,Unids, Nyilt eljaras - EKR001081772018/9351 (1
- BMSZKI 6 telephelyének takaritasi feladatai)” feliiletre feltoltotte a ,,hidnypotlas-
EMIL.pdf” elnevezésii fajlt, amely az 1. hianypotlasi felhivasra elkészitett kérelmezoi
hianypotlast tartalmazta, az alabbiak szerint: (A bemutatott szakemberek nevének ismertetését
a Dontobizottsag a személyes adatok védelme érdekében mellézi. Az egyes szakembereket
jelolo betliikombinacionak annyiban van jelentdsége, hogy az azonos betitkombinaciok azonos
személyt jelolnek.)

1. oldal: ,A Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez figyelembe vett
szakemberek Osszefoglalasa — |. részajanlat

Alulirott, (..) ezennel nyilatkozom, hogy az aldbbi szakembereket kivanom a teljesitésbe
bevonni az 1. részajanlat vonatkozasaban:”

Szakember megnevezése Munkaltato neve és cime Képzettsége, végzettsége
AA [kérelmezd] OKJ — takarit6i végzettség
BB [kérelmezd] OKJJ — takaritéi végzettség
CcC [kérelmezd] OKJJ — takaritoi végzettség
DD [kérelmezd] OKJ — takaritdi végzettség
EE [kérelmezd] OKJ — takaritdi végzettség

2. oldal: ,A Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez figyelembe vett

szakemberek Osszefoglalasa — Il. részajanlat

Alulirott, (..) ezennel nyilatkozom, hogy az alabbi szakembereket kivanom a teljesitésbe

bevonni a 2. részajanlat vonatkozasaban:”

Szakember megnevezése Munkaltat6 neve és cime Képzettsége, végzettsége
AA [kérelmezd] OKJJ — takaritdi végzettség
BB [kérelmezd] OKJJ — takarit6i végzettség
CcC [kérelmezd] OKJ — takaritdi végzettség
FF [kérelmezd] OKJ — takaritdi végzettség
GG [kérelmezd] OKJJ — takaritdi végzettség




3-11. oldal: ,,Az L. és II. részajanlat esetén a 2. értékelési szempont esetében bemutatott
szakember szakmai Onéletrajza” cimek alatt a kérelmez6 csatolta AA, BB ¢és CC szakemberek
onéletrajzat és bizonyitvanyarol készitett masolatot.

13-17. oldal: ,,Az I. részajanlat esetén a 2. értékelési szempont esetében bemutatott szakember
szakmai Onéletrajza” cimek alatt a kérelmez6 csatolta DD ¢és EE szakemberek onéletrajzat és
bizonyitvanyarol készitett masolatot.

18-21. oldal: ,,A Il. részajanlat esetén a 2. értékelési szempont esetében bemutatott szakember
szakmai Onéletrajza” cimek alatt a kérelmezo csatolta FF és GG szakemberek onéletrajzat és
bizonyitvanyardl készitett masolatot.

15. Az ,Unibs, nyilt eljaras — EKR001081772018/9327 (2 — BMSZKI 11 telephelyének
takaritasi feladatai)” feliileten az 1. hianypoétlasi felhivas alapjan elkészitett dokumentum nem
talalhaté meg.

16. Az ajanlatkéré 2019. februar 13-dan tovabbi hidnypotlast kért a kérelmezotol a 2.
részben, amelyet az 2019. februdr 14-én teljesitett.

17. Az EKR-be 2019. marcius 8-an feltoltott dokumentumaban az ajanlatkéré a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitotta a 2. részre benyujtott kérelmezodi
ajanlatot, mivel az egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek. A dontés indokolasa szerint ,,az ajanlatkérd az EKR adott kozbeszerzésre
vonatkozo6 eljarasi cselekményeinek attanulmanyozasa soran megallapitotta, hogy ajanlattevo
a megjelolt hataridon beliil adott rész vonatkozasaban hianypoétlast nem nytjtott be. A Kbt.
71. § (6) bekezdése szerint ugyanazon targyban ajanlatkérd ujabb hianypdtlast nem rendelhet
el.”

18. A kérelmezd a dontés ellen 2019. marcius 13-4n eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott
be, mely lényegében megegyezett a jogorvoslati kérelmével.

Az ajanlatkérd a kérelmet 2019. marcius 19-én kelt valaszaval elutasitotta, dontését
fenntartotta.

19. Az ajanlatkér6 az eljards eredményérdl szolod Osszegezést 2019. marcius 22-én készitette
el, amelyben rogzitettek szerint a kérelmez6 2. részre benyujtott ajanlata a 2019. marcius 8-an
kelt ajanlatkéréi dontéssel megegyez6 indokbol érvénytelen.

A jogorvoslati kérelem

20. A kérelmez6 2019. marcius 28-an terjesztette el6 a jogorvoslati kérelmét a 2. részre
benyujtott ajanlatanak érvénytelenségét megallapitod ajanlatkérdi dontés ellen. A kérelmezé a
hianypotolt jogorvoslati kérelmében és targyalasi nyilatkozataban annak megéllapitasat kérte,
hogy az ajanlatkérd jogsértden nyilvanitotta érvénytelenné a 2. részre benyujtott ajanlatat.
Megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Kbt. 71. § (1) bekezdését, a 73. § (1) bekezdés e)
pontjat, a 76. § (2) bekezdés c) pontjat, a 76. § (3) bekezdését és a 77. § (4) bekezdését jelolte
meg. A jogsértés megallapitasa mellett a kérelmez6 inditvanyozta a jogsértd dontés
megsemmisitését, az ajanlatkérd kotelezését az igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésére.

21. Kérelme indokolasdban kozdlte, hogy az ajanlatkéré a hidnypotlas benyljtasanak
hataridejét 2019. februar 14. 10:00 6ra idében hatarozta meg. Amennyiben az ajanlatkérd
eljarasi cselekményt végez az adott részben, a rendszer az EKR azonosito feltlintetésével kiild



a kapcsolattartonak egy értesité e-mailt. Mivel az ajanlatkéré mindkét részre vonatkozoan
egyidejlileg februar 14-én hidnypotlasi felhivast bocsatott ki a kérelmezo részére, a kérelmezo
err6l két értesitd e-mailt kapott, az egyes alszamokra hivatkozva, és mind a két részajanlati
feliileten megjelent a ,,hianypotlasi felhivas megkiildése” naplozott esemény az eljaras iratai
kozott. A kérelmez6 az 1. részhez kiildott e-mailbdl belépett az EKR rendszerbe, az 1.
részajanlat feliiletre, elkészitette, Gsszeallitotta a hianypotlasat, ami egységes dokumentumban
tartalmazta a mindkét részre vonatkozo hianyok poétlasat. A kérelmez6 a mentés gombbal
feltoltotte a hianypotlast, ezzel foganatositotta az eljarasi cselekményt. Tényszeriien nem
vitatja azt a kérelmezo, hogy ez az esemény csak az 1. részajanlat feliilleten keriilt rogzitésre,
és a feltoltott dokumentum csak az 1. részajanlat benyujtott dokumentumai kozott talalhatod
meg. A kérelmez6 nem vitatta, hogy nem az EKR tizemszerii miikodésének a hibaja lehetett a
hiany oka. Véleménye szerint az tortént, hogy amikor a munkatarsa Osszeallitotta a
hianypotlast, nem nyomott ra a mentés gombra, ezért nem keriilt az elkiildésre. Nem észlelte
az ajanlatkér6i dontést megel6z6en azt, hogy a 2. részben a dokumentum nem jelent meg, a
hianypotlast a rendszer nem regisztralta teljesitettként, ilyen eljarasi cselekményt nem
rogzitett. Allaspontja szerint azonban ez a technikai eltérés nem lehet indoka az
érvénytelenségnek, mivel a megkiildott, feltoltott dokumentumot tartalma szerint kellett volna
az ajanlatkérdnek elbirdlnia, a hianypotlast teljesitettnek kellett volna elfogadnia a 2. részben.

22. A hidnypotlas benyujtasanak modjaként az ajanlatkérd az aldbbiakat irta eld:
https://ekr.gov.hu - EKR — hianypotlas 0sszeallitasa eljarasi cselekmény

EKR eljaras azonosit6é szam: EKR001081772018

A kérelmez6 a hianypotlast a https://ekr.gov.hu — EKR — hianypotlas osszeallitasa eljarasi
cselekmény alapjan az EKRO01081772018 azonositoszamu eljarashoz csatolta fel. A
kérelmez6 hangsulyozta, hogy a szandéka arra irdnyult, hogy a mindkét rész vonatkozasdban
elrendelt hianypoétlasi felhivasra mind a két részhez feltoltse hidnypotlasat, de szamara
érthetetlen rendszertechnikai probléma miatt csak az egyik eljarasrésznél jelenik meg. Ez a
technikai probléma azonban nem alapozza meg a 2. részre vonatkozd ajanlat
érvénytelenségét. Kifejtette, hogy az egyes részek tekintetében -elrendelt hianypotlas
teljesitésének modja nem az volt, hogy az egyes részekre vonatkoz6 hidnypodtlasokat csak az
EKR rendszer altal generalt eljaras részekhez csatolva lehet teljesiteni, mivel az ajanlatkéré a
hianypotlas benyujtasaként az EKR001081772018 azonositoszamu eljarast jelolte meg. A
kérelmez6 allaspontja az, hogy egy adott kdzbeszerzési eljaras, melyben a részajanlattételt az
ajanlatkérd lehetévé teszi, az akkor is egy eljarasnak mindsiil a Kbt. értelmében, ha az EKR
rendszer az egyes eljarasi részeket technikailag kiilon kezeli, mintha azok kiilon 6nalld
eljarasok lennének. Nem mulasztott eljarasi cselekményt, hianypotlasat mindkét részre
vonatkozoan ugyanazon kdzbeszerzési eljaras egyik részéhez nytjtotta be.

23. Az ajanlatkéré azt allapitotta meg, hogy az EKR adott kozbeszerzésre vonatkozo eljarasi
cselekményeinek attanulmanyozasa soran allapitotta meg, hogy ajanlattevé a megjeldlt
hataridon beliil adott rész vonatkozasaban hianypdtlast nem nyujtott be.

Ez az 4llitds azonban azért téves és ezaltal az ajanlatkérd dontése azért jogsértd, mert a ,,2 -
BMSZKI 11 telephelyének takaritasi feladatai” megnevezésii eljarasrész nem 0Onallo
kozbeszerzési eljaras, hanem az a ,,BMSZKI takaritds 2019 targya kozbeszerzési eljaras
része. Az, hogy az EKR rendszer technikailag kiilon soron hozza egy kdzbeszerzési eljaras
egyes részeit, attol az még nem kiilon kozbeszerzési eljaras lesz. Az EKR rendszer ily médon
torténé mitkkodése nem irja feliil a Kbt. szabalyait. Kérelmezé szerint az ajanlatkérének ebben
az esetben felvilagositas kéréssel kellett volna tisztaznia, amennyiben nem tekintette
egyértelmiinek a hidnypotlas 2. részre vonatkozodan torténd benyujtasat. A Kbt. 71. § (1)



bekezdése ugyanis nyilatkozat, igazolas tartalmanak tisztdzasa érdekében is biztositja a

felvilagositas intézményét. A kérelmez6 allaspontjat az EKR rendszer is alatamasztja:

Ajanlat EKR Tervezett eljaras Kozbeszerzési . . Ajanlatkéré Ajanlat aktualis s
P P PP Rész megnevezése Megnyitas
azonosito fajtaja eljaras targya szervezet neve szakasza
EKR001081772018/  Unios eljarasrend - BMSZKI takaritas 1-BMSZKI 6 Budapesti Ervénytelen ajanlat Megnyitas
9351 Nyilt eljaras 2019 telephelyének Modszertani Jogosultsagok
takaritasi feladatai Szocialis Kozpont és
Intézményei
EKR001081772018/  Unios eljarasrend - BMSZKI takaritas 2-BMSZKI 11 Budapesti Ervénytelen ajanlat Megnyitas
9327 Nyilt eljaras 2019 telephelyének Modszertani Jogosultsagok
takaritasi feladatai Szocialis Kozpont és
Intézményei

24. A fentiekre tekintettel, a kérelmez6 szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 71. § (1)
bekezdésében foglaltakat, mivel felvilagositas kéréssel tisztazhatta volna amennyiben nem
tekintette egyértelmiinek, hogy ugyanazon kozbeszerzési eljaras masik részéhez felcsatolt
hianypotlas mindkét részre vonatkozik-e, de ezt nem tette. Emellett megsértette a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontjaban foglaltakat is, mert a kérelmez6 a hianypoétlasi felhivasban
foglaltaknak eleget tett, hianypotlasanak benytjtasara hataridében kertilt sor, az ajanlatkérd
altal eléirt eljarashoz csatolva és tartalmaban mindkét részre vonatkozodan. Az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 76. § (3) bekezdésében foglaltakat is, hisz az adott eljaras rész nyertesének
nem az ajanlattevét hirdette ki az eljardas eredményérdl szolé dontését tartalmazéd
Osszegzésében, aki az értékelési szempontok szerint a legkedvezdbb érvényes ajanlatot tette.

Az ajanlatkéré észrevétele

25. Az ajanlatkér6 az irasbeli észrevételében és a targyalasi nyilatkozataban a jogorvoslati
kérelem elutasitasat kérte annak megalapozatlansagara hivatkozva. Allaspontja szerint
jogszerli dontést hozott a 2. részre benyujtott kérelmezdi ajanlat érvénytelenségérdl. Eldadta,
hogy az 1. hianypotlasi felhivasanak EKR adatlapjan egyértelmiien megjeldlte, hogy az az
eljaras mindkét részére vonatkozik. A kérelmezd az el6irt hataridében hianypotlast csak az 1.
rész tekintetében nyujtott be. Az 1. rész kérelmez6 altal benyujtott dokumentumainak
adatlapjarol készitett képernyokép:

@ MNyelvvilasztis  Dr. Ortutay Mikibs Ortutay (ortutay)
=] KOZBESZERZESI ELIARAS ~ FELMASZNALS - SZERVEZET - KOZBESZERZESITERV < MYILVANTARTASOK - Kueses

[S) AsénaT AzonosiTs ADATAL Mlljicis 1656 détumal

Unids, Nyilt eljdrds - EKRO01081772018/9351 (1 - BMSZKI 6 telephelyének takaritasi
feladatai)

Ervénytelen ajanlat

BMISZKI takaritas 2019

UZENETEK

ELJARASI CSELEKMENY KERESG Reészletes keresés

& exr)

HIREK | ADATVEDELMINYILATKOZAT | TAMOGATAS | IMPRESSZUM | KAPCSOLAT




26. A 2. rész kérelmezé altal benyujtott dokumentumainak adatlapjardl készitett
képernyokép:

O Myelvvilasstis  Dr. Ortutay Mikiés Ortutay (ortutay)
8 KOZBESZERZESIELJARAS ~ FELHASZNALO - SZERVEZET - KOZBESZERZESITERV - NYILVANTARTASOK-  KILEPES

[E) AJANLAT AZONOSITO ADATAL EEljdras 15bb dstumal T b

Uni6s, Nyilt eljaras - EKRO01081772018/9327 (2 - BMSZKI 11 telephelyének takaritasi

feladatai)

Ervénytelen ajénlat

& )

ADATVEDELMI NYILATKOZAT | TAMOGATAS | IMPRESSZUM | KAPCSOLAT

27. A két adatlap Osszevetésébdl megallapithatd, hogy hidnypdtlasi hataridén beliil a 2. rész
vonatkozasaban hianypotlasi cselekményt a kérelmezé nem foganatositott. Az ajanlatkérd
hangstlyozta, hogy mindvégig johiszemiien, a Kbt. alapelveiben foglaltak szerint jart el.
Fenntartja ugyanakkor azon allaspontjat, hogy az 1. rész tekintetében benyujtott hianypotlast a
2. rész biralata soran nem allt modjaban vizsgalnia, ezért a Kérelmezd a nem kell6en
koriiltekintéen foganatositott eljarasi cselekménye altal sajat maga okozta ajanlata
érvénytelenségét, mely érvénytelenségi okot az ajanlatkérd reparalni nem tud. Az ajanlatkérd
a dontése meghozatalat megel6zden koriiltekintden megvizsgalta azt, hogy allt-e fenn az EKR
mitkddését érintd rendszertechnikai probléma. Az ajanlatkérd ezzel kapcsolatban
megallapitotta, hogy a jelzett iddszakban ilizemzavart az EKR iizemeltetdje nem regisztralt
(https://nekszt.hu/uzemszunetek-es-uzemzavaroklistaja/),  ilyenr6l  az  ajanlatkérének
egyébként sincs tudomasa, maga kérelmez6 sem jelolt meg ilyen indokot. Az ajanlatkérd
allaspontja szerint az a koriilmény, hogy a kérelmezd oldalan akar informatikai probléma,
akar felhasznal6i mulasztas miatt allt be barmely ,,rendszertechnikai probléma”, az kimentésre
okot nem szolgaltathat, illetve az nem tekinthetd valodi rendszertechnikai problémanak.

28. Az ajanlatkérd hivatkozott a Kbt. 3. § 13. pontjaban, 41. § (1) bekezdésében, tovabba a
40. § (1)-(2) bekezdéseiben foglaltakra, illetve a kozbeszerzési eljarasokban elektronikusan
gyakorolhaté eljarasi cselekmények szabdlyair6l, valamint az elektronikus arlejtés
alkalmazasarol szo6lo 257/2007. (X. 4.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 257/2007/R.)
rendelkezéseire a targyi eljarasban csak és kizarolag az irasban és az EKR utjan benyujtott
kozbeszerzési dokumentumok vehetéek figyelembe, az ajanlatkéronek nincs moddja a
kérelmezé szandékainak kutatasara. Hangsulyozta, hogy nem abbol vezette le az
érvénytelenség jogi indokat, hogy részajanlattétel esetén az adott részeket kiilonallo eljarasnak
kellene tekinteni.

29. Kifejtette, hogy az EKR miikodésének szabalyait a valamennyi gazdasagi szerepld altal
egyforman elérheté és megismerheté muikodési kézikonyvek hatarozzak meg. Valamennyi
gazdasagi szerepld, ill. ajanlatkéré az EKR-ben torténd regisztracio soran nyilatkozik arrol,
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hogy eclfogadja az EKR milkodésére vonatkozd eldirasokat és szabalyokat, amit az
Elektronikus Kozbeszerzési Rendszer Felhasznaloi Kézikonyv v5 |, 2.2.4: Felhasznalési
feltételek és regisztracio fejezetében, valamint a 3.1.3: Tamogatas fejezetben mutat be. Ezen
szabalyokra tekintettel valamennyi gazdasagi szereplOnek részenként (szandéka szerint)
kiilon-kiilon kellett érdeklodését kinyilvanitania, valamennyi eljarasi cselekményrél ugy
értesiilt, hogy abban megjeldlésre keriilt, mely részhez tartozik, és az ajanlatat is részenként
kiilon-kiilon kellett megtennie — ahogy ezt egyébként a kérelmezo is tette minden esetben,
kivéve a jogorvoslat targyat képezo hianypotlas soran.

30. Az EKR Felhasznaléi kézikonyv v16II. ajanlattevé szervezetek szamara C.
dokumentum (a tovébbiakban: Ajanlattevéi Kézikonyv) 3.2. (Erdeklédés jelzése meginditott
eljaras irant), 3.3. (ATL-Ajanlat Osszeallitasa eljarasi cselekmény) és 3.4. (RJO-Részvételi
jelentkezés Osszeallitasa eljarasi cselekmény) pontjaban rogzitettekre hivatkozva az
ajanlatkér6 eldadta, hogy EKR-ben a fejléc adatai kozott kiolvashatd, hogy az adott eljaras
mely részében végzi felhasznald az adott eljarasi cselekményt. Az érdeklodés jelzésénél meg
kell jelolni, hogy ajanlattevd mely részre kivan jelentkezni, majd az érdeklddés jelzése
funkcidgomb az ajanlat igylet feliiletre visz tovabb, ahol elsé 1épésként rogziteni sziikséges
az ajanlatot Osszeallito gazdasagi szerepl6t. Az ajanlat dsszeallitasa eljarasi cselekmény ennek
értelmében is csak az adott rész vonatkozasaban végezhet6 el. Az Ajanlattevoi Kézikonyv
3.12. (AMHP-Hianypotlas Osszeallitasa eljarasi cselekmény) pontjaban rogzitettek alapjan a
hianypoétlas folyamata megegyezik az ajanlat Osszeallitasa folyamattal. Az Ajanlattevoi
Kézikdnyv egyértelmiien leirja, hogy a hidnypotlas Osszedllitdsa eljarasi cselekmény célja,
hogy a benyujtott ajanlatunk (mely benyujtds csak részenként lehetséges) szerkesztésével
teljesitsiik a hidnypotlasban foglaltakat. A hidnypotlas Osszeallitdsa eljarasi cselekmény
meginditasaval ugyanazokon a 1épéseken kell végighaladni az ajanlattevonek, mint az ajanlat
Osszeallitasakor, mely felhasznaloi szempontbdl megegyezik az ajanlat 6sszeallitasaval.

31. Az EKR Felhasznaloi kézikonyv v17 II. ajanlatkérd szervezetek szamara C.
dokumentum (a tovabbiakban: Ajanlatkér6i Kézikonyv) 3.28.1 ,,A benytjtott hianypdtlasok
megtekintése” pontban rogzitettek leirjak, hogy az ajanlatkéré miként éri el a benyujtott
hianypotlasokat az EKR-ben. Eszerint a benytjtott hianypotlas megtekintéséhez a Részvételi
jelentkezés Osszedllitasa eljarasi cselekmény sorban, a Megnyitds gombra kattintassal a
részvételre jelentkezést nyitjuk meg (azzal, hogy a kézikonyv szerint a részvételi jelentkezés
¢és az ajanlat 9sszeallitasa felhasznaldi szempontbol azonos folyamata, igy a kézikonyv a két
fogalom kozott nem tesz kiilonbséget). Attol fliggden, hogy melyik eljarasi cselekmény sorba
kattintunk, a megnyitds gombbal tudjuk megtekinteni az adott hianypotlast. E leirasok
alatdmasztjak azt, hogy az EKR haszndlata soran minden egyes eljarasi cselekményt az adott
— célzott rész — feliiletén kell elvégezni, a kdzbeszerzési részek kozott ilyen értelemben
»atjarads” nincs. Az ajanlatkérd allaspontja szerint az EKR hasznalatanak szabalyai nem irjak
feliill a Kbt.-t, hanem azzal egyiitt értelmezenddek, ugyanakkor a rendszer hasznalata soran
mindenképpen iranyadoak és kovetenddek. Az ajanlatkérd az EKR hasznalatara az eljarast
megindit6 felhivas VI.3.4) pontjaban is felhivta a figyelmet, tovabba a dokumentacioban tobb
helyen kifejezetten felhivta gazdasagi szereplok figyelmét az elektronikus kapcsolattartas
szabalyaira.

32. A tobb részre kiirt kdzbeszerzési eljarasok esetén a rendszer egy legdrdiild meniivel
felajanlja, hogy megjel6lje az ajanlatkérd, hogy a hianypotlas mely részeket érinti. Ez a jelen
esetben meg is tortént, az ajanlatkérd kivalasztotta, hogy a hianypétlas mind az 1., mind a 2.
részt érinti. Ezt a rendszer napldzta, ellendrizhetd. Ennek a kovetkezménye az, hogy a
mindkét részre ajanlatot tevé kérelmezd két értesitést is kapott a hianypotlasi felhivas
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feltoltésérdl. Mivel a rendszer technikailag igy miikddik, elkiilonitetten iizemelteti a két
részajanlatot, ezért a hianypotlast is akkor teljesitette volna helyesen a kérelmezd, ha kiilon-
kiilon feltoltotte volna a hianypotlé dokumentumot mind az 1., mind a 2. részhez. A 2.
részben viszont ez nem tortént meg. A rendszer azt az esetet is naplozza, ha megkezdtek
valamilyen eljarasi cselekményt, de azt nem fejezték be, pl. nem toltik fel a hianypotld
dokumentumot. Az a tény rogzitésre keriilt volna, ha a 2. részben a kérelmez6 barmilyen
hianypotlasi cselekmény foganatositasat megkisérelte volna. A jelen esetben az EKR
hibatlanul miik6dott, hiszen jelezte, hogy mindkét részt érinti a hianypodtlasi felhivas és
rogzitette azt is, hogy a kérelmezd egy részben nyujtott be hianypotlast. Az ajanlatkérd
hatarozott allaspontja az, hogy az EKR igénybevétele a kozbeszerzési eljarasokban nem
valaszthato, ezért a kozbeszerzési eljarasok valamennyi résztvevdjének kotelezo betartani a
rendszer hasznalataval Kapcsolatos szabalyokat is, és nem valaszthato el az a tény, hogy a
kozbeszerzési eljarasok egy informatikai platformon keresztiil valésulnak meg. Az ajanlattevé
hibajat, még technikai szempontt hibakat sem tud az ajanlatkér6 orvosolni vagy athidalni. Az
ajanlatkérének nem feladata ,kimazsolazni”, kivalogatni azt, hogy egy benyujtott
dokumentum adott esetben mely részekhez kapcsolodo tartalmat foglal magaban. Ramutatott
arra is, hogy az ellenérzésnek is van jogalakitd hatasa, és az ellen6rz6 szervek az EKR-ben
lefolytatott eljarasoknal megkovetelik, hogy minden egyes eljarasi cselekmény megtorténtét
képernyoképpel eseménynaploval igazolja az ajanlatkér6. Emiatt sem fogadhato el a
kérelmezd altal szdmon kért eljaras.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

33. A jogorvoslati eljarasban a kozbeszerzési eljaras megkezdésének idépontjaban, 2018.
december 20. napjan hatalyos kdzbeszerzési szabalyokat kell alkalmazni.

34. A jogorvoslati kérelem alapjan a Dontobizottsagnak abban kellett allast foglalnia, hogy
az ajanlatkéré jogszerien végezte-e el a kérelmezdi ajanlat érvényességi vizsgalatat, és
allapitotta meg az érvénytelenséget a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan. A kérelmez6
azt sérelmezte, hogy az ajanlatkérd anélkiil allapitotta meg a 2. részre benyujtott ajdnlatanak
érvénytelenségét, hogy érdemben vizsgalta volna a 2019. februadr 12-én benyujtott
hidnypotlasaban e részre vonatkozoan, e részt cimezve megadott nyilatkozatait és becsatolt
dokumentumait.

35. Az clbiralashoz sziikséges tényallas megallapitasa érdekében a Dontdbizottsag a
kozbeszerzési iratok, a jogorvoslati kérelem, a felek nyilatkozatai mellett attekintette az EKR
felhasznaloi kézikonyveinek vonatkoz6 tartalmat, valamint az EKR-ben mind az ajanlatkérdi,
mind az ajanlattevoi feliileten hozzaférhetd informaciokat.

36. A Dontdbizottsag ténybelileg rogziti, hogy az ajanlatkérd a kdzbeszerzését elektronikus
uton bonyolitotta, az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok kozott a kdzbeszerzési eljarassal
kapcsolatos valamennyi irasbeli kommunikacié az EKR-ben tortént. Lényeges koriilményként
emeli ki a Dont6bizottsag azt, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzését részekre bontotta, és
valamennyi részre lehetové tette az ajanlattételt. A Dontébizottsag rogziti tovabba, hogy
amikor egy ajanlatkéré 1j eljarast hoz 1étre az EKR-ben, a rendszer az adott kdzbeszerzési
eljarasnak general egy feliiletet, amelyhez rendel egy azonositdoszamot, a jelen esetben az
eljaras azonositéja: EKR001081772018. Ezen az azonositészamon elérhetd feliileten végzik
el a kozbeszerzési eljaras résztvevOi az egyes eljardsi cselekményeket, ezen a feliileten
torténik a résztvevok kozott az irasbeli kommunikaci6. Az eljaras elokészitése soran, az
alapadatok bevitelekor az ajanlatkérének rogzitenie kell az EKR-ben annak tényét, hogy a
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kozbeszerzés részekbdl all-e. Amennyiben igen, a rendszer az egyes részekhez alszamot és
feliiletet general, a kdzbeszerzési eljaras azonban tovabbra is egy azonositoszam alatt folyik.
Az  érintett  beszerzés  két részének  alszama: EKRO001081772018/9351  és
EKR001081772018/9327. Az ajanlattételt kovetden a részekre bontott beszerzés esetében az
irasbeli kommunikacio technikailag gy mikodik, hogy az ajanlatkéré kijeloli, hogy az adott
eljarasi cselekményét mely rész(ek)ben rogzitse a rendszer, mig a részvételre
jelentkezok/ajanlattevok az egyes részekbe belépve tudjak eszk6zoOlni az eljarasi
cselekményeiket.

37. A jogorvoslattal érintett kézbeszerzésben, az ajanlatkéré mindkét részben a Kbt. 76. §
(3) bekezdés b) pontja alapjan kivalasztasi szempontot rendelt a szerzédés teljesitésében
résztvevd megfeleld képzettségli szakemberallomanyhoz. Az ajanlatkérd ezen értékelési
szemponthoz kapcsolodoan allapitott meg hianyt mindkét kérelmezdi részajanlatban, és hivta
fel a kérelmez6t igazoldo dokumentumok potlolagos benyujtasara. A kérelmez6 nem vitatta a
hianypotlas elrendelésének sem az okszerliségét, sem a jogalapjat, miként nem volt vitatott az
sem, hogy az ajanlatkéré egyértelmilen megjeldlte az egyes részajanlatokban a potlandod
hianyokat, és értésére adta a kérelmezonek, hogy mindkét részben sziikséges a hianypoétlas az
érvényes ajanlattételhez.

38. A kérelmez6 a 2019. februar 12-én megadott hianypotlasaban egy kdzos dokumentumba
foglalta az 1. és a 2. részben megallapitott hidnyokat potld nyilatkozatait és az igazold
dokumentumokat, figyelemmel arra, hogy a részek kozott a megjeldlt szakemberek esetében
megengedett volt az atfedés. A kérelmezo harom szakembert mindkét részre megjeldlt, ezért a
nyilatkozatat ugy tette meg, hogy egyértelmiien megjeldlte azt, hogy mind az 1., mind a 2.
részben figyelembe kell venni. A tovabbi két-két szakembert illetden kérelmezd egyértelmi
nyilatkozatot tett arrdl, hogy ket mely részhez jeloli meg és ennek megfelelden csatolta az
igazolasokat is.

39. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd e kozds dokumentumba foglalt
hianypotlasat csak az 1. ajanlati részhez toltotte fel az EKR-ben. Nem nyert bizonyitast a
jogorvoslati eljarasban a ,,rendszerhibara” tett kérelmezoi hivatkozas. A rendelkezésre allo
objektiv adatok szerint ugyanis a kérelmez6é februar 12-én nem foganatositott eljarasi
cselekményt a 2. részben, ilyen eseményt a rendszer nem naplozott. A DontObizottsag
megallapitotta tovabba, hogy a NEKSZT Kft. weboldalan ezen idGpontot érintéen nincs
rogzitve lizemsziinet vagy lizemzavar, illetdleg az lizemhibaval érintett eljarasok kozott sincs
feltiintetve a targybani beszerzés. Ezzel ellentétes bizonyitékot a kérelmezé nem mutatott be.

40. Az ajanlatkéré nem vitatottan tudomassal birt arr6l, hogy a kérelmez6 altal az 1. részhez
feltoltott dokumentum nemcsak az 1. részben megallapitott hianyok poétlasahoz, hanem
egyuttal a 2. részben megallapitott hidnyok potlasahoz sziikséges nyilatkozatokat és
igazolasokat is tartalmazza. Az ajanlatkér6 mindezek ellenére figyelmen kiviil hagyta a
hidnypo6tld dokumentumban a 2. részre kozolteket, ugy tekintette, hogy a kérelmezd a 2.
részben nem nyujtott be hidnypotlast, ezért az ajanlat tovabbra is hianyos, ennélfogva
érvénytelen.

41. A fentiek rogzitése mellett az eldontendd jogkérdés az, hogy a kérelmezd benyujtott-e
hianypotlast a 2. részre, az 1. részben feltoltott dokumentumot az ajanlatkéronek tartalma
szerint kellett volna-e megvizsgalnia, és figyelembe kellett volna-e vennie a 2. részre
benyujtott ajanlat elbiralasakor. Azaltal, hogy a kdzbeszerzést az ajanlatkéré az EKR-ben,
elektronikus Uton bonyolitotta, a technikai hattér adta feltételek Onmagukban
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eredményezhetnek-e érvénytelenséget. Az ajanlatkéré ugyanis egyenldségjelet tett az EKR-
ben végrehajthato ,hianypoétlasi cselekmény foganatositasa” miivelet és a hidnypotlas kozé.
Ennélfogva amennyiben az adott ajanlati résznél a ,kommunikacié”, ,benyujtott
dokumentumok” fiilon nem jelenik meg a ,hianypotlas Gsszeallitasa” sor, még akkor sem
tekintheté megadottnak, benyujtottnak a hidnypo6tlas, ha az adott esetben egy masik részhez
keriilt feltoltésre, fliggetlentil a feltoltott irat tartalmatol.

42. A DontObizottsag attekintette a vonatkozd jogszabalyi eléirasokat.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok ¢és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az
ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 69. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat
vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az
eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkéro a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizard
okok ¢és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes
eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleléségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkéré az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejilleg - tobb szakaszbol alld
eljarasban a részvételi szakaszban - ellenérzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhet6 adatbazisok adatait is.

A Kbt. 71. § (1)-(3) és (6) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szamara azonos
feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetoségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolds tartalménak
tisztazasa érdekében az ajanlattevétdl vagy részvételre jelentkez6tol felvilagositast kérni.

(2) A hianypotlasra vagy a felvilagositas nyujtasara vonatkoz6 felszolitast az ajanlatkérd a
tobbi ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd egyidejii értesitése mellett kozvetleniil koteles az
ajanlattevd, illetve részvételre jelentkez6 részére megkiildeni, megjeldlve a hataridét, tovabba
a hidnypotlasi felhivasban a potlando hianyokat.

(3) A hianyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirdsainak. A hianypotlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5)
bekezdése szerint benyljtanddé dokumentumokat is - modositani és kiegésziteni is lehet.

(6) Az ajanlatkéré koteles ujabb hianypotlast elrendelni, ha a korabbi hianypotlasi
felhivas(ok)ban nem szereplé hianyt észlelt. Nem koteles az ajanlatkérd ijabb hidnypotlast
elrendelni, ha a hianypotlassal az ajanlattevé vagy részvételre jelentkez6 az ajanlatban vagy a
részvételi jelentkezésben korabban nem szerepld gazdasagi szerepldt von be az eljarasba, €s e
gazdasagi szerepldre tekintettel lenne sziikséges az Gjabb hianypotlés, feltéve, hogy az eljarast
megindito felhivasban feltiintette, hogy ilyen esetben nem - vagy csak az altala meghatarozott
korlatozassal - rendel el Gjabb hidnypdtlast. A korabban megjeldlt hidny a késébbi hianypdtlas
soran mar nem potolhato.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéro altal el6irt formai
kovetelményeit.

A Kbt. 77. § (4) bekezdése szerint az ecljaras nyertese az az ajanlattevd, aki az értékelési
szempontok szerint a legkedvezébb ajanlatot tette és ajanlata érvényes.
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A Kbt. 40. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési és koncesszidos beszerzési eljarast a
kozbeszerzésekért felelés miniszter altal iizemeltetett egységes, elektronikus kozbeszerzési
rendszer (a tovabbiakban: EKR) igénybevételével kell lebonyolitani.

A Kbt. 41. § (1)-(3), (6) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatkéré és a gazdasagi szereplok kozott a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos
minden nyilatkozattétel - ha e torvénybol mas nem kovetkezik - irdsban torténik.

(2) Az irasbeli nyilatkozatok - ahol valamely kapcsolattartasi format e torvény kifejezetten
nem kivan meg - teljesithetdek:

a) az (5) bekezdésre figyelemmel postai vagy kozvetlen kézbesités utjan;

b) faxon;

c) elektronikus uton.

(3) Az ajanlatkérd elbirhatja valamely kapcsolattartasi forma alkalmazasat, amely azonban
nem sértheti a gazdasagi szereplOk esélyegyenldségét. A kizardlag elektronikus ton torténd
nyilatkozattétel - kdzponti beszerz0 szerv eljardsa, valamint a Miniszterelnokség altal
tizemeltetett elektronikus kozbeszerzési rendszeren keresztiil lebonyolitott kozbeszerzési
eljaréds, tovabba a dinamikus beszerzési rendszer, elektronikus katalogus vagy elektronikus
arlejtés alkalmazasa esetének kivételével - nem kovetelhetd meg az ajanlattevoktol.

(6) A kozbeszerzési eljarasban az eljarasi cselekmények elektronikusan is gyakorolhatok. Az
eljarasi cselekmények elektronikus gyakorldsdnak modjardl kiilon kormanyrendelet
rendelkezik, amely e torvény rendelkezéseit6l az eljarasi cselekmények elektronikus
gyakorlasa miatt sziikséges mértékben eltérhet.

43. Az elektronikus kdzbeszerzés részletes szabalyairdl szold 424/2017. (XII. 19.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: EKR rendelet) 10. § (1) bekezdése szerint ahol a Kbt. vagy annak
felhatalmazasa alapjan megalkotott jogszabaly alapjan az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras
soran valamely dokumentum benyujtasat irja el6, a dokumentum benyujthato az EKR-ben
kitoltott elektronikus tirlap alkalmazasaval, vagy - amennyiben az adott dokumentumra a
nyilatkozattétel nyelvén elektronikus tirlap nem all rendelkezésre - a papiralapti dokumentum
egyszerli elektronikus masolata formajaban. Amennyiben az EKR-ben az adott
dokumentumra vonatkozoé elektronikus tirlap a nyilatkozattétel nyelvén nem all rendelkezésre,
a nyilatkozat csatolhaté az EKR-ben legalabb fokozott biztonsadgu elektronikus aldirdssal
ellatott dokumentumként is, az ajanlatkér6 azonban - a (4) bekezdésben foglalt eset
kivételével - nem kovetelheti meg elektronikus alairas alkalmazasat.

44. A Dontébizottsag egyetértett az ajanlatkérével abban, hogy a Kbt. jellemzbéen a
papiralapu kozbeszerzések alapjan alakitotta ki az eljardsi szabdlyait €és az egyes
jogintézményeket. A jogalkotd id6kozben lehetdvé, sét fOszabaly szerint kotelezOvé tette,
hogy a kozbeszerzéseket elektronikus uton, az EKR igénybevételével kell lebonyolitani. Az
elektronikus Ut altal sziikségessé tett mértékben eltérd szabalyokat kiilon jogszabalyban, az
EKR rendeletben és a 257/2007/R.-ben adta meg, igy pl. a felolvasdlap benyujtasa,
elektronikus bontas szabalyai, kovetelés érvényesitésének alapjaul kozvetleniil szolgald
nyilatkozattal szemben kovetelmények, iizleti titkot tartalmaz6 dokumentumok kezelése, stb.

45. A Dontobizottsdg a kozbeszerzési eljardas megkezdésekor hatalyos jogszabalyi
eléirasokat attekintve megallapitotta, hogy a jogalkotd a hianypotlas jogintézményére, tobb
részre kiirt kozbeszerzések adta specifikumokra nézve nem hatarozott meg az elektronikus 1t
alkalmazédsa miatt eltérd kiilonds szabalyokat. Ennélfogva, amennyiben a kérelmezd a
hianypotlasat elektronikus uton, az EKR-be feltdlti, azt az ajanlatkérd koteles tartalmaban
megvizsgalni. Nem hagyhatja figyelmen kiviil pusztdn amiatt, mert a részajanlathoz
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benytjtott dokumentumok Kkozott nem naplozott az informatikai rendszer ,hidnypotlas
teljesitése” cselekményt, fliggetleniil egy masik részhez feltoltott dokumentum vonatkozé
tartalmatol. A Dontébizottsag nem fogadta el az ajanlatkérének azon hivatkozasat, mely
szerint a felhasznaldi kézikonyvekben kiolvashatd Utmutatas szerint az EKR logikailag és
technikailag az ,ajanlat Osszeallitasa” cselekményt és a ,hidnypotlas Osszeallitasa”
cselekményt azonos modon, azonos elv szerint kezeli. Az ajanlatkéré az ajanlatok biralatat a
jogszabalyokban eldirtaknak megfeleléen koteles elvégezni, a benyujtott dokumentumokat
koteles mind formailag, mind tartalmilag megvizsgalni, dontést hozni arrél, hogy a kérelmez6
teljesitette-e a hianypotlasat. A dokumentumok tartalmi vizsgélatit, a birdlatot az
ajanlatkérének kell elvégeznie, feladatat nem sziikitheti technikai szempontok alapjan, a
felelosségét nem harithatja pl. egy szoftverre még abban az esetben sem, ha egy informatikai
platformon, nem pedig papiralapon folyik az eljaras.

46. Nem vitasan a kérelmezd elektronikus Oton, az eldirt hataridében, az EKR-ben az
eljarasra 1étrehozott azonositoszamu feliiletre feltoltotte a hianypotld dokumentumat, amely a
2. rész vonatkozasaban eldirt hianypotlasi felhivasra is tartalmazott adatokat. Pusztan annak a
ténynek, hogy a dokumentumot csak az 1. részhez t6ltotte fel, nincs kihatasa érdemben a 2.
részre benyujtott ajanlat érvényességére, mivel e tény sem jogszabalyi elbirasba, sem egyéb
kozbeszerzési dokumentumba nem {itkozik. Ennélfogva a hidnypétlas 2. részre vonatkozéd
tartalmanak vizsgalata jogszeriien nem volt mell6zhetd.

47. A Dontébizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az ajanlatkéré jogsértéen
nyilvanitotta érvénytelennek a 2. részre benytjtott kérelmezdi ajanlatot anélkiil, hogy a 2019.
februar 12-én megadott hianypotlas e részre vonatkozo tartalmat érdemben vizsgalta volna,
ezzel megsértette a Kbt. 69. § (1) bekezdését.

48. A kérelmez6 hivatkozott a Kbt. 77. § (4) bekezdésének sérelmére is. Az ajanlatkérd a
hidnypotlas tartalmat nem vizsgalta meg, és nem hozott dontést arrdl, hogy a kérelmezd
potolta-e a megallapitott hianyokat, €s ezaltal érvényessé valt-e a kérelmezd ajanlata. Az
eljaras nyertesérol a jogszer(i biralatot és értékelést kovetden elészor az ajanlatkérének kell
dontést hoznia, e cselekményeket az eljaras jelen szakaszaban a Dontébizottsag nem
végezheti el az ajanlatkérd helyett.

49. A Dontdbizottsag megjegyzi ugyanakkor, hogy semmiképpen sem Osszeegyeztethetd a
johiszemi és tisztességes eljaras alapelvi kovetelményével az olyan ajanlatkéréi magatartas,
amelyben k6zombosen hallgat, és nem figyelmezteti az ajanlattevét, hogy a hianypotlasi
hatarid6 letelte el6étt két nappal az egyik részhez feltoltott, de tartalmaban mindkét részre
cimzett hianypotlasat biztosan nem fogja figyelembe venni a masik részben, ha nem tolti fel
ahhoz is. Megvarja, amig eltelik a hianypoétlasi hataridé, majd megallapitja, hogy a
hianypotlast nem teljesitették, és érvénytelenné nyilvénitja a részajanlatot. A Dontébizottsag
kizar6lag amiatt mellézte az alapelvi jogsértés megallapitdsat is, mert fliggetleniil az
ajanlatkéroi kozrehatastol, a kérelmez6 hianypotlasa mindkét részben benyujtottnak mindsiil,
az ajanlatkérd e magatartasa nem eredményezte az ajanlat érvénytelenségeét.

50. A Dontébizottsag az alapos jogorvoslati kérelemre a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja
szerint megallapitotta a jogsértés megtorténtét, a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan
megsemmisitette a jogsértd dontést, a Kbt. 165. § (3) bekezdés a) pontja alapjan
kozbeszerzési eljaras folytatasat a rendelkezd részben foglaltak szerint feltételhez kototte, és a
Kbt. 165. § (5) bekezdése alapjan birsagot szabott Ki.
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51. A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint ha a kérelemmel érintett jogsértéssel dsszefliggésben
elozetes vitarendezést kérelmeztek €s az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsag 0sszege - a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e¢ a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének - tovabba a 62. § (1)
bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltds idGtartamanak -
megallapitasdban az eset 6SSzes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kbzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e térvénybe litkz6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e)a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
1dGtartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének ¢és az eltiltds idOtartamanak megéllapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

52. A Dontébizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd sulyos jogsértést valositott meg azzal,
hogy jogsértden végezte el a kérelmezdi ajanlat érvényességi vizsgalatat, és allapitotta meg az
érvénytelenséget, amely jogsértés a 2. kozbeszerzési részt lezar6 dontésre is kihathat. A
Dontdbizottsdg a birsdg Osszegének meghatdrozdsa soran a jogsértés sulyossagan tal
figyelemmel volt a jogorvoslattal érintett kozbeszerzés magas becsiilt értékére. A
Dontébizottsag nem értékelt az ajanlatkérd terhére tobbszords jogsérté magatartast.

A Dontébizottsag értékelte ugyanakkor az ajanlatkérd egyiittmiikodé magatartasat, valamint
azt, hogy a jogsértés a dontés megsemmisitésével reparalhatdo volt. A Dontdbizottsag
figyelembe vette, hogy a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tamogatas visszafizetésére
vonatkozo szankcié nem kapcsolodhat.

A Dont6ébizottsag mindezen tényezoket egyiittesen mérlegelve a birsag 6sszegét a rendelkezd
részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.

53. Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. toérvény (a tovabbiakban:
Akr.) 124. § [Az eljarasi koltség]

Eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmeriil.

Akr. 129. § [Dontés az eljarasi koltség viselésérél]

(1) Az eljarasi koltséget a hatosag Osszegszeriien hatarozza meg, és dont a koltség
viselésérdl, illetve a megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérol.

(2) Az eljarasi koltség Osszegét az azt alatamasztd bizonyitékok figyelembevételével kell
megallapitani.

54. A Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan, ha a jogorvoslati tigyet lezard érdemi hatarozatban a
Kozbeszerzési Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c¢)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghalado része a kérelmezdének
a Kozbeszerzési DontObizottsdg érdemi hatdrozatdnak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij Osszegébdl haromszézezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérél a Kozbeszerzési Dontébizottsag
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az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo altaldnos szabéalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmez6 viseli az igazgatasi
szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

55. A Dontébizottsag az Akr. 129. § (1) bekezdése és a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan
dontott az eljarasi koltségekr6l. Figyelemmel arra, hogy a Doént6bizottsag a jogorvoslati
kérelemnek helyt adott, az ajanlatkérének meg Kkell fizetnie a kérelmezé részére 300.000.-Ft-
ot, az igazgatasi szolgaltatasi dijnak azon részét, amely a DontObizottsag bevételét képezi, és
amit az alapos kérelmi elemekre tekintettel nem a kérelmezé visel. A Dontébizottsag ezen
felil 1.232.500.-Ft 0Osszegli igazgatasi szolgaltatasi dijnak a kérelmezd részére torténd
visszautaldsarol intézkedett.

56. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2) bekezdésén alapul.

57. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatisi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi Torvényszék
kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A
kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus tigyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairol sz616 2015. évi CCXXIL. térvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezo.

Budapest, 2019. majus 15.

Uherné dr. Laczi Orsolya sk Sopkéz Gusztdavné sk Dr. Kéri Krisztina sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljardo tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Liszi Barbara
kozszolgalati iigykezeld
Kapjdk:

1. Ajanlatkérdi képviseld (kizarolag elektronikus titon)

2. Kérelmezoi képviseld (kizarolag elektronikus titon)

3. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (Kizardlag elektronikus tuton)
4. Irattar
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