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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kézbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontbbizottsag a jogorvoslati kérelemnek helyt ad, és megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 73. §
(1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1) €s (2) bekezdését.

A Dont6bizottsag megsemmisiti az ajanlatkérd altal 2019. marcius 13. napjan az ajanlattevok
részére a kozbeszerzési eljards 1. része tekintetében megkiildott érvénytelenségi és
eredmeénytelenségi, valamint valamennyi ezt kovetden hozott dontést.

A Dontébizottsag az ajanlatkérovel szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillié forint birsagot
szab ki. A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatarozat
kézbesitésétSl szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szdmldjara
atutaldssal teljesitse.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgéltatasi dijat.
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A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmez6 szamlajara
a jelen hatarozat megkiildésétél szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 273.961.-Ft, azaz
kétszazhetvenharomezer-kilencszazhatvanegy forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyuUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6 a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a
rendelkezé részben meghatarozott arubeszerzés targyaban (EKR000624082018), melynek
ajanlattételi felhivasat 2019. januar 22-én adta fel az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban és az
2019. januar 28-an 2019/S 019-040323. iktatoszam alatt jelent meg. A felhivas I1.1.6)
pontjdban az ajanlatkérd lehetové tette a részekre torténd ajanlattételt és a I1.2.1) pontban az 1.
rész targyaként az alabbiakat hatarozta meg:
»lgényelt eszkdzok és azok fobb miiszaki jellemzoi:
1.) 150 db Asztali szamitogép (PC) - ligyintézdi konfiguracio:

CPU- legalabb 2 magos 3.9GHz,

RAM - legalabb 8GB DDR4 2400 MHz,

SSD-HDD - legalabb 1TB HDD,

Videokartya - legalabb 2GB GDDRS, 954 MHz GPU, 64 bit.
2.) 24 db Asztali szamitogép (PC) - vezetdi konfiguracio

CPU - legalabb 4 magos, 3,4GHz,

RAM - legalabb 16GB DDR4 2400 MHz,

SSD-HDD - legalabb 256 GB + 1000GB HDD,

Videokartya - legalabb 4GB GDDRS, 1124 MHz GPU, 128 bit.
3.) 55 db Asztali szamitoégép (PC) - multimédias konfiguracio:

CPU - legalabb 8 magos. 3.6GHz,

RAM - legalabb 32GB DDR4 2400 MHz,

SSD-HDD - legalabb 512 GB + 1000GB HDD,

Videokartya - legalabb 3GB GDDRS, 1556 MHz GPU, 192bit.
4.) 24 db Laptop - tigyintézo6i konfiguracio:

CPU - legalabb 4 magos, 2.6 GHz,

RAM - legalabb 8 GB DDR4 2400 MHz,

SSD - legalabb 256 GB,

Videodkartya, legalabb 2GB GDDRS, 952 MHz GPU, 64 bit.
5.) 7 db Multimédias laptop:

CPU - legalabb 8 magos, 2.8 GHz,

RAM - legalabb 16 GB DDR4 2400 MHz,

SSD-HDD - legalabb 512 GB SSD,

Videokartya, legalabb 2GB GDDRS, 1122 MHz GPU, 64 bit.
6.) 40 db Tablet:

CPU - legalabb 8 magos 1,8GHz,

RAM - legalabb 3 GB,

Bels6 memoria mérete legalabb 32 GB.



7.) 1 db szerverkdzpont, mely 2 db Szerver egységbdl és 1 db kiilsO storage diszk alrendszer
vezérlébol all:
CPU - legalabb 2db 10magos, 2.2GHz, 25M Cache,
SAS HDD - legalabb 4db 300GB 10K 12Gbps SAS 2.5,
RAM - legalabb 4db 16GB TruDDR4 ECC 2400 MHz CL17,
Interface kartya - legalabb 1db 16Gbps Fibre Channel Dual-port Host Bus Adapter,
Interface csatlakoz6 - legalabb 2db PCle Riser (2x8 FH/FL + 1x8 FH/HL),
Tapegységek - legalabb 2db System x 900W platinum,
Optikai meghajto - legalabb 1db x3650 M5 Front 10 cage Adv. (3x USB, LCD, Optical
drive).
8.) 9 db Interaktiv tabla:
Felbontas - legalabb Full-HD 1080p 16:9.
9.) 8 + 2 db Projektor (harom kiilonb6z6 fénykibocsajtasu tipus):
Felbontas - legalabb Full-HD 1080p 16:9,
Fénykibocsatas - 1 db legalabb 5000 Lumen (L), 1 db legalabb 3300 L és 8 db legaldbb
4000 L.
10.) 2 db Komplex szamitdgép infrastruktura:
Switch - legalabb 48 port 10/100/1000BASE-TX, 4 SFP port, POE tamogatas
802.3af/802.3at/24 ports/193W;
Switch modulok (2 db);
Sziinetmentes tapegység - legalabb 1000VA, LCD kijelzdvel;
Rackbe szerelhet6 eloszto, 1U, 8 aljzat, tulfesziiltség védelemmel.
11.) 1 db Vetitévaszon:
Meérete - 240cmx135cm 16:9, (fehér.).
12.) 1 db Router és kihelyezése:
LAN sebessége legalabb 10/100/1000 Mbit/s,
Wifi sebessége legalabb 1300Mbit/s.
13.) 6 db Pendrive, legalabb 128 Gb, USB 3.0 pendrive.
14.) 4 db 3D nyomtato és 20 tekercs tartalék nyomtatoszal (1,75 mm atm.):
Nyomtatasi térfogat: legalabb 25x20x20 cm,
Pozicionalasi pontossag: legalabb X,Y - 4 mikron, Z - 2 mikron.
15.) 25 db Oktatasi szoftver csomag (Adobe Creative Cloud, vagy azzal egyenértekil),
16.) 310 db Virusvédelmi szoftver (ESET Endpoint Security Business Edition, vagy azzal
egyenértékil).
17.) 8 db Orarend tervezd program (aScOrarend standard, vagy azzal egyenértékii). [...]
Tovébbi informacid az ajanlati dokumentacioban talalhato.”

2. Az ajanlatkérd a felhivas I1.2.13) pontjaban kozdlte, hogy a beszerzés eurdpai unids
alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos, melynek azonositoja
GINOP-6.2.3-17-2017-00037. A felhivas VI1.3.7.) pontjaban az alabbiak is szerepeltek: ,,A
miiszaki megfelelési nyilatkozat €s a megajanlott eszk6zok miiszaki leirasanak hidnya nem
potolhatd a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjara tekintettel.”

3. A dokumenticié I. Utmutaté az ajanlattevik részére cimii fejezetének 2. pontjaban az
ajanlatkér6 az alabbiakat is elGirta:

»l.--] A legfontosabb, minimalis miiszaki elvarasok a miszaki megfelelési nyilatkozatban
keriilnek meghatarozasra. [...] Az ajanlattevok altal megajanlott eszkdznek a legfontosabb,
minimalis miiszaki elvarasoknak és a miiszaki megfelelési nyilatkozatban meghatarozott
Miiszaki jellemzdknek mindenben meg kell felelnie. A megajanlott eszkoz részletes leirasat
(tipus, megnevezés, gyartd megnevezése, cime, letelepedési orszag meghatarozasa), Miiszaki



jellemzoit tartalmazd dokumentumot, a miiszaki megfeleldségi nyilatkozatot a szakmai ajanlat
részeként kérjiik benyujtani. A Miuszaki megfeleléségi nyilatkozat, a megajanlott
berendezések miiszaki dokumentacidja €s a miiszaki-szakmai mindségi részszempontokra tett
megajanlast alatamasztd6 dokumentumok a miiszaki-szakmai ajanlat részét képezik, ezért a
Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjara tekintettel felhivjuk az Ajanlattevok figyelmét arra, hogy
Ajéanlatkérd hianypotlasi felhivas kibocsatasa nélkiil érvénytelenné nyilvanitja az ajanlatot,
amennyiben e dokumentumok egyaltalan nem keriilnek benyujtasra és ezaltal a megajanlott
eszk6zok nem beazonosithatok és miiszaki megfeleldségiik nem megallapithato.”

A dokumentacio III. Az ajanlathoz csatolanddé igazolasok, nyilatkozatok ¢és egyéb
dokumentumok cimii fejezetben az alabbi eldirdsok is szerepeltek:

,1) Az alabbi nyilatkozatokat, dokumentumokat az ajanlattevoknek az ajanlatukban be kell
nytjtaniuk: [...]

Miiszaki megfeleldségi nyilatkozatok

16 — 17. sz. melléklet”

A kotelezden benyujtandd iratok felsorolasdban a megajanlott eszko6zok miszaki leirdsa
elnevezésii, vagy hasonld nevii dokumentum nem szerepelt.

A Miszaki megfeleléségi nyilatkozatok cimii iratminta Kkitoltéséhez utmutatot is
rendelkezésre bocsatott az ajanlatkérd, melyben az aldbbiakat irta elo:

»Kérjik, hogy az ,,Ajanlott berendezés miszaki jellemzdi” nevii oszlopba az alabbi
valaszokat sziveskedjenek adni: Az ,Igényelt miszaki jellemzéd meghatdrozasa” nevii
oszlopban hataroztuk meg az egyenértékiiséget garantdldé miiszaki jellemz6t. Az ,.Eloirt
miszaki jellemzd” nevili oszlopban hataroztuk meg az igényelt miiszaki jellemzé mérészamat
és mértekegységét ,legalabb, vagy legfeljebb” megkdtéssel. Ezen sorok esetében az
ajanlattevoknek az ,,Ajanlott berendezés muszaki jellemz6i” nevli oszlopban a megajanlott
miszaki jellemzd mérdszamat és mértékegységét kell megadni. Az ,,Eldirt miiszaki jellemzd”
nevli oszlopban vannak olyan igényelt miszaki jellemzOk, melyek a berendezés valamely
miiszaki tulajdonsagara vonatkoznak és ahol szamszerii értéket nem adtunk meg. Ezen sorok
esetében az ajanlattevoknek az ,,Ajanlott berendezés miiszaki jellemz6i” nevii oszlopban —
amennyiben a megajanlott berendezés rendelkezik a kérdéses miiszaki jellemzdvel - ,igen”
valaszt Kkell megadni. Felhivjuk az ajanlattevok figyelmét, hogy a mérészammal és
mértékegységgel megadott, Ajanlott berendezés miiszaki jellemzd6i meg kell, hogy feleljenek
az eloirt miiszaki jellemzdéknek. Amennyiben az ajanlott berendezés miszaki jellemzdi nem
elégitik ki maradéktalanul ez elvart miiszaki jellemzdket, az az ajanlat érvénytelenségét
eredményezi. Amennyiben a nem szamszerlien megadott miiszaki jellemzdk esetében
nemleges valasz keriil megadasra az az ajanlat érvénytelenségét eredményezi. Felhivjuk
tovabba az ajanlattevok figyelmét, hogy az ajanlatukban benyujtott, a megajanlott berendezés
miiszaki leirdsdban szerepelnie kell valamennyi, a miiszaki megfeleléségi nyilatkozatban -
akar mérészammal és mértékegységgel, akar szovegesen - megadott miiszaki jellemzdének. Az
ajanlatkéré a megajanlott berendezés miiszaki leirdsaban ellendrzi a miszaki jellemzd
megfeleléségét.”

Az ajanlatkérd az elektronikus kozbeszerzési rendszerben (a tovabbiakban: EKR) elérhetové
tette az ajanlattevék részére az ,,1 resz Muszak megfeleloségi nyilatkozat 1 5.docx”
elektronikus dokumentumot is, amelyben egyrészt a ,,Megajanlott miszaki jellemz6”,
masrészt a ,,Megajanlott eszkdz, berendezés tipus, gyartdja, szdrmazasi helye (orszag
meghatarozasa)” oszlopokban kellett nyilatkozni.

4. Az ajanlattételi hataridore, 2019. februar 28-an ajanlatot nyujtott be tobbek kozott a
kérelmez6 és az Etiam Kft. is az 1. rész tekintetében. A kérelmezd ajanlatdban a ,,Miiszaki
megfeleloségi  nyilatkozat” tablazatot az 1-17. tételek vonatkozasaban kitoltotte a
»Megajanlott miiszaki jellemz4”, valamint a ,,Megajanlott eszkdz, berendezés tipus, gyartoja,



szarmazasi helye (orszdg meghatarozasa)” oszlopokat egyarant. A kérelmezd ajanlatdban
benyujtotta az ,,Arfelbontas tablazatok (4.sz. iratminta) — kitoltott-alairt.pdf” elektronikus
dokumentumot az 1. részre, melyben mind a 17 tételre kitoltotte a tablazatot.

5. Az ajanlatkér6 2019. marcius 13-an értesitette az ajanlattevoket arrdl, hogy ajanlatukat
az 1. rész vonatkozasaban érvénytelenné nyilvanitja az alabbi indokolassal:

,»Az ajanlatkérd az alabb megnevezett ajanlattevok estében - azonosan - megallapitotta, hogy
az EKR-ben benyujtott szakmai ajanlatuk nem tartalmazta a miszaki megfeleloségi
nyilatkozatban feltiintetett széveges miiszaki jellemzok, valamint mértékegységgel ¢&s
mérdészammal feltiintetett miiszaki jellemzoket aldtdmasztd, a megajanlott eszk6zok miiszaki
jellemzoit tartalmazd dokumentumot, miiszaki adatlapot, miiszaki leirdst vagy katalogust
(akar gyartoi, akar az ajanlattevd altal osszeéllitott dokumentum). Az ajanlati dokumentacio
2.1. pont utols6 szakaszaban kiilon felhivta az ajanlattevok figyelmét, miszerint: ,,A Miszaki
megfeleléségi nyilatkozat, a megajanlott berendezések miiszaki dokumentacioja és a miiszaki-
szakmai min0ségi részszempontokra tett megajanlast alatdmaszté6 dokumentumok a miiszaki-
szakmai ajanlat részét képezik, ezért a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjara tekintettel felhivjuk
az AjénlattevOk figyelmét arra, hogy Ajéanlatkérd hidnypotlasi felhivas kibocsatasa nélkiil
érvénytelenné nyilvanitja az ajanlatot, amennyiben ¢ dokumentumok egyaltalan nem kertilnek
benyuljtasra ¢és ezéltal a megajanlott eszk6zok nem beazonosithatoak ¢€s miiszaki
megfeleldségiik nem megallapithat6.”

Az ajanlatkérd a Kbt. 71. § (8) bek. b) pontja szerint hidnypdtlési felhivas kibocsatasa nélkiil
kénytelen érvénytelenné nyilvanitani, tekintettel arra, hogy ,,.... az ajanlatban a beszerzés
targyanak jellemzdire, (....) vonatkoz6é dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds,
egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithatd vagy hiany poétolhato, (.....), amelynek
valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald esd részosszegét €s az ajanlattevok
kozott az értékeléskor kialakulo sorrendet nem befolyasolja.”

Az ajanlatkérd dontése jogalapjanak vizsgdlatakor figyelembe vette a Kozbeszerzési
dontébizottsag D.426/9/2012. és a D.431/2012. szamu hatarozatait, valamint a birdsag
4.K.31.610/2013/6. szamu itéletet, amely a D.431/2012. szadm® hatdrozat birdsagi
feliilvizsgalata eredményeként sziiletett.

Az ajanlatkér6 az aldbbi ajanlattevOk 1. részajanlati korben benyujtott ajanlatat a Kbt. 73. §
(1) bek. e) pontjara vald hivatkozassal, €rvénytelennek nyilvanitja, tekintve, hogy az
ajanlattevd egyéb modon nem felel meg az ajanlati, felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. [...]
T4jékoztatjuk az ajanlattevoket, hogy a birdlat jelenlegi alldsa szerint az eljards az 1.
részajanlati korben eredményteleniil zariilt. Az ajanlatkérd az 1. részajanlati korben, azonos
eljarasi rezsimben 1j, megismételt eljarast kivan lefolytatni.”

6. A kérelmezé 2019. marcius 18-an elOzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlatkérd dontésével szemben, melyben az alabbiakat kifogésolta:

A tajékoztatds indokoldsaval ellentétben Ondk nem jogosultak a hianypétlas elrendelés
mell6zésére semmilyen indokkal. Vélelmezziik, hogy T. Ajanlatkér6 ,leragadt” egy tobb
évvel ezeldtti Kbt-nél €s ennek joggyakorlatanal, melyet alatimasztani latszik az idézett 2012-
es dontdbizottsadgi hatarozatok is. Ennek a vitarendezének nem célja arrdl vald elmélkedés,
hogy miért nem relevansak a mostani Kbt. hatdlya alatt az idézett hatarozatok, ugyanakkor
tisztelettel megemlitjiik — elsé kézbdl megtapasztalva — a D.34/15/2018. sz. hatarozatot annak
alatdmasztasara, hogy jelenleg mi lehet a hianypoétlassal érintett miiszaki tartalom hatéara. Le
kell szogezziik, hogy alapjaiban egyetértenénk T. Ajanlatkérd elképzelésével, és a miiszaki
tartalom modositasanak teljeskori tilalmaval, azonban a jogalkoté masként rendelkezett. A
Kbt. ,,fejlddésével” a hianypotlas kore egyre szélesebbé valt, a Kozbeszerzési Hatosag ez



iranyu tajékoztatasa alapjan is az volt a cél, hogy a hianypdtlas révén minél tobb ajanlat
valhasson érvényessé. Természetesen van ennek is hatara, de a jelen vitarendezés
szempontjabol leglényegesebb, hogy

- egyrészt az Ajanlatkéré nem toltheti fel tartalommal egyetlen ajanlattevd ajanlatat sem,
kovetkezésképpen meg kell varnia, hogy egy hianyra mit reagal az ajanlattevd, és azt
vizsgalhatja, sot, kell is vizsgéalnia a Kbt. 71. § (8) bekezdése alapjan

- a Kbt. konkrétan engedi a miiszaki tartalom bizonyos mértékii valtoztatasat, modositasat is
Hidba hivatkoznak tehat a dokumentacidé 2.1 pontjaban eldadottakra, hiszen annak utolséd
tagmondata ¢és feltételként adja meg, hogy az érvénytelenné nyilvanitas akkor kovetkezhet be,
ha ,,és ezaltal a megajanlott eszkdzok nem beazonosithatoak és miiszaki megfeleléségiik nem
megallapithat6”. Csak sajat ajanlatunk vonatkozasaban nyilatkozhatunk, de a ,,Muszaki
megfeleldségi nyilatkozat” formajat, tartalmat tekintve vélelmezziik, hogy minden benyujtott
ajanlat tartalmazza a Kbt. eldirasai szerinti adatokat, a megajanlott termékek az utolsd két
oszlop — helyes — Kkitoltése esetén beazonosithatoak, miszaki tartalmuk megismerhetd,
ellendrizhetd. A jelenlegi joggyakorlat szerint tehat nem csak azok a mogottes ,,alatamaszto”
dokumentumok hianypoétolhatok, melyekre szintén a dokumentacié 2.1 pontja alapjan
hivatkoznak, de bizonyos korlatok kozott még a ,,Miiszaki megfelelési nyilatkozat” is
kiegészithetd, modosithaté. Nincs sziikség 0j eljarasra, jogkdvetd magatartas mellett jelen
tender keretében benyujtott ajanlatok értékelhetdk, elbiralhatok.

Javaslat a jogsértés orvoslasara:

A jogsérté dontés visszavondsa, az ajanlatok értékelésének folytatdsa, adott esetben
hianypotlas(ok), felvilagositaskérések megfogalmazasa az érintett ajanlattevok részére.
Kérjik T. Ajanlatkérét/Lebonyolitot, hogy vitarendezési kérelmiinknek helyt adni és a
szlikséges hianypotlas(oka)t elrendelni sziveskedjen!”

7. Az ajanlatkéré 2019. marcius 19-én megkiildte valaszat a kérelmezd elézetes
vitarendezési kérelmére, melyben az alabbi allaspontra helyezkedett:

»Az ajanlatkérd allaspontja, hogy maradéktalanul nem helytalloak a tisztelt Kérelmez6 altal
eldadottak. A Kbt. jogfejlédésérdl bemutatott értekezés nem megalapozott, de ennek
megvitatdsa nem része a jelen vitarendezési eljarasnak. Azt a koriilményt azonban melyet a
tisztelt kérelmezd eldad, (idézem): ,,Le kell szogezziik, hogy alapjaiban egyetértenénk T.
Ajanlatkérd elképzelésével, és a miuszaki tartalom modositasanak teljeskorti tilalméval”,
helytallonak és a vitarendezés eredményes lezarasa szempontjabol fontosnak, elére mutatonak
tartunk, bar a mondat masodik felét, (idézem):” azonban a jogalkoté masként rendelkezett”,
pontosan az érvénytelenség orvoslasat tilto a Kbt. 71. § (8) bek. b) pontjaban foglaltak
cafoljak.

Hangsulyozzuk, hogy az ajanlatkérd az eljaras meginditasakor, 2019.01.28. napjan hatalyos
Kbt. rendelkezései szerint jar el. Szo sincsen arrdl, hogy a Kbt. egy korabban hatalyos
valtozatara hivatkoznank. A Kozbeszerzési DontObizottsdg folytatdlagos és kovetkezetes
jogalkalmazéasat az ajanlatkér6 nem vonja kétségbe. Javasoljuk, hogy errdl a tisztelt
Kérelmez6 is gy6z6djon meg a hatalyos Kbt., kiilonds tekintettel a hianypotlasra vonatkozo
szakasz attekintésével mely a Kozbeszerzési Hatésdg honlapjardl is letdlthetd.
(https://www.kozbeszerzes.hu/torveny/kbt-2015/). A tisztelt Kérelmez6 megallapitasa,
(idézem): A jelenlegi joggyakorlat szerint tehdt nem csak azok a mogottes ,,alatdmasztd”
dokumentumok hidnypotolhatok, melyekre szintén a dokumentacié 2.1 pontja alapjan
hivatkoznak, de bizonyos korlatok kozott még a ,,Miiszaki megfelelési nyilatkozat™ is
kiegészithetd, modosithato.” nem maradéktalanul pontos, tekintve, hogy a Kbt. 71. § (8) bek.
b) pontja a szakmai ajanlat hidnypotlasi szabdlyait egyértelmiien rogziti: [...] Nem
tévesztendd ¢€s keverend0 Ossze egy benyujtott dokumentum nem jelentds, egyedi
részletkérdésre vonatkoz6 hibanak hidnypotlasa, egy nem benyujtott dokumentum
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hidnypotlasi eljards soran torténd teljes terjedelmii benyujtasaval. A Kbt. a miiszaki ajanlat
nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkoz6 hibanak hidnypodtlasdt megengedi, de a
miiszaki ajanlatbol hianyzo, nem benyujtott dokumentum — a jelen esetben a megajanlott
berendezések miszaki jellemzdinek, adatainak bizonyitasara szolgalo katalogus, adatlap, vagy
gyartoi muszaki leirds, egyszoval a megajanlott berendezések miiszaki dokumentacidja
potlasat nem teszi lehetdvé. A tisztelt Kérelmezd altal az EKR-be feltoltott egyik
dokumentum sem tartalmazza az ajanlati dokumenticiéban, a szakmai ajanlat kotelezéd
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funkcidja, az ajanlatban betoltott szerepe az, hogy az ajanlatkérd altal meghatarozott
minimalis miiszaki elvarasok szerint az ajanlattevé meghatarozza, hogy az altala megajanlott
eszk6z milyen paraméterekkel rendelkezik. Az ajanlatkérd a tisztelt Kérelmezd ajanlatdban
benyujtott, kitoltott miiszaki megfeleléségi nyilatkozat adatainak aldtdmasztésara,
Az ajanlatkéré legnagyobb sajnalatara ilyen tartalmi dokumentumot, a megajanlott
berendezések miiszaki adatait tartalmaz6 katalogust, adatlapot, gyartdoi miiszaki leirast,
Az ajanlatkérd az ajanlati dokumentacié 2.1. pont utolsé szakaszéban kiilon felhivta az
ajanlattevok figyelmét, miszerint: ,,A Miszaki megfelel6ségi nyilatkozat, a megajanlott
berendezések miiszaki dokumentacidja és a miiszaki-szakmai mindségi részszempontokra tett
megajanlast alatdmasztd6 dokumentumok a miiszaki-szakmai ajanlat részét képezik, ezért a
Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjara tekintettel felhivjuk az Ajanlattevok figyelmét arra, hogy
Ajanlatkérd hianypotlasi felhivas kibocsatasa nélkiil érvénytelenné nyilvanitja az ajanlatot,
amennyiben e dokumentumok egyaltaldn nem keriilnek benyujtasra ¢és ezaltal a megajanlott
eszkdzok nem beazonosithatdoak és miszaki megfeleldségiik nem megallapithato.” Az
ajanlatkéré az ajanlati dokumentacié 2.1. pont utolsé szakaszaban megismételte: ,,Tehat az
ajanlatkérd jogosult az ajanlatot érvénytelenné nyilvanitani, ha a megajanlott eszk6zok ¢és
kapcsolodo szolgaltatasok nem felelnek meg maradéktalanul a miiszaki megfeleldségi
nyilatkozatban meghatarozott Miszaki jellemzoknek ¢€s a kapcsolodd szolgaltatasok
eldirasainak, tovabbad a miszaki ajanlat nem tartalmazza maradéktalanul a miszaki
megfeleldségi nyilatkozatban az ajanlattevOk altal meghatarozott Miiszaki jellemzdket igazolo
miiszaki leirast, adatlapot. Osszefoglalon az ajanlatkéré megallapitja, hogy a tisztelt
Kérelmezd altal benyujtott ajanlati dokumentacié nem tartalmazta a megajanlott eszkozok
miiszaki jellemzdire tett megajanlds (melyre a miiszaki megfeleldségi nyilatkozatban keriilt
sor) adatainak bizonyitasara szolgald katalogust, adatlapot, vagy gyartéi miiszaki leirast,
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miiszaki dokumentacidjanak teljes hianya az ajanlat olyan fogyatékossdga, melyet
hianypotlasi eljaras keretében a Kbt. fentebb idézett elbirasara hivatkozva nem lehet
hianypoétlassal reparalni. Tehat az ajanlatkérd kénytelen volt tobbek kozott a tisztelt
Kérelmez6 ajanlatat is a Kbt. 73. § (1) bek. e) pontjara valé hivatkozassal — tekintve, hogy az
ajanlattevd egyéb modon nem felel meg az ajanlati, felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek — érvénytelenné
nyilvanitani. Az ajanlatkérd valasza a tisztelt Kérelmez0 inditvanyara:

A fentiekre tekintettel az Ajanlatkéré a tisztelt Kérelmez6 inditvanyat nem fogadja el. Nem
latja azt a dokumentumot, mely a részletes miiszaki megfelelési nyilatkozat ellendrizhetdségét
lehetévé tenné. Ezen dokumentum benytjtasa a miiszaki ajanlat kotelez6 eleme volt, ezért az
ajanlatkérd fenntartja a tisztelt Kérelmezd ajanlata érvénytelenségérdl hozott dontését.”



A jogorvoslati kérelem

8. A kérelmezd 2019. marcius 28-an benyujtott jogorvoslati kérelmében kérte annak
megallapitdsat, hogy az ajanlatkéré az ajanlat érvénytelenné nyilvéanitasaval megsértette a
Kbt. 71. § (1) bekezdését, kozvetve a Kbt. 2. § (7) bekezdését és a Kbt. 71. § (8) bekezdés b)
pontjat. Lényegében fenntartotta az eldzetes vitarendezési kérelmében kifejtetteket. Eldadta,
hogy az ajanlatkéré nem toltheti fel tartalommal az ajanlattevl ajanlatat és hianypotlas
elrendelése nélkiil feltételezni egy jovOoben bekdvetkezd eseményt és ,kitalalni”, hogy mit
valaszol, mit valaszolna az adott ajanlattevd. Az érvénytelenségi dontésben megfogalmazott
lehetdséget — az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasa hianypotlasi felhivas kibocsatasa nélkiil —
a Kbt. nem tartalmazza, ezzel ellenkezOleg a Kbt. mind szélesebb korben biztositja a
hianypotlast, annak érdekében, hogy minél tobb érvényes ajanlat legyen, illetdleg, annak
tiltdsara, hogy egy ajanlatkérd indikativ ajanlatkérésnek hasznaljon egy folyamatban 1évo
eljarast.

9. A kérelmezd hivatkozott ra, hogy az ajanlatkérd az altala kért és sajat szohasznalata
szerint is az ajanlatot alatamasztd6 dokumentumokat gy kezeli, mintha azok maguk lennének
a muszaki-szakmai ajanlat, ezért véli nem hidnypotolhatonak. A kérelmezd szerint ezzel
szemben az ajanlata Osszhangban van a felhivas VL3.7) pontjaval és a kialakult
joggyakorlattal, egyrészt tartalmazza a megfelelési nyilatkozatot, masrészt a nyilatkozat
mélysége olyan mértékii, hogy abbol valamennyi megajanlott eszkdz neve, gyartmdanya,
tipusa, s6t, még szarmazasi helye is megallapithatd, tovabba tartalmaz minden miiszaki
adatot, mely az Osszehasonlitas alapjat képezi. Az egyebekben el6irt, kérhet6, de
hianypotlassal nem érintett iratok a miszaki ajanlatot nem valtoztatjdk meg, azt csak
alatdmasztjdk, megismétlik, mert az eredeti tartalom alapjdn is minden informécio
rendelkezésére all ajanlatkéronek a termék megfeleléségének megallapitasara, ellendrzésére.
A kérelmez6 nem értett egyet az ajanlatkér6é azon megallapitasaval, hogy az altala hivatkozott
iratok hianyéara tekintettel hidnypotlas elrendelése nélkiil jogaban dallna érvénytelenné
nyilvanitani az ajanlatot, hiszen annak az informacionak a birtokaba, hogy tortént-e jogellenes
modositas csak akkor jut, ha elrendeli a hidnypotlast és az ajanlattevd azt benyujtja és
lehetdvé valik az 0sszehasonlitas.

10. A kérelmezd kérte a jogsértés megallapitdsa mellett az érvénytelenségi dontés
megsemmisitését. [gazolta 573.961.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését.

Az ajanlatkéro észrevétele

11. Az ajanlatkérd vitatta a kérelmezd allaspontjat. Allaspontja szerint az alapveté jogkérdés
nem az, hogy az ajanlatkéré helyesen értelmezte-e a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjat és
ebbdl addédoéan olyan dokumentumok benyUjtdsdra vonatkozd hianypoétlasi  felhivas
megkiildését mulasztotta-e el, mely dokumentumok alapjan adott esetben a Kbt. 71. § (8)
bekezdésében foglalt, torvényi tilalom ald esé modositasra keriil sor, hanem az, hogy az
ajanlatkérének a kozbeszerzési eljarasban kiadott kozbeszerzési dokumentumban foglalt
rendelkezései lehetdséget adtak-e e korben hidnypotlasi felhivas kibocsatasara. Felhivta a
figyelmet, hogy az érvénytelenségi dontésben konkrétan hivatkozott a kozbeszerzési
dokumentum I. fejezet 2.1. pontjdban rogzitett eldirdsara. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési
eljaras lefolytatdsahoz kapcsolddo eljarasi szabalyok részeként kifejezett rendelkezéssel
tajékoztatta az ajanlattevéket arrol, hogy amennyiben a miszaki-szakmai mindségi
részszempontokra tett megajanlast alatdmasztdé dokumentumok nem keriilnek benytjtasra az
ajanlat részeként; a miliszaki megfeleldségi nyilatkozatban az ajanlattevok altal meghatarozott



miiszaki jellemzoket igazold miiszaki leirdst, adatlapot az ajanlattevé nem nyujtja be
ajanlataban, az ajanlatot érvénytelennek nyilvanitja. A kialakult és toretlen joggyakorlatnak
megfeleléen az ajanlattételi hataridé lejartatél kezdddden az ajanlatkéré kotve van az
ajanlattételi felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumban foglalt rendelkezésekhez,
ideértve az eljards lefolytatdsara vonatkozd feltételrendszert ¢€és az egyes eljarasi
cselekményekre vonatkozoan meghatarozott eldirasokat is.

12. A kérelmez6 jogorvoslati kérelmében az ajanlatkéré azon dontését kifogasolja, hogy a
kozbeszerzési dokumentumban foglalt rendelkezés szerinti eljarasa helyett, miért nem tért el
az e korben eldirtaktol és miért nem biztositotta a hianypotlas lehetdségét annak ellenére,
hogy azt a jogorvoslati kérelemmel érintett dokumentumok tekintetében a kozbeszerzési
dokumentumban kifejezetten kizarta. A hidnypodtlds biztositasara vonatkozd 4ltaldnos
rendelkezéshez viszonyitottan specifikus és konkrétan nevesitett rendelkezésként kertlt
meghatarozasra az érintett dokumentumok tekintetében a hianypotlas lehetdségének kizarasa
¢s annak rogzitése, hogy az ajanlatkérd az eljarasban azokat a megajanlott termékeket, melyek
tekintetében az ajanlatban megjelolt paraméterek, tulajdonsagok igazoldsaként eldirt
dokumentumok nem keriilnek csatoldsra, nem mindsiti beazonosithatonak, ami egyben — a
hianypotlas lehetéségének kizarasaval — az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasat eredményezi.
Az ajanlatkérd idézte a Kbt. 66. § (1) bekezdését, a Kbt. 69. § (1) bekezdését és felhivta a
figyelmet, hogy az ajanlattevOknek — koztiik a kérelmezdnek is — tisztaban kellett lenniiik
azzal, hogy a jogorvoslati kérelemben foglaltakkal szemben — a fenti korben az ajanlatkérd a
hianypotlas lehetdségét kizarta és ajanlatukat ennek megfelelden kellett megtenniiik kiilonos
figyelemmel arra, hogy a kozbeszerzési dokumentum hivatkozott rendelkezésének
jogszerliségét az ajanlattételi szakaszban nem vitattdk. A rendelkezés figyelmen kiviil
hagyasanak jogkovetkezményeit pedig az ajanlattevOknek kell viselnilik és ajanlatkérének
nincs jogszerien lehetésége a hivatkozott rendelkezésben foglaltak figyelmen kiviil
hagyasara.

13. Az eldzetes vitarendezési kérelemben és a jogorvoslati kérelemben kérelmezd nem
vitatta azt az ajanlatkérdi megallapitast, hogy a fenti korbe tartoz6 dokumentumokat ajanlata
részeként nem nyujtotta be a kdzbeszerzési eljardsban. A jogorvoslati kérelem arra vonatkozo
érdemi jogi €rvet sem tartalmaz, hogy az ajanlatkérd a fentiekben kifejtettek szerint a Kbt.
mely rendelkezésére alapitottan jarhatott volna el a kdzbeszerzési dokumentumban foglalt
rendelkezésben foglaltaktol eltéréen a kozbeszerzési eljarasban. Mindezekre tekintettel
ajanlatkérének a jogorvoslati kérelemmel érintett dontése Osszhangban all a Kbt.
alkalmazand6 rendelkezéseivel.

14. Az ajanlatkéré szerint nem allja meg a helyét az a kérelmezdi allaspont, hogy az
ajanlatkérd a hidnypotlas melldzésével egy jovObeni cselekményt feltételez és kitalalja, hogy
mit valaszol az érintett ajanlattevd. Az ajanlatkéré nem a kérelmezd, illetve a tobbi ajanlattevod
ajanlatabol hidnyzd dokumentumok vélelmezett tartalmdra kovetkeztetéssel hozta meg
dontését, azaz a dontés azok hidnyara alapozott. Tovabba az ajanlatkérd a kérelmezd altal
benyujtott dokumentumokat kizarélag a miliszaki-szakmai ajanlat részeként kezelhette.

15. Az eljarasban részvételi szandékat jelezte az Etiam Kft.
A Dontobizottsag dontése és annak indokai

16. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a targyi unids értékhatért
meghalado értékt nyilt kozbeszerzési eljaras ajanlattételi felhivasat 2019. januar 22. napjan
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kiildte meg kozzététel céljabol, a Dontébizottsag tehat a Kbt. e napon hatalyos elGirasai
alapjan hozta meg dontését.

17. A téargyi kozbeszerzési eljaras 1. részében az ajanlatkéré informatikai eszkdzoket
kivant beszerezni, amelyek tételes felsorolasat adta a felhivas I1.2.1) pontjdban. A
dokumentacio 1. részét képezd Gtmutatoban tovabba eldirta azt is, hogy az ajanlat részeként
csatolni kell a ,,megajanlott eszkoz részletes leirasat (tipus megnevezés, gyartd megnevezése,
cime, letelepedési orszag meghatarozasa), miiszaki jellemzdit tartalmazd dokumentumot, a
miiszaki megfeleldségi nyilatkozatot”, mindezt a szakmai ajanlat részének mindsitette. Az
ajanlatkérd szintén a dokumentéacioban, valamint azzal egyezden a felhivas VI1.3.7) pontjaban
arrdl is rendelkezett, hogy a ,,miiszaki megfelelési nyilatkozat és a megajanlott eszkdzok
miszaki leirdsdnak hianya nem podtolhato a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjara tekintettel”.
Mindezzel egyiitt az ajanlatkér6é a miiszaki megfelelési nyilatkozathoz készitett egy
formanyomtatvanyt is, amellyel kapcsolatosan a dokumentacio III. részét képezd
iratjegyzékben gy rendelkezett, hogy annak benyujtasa kotelezo.

18. A kozbeszerzési dokumentumok vizsgalata alapjan a DontObizottsag rogziti, hogy az
ajanlat mellékleteként benyujtandd iratok korét érintéen maga a dokumentacid is
ellentmonddasos volt: egy helyen eldirta ,,a megajanlott eszk6zok miiszaki leirdsa”, ,,miiszaki
jellemzoket tartalmazod dokumentum” csatolasat (dokumentacid I. részét képezd ttmutato),
mig mashol kizarolag a miiszaki megfeleldségi nyilatkozat — formanyomtatvany - benyujtasat
kovetelte meg (dokumentacio II1. részét képezd felsorolas). Fontos tovabba hangstlyozni azt
is, hogy a kdzbeszerzési dokumentumokban az ajanlatkérdé nem kozolte egzakt modon, hogy
mely adatoknak kell szerepelniiik az tn. ,,miiszaki jellemzoket tartalmaz6 dokumentum”-ban,
»megajanlott eszk6zok miiszaki leirdsdban”, azoknak sem formai, sem tartalmi eldirdsait nem
adta meg. A dokumentacid 1. itmutato részének 2. pontjaban annyi megkdotés szerepelt, hogy
a megajanlott eszkoz részletes leirasa korében kozolni kell a tipust, megnevezést, gyartot, egy
pontosan meg nem hatarozott cimre vonatkoz6 adatot és a letelepedési orszagot, mig a
miszaki megfeleldségi nyilatkozat cimii formanyomtatvanyhoz csatolt kitoltési utmutatd
annyit tartalmazott, hogy a csatolt miiszaki leirasban szerepelnie kell valamennyi, a
formanyomtatvanyban meghatarozott adatnak, mérdszamnak, mértékegységnek ,,akar
mérdszammal, akar szovegesen”. A DontObizottsag tovabba a kozbeszerzési dokumentumok
ismeretében rogziti azt is, hogy az ajanlatkérd altal készitett ,,miliszaki megfeleldségi
nyilatkozat” cimli formanyomtatvanyban az ajanlattevOknek egyrészt nyilatkozniuk kellett
valamennyi tétel miiszaki adatairol, jellemzOirél a ,,Megajanlott miiszaki jellemz6™-
oszlopban, masrészt az ajanlat targyat képez6 valamennyi termék esetében a ,,Megajanlott
eszkoz, berendezés tipus, gyartd, szarmazasi orszag” oszlopban is adatokat kellett kozolnitik.
Mindezzel az ajanlatkéré altal megkovetelt, csatolandd formanyomtatvany és a szintén
kotelezéen benyujtandd, de adattartalmukat, formalis megjelenésiiket tekintve egyértelmiien
nem definialt, elvart iratok adattartalma kozott atfedés jott 1étre.

19. A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatdrozott tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

20. A kérelmezd ajanlatanak mellékleteként csatolta a dokumentacio III. részét képezd
iratjegyz€k szerinti miiszaki megfeleldségi formanyomtatvany kitoltott valtozatat, amelyben
tételesen nyilatkozott arrdl, hogy az altala megajanlott termékek mely modon felelnek meg az
ajanlatkérd igényeinek. A kérelmezd ajanlatdnak vizsgalata alapjan a DontObizottsag
megallapitotta, hogy a miiszaki megfeleldségi nyilatkozat valamennyi, a kérelmezd 4altal
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megajanlott termék esetében tartalmazta a megajanlott miszaki jellemzoket, illetve
valamennyi megajanlott termék estében kitoltésre keriilt a formanyomtatvany ,,Megajanlott
eszk0z, berendezés tipus, gyartdja, szarmazasi helye” cimii oszlopa is. Mindebbdl a
Dontdbizottsag allaspontja szerint az ajanlatkéré képes volt meggy6zddni valamennyi, a
kozbeszerzési dokumentumokban eldirt feltételnek valdo megfelelésrol, mert a kitoltott
formanyomtatvanyban valamennyi adat, mértékegység, a termékek gyartdja, honossaga,
megnevezése, mérdszamai, rogziiltek.

21. A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa
soran az ajanlatkérének meg kell vizsgélnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a koOzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 81. § (11) bekezdés masodik mondata szerint a nyilt eljardsban az ajanlatkérd a
felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevo
az ajanlatahoz az ajanlattételi hatarido lejartatol kotve van.

22. A Dontébizottsag a fenti jogszabalyhelyek alapjan egyetértett az ajanlatkérével abban,
hogy az ajanlatok birdlata soran kotve van a kozbeszerzési dokumentumokban 4ltala
meghatarozott feltételekhez. Jelen esetben azonban az ajanlatkéré a 2019. marcius 13-an
megkiildott érvénytelenségi dontését arra alapitotta, hogy a kérelmez6 szakmai ajanlata ,,nem
tartalmazta a miiszaki megfeleléségi nyilatkozatban feltiintetett sz6veges miiszaki jellemzok,
valamint mértékegységgel és mérdszammal feltiintetett miiszaki jellemzoket aldtdmaszto, a
megajanlott eszkdzok miiszaki jellemzdit tartalmazd dokumentumot, miiszaki adatlapot,
miszaki leirdst vagy katalogust (akdr gyart6éi, akar az ajanlattevd Aaltal Osszeallitott
dokumentum)”. Az ajanlatkéré érvénytelenségi dontésében kozolt indokok alapjat képezo
kifejezett elvarasokat ugyanakkor a kozbeszerzési dokumentumok nem tamasztottak az
ajanlattevok felé.

23. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a kozbeszerzési dokumentumok nem irtak elo,
hogy a szakmai ajanlatban ,miiszaki adatlapot”, ,katalogust”, akar ,.gyart6i”, akar az
»~ajanlattevd altal Osszedllitott dokumentumot” kell csatolni, mint ahogy barmiféle
»Szovegszerll” leirds kotelezd voltat sem. A kozbeszerzési dokumentumok jelen hatarozat
korabbi pontjaiban értelmezett eldirasaibol az kovetkezett, hogy a szakmai ajanlat részeként
csatolni sziikséges a megajanlott eszkoz részletes leirdsat, miiszaki jellemzoit tartalmazo
dokumentumot, amely alatamaszthatja mérészammal, mértékegységgel, vagy akar szovegesen
a megajanlott termék tulajdonsagait. Amellett, hogy az eldirdsok vagylagosak voltak, a
csatoland6 dokumentumot a kozbeszerzési dokumentumok tobbféle elnevezéssel lattak el:
volt, ahol miszaki leirasként vagy dokumentacioként keriilt emlitésre, mig mashol
megajanlast alatimaszté dokumentumként.

24. A kérelmezd ajanlatdban csatolta a kitoltott és kotelezden benydjtandd ,,Miszaki
megfeleldségi nyilatkozat” cimli formanyomtatvanyt, amelyben az 4ltala ajanlott termékek
valamennyi feltételét, jellemzdjét kozolte, mégpedig olyan tartalommal, amelyet a
kozbeszerzési dokumentumok szamara eldirtak. Mivel a szakmai ajanlat részét képezd
termékek kore, azok megfeleldsége kérdésében az ajanlatkérd képes volt az ajanlat biralatat
elvégezni, az ajanlat vonatkozd elbirdsoknak valdé tartalmi megfelelosége a
formanyomtatvanyban kozolt leiras alapjan is ellendrizhetd volt. Mindebbdl kdvetkezden a
kozbeszerzési dokumentumokban nem kell6képpen definialt irat hianya miatt jelen esetben az
ajanlat érvénytelenné nyilvanitasara a Dont6bizottsdg nem latott jogszerii lehetdséget.
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25. A Kbt. 69. § (2) bekezdés els6 mondata szerint az ajanlatkérd koteles megallapitani,
hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi
szereplo, akit az eljarasbol ki kell zarni.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés €s az ajanlat ajanlatkéro
altal eldirt formai kovetelményeit.

26. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a kérelmezd ajanlatat olyan
indokok miatt nyilvanitotta érvénytelenné, amellyel kapcsolatos eléirasokat a kozbeszerzései
dokumentumokban nem szerepeltetett, illetve amelyek jogszabalybol sem kovetkeznek, ezzel
megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését.

27. Kbt. 2. § (7) bekezdés els6 mondata szerint e torvény szabalyaitol csak annyiban lehet
eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 71. § (1) — (3), (8) és (10) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szaméra azonos
feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmli kijelentés, nyilatkozat, igazolds tartalmanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevotol vagy részvételre jelentkez6tol felvilagositast kérni.

(2) A hidnypotlasra vagy a felvilagositds nyljtasara vonatkozé felszolitast az ajanlatkérd a
tobbi ajanlattevo vagy részvételre jelentkez6 egyidejii értesitése mellett kozvetlentil koteles az
ajanlattevd, illetve részvételre jelentkez6 részére megkiildeni, megjeldlve a hataridét, tovabba
a hianypotlasi felhivasban a potlandé hianyokat.

(3) A hiadnyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kdzbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirdsainak. A hianypotlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5)
bekezdése szerint benytjtandé dokumentumokat is - modositani €s kiegésziteni is lehet.

(8) A hianypotlas vagy a felvilagositds megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzodire, az ajanlattevé szerzodéses
kotelezettsége végrehajtdsanak modjara vagy a szerzédés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba
javithato vagy hiany potolhato, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozéasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald es6 részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

(10) Az ajanlatkéré koteles meggy6zGdni arrdl, hogy a hianypoétlas vagy a felvilagositas
megadasa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-(9) bekezdés rendelkezéseinek
megsértése esetén, vagy ha a hidnypotlast, felvilagositds megadéasat nem, vagy nem az eldirt
hataridben teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt
lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

28. A jogorvoslat targyava tett jogvita érinti azt a kérdést is, hogy jelen esetben a szakmai
ajanlat hidnyainak poétlasira van-e lehetéség ¢€s bar az érvénytelenné nyilvanitas
jogellenessége nem a hianypotlas elmaradasa miatt kovetkezett be, a Dont6bizottsag ehelylitt
fontosnak tartja annak hangstlyozasat is, hogy a Kbt. 2. § (7) bekezdése szerinti kogenciara
tekintettel az ajanlatkéré sem a kozbeszerzési dokumentumokban, sem az érvénytelenségi
dontésben nem fogalmazhat meg, illetve alkalmazhat a Kbt.-vel — jelen esetben a Kbt. 71. §-
aval - ellentétes eldirasokat. A Kbt. 71. § (1) bekezdése kotelezOvé teszi az ajanlatkérd
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szamara a hidnypotlas jogintézményének alkalmazasat, tovabba amennyiben az ajanlatban
vagy részvételi jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolés
tartalmanak tisztdzasa érdekében az sziikséges, koteles felvilagositast kérni. Az ajanlatkérd
altal hivatkozott Kbt. 71. § (8) bekezdése ezen kotelezd érvényli eldirassal szemben nem
fogalmaz meg az ajanlatkérd szamara hianypotlasi felhivas kibocsatasara vonatkozo tilalmat.
A Kbt. 71. § (8) bekezdése eldbbiektdl eltérden egyértelmilien azon eseteket szabalyozza,
amikor a benyujtott hianypoétlast az ajanlatkéré nem fogadhatja el. Tekintettel azonban arra,
hogy jelen kdzbeszerzési eljards soran a kérelmezd felé¢ hidnypodtlasi felhivas kibocsatasara az
ajanlatkérd altal nem kertilt sor, hidnypo6tlas nem keriilt benyujtasra, a hianypoétlas ajanlatkérd
altali elfogadhatosagat a Dontdbizottsag jelen eljarasa keretei kozott nem vizsgalta.

29. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a Kbt. 165.
§ (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértést. A DontObizottsag a Kbt. 165. §
(3) bekezdés b) pontja alkalmazasaval megsemmisitette az ajanlatkérd altal 2019. marcius 13-
an az ajanlattevok részére megkiildott érvénytelenségi és eredménytelenségi dontést — az 1.
rész tekintetében, valamint valamennyi az ajanlatkéro altal ezt kovetéen hozott dontést.

30. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Gsszegének - tovabba a 62. § (1)
bekezdés () pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltds idGtartamanak -
megallapitdsdban az eset 6sszes korliilményét, igy kiilonosen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatés visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolddhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének és az eltiltds idOtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

31. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a rendelkezd részben
kozolt 6sszegli birsagot szabta ki, mert a megvalositott jogsérelem sulyos, az kihatassal volt a
kozbeszerzési eljaras 1. részének kimenetelére. A DontObizottsdg a Kbt. 165. § (11)
bekezdésében szerepld eldirasokra tekintettel a birsdg Osszegének megallapitisa soran
figyelembe vette a kozbeszerzési eljards 1. részének becsiilt értékét. Azt is mérlegelte
ugyanakkor, hogy a jogsértés a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre is befolyast gyakorolt,
valamint, hogy az ajanlatkér6 nem tanusitott a jogorvoslati eljaras soran a torvényben
eldirtakhoz képest tovabbi egyiittmiikodést, azt hogy a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati
eljaras kozott nem telt el hosszl idOtartam, és azt is, hogy az 1. részt érintéen mas szerv
eljarasaban a jogsértés megallapitdsdhoz szankcid kapcsolddhat. A Dontébizottsdg mindezen
szempontokat Osszességében is mérlegelve a rendelkezd részben megallapitott Gsszegii
birsagot tartotta indokoltnak, amely még mindig joval alatta marad a Kbt. 165. § (5)
bekezdése szerinti maximalis mértéknek (a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének 15 %-a).
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32. A Dontbbizottsag helyt adott a jogorvoslati kérelemnek, ezért a Kbt. 145. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazand6 altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény 126. § (1) bekezdés b) pontja alapjan rendelkezett arrdl, hogy az ajanlatkéré a
kérelmezo6 altal megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dijat fizesse meg a kérelmezo részére.

33. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd
fellilvizsgalatara a kozigazgatéasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A
kereseti kérelem elektronikus iton torténd benyujtasa az elektronikus iligyintézés és a bizalmi
szolgaltatdsok altalanos szabalyairol sz6l6 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezd.

Budapest, 2019. aprilis 30.
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