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HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag jogorvoslati kérelmet elutasitja.
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INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 117. § szerint, sajat beszerzési szabalyok alkalmazasaval kialakitott kdzbeszerzési
eljarast inditott a bevezetd részben megjeldlt arubeszerzés targyaban, melynek 2022. majus
19-én feladott eljarast meginditd felhivasa 2022. majus 20-an jelent meg a Kozbeszerzési
Ertesitdben 10239/2022. szdmon.

2. Az eljarast meginditd felhivas a kozbeszerzési eljards 2. része vonatkozéasaban az
alabbi relevans eldirasokat rogzitette:

[1.1.4) A kdzbeszerzés ismertetése:

A ,Jarobeteg szakellatd szolgaltatasok fejlesztése a Vamospéres - Kistérségi Nonprofit Kft.-
nél” elnevezésii projekt [EFOP-2.2.19-17-2017-00038] keretében orvostechnikai és egyéb
eszk6zok beszerzése 5 részben.

I1.2.1) Elnevezés: Ultrahang késziilék
Rész szdma: 2

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:

A, Jarébeteg szakellatd szolgaltatasok fejlesztése a Vamospéres - Kistérségi Nonprofit Kft.-
nél” elnevezésii projekt [EFOP-2.2.19-17-2017-00038] keretében 1 db fels6kategorids
ultrahang késziilék szallitasa.

A nyertes ajanlattevé koteles a fenti késziiléket jelen felhivas I1.2.3) pontjaban szerepld
helyszinre leszallitani, telepiteni, tovabba az eszkozok hasznalatanak betanitdsat az emlitett
helyszinen elvégezni.

A széllitand6 termék miiszaki leirdsat az Ajanlati dokumentaci6 tartalmazza.

Amennyiben az ajanlatkérd az Ajanlati dokumentacio részét képezd miiszaki leirasban
meghatarozott gyartmanyu vagy eredetli dologra, illetve konkrét eljarasra hivatkozik, azzal
egyenértékli gyartmanyu vagy eredetli dolgot, eljarast is elfogad a kdzbeszerzési eljarasokban
az alkalmassadg és a kizard okok igazoldsdnak, valamint a kozbeszerzési miiszaki leirds
meghatarozasanak maodjarol szolo 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdése
alapjan.

I1.2.7) A szerz8dés id6tartama
Kezdés: 2022/06/15 / Befejezés: 2022/12/15
A szerz8dés meghosszabbithatd nem

I1.2.13) Tovabbi informacio

Ajénlatkérd a I1.2.7) pont kiegészitéseként kozli, hogy a szerzddés teljesitésének
kezdbéidépontja csak a hirdetmény feladhatosaga érdekében keriilt megadasra, a szerzddés
mindkét szerz6do fél altal torténd aldirdsa napjan 1ép hatalyba.

[1.2.12) Eurodpai uniods alapokra vonatkozé informéciok
A kozbeszerzés eurdpai unios alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: EFOP-2.2.19-17-2017-00038



I11.1.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag

Az igazolasi médok felsorolasa és rovid leirésa:

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az ajanlattételi
felhivas feladasatol visszafel¢ szamitott harom évben a kozbeszerzés targyaban teljesitett
referencidinak ismertetése a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 23. § szerint. A referencianak
minimalisan az alabbiakat kell tartalmaznia:

— szerzOdést kotd masik fél megnevezése, cime,

— a kapcsolattarto neve és elérhetdsége (telefonszam és/vagy e-mail cim),

— a szerzOdés targyanak €s mennyiségének ismertetése,

— a teljesités kezdo (év, honap, nap) és befejezd idopontja (év, honap, nap),

— nyilatkozat arrdl, hogy a teljesités a szerzodésnek ¢€s az eldirasoknak megfeleléen tortént-e.
Ajanlatkérd a szerz0dés targya szerinti referencia alatt az alabbiakat érti:

- a II. rész tekintetében ultrahang késziilék szallitasa és/vagy értékesitése.

Ajanlatkérd az alkalmassagi feltétel igazolasa tekintetében arra is felhivja az ajanlattevdk
figyelmét, hogy az alkalmassagi feltételek igazolasara benytjtandé dokumentumoknak olyan
részletesnek kell lenniiik, hogy azokbol az alkalmassagi kovetelményeknek vald megfelelés
egyértelmiien megéllapithat6 legyen.

Ajanlatkérd felhivja az ajanlattevok figyelmét, hogy az alkalmassagi feltételek igazolasara
szolgdldo dokumentumokat a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 1. § (7)-(8) bekezdésében
foglaltak szerint kell benyujtani, valamint iranyadé a Kbt. 69. § (11a) bekezdése is.

Alkalmassagi minimumkovetelmény(ek): Az ajanlattevé alkalmatlan a szerz6dés teljesitésére,
ha nem rendelkezik az ajanlattételi felhivas feladasatol visszafelé szamitott 3 éven beliil

- a II. rész tekintetében legalabb 1 db ultrahang késsziilék

szallitasara és/vagy értékesitésére vonatkozo referencidval.

[Ajanlatkéré nem évenként vizsgalja a referencidkat, hanem a fenti idészakban kell teljesiteni
az eldirt referenciakdvetelményt. Ajanlatkérd a fenti vizsgalt iddszak alatt befejezett, de az
ajanlattételi felhivas feladasat megel6z6 hat éven beliil megkezdett referencidkat fogadja el.
Ugyanaz a referencia tobb rész tekintetében is felhasznalhato.]

A fenti alkalmassagi feltételeknek a kozds ajanlattevok egyiittesen, illetve az ajanlattevok
barmely mas szervezet vagy személy kapacitasara tdmaszkodva is megfelelhetnek, a kozottiik
fennallo kapcsolat jogi jellegétdl fiiggetleniil. Iranyaddk tovabba a Kbt. 65. § (7), illetve (9)
bekezdésében foglaltak, illetve az ajanlatkérd felhivja az ajanlattevok figyelmét a Kbt. 65. §
(11) bekezdésére is.

Ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy az ajanlattevd kapacitdsait rendelkezésre bocsatd
szervezetként csak olyan gazdasagi szerepl6t vehet igénybe, amely regisztralt az EKR-ben,
vagy amelynek adatait az ajanlattétel vagy részvételre jelentkezés soran az EKR-ben
elézetesen rogzitette.

V1.3.4) Tovabbi informéaciok:

11. Ajéanlatkérd a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 30. § (4) bekezdés alapjan felhivja az
ajanlattevd figyelmét, hogy ajanlatkéré az ajanlattevé a miszaki, illetve szakmai
alkalmassaganak feltételeit és igazolasat a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 28. § (3)
bekezdése alapjan meghatarozott mindsitési szempontokhoz képest szigorubban allapitotta
meg. A szigorubban megallapitott feltételek a referencidkhoz kapcsolodnak.

13. Jelen kozbeszerzési eljaras a Kbt. 117. § (1) bekezdés alapjan a Kbt. Masodik Részben
foglalt szabalyok altal nem kotott, onallo eljarasi szabalyok kialakitasaval keriil lefolytatasra,
mely 6nalldan kialakitott eljarasi szabalyok (a 8. pontban foglaltakon tul) a kovetkezok:

- Ajéanlatkérd a Kbt. 69. § (4)-(9) bekezdéseiben foglalt rendelkezéseket nem alkalmazza, az
ajanlatok birdlata egy lépcsdben, az ajanlatok részeként csatolt és adott esetben hianypodtolt



dokumentumok alapjan torténik, utdlagos igazolasi procedira nélkiil. A Kbt. 81. § (3)
bekezdésével ellentétben a kizard okok és az alkalmassagi kdvetelmények igazolasi modja
tekintetében jelen felhivasban foglaltak az iranyadok, azaz azokat az ajanlat részeként csatolni
kell, beleértve jelen felhivas VI1.3.4) pontjanak 7. alpontjaban szereplé dokumentumokat is.

- Ajanlatkéro jelen eljarasa soran alkalmazza a Kbt. 73. § (2) bekezdésében foglaltakat.

18. Jelen felhivasban és az Ajanlati dokumentéacidban nem szabalyozott kérdésekben a Kbt. az
iranyado.

3. A kozbeszerzési dokumentumban az ajanlatkérd az alabbiakat rogzitette:

|. Utmutato az ajanlattevOk szamara

I/7. Az ajanlattétel teljessége

I/7.1. Az ajanlattevének az eljarast meginditdo felhivasban, illetve az Ajanlati
dokumentéacioban meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfelelden kell
ajanlatat elkészitenie.

I/10. Az ajanlat tartalma

1/10.1. - Kitoltott termékadatlap.

I/11. Ajanlati ar, fizetési feltételek

I/11.1. Ajanlatkéré felhivja az ajanlattevd figyelmét, hogy mindegyik rész tekintetében az
(ar)ajanlatat jelen Ajanlati dokumentacio részét képezé kozbeszerzési miiszaki leirasnak
megfeleléen kell megtennie. Ez azt jelenti egyrészt, hogy az adott résznél szerepld termékek
mindegyikére koteles drat megajanlani, s azt a szerzddés soran az ott szerepld aron széllitani,
masrészt azt, hogy a meghatarozott miiszaki paramétereknek megfeleld termékeket kell
megajanlani, illetve nyertesként szallitani.

I/11.2. Ajanlatkéré az ajanlati arak kialakitasaval kapcsolatban felhivja az ajanlattevok
figyelmét arra, hogy ajanlati ar magaban foglal tehat minden ellenszolgaltatast, melyet
ajanlatkérd ajanlattevonek fizet, s az ajanlattevo altal megadott ajanlati ar, és annak alapjat
képezd arak az ajanlattevd szamara szerzOdéses kotelezettségeinek teljesitése soran kotottnek
tekintenddk. Ajanlatkérd a IV. rész tekintetében kiilon felhivja az ajanlattevok figyelmét arra,
hogy az ajénlati 4r tartalmazza a szoftverek felhasznalasi joga koltségén tul a szoftvereket
telepitésének, a konfigurdlasanak €és a berendezések illesztésének, tovabba az ajanlatkérd
munkatarsainak helyszini oktatasa koltségét is (bevezetési koltségek).

I/11.3. Az ajanlattétel, a szerzddés, az elszamolas és a kifizetések pénzneme: HUF. Ennek
megfelelden az ajanlati arat magyar forintban (HUF) kell megadni, s az nem kothetd
semmilyen mas kiilfoldi fizetéeszkoz arfolyamahoz.

I/11.4. Az ajanlati ar a magyar forint arfolyamvaltozasatol fiiggetlen.

I/11.5. A szerzédés teljesitése alatt esetleg bekdvetkezd ar- vagy arfolyamvaltozasokat a
nyertes ajanlattevd utdlag nem érvényesitheti. Az esetleges arvaltozasok varhatd mértékét az
ajanlattevonek kell megbecsiilnie, és azt be kell épiteni az aréba.

IV. Kozbeszerzési Muszaki leiras

Szoftverek:

Automatikus Doppler mérések: LVOT Vmax, LVOT Trace, AV Vmax, AV Trace, TR Vmax,
MYV E/A Velocity, MV Trace, PV Vmax, PV Trace, E, Elateral

4. A 2022. majus 30-1 ajanlattételi hataridére 6t ajanlatot nyujtottak be a kozbeszerzési
eljaras 2. részére vonatkozoan, koztiik a kérelmezo.



A kérelmez6 ajanlataban az alabbiak szerepeltek:

Referencianyilatkozat:

A teljesités az el6irasoknak és

a szerz6désnek megfelel6en

SzerzOdést koté masik fél st
Szallitas targya tortént-e?

Teljesités ideje .
neve ¢és cime

igen/nem

EN-INVEST HOLDING Zrt.
1 darab VINNO E20
2022.03.04. (2400 Dunaujvaros, Petdfi ultrahang és tartozékai

Sandor utca 63.)

Igen

Termékadatlap a megajanlott ultrahang késziilékrol:

A megajanlott termék gyartoja VINNO Technology (Suzhou) Co., Ltd

A megajanlott termék és tipusa (illetve amennyiben a

. . . . . . Vinno G65
termék esetében a tipus nem értelmezhetd, a cikkszama)

A megajanlott termék szarmazasi helye (orszag) Kina

Paraméter megnevezése Eloirt érték Megajanlott érték

Szoftverek:

Automatikus Doppler mérések: LVOT Vmax, LVOT |
Trace, AV Vmax, AV Trace, TR Vmax, MV E/A gen
Velocity, MV Trace, PV Vmax, PV Trace, E, Elateral

Igen

A kérelmez6 csatolta a megajanlott termék ismertet6jét (brossurajat).

o. Az ajanlatkéré 2022. junius 15-én felhivta a kérelmezd6t a Kbt. 72. § (1) bekezdés
alapjan indokolas benyujtasara az alabbiak szerint:

»A Kbt. 72. § (1) bekezdés szerint az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati
elemek tartalmat megalapoz6 adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni, ha az
ajanlat a megkotni tervezett szerzOdés targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget
tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe vett ar, vagy annak valamely 6nalloan
értekelésre kertilo eleme tekintetében.

Ajénlatkérd a fenti idézett Kbt. 72. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel kéri, hogy a
megpalyazott II. részre vonatkozoan megajanlott ajanlati ar esetében ismertessék, mutassak
be, hogyan lehetséges a megajanlott termékeket az ajanlatban megjelolt arért szallitani.

Az indokolasban részletesen térjenek ki a szallitando termék beszerzési ardra, a szerzddés
teljesitéséhez sziikséges egyéb koltségekre, igy kiilondsen a széllitas, lerakodas, telepités, az
eszk6zok hasznalatdnak betanitdsa, tovabba a garancialis kotelezettségek koltségeire,
valamint a vallalkozési tevékenységet terheld adokra. A beszerzési ar igazoldsara vonatkozo
dokumentum(ok) (pl. arajanlatok) benyujtasa is sziikséges.

Az éarindokolds soran térjenek ki a teljesités gazdasdgossaganak, a keletkezd haszon
bemutatasara, s mutassak be, hogyan tudjak az ajanlatkérd altal elvart felsdkategorias
ultrahang késziilék szallitasara vonatkozo szerzodést teljesiteni az ajanlatban szerepld aron,
tovabba — amennyiben az abban foglaltak fennallnak — a Kbt. 72. § (2) bekezdésében
foglaltakra.



Ajanlatkérd Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti indokolas és az azt alatamasztd dokumentumok,
szamitdsok benyjtasi hataridejeként 2022. junius 20. 14:00 6rat hatdrozza meg.

Az indokolasokkal Osszefliggésben az ajanlatkérd felhivja az ajanlattevok figyelmét arra,
hogy az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ar megalapozottsdgara vonatkozd minden tényt,
adatot, kalkulaciot és dokumentumot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani.”

6. A kérelmez6 benyujtotta az indokolasat, melyben az alabbiakat nyilatkozta:

»A megajanlott késziilék koltségeit az aldbbiakban részletezziik, mely szamokbol
megallapithatd, hogy a palyazat soran meghatarozott ar fedezetet nyujt a szerzodés teljesitése
soran felmeriil6 koltségekre.

Ajanlatkérd az ,,Orvostechnikai €és egyéb eszk6zok” - Vamospéres, Il. szamu részben nem
hatérozott meg becsiilt értéket.

Jelen Nyilatkozatunk 1. szamu mellékletét képez6 koltségeket bemutatd tablazatban foglalt
részletes kalkulaciobol kideriil a valos vart iizleti eredmény és az ajanlati ar tisztazasa.

A kis mennyiség azt eredményezi, hogy minimalis kozvetlen koltségteherrel kellett
szamolnunk. Koltségként a késziilék esetén a nettd beszerzési ar tartalmazza a 24 hoénap
gyartoi garanciat is.

A késziilék szallitasa, az tizembehelyezés, az oktatds és az adminisztrativ koltségek meriilnek
fel kozvetlen koltségként.

Az lizembehelyezés, oktatds, az Ajanlattevé radiologiai ultrahang késziilékekért felelds
alkalmazottjanak feladata. Ezen tevékenységek vonatkozasdban 2 munkanapot szamoltunk az
lizembehelyezésre és oktatasra. Az adminisztracios feladatokra egy munkanap lett szamolva.
Mindkét esetben az illetékes kollégak bére bérterhekkel egyiitt képviselte a szamitéas alapjat.

A felmeriilé utazasi koltségek részletes szamitasa is megtalalhaté az 1. szamt mellékletet
képezo tablazatban.

Altaldnos koltségként az adminisztrativ és adozasi koltségeket mutatjuk be 1 db késziilékre
vetitve. A kdzbeszerzési ajanlat elkészitésének munkadijat is tartalmazza a koltségosszesités,
az adminisztracids hatteret biztosito kolléga egy napi munkajat vettiik figyelembe.

Az adok koziil az értékesitést a helyi ipartizési ado terheli, amelyet egyszeriiség kedvéért az
arrés 2%-anak megfeleld Gsszegben szamoltuk a koltségek kozott. Az arrés és az Osszes
koltség kiilonbsége a pozitiv lizleti eredmény, amely megfeleld nagysdgu hasznot biztosit
Ajanlattevd tizleti politikdjanak tekintetében.

A fenti indokolas tételes, 0sszegszerli bemutatasat az 1. szamu mellékletként csatolt tablazat
tartalmazza, mely tablazatot, valamint a 3. szamu mellékletet - az abban foglalt adatok
jellegére tekintettel - az Ajanlattevd a Kbt. 44. (1) és (3) bekezdései, valamint az {izleti titok
védelmérdl szolo 2018. évi LIV. torvény 1. 5 (1) bekezdése alapjan iizleti titokka
nyilvanitotta. Az iizleti titokk4d nyilvanitasra vonatkozd, Kbt. 44. 5 (1) bekezdés szerinti
indokolast a 2. szamua melléklet tartalmazza.”

1. Az ajanlatkérd 2022. junius 23-an hianypotlasra hivta fel a kérelmezot:

»Ajanlatkérd az eljarast megindito felhivas VI.3.4) pontjanak 13. alpontjaban ismertette, hogy
jelen kozbeszerzési eljaras a Kbt. 117. §-a alapjan a Kbt. Masodik Részben foglalt szabalyok
altal nem kotott, onallé eljarasi szabalyok kialakitdsaval keriil lefolytatdsra, mellyel
Osszefiiggésben azt is meghatarozta, hogy ajanlatkéré a Kbt. 69. § (4)-(9) bekezdéseiben
foglalt rendelkezéseket nem alkalmazza, az ajanlatok biralata egy lépcsdben, az ajanlatok
részeként csatolt és adott esetben hidnypotolt dokumentumok alapjan torténik, utodlagos
igazolasi procedura nélkiil.

Erre tekintettel az ajanlatkéré az eljardst meginditd felhivas III.1.3) pontjanak M.1)
alpontjdban mindegyik részre vonatkozéan meghatarozta, hogy ajanlattevOnek ismertetnie
kell a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az ajanlattételi



felhivas feladasatol visszafelé szamitott harom évben a kozbeszerzés targyaban teljesitett
referenciait a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 23. § szerint.

Ajanlatkérd azt is meghatarozta, hogy a referencianak minimalisan az aldbbiakat kell
tartalmazni:

— a szerzOdést kotd masik fél megnevezése, cime,

— kapcsolattart6 neve és elérhetdsége (telefonszam €s/vagy e-mail cim),

— a szerzOdés targyanak €s mennyiségének ismertetése,

— a teljesités kezdo (év, honap, nap) és befejezd idopontja (év, honap, nap),

— nyilatkozat arrdl, hogy a teljesités a szerzodésnek és az eldirasoknak megfeleléen tortént-e.
Megallapitasra keriilt, hogy az ajanlattevé a fenti eldirasnak a megpalydzott II. rész
tekintetében eleget tett, de a benyujtott referencia tartalma nem megfeleld, mivel abban a
teljesités idépontjaként egyetlen egy idOpont keriilt megadasra, amib6l nem deriil ki a
teljesités kezdd (év, honap, nap) €s befejezd idépontja (€v, honap, nap), tovabba a referencia-
nyilatkozatban nem keriilt feltiintetésre kapcsolattarté neve és elérhetosége (telefonszdm
¢s/vagy e-mail cim).

Erre tekintettel kérjiik, hogy a hidnypodtlas keretében ajanlattevd nytjtsa be a megpalyazott II.
rész vonatkozasaban a fentieknek megfelelden javitott, kiegészitett referenciat.”

8. A kérelmezd a hidanypotlési felhivasra az aldbbi tartalmt referenciaigazoldst nyujtotta
be:
,Referenciaigazolas

1. A referenciaigazolast kiallité szervezet megnevezése €s cime: EN-INVEST-HOLDING
Zrt. (2400 Dunatjaros, Pet6fi Sandor utca 63., +3630 9791 964)
2. A munkat teljesité cég megnevezése: HUMANTECH SOLUTION Zrt. (1011 Budapest,
F6 utca 14-18.)
3. A teljesités adatai:
a. A szerz0dés targya, mennyisége: VINNO E20 ultrahang késziilék targyt
szerzOdésben — 1 darab késziilék
b. A teljesités ideje (mett6l-meddig év/honap/nap szerint): 2022. februar 24. — 2022,
marcius 04.
c.  Azellenszolgaltatas dsszege: 18 582 640 Forint
4. Nyilatkozat arrol, hogy a teljesités az eldirdsoknak és a szerzddésnek megfeleléen
tortént-e: IGEN

Budapest, 2022. janius 27. Alairas, cégbélyegzé EN-Invest-Holding Zt.
Képviseli: Toth Péterné Igazgatdsagi tag”

9. Az ajanlatkérd 2022. augusztus 15-én felvilagositas kéréssel fordult a kérelmezo felé:
»Ajanlatkérd az eljarast megindito felhivasnak a II. részre vonatkozé I1.2.4) pontjdban és az
Ajanlati dokumentaci6 87. oldalan meghatdrozta, hogy a II. rész tekintet¢ben 1 db
felsdkategorias ultrahang késziiléket kell széllitania a nyertes ajanlattevonek.

Ajanlatkérd az Ajanlati dokumentacido IV. fejezetében meghatarozta a felsdkategérias
ultrahang késziilék miiszaki paramétereit, tovabba az Ajanlati dokumentacio 1/10.1. pontjanak
tizenegyedik francia bekezdésében eldirta, hogy az ajanlat részeként csatolandd az I-llI.
részek tekintetében kitoltott termékadatlap.

A benyujtott adatlappal Osszefiiggésben az ajanlatkérd az alabbi felvilagositas nyjtasat varja
el az ajanlattevotol.

- Ajanlatkéré a szallitando termék szoftvereivel kapcsolatban minimal kovetelményként
hatdrozta meg az alabbi Automatikus Doppler méréseket: LVOT Vmax, LVOT Trace, AV
Vmax, AV Trace, TR Vmax, MV E/A Velocity, MV Trace, PV Vmax, PV Trace, E, Elateral.



A fenti kardioldgiai méréseket a késziiléknek un. automata médon kell tudnia lemérni, amely
azt jelenti, hogy a késziiléknek képesnek kell lennie megtalalni, felismerni és megmérni az
MV A, E és E hullamot. Az automata mérést a késziiléknek a vizsgald beavatkozasa nélkiil
kell tudnia elvégezni.

Kérjik, hogy az ajanlattevé valaszdban tegye az ajanlatkéré szédmara egyértelmiivé a
megpalyazott 1. rész tekintetében, hogy a megajanlott késziiléke a fenti eljaras szerint végzi
az automata kardiologiai méréseket. Amennyiben nem a fenti eljarads szerint mér, kérjiik,
adjdk meg annak mikéntjét.”

10. A kérelmezd 2022. augusztus 17-én kiildte meg felvildgositasat az ajanlatkérd
felvilagositas kérésében foglaltakra.

Valaszéban csatolta a kérelmezd a megajanlott termék gyartdjanak (VINNO Technology
(Suzhou) Co.., Ltd) nyilatkozatat a megajanlott ultrahang gép szoftverére vonatkozdan angol
¢s magyar nyelven, mely gyartoi nyilatkozat az alabbiakat rogzitette:

- alabbi Doppler méréseket: LVOT Vmax, LVOT Trace, AV Vmax, AV Trace, TR Vmax,
MV E/A Velocity, MV Trace, PV Vmax, PV Trace, E, Elateral - a késziilék manualis médon
tudja mérni, amely azt jelenti, hogy a késziilék képes a felhasznalo altal kivalasztott felvételen
megtalalni, felismerni és mérni az MV A, E és E hullamot.

A fenti gyartdi nyilatkozat mellett a kérelmez6 sajat nyilatkozatat is csatolta a gyartoi
nyilatkozatban foglaltakkal egyezden.

11.  2022. augusztus 19-én felvilagositas kéréssel fordult az ajanlatkérd a kérelmezd fel¢ az
alabbiakat kérve:

,»— Ajanlatkérd az eljarast meginditod felhivasnak a II. részre vonatkozo 11.2.4) pontjaban és az
Ajéanlati dokumentaci6 87. oldalan meghatarozta, hogy a II. rész tekintetében 1 db
fels6kategorias ultrahang késziiléket kell szallitania a nyertes ajanlattevonek.

Ajéanlatkér6 az Ajanlati dokumentacié IV. fejezetében meghatirozta a felsdkategorias
ultrahang késziilék miiszaki paramétereit, tovabba az Ajanlati dokumentacié 1/10.1. pontjanak
tizenegyedik francia bekezdésében eldirta, hogy az ajanlat részeként csatolandd az I-llI.
részek tekintetében kitoltott termékadatlap.

A megpalyazott II. rész tekintetében benyujtott adatlappal Osszefiiggésben az ajanlatkérd
felvilagositast kért az ajanlattevétdl, melyet az ajanlattevd gy teljesitett, hogy az ajanlatkérd
altal leirtakat szinte szor6l széra bemadsolta a gyarto, illetve az ajanlattevd altal alairt
nyilatkozatokba.

A fenti tényre tekintettel kérjiik, hogy az ajanlattevd valaszéban tegye az ajanlatkérd szamara
egyértelmiivé, hogy ha a felvilagositds nyujtads keretében foglaltak igazak, akkor ezek a
»funkcionalitasok” miért nem szerepelnek a megajanlott terméknek az ajanlat részeként
benyujtott 32 oldalas termékismertetdjében (brossurajaban).”

12. A kérelmezé 2022. augusztus 23-4n megkiildte valaszat a felvilagositaskérésre,
melyben az alabbiakat kozolte:

,»A megpalyazott II. rész tekintetében a felvilagositas kérést tigy teljesitettiik, hogy a gyart6 az
adott vitatott miiszaki paraméternek valé megfeleldséget a gyartd egy egyedi nyilatkozatban
megvalaszolta. A Nyilatkozatot magyar nyelvii forditdssal ellatva hivatalos aldirassal
megerdsitette.

Ajanlattevd a fentiek vonatkozasaban megjegyzi, hogy az altala benyujtott termékismertetd
véleménye szerint kellden részletes modon jeleniti meg az altala megajanlott eszkdz minden
relevans  termékspecifikaciojat. A termékismertetobdl  Ajanlatkéré  altal  hidnyolt
,funkcionalitasok” olyan mélységli, részletességii specifikaciok, amelyek megjelentetésére



gyarto altal csak a megajanlott eszkozhoz tartozo felhasznaloi itmutatdban keriilhet csak sor.
Altaldnossagban véve a 32 oldalas termékismerteté az adott termék altaldnos miiszaki
paramétereinek ismertetésére szolgal.

A megpalyazott II. rész tekintetében benyujtott adatlappal Osszefiiggésben az ajanlatkérd
felvilagositast kért az ajanlattevétol 2022. augusztus 15-én ...

Ajénlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd ,,ajanlati dokumentaci6é 20220516
megnevezést, .pdf formatuma dokumentum IV. kotete szerinti miiszaki dokumentécio 2.
kozbeszerzési részt érintd 87. oldalan (a tovabbiakban: miiszaki leirds) a miiszaki
specifikaciok korében a ,,Szoftverek” megnevezésli pontjdban szoftverekkel szembeni
elvarasként az alabbiakrol rendelkezett:

. automatikus Doppler mérések: L VOT Vmax, L VOT Trace, AV Vmax, AV Trace,
TR vmax, MV E/A Velocity, MV Trace, PV vmax, PV Trace, E, Elateral

Ajanlattevd a 2022. augusztus honap 17. napjan benyujtott felvilagositasaban foglaltakat az
alabbiak szerint pontositja, tajékoztatja Ajanlatkérdt, hogy az altala megajanlott eszkoz a fenti
relevans méréseket automatikusan az aldbbiak szerint végzi:

LVOT Trace, MV VA Velocity, MV Trace, PV Trace, E, Elateral, valamint a LVOT Vmax,
AV vmax, AV Trace, TR vmax, PV Vmax, LVSd, LVIDd, LVIDs, LVPWd a késziilék a
felhasznalé manualis kép azonositdsa és az adott méréshez sziikséges mérési pontok manualis
kivélasztasa utdn automatikusan megadja a mérési értékeket.

Figyelemmel arra, hogy sem a kozbeszerzési dokumentumok részét képez6 muszaki leiras,
sem pedig a kozbeszerzési dokumentumok részévé valdo kiegészitd tdjékoztatds nem
tartalmazott tovabbi konkrét rendelkezéseket, mint a fenti tisztazo kérdésben kért automatikus
képfelismerés ¢és adatazonositas funkciokat a 2. kozbeszerzési rész vonatkozasaban
megajanland6 eszkoz szoftverével szemben elvart miiszaki kdvetelményekre vonatkozoan,
Ajénlattevd véleménye szerint az altala megajanlott eszkoz teljesiti az ajanlattételi szakasz
kozbeszerzési dokumentumai szerint megismerhetd elvart muiszaki feltételeket.

Ajénlattevd véleménye szerint az Ajanlatkérd altal csak az eljaras biralati szakaszaban
ismertetett tovabbi ajanlatkéréi miszaki értelmezés a kozbeszerzési dokumentumok szerint
nem megismerhetd, azokban nem rogzitett, ebbdl adodéan a megajanlott eszkdzzel szemben
sem tamaszthatd olyan tobbletelvarasokat tartalmaznak, amelyeknek valé meg nem felelés
nem szolgalhat alapjdul Ajanlattevé ajanlatdnak adott esetben torténd érvénytelenné
nyilvanitasanak.

A fentiek vonatkozasaban felhivjuk Tisztelt Ajanlatkérd a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
353/2019. szamu jogorvoslati eljarasban hozott hatarozatdnak rendelkezéseire.”

13. Az ajanlatkéré 2022. augusztus 19-én a Kbt. 72. § (3) bekezdésére hivatkozva
kiegészitd indokolaskéréssel fordult a kérelmez6hoz az aldbbiakat kérve:

»A Kbt. 72. § (3) bekezdés els6 mondata azt mondja ki, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 72. § (1)
bekezdés alapjdn a benytjtott indokolds elfogadhatosdganak megitéléséhez, ha annak
elfogadhatosaga kétséges, tovabbi kiegészit indokolast kérhet az ajanlattevotol.

Ajanlatkérd a Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan arra hivta fel az ajanlattevét, hogy a
megpalyazott II. részre vonatkozoan megajanlott ajanlati ar esetében ismertessék, mutassak
be, hogyan lehetséges a megajanlott termékeket az ajanlatban megjelolt arért szallitani.

E korben az ajanlatkérd eldirta, hogy az ajanlattevo térjen ki a szallitandd termék beszerzési
arara, a szerzddés teljesitéséhez sziikséges egyéb koltségekre, igy kiillondsen a szallitas,
lerakodas, telepités, az eszkozok hasznélatanak betanitasa, tovabba a garancialis
kotelezettségek koltségeire, valamint a vallalkozasi tevékenységet terheld adokra.

Az ajénlati ar megalapozottsagdnak indokoldsa korében az ajanlattevOnek ki kellett térnie a
teljesités gazdasagossaganak bemutatasara is.
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Megallapitasra keriilt, hogy az ajanlattevd arindokoldsaban bemutatta a beszerzési arat, a
késziilék kezelésével kapcsolatban felmeriild kozvetlen koltségeket, az altala altalanosnak
nevezett koltségeket, s kitért az elérni kivant iizleti eredményre.

A megpalyazott II. részre vonatkoz6 arindokolassal kapcsolatban azonban nem egyértelmii az
ajanlatkéré szamara, hogy az ajanlattevd szamolt-e valamilyen tartalékkal, ugyanis pl. az
arindokolésa szerint a beszerzési arat 2022. majus 30-i kozéparfolyamon allapitottdk meg, s
az arfolyamvaltozasra, illetve annak fedezetére vonatkoz6an az ajanlatkérd semmilyen adatot
nem taldlt az d&rindokoldsban, szamolt-e mas eldre nem lathatd koltséggel, kockazati
tényezdvel és annak koltségével. Amennyiben az ajanlati ar kialakitdsakor tartalékot is
figyelembe vettek, kérjiik, hogy jeloljék meg annak mértékét, s hol talalhaté meg a benytjtott
arindokoléasban.

A fenticken til az ajanlatkéré kérte, hogy az ajanlattevé arindokoldsdban térjen ki a
vallalkozasi tevékenységet terheld adokra is. Az ajanlattevd a benyujtott arindokolasaban
szamolt az iparlizési adoval, de az ajanlatkér6 nem taldlja nyomat a vallalkozési
tevékenységet szintén terheld tarsasadgi adonak. Kérjiikk, az ajanlattevé a kiegészitd
arindokolasaban adja meg, hogy ennek a koltsége hol szerepel a benyujtott arindokolasban.”

14. A kérelmezd benyujtotta kiegészitd indokolasat, melyben az alabbiakat kozolte:
»Ajanlattevd ajanlati aranak meghatdrozasakor figyelembe vette a globalis és eurdpai
gazdasagi kilatasok altalanosan jelentkezd, illetve foként az orosz-ukran haboru hatasara
torténd - targyi kozbeszerzési eljaras idején mar tapasztalhato - jelentésen romlo tendenciajat.
A bizonytalansag novekedéséhez és a nemzetkozi gazdasagi hangulat romlasahoz szorosan
kapcsolodo forintgyengiilésbdl adddo redlis arfolyamkockazattal kalkulalt Ajanlattevd, amely
kockazat viselése az lizleti eredmény terhére torténik.

Az Ajanlattevd altal korabban benyujtott indokolasban a forint gyengiilésébdl adodod
arfolyamveszteség a fentiek alapjan kiilon tételként nem keriilt feltiintetésre, emellett
Ajénlattevd egyéb, a megajanlott eszkoz leszéllithatosagit befolyasold, azzal redlisan
kalkulaland6 kockazati tényezdvel is szamol.

Az arfolyamveszteséggel elérhetd iizleti eredmény tovabbra is illeszkedik Ajéanlattevd
iizletpolitikai irdnyvonalaba, annak mértéke teljesiti az elvartakat.

Ajanlattevd a fentiek vonatkozasaban csatolta a Magyar Nemzeti Bank 2022. augusztus honap
22. napjan hatalyos, a kiegészitd indokolas benyujtasakor elérhetd legfrissebb USA dollar
(USD) kozéparfolyama alapjan kalkulalt értékeket tartalmazo részletes koltség és haszon
tablazatat, amelyben az arfolyamvaltozédssal érintett - ujrakalkulalt - tételek mellett
feltiintetésre keriilt a tarsasagi adora vonatkozo6 tétel is.

Ajanlattevd a fentiek vonatkozdsaban megjegyzi, hogy az Ujrakalkulalt értékeket tartalmazo
részletes koltség és haszontdblazatban foglaltakat - a 2022. junius honap 28. napjan kelt tizleti
titokka nyilvanitdsra vonatkoz6 indokolasdban foglaltak jelen részletes koltség &s
haszontablazatban foglaltakra vald kiterjedésére is tekintettel - Ajanlattevd iizleti titokka
mindsiti, egyuttal kéri, hogy Ajanlatkérd az ajanlat ezen részeit sziveskedjen bizalmasan
kezelni.”

15. Az ajanlatkéré 2022. oktober 21-én tajékoztatta a kérelmezoét, hogy érvénytelenné
nyilvanitotta a kozbeszerzési eljaras 2. része tekintetében az ajanlatat az alabbi indokolassal:
Az érvénytelenités jogcime:

Kbt. 73.§ (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen, ha
aranytalanul alacsony ellenszolgéltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §]
Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb mdédon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
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meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd
altal eloirt formai kovetelményeit; Egyéb

Kbt. 73.§ (1) bekezdés d) pont: az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezé nem felel meg a
szerzOdés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta
megfelelden a kovetelményeknek valé megfelelést;

Az érvénytelenités indoklasa

1. A Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pont tekintetében Az ajanlatkérd hidnypotlasra hivta fel az
ajanlattevot a benyujtott referencidjaval kapcsolatban, melyet az nem megfelelden teljesitett,
ugyanis a referencia tovabbra sem tartalmazza a referencianyilatkozatban nem kertiilt
feltiintetésre kapcsolattartd neve és elérhetdsége (telefonszadm és/vagy e-mail cim). Erre
tekintettel az ajanlattevé a megpalyéazott II. rész tekintetében nem igazolta megfelelden a
szerzOdés teljesitésére vald kovetelményeknek valdo megfelelést.

2. A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont tekintetében Ajanlatkéré elvardsa az volt, hogy az
Automatikus Doppler méréseket: LVOT Vmax, LVOT Trace, AV Vmax, AV Trace, TR
Vmax, MV E/A Velocity, MV Trace, PV Vmax, PV Trace, E, Elateral a megajanlott
késziiléknek Gn. automata modon kell tudnia lemérni, amely azt jelenti, hogy a késziiléknek
képesnek kell lennie megtalalni, felismerni és megmérni az MV A, E és E hullimot. Az
automata mérést a késziiléknek a vizsgadld beavatkozasa nélkiil kell tudnia elvégezni. Erre
vonatkozoan az ajanlatkérd felvilagositast kért az ajanlattevotdl, mely azt tartalmazta, hogy ,,a
késziilék manudlis modon tudja mérni, amely azt jelenti, hogy a késziilék képes a felhasznélo
altal kivélasztott felvételen megtalalni, felismerni és mérni az MV A, E és E hullamot”. A
valasz tehat nem igazolja vissza az automatikus jelleget, a manudlis mérés alapjan nem
teljesiil az automatikus mérés, amelyet a vizsgalé beavatkozasa nélkiil kell elvégezni, erre
tekintettel a megajanlott termék nem felel meg a kiirasnak, azaz az eljarast meginditd
felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.

3. A Kbt. 73. § (2) bekezdés tekintetében Ajanlatkérd a Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan arra
hivta fel az ajanlattevét, hogy a megpalyazott II. részre vonatkozéan megajanlott ajanlati ar
esetében ismertesse, mutassa be, hogyan lehetséges a megajanlott termékeket az ajanlatban
megjeldlt arért szallitani. Az ajanlattevd a Kbt. 71. § (1) bekezdés szerinti arindokolasaban
bemutatta a beszerzési arat, a késziilék kezelésével kapcsolatban felmeriild kozvetlen
koltségeket, az altala altalanosnak nevezett koltségeket, s kitért az elérni kivant iizleti
eredményre. Ajanlatkérd szamara azonban nem volt egyértelmi, hogy az ajanlattevd szamolt-
e valamilyen tartalékkal, ugyanis pl. az arindokolasa szerint a beszerzési arat 2022. majus 30-i
kozéparfolyamon allapitottdk meg, ugyanakkor az arfolyamvaltozasra, illetve annak
fedezetére vonatkozdan az ajanlatkérd semmilyen adatot nem talalt az arindokolasban, s az
sem volt az ajanlatkérd szdmdara egyértelmi, hogy az ajanlattevé szamolt-e mas elére nem
lathato koltséggel, kockéazati tényezdvel és annak koltségével. A fentieken tul az ajanlatkérd
azt is megallapitotta, hogy az ajanlattevé a benyujtott arindokoldsaban szamolt az ipariizési
adoval, de az ajanlatkéré nem taldlja nyomat a vallalkozési tevékenységet szintén terheld
tarsasagi adonak. A fentiekre tekintettel az ajanlatkéré a Kbt. 72. § (3) bekezdés alapjan
kiegészitd arindokolas benyujtasara hivta fel az ajanlattevot, melyet az hataridében benyujtott,
ugyanakkor a beszerzési arat, a felmeriilt koltségeket bemutatd, egyébként {izleti titokka
nyilvanitott 1/b. szdmt melléklet az alabbi tételek tekintetében eltért a Kbt. 72. § (1) bekezdés
szerint arindokolds keretében benytjtott, ugyanilyen elnevezésii 1. sz. mellékletben
foglaltaktol: - a kozéparfolyam modosulasa miatt a nettd beszerzési ar (HUF-ban), - a netto
arrés, - bekeriilt a koltségek koz¢ a kockazati tartalék, - az arrés modosuldsa miatt az ipartizési
ado, - bekertilt a koltségek kozé a tarsasagi ado, - a fenti modositdsok nyoméan modosultak a
altalanos koltségek €s az iizleti eredmény is. A fentiekbdl egyértelmiien kidertil, hiszen a Kbt.
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72. § (1) bekezdés alapjan benyujtott arindokolas nem tartalmazta, hogy az ajanlattevd az
ajanlati ara meghatarozéasakor egyaltalan nem kalkulalt tartalékkal €s nem szdmolt a tarsasagi
addval sem. Annak érdekében, hogy ezen ujonnan megjelent koltségelemek miatt ne kelljen
modositania az ajanlati arat, a fent emlitett koltséghelyek esetében modositotta azok dsszegét.
Mindez ellentétes a kialakult joggyakorlattal, mely hangstlyosan és konzekvensen tiltja a
koltséglevezetés, illetve a felmeriilé koltségek szamadatainak Kbt. 72. § (3) bekezdése
szerinti eljarasi cselekmények sordn torténd megvaltoztatasat. A fentiekre tekintettel az
ajanlatkérd az ajanlattevé arindokolasat nem tudja elfogadni, igy a II. részre vonatkozé
ajanlata a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan érvénytelen.”

16. Az ajanlatkérd 2022. november 01-én megkiildte az 0Osszegezést az ajanlatok
elbiradlasar6l az ajanlattevok részére, melyben a kozbeszerzési eljardas 2. részét
eredménytelenné nyilvanitotta a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontjara hivatkozva, mivel
kizarolag érvénytelen ajanlatot nyujtottak be. A kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségét a
fentiek szerint ismertette az ajanlatkérd az 6sszegezésben.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevétele

17. A kérelmez6 2022. oktober 28-an nyujtotta be jogorvoslati kérelmét a kdzbeszerzési
eljaras 2. része vonatkozdsdban az ajanlatdnak érvénytelenné nyilvanitasaval kapcsolatban.
Kérte e korben jogsértés megallapitdsat €és az ajanlatdnak érvénytelenségét megallapitd
ajanlatkér6i dontés, valamint az Osszegezés megsemmisitését. Kérte tovabba az igazgatasi
szolgaltatasi dij és 500.000.-Ft+Afa felmeriilt tanacsadoi munkadij megfizetésére ajanlatkérd
kotelezését.

A jogsérté eseményrdl vald tudomasszerzés idopontjaként 2022. oktober 21-ét jeldlte meg, az
ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasardl szolo tajékoztatas megkiildésének idOpontjat.

18. A kérelmezd eldadta, hogy az ajanlatkérd jogellenesen nyilvanitotta a kdzbeszerzési
eljaras 2. része vonatkozasaban érvénytelennek az ajanlatat 3 indokra hivatkozassal.

19. Az 1. érvénytelenné nyilvanitasi indok kapcsan a kérelmezo eldadta, hogy az altala
benyujtott referenciaigazolas tartalmazza T. P. képviseld6 megnevezését, mely személy a
referenciaigazolds vonatkozasaban nyilvanvaléan kapcsolattartd is. A referenciaigazolas 1.
pontjaban megadasra keriilt az a telefonszam, melyen a kapcsolattarté elérhetd. Az ajanlatkérd
a III.1.3) ,,Az igazolasi modok felsorolasa és rovid leirdsa” pontban kizardlag azt a
kovetelményt tdmasztotta az ajanlattevok felé, hogy a referencia minimalisan tartalmazza —
egyebek mellett — a kapcsolattartdo nevét és elérhetdségét (telefonszam és/vagy e-mail cim).
Az ajanlatkérd a hivatkozott eldirasnal részletesebb meghatarozassal nem élt, igy a kérelmezd
szerint, amennyiben barmilyen formaban, barmely pontjaban tartalmazza a referenciaigazolas
a kapcsolattartd nevét és elérhetdségét (telefonszdm és/vagy e-mail cim) az megfelel az
ajanlatkeérd eldirdsainak. Az eldirdsok alapjan a kérelmezd szerint a referenciaigazolasnak e
korben egy nevet, illetve egy telefonszdmot, vagy e-mail cimet kellett tartalmaznia.
Megallapithatd, hogy a kérelmezd altal hianypotlasként benyujtott referenciaigazolas ezen
adatokat tartalmazta, mivel abban feltiintetésre keriilt a képviseld, mint kapcsolattartd neve
(T. P.), valamint azon telefonszam is, melyen elérheté (+3630 9791964). Megjegyezte a
kérelmez6, hogy T. P. a referenciat kiallito EN-INVEST-HOLDING Zrt. 6nallo cégjegyzésre
jogosult képviseldje, igy a kapcsolattartasi jogosultsdgahoz nem férhet kétség. EQy cég
képviseletre jogosultja rendelkezik kapcsolattartasi joggal is, igy sziikségszeriien
kapcsolattarto is.
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A referenciaigazolas vonatkozéasaban az ajanlatkérének egyéb kifogasa nem mertilt fel, igy
megallapithato, hogy a kérelmez6 megfelel a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi
kovetelményeknek, valamint megfeleléen igazolta a kovetelményeknek valé megfelelést. A
kérelmezé valamennyi olyan adatot benyujtott az ajanlatkérd részére, melyek alapjan az
ajanlatkéré minden kétséget kizaréan megbizonyosodhatott arrdl, hogy a kérelmez6 megfelel
az alkalmassagi minimumkovetelménynek.

A fentiekre tekintettel az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontjat, tovabba
a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését.

20. A 2. érvénytelenné nyilvanitasi indok kapcsan a kérelmezo eldadta, hogy allaspontja
szerint a megajanlott termék megfelel az ajanlatkéré kozbeszerzési dokumentumokban
rogzitett automatikus mérésre vonatkoz6 eldirasainak, mivel magat a mérést automatikusan
végzi el a megajanlott termék. Az ajanlatkérd a 2022. augusztus 15. napjan kelt felvilagositas
kérésében részletezte, hogy mit tekint automatikus Doppler mérésnek, melyet a kozbeszerzési
dokumentumokban kellett volna rogzitenie. A koOzbeszerzési dokumentumok nem
tartalmaztak olyan kovetelményt, hogy ,,Az automata mérést a késziiléknek a vizsgald
beavatkozéasa nélkiil kell tudnia elvégezni.”, ezen eldirast az ajanlatkérd az ajanlati kotottség
bealltat kovetéen a felvilagositas kérésben rogzitette, melyre nincs lehetéség. Vitatta a
kérelmez6 az ajanlatkéré észrevételében elGadott azon allaspontjat, hogy ,,Az automatikus
kifejezés tehat kiilon intézkedés nélkiil, dGnmagatol torténd bekovetkezést jelenti. Mindebbdl
kovetkezik, hogy az ajanlatkérd altal eldirt ,,Automatikus Doppler mérések” esetében az
automatikus kifejezés kizarja, hogy azok barmilyen kozremiikddéssel, manualis mddon
torténjenek.” A kérelmezd e korben rogzitette, hogy 6nmagaban az eszkoz telepitése, iizembe
helyezése, bekapcsolasa nem képzelhetd el ,,0nmagatol torténd bekovetkezéssel”, mar ezen
munkafolyamatok is feltételeznek manualis médon torténd kozremitkddést. Ugyanigy egy
manualisan kivalasztott képen is lehet automatikus méréseket elvégezni. Az ajanlatkéré nem
hatarozta meg, hogy mely folyamatoknak kell automatikusan torténnie, igy barmely olyan
megoldast el kell fogadnia az ajanlatkérének, mely a mérést — barmilyen mértékben —
automatikusan végzi.

Azzal, hogy az ajanlatkérd a kérelmez6 ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta, az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 81. § (11) bekezdését, mivel az ajanlati kotottség bealltat kdvetd 77 nap
elteltével, felvilagositas kérés keretében tamasztott ajanlattevok felé 0j feltételeket, mely
feltételekre hivatkozva a kérelmezdé ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta. Tovabba az
ajanlatkéré megsértette Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat, valamint a Kbt. 69. § (1) és (2)
bekezdését, mivel a kérelmezd ajanlatat az ajanlatkérd nem az ajanlati kotottséggel terhelt
kozbeszerzési dokumentumok eldirdsai alapjan birdlata el, igy az ajanlat érvénytelenné
nyilvanitasa jogszabalysérto.

21. A 3. érvénytelenné nyilvanitasi indok kapcsan a kérelmez6 eldadta, hogy a Kbt. 72. §
(1) bekezdés alapjan ajanlatkérd altal kért indokolasban a kérelmezd kitért valamennyi az
ajanlatkérdi felhivasban szerepld, egyébként példalozo felsorolasban kért koltségelemre. A
Kbt. 72. § (3) bekezdés szerint ajanlatkérd altal kért kiegészitd indokoldsban a kérelmezd,
hogy az ajanlatkéré a szerzddés teljesithetdségérél meggydzddhessen a kiegészitd
indokolasdban annak benytjtasakori HUF/USD arfolyammal szamolt. A kozbeszerzési eljaras
biralati szakaszénak iddbeli elhizod4sa miatt az ajanlatadaskor jellemzd legmeghatdrozobb
arképzési tényezok, koltségelemek a teljesités varhatdo idopontjaban mar nem feltétleniil
érvényesek. E korben modositasi szandékrol nincs szo, a termék beszerzési ara valtozatlan
USD értékben keriil feltiintetésre a kiegészitd indokolasban is. A kiegészité indokolas
iddpontjara vonatkoztatott arfolyam alkalmazésa az arra épitett forint tételeket, az ajanlati ar
valtozatlanul hagyasaval értelemszerlien korrigalta. A beszerzés targyat képezd berendezés
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arazasa a piaci szerepld szabad mérlegelési korébe tartozik. Kiilon soron kalkulélt
tartalékképzést semmilyen ajanlattevire vonatkoz6é norma nem ir eld, annak bemutatasat elsé
korben az ajanlatkéré se tartotta indokoltnak. A nem kiemelkedd beszerzési értékre is
tekintettel az tligyleten remélt eredmény nagy rahagyassal torténd tervezésével az
ajanlatadaskor életszerlien arazhatd kockazatok nagy biztonsaggal fedezhetdek. Az adott
iigylet tervezett eredménye nem annak kotelez6 megkeriilhetetleniil jelentkezd koltségeleme.
Annak esetleges csokkenésével a szerzddés tovabbra is valtozatlan tartalommal, vallalkozo
profit keletkezése mellett teljesithetd, igy az altalanos lizleti gyakorlat szerint tartalékként
funkciondl. Az ajanlatadés pillanatara kalkulalt indokolés tervezett eredménye tobb, mint
20%. Ezen mértékig bekovetkezd elére nem lathatdé koltségnovekményig a szerzddés
rentabilisan, vallalkozéi profittal teljesithetd. A kérelmezd a kiegészitd indokolaskérésben
foglaltaknak kivant eleget tenni, mikor a fent bemutatott elére nem lathatod
koltségnovekmények fedezetéiil is szolgaldo eredményterven beliil az ajanlatkéréi igényt
kielégitve névleg is tartaléksort nyitott. A kérelmezd a kiegészité indokolasaban azt
bizonyitotta, hogy a HUF/USD arfolyam romléasa esetén is teljesithetd a szerzodés a
megajanlott ajanlati aron. Az ajanlati ar meghatarozasa oly modon tortént, hogy az tigyleten
remélt eredmény nagy réhagyassal torténd tervezésével az ajanlatadaskor életszertien drazhatd
kockazatok nagy biztonsaggal fedezhetdek legyenek. A kérelmez6 olyan tartalmu
nyilatkozatot nem tett, ami az ajanlati ar megvaltoztatisara iranyul6 szandékra utalna.

Az ajanlatkér6 az els6 indokolaskérésben a vallalkozasi tevékenységet terhelé adok
bemutatasat kérte. A kérelmez6 vallalkozast terhelé ado kifejezés alatt a helyi ipartizési adot
tudta azonositani, ennek alapja ugyanis a vallalkozo6 iparizési tevékenysége. Tarsasagi adora
kiilon soron nem tért ki a kérelmez6, hisz annak alapja az adoévi eredmény, nem pedig a
tevékenység maga. A kérelmez6i indokolasban az iizleti (lizemi) eredmény, mint addzas elotti
eredmény értelemszeriien tartalmazta a tarsasagi ado fedezetét. A Kiegészité indokolasban
ezen tétel megosztasra keriilt, kiilon szerepeltetve a tarsasagi ado 0sszegét, kiilon feltiintetve
az immaron addzott eredményt. Megallapithatd, hogy a kérelmezd kalkulalt a tarsasdgi ado
mértékével.

22. A kérelmezd eldadta, hogy az ajanlatkérd dontését a kérelmezd ajanlatanak
érvénytelenné nyilvanitasat arra alapitja, hogy a két indokolads soran valtozés tortént, az
érvénytelenség oka a valtozds, nem rogziti, hogy az indokolas miért nem tdmasztja ald a
szerzOdés teljesithetdségét.

A kérelmez6 indokolasaban az arfolyamvaltozassal nem érintett sorok valtozatlanok. A
valtozasokat az ajanlatkéré Kbt. 70. § (1) bekezdésbe iitkd6zd iddigényli eljardsa, illetve
volatilis arfolyam kornyezetben ugyanazon koltségelemre tobb honapos kiilonbséggel bekeért
indokolaskérése generalta.

A kérelmez6 megjegyezte, hogy értelmetlennek tartja a tarsasagi adoval kapcsolatos
megallapitasokat. A tarsasagi ado alapja f0szabaly szerint az ad6zés el6tti eredmény (annak
9%-a ado, 91%-a addzott eredmény). Forditva, ha van tarsasagi add az azt jelenti, hogy
eredmény is van, azaz a szerzOdés gazdasagosan teljesithetd, magyarul nem aranytalanul
alacsony a szolgaltatas. A kérelmez6 indokolasaban feltiintetett eredményt, ennek 9%-a az
ado, ha alabontjuk kiilon sorra, ha nem.

A kérelmez6 ismerete szerint nincs olyan joggyakorlat, ami alapjan a bontas és a kiegészitd
indokolas kérés kozott eltelt idobol adodo arfolyamkiilonbozet kovetkeztében sziikségszeriien
modosuld koztes tételek bemutatdsa az ajanlat érvénytelenségéhez vezetne. Tovabba nem
vezethet érvénytelenséghez a korabbi indokolasban szereplé koltségsorok ajanlatkérdi
kérésnek megfeleld aldbontasa sem.
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23. A kérelmezd rogzitette, hogy a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti kiegészitd
indokolasdban aldtdmasztotta, hogy az iizleti eredmény (haszon) elegendé fedezetet nyujt
targyi szerzodés teljesitése soran felmeriild elére nem lathatdo koltségek fedezetére. A
kérelmezé szerint megfeleld és a kozpénzek hatékony felhasznalasa elvének s
megfeleltethetd, hogy a kérelmezé az ajanlatok bontdsanak napjan érvényes
kozéparfolyammal szamolt a megajanlott terméket illetéen, tovabba az arfolyamkockazatnak
a fedezetéiil a tervezett eredménye keriilt meghatarozasra. A kérelmez0 pontositotta,
aktualizalta a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti indokoldsaban eldadottakat a kiegészitd
indokolasaban, mely nem eredményezi az ajanlat érvénytelenségét. Az ajanlatkéronek a Kbt.
72. § szerinti indokolasokkal arrol kellett volna meggy6zddnie, hogy a szerzddés a
megajanlott ajanlati aron teljesithetd-e vagy sem, ¢€s a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan akkor
nyilvanithatta volna érvénytelenné a kérelmez6 ajanlatat, ha minden kétséget kizaroan,
objektiv adatokkal, vagy akar szamitasokkal bizonyitani tudja, hogy a megajanlott ajanlati ar
nem nyujt fedezetet valamennyi szerzédéses feladatra. A kérelmezé az ajanlatkérd
valamennyi indokolas kérésének megfeleléen eleget tett, és valamennyi olyan adatot
ajanlatkérd rendelkezésére bocsatott, ami alapjan az ajanlatkérd kétségkiviill meggydzodhetett,
hogy a szerz6dés a megajanlott ajanlati aron teljesithetd. A kérelmezd szerint indokoldsaiban
objektiv szamadatokkal és szamitasokkal bizonyitotta, hogy a szerzddés az altala vallalt
ajanlati aron teljesithetd az ajanlatételi hataridotdl tapasztalhatdé HUF/USD arfolyamvaltozas
mértékeétdl fliggetlentil.

Az ajanlatkérdé a Kbt. 73. § (2) bekezdésbe iitk6z6 modon allapitotta meg, hogy a kérelmezd
ajanlata aranytalanul alacsony, a kérelmezd az ellenkez4jét bizonyitotta az ajanlat biralata
soran.

Az ajanlatkéro észrevétele

24. Az ajanlatkér6 észrevételében kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat alaptalansag
okan.

25. Az 1. érvénytelenné nyilvanitasi indok kapcsan az ajanlatkéré eldadta, hogy a
kérelmezd altal a hidnypotlas részeként benyljtott referenciaigazolas 1. pontja: ,,A referencia
igazolast kiallité szervezet megnevezése €s cime”. Az e pontban feltiintetett telefonszamot
nem lehet a kapcsolattartd telefonszamanak tekinteni. A kérelmez6 jogorvoslati kérelmében a
referenciaigazolast alair6 T. P.-t tekinti kapcsolattartonak, melyet azonban a
referenciaigazolds nem tamaszt ald, ugyanis az emlitett személy igazgatosagi tagként a
referenciaigazolés alair6ja, melybdl nem kovetkezik, hogy az alair6 egyben kapcsolattarto is,
melynek nyoman az ajanlatkérd tovabbra is fenntartja, hogy a kapcsolattartd neve ¢&s
elérhetdsége (telefonszam és/vagy e-mail cim) az altala eldirt hianypotlas utan is hianyzik a
referenciaigazolasbol.

Az ajanlatkér6 szerint a referenciaigazolast kiallitd szervezet neve és cime mellett feltiintetett
telefonszdm nem egyenld a kapcsolattarto telefonszamaval, miként abbdl a ténybdl, miszerint
a referenciat az igazgatosagi tag irta ala, nem kovetkezik, hogy ezen szerzddés tekintetében a
referenciat aldird személy, akinek a cég képviseletre jogosultsdga van, egyben a kapcsolattartd
is. (A cégjegyzési jogosultsag nem jelenti azt, hogy minden jogviszony tekintetében az ilyen
jogosultsaggal rendelkezd személy egyben kapcsolattarto is.)

Az ajanlatkérd ezért a hidnypotlas sordn a kérelmezd éltal benyujtott referenciaban nem kertilt
feltlintetésre az ajanlatkérd ilyen irdnyt felhivasa ellenére a kapcsolattartd neve ¢€s
elérhetdsége (telefonszdm és/vagy e-mail cim).
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26. A Kbt. 66. § (1) bekezdés szerint az ajanlatot az ajanlattevonek a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai kdvetelményeknek megfeleléen kell
elkészitenie €s benytjtania. Mindez azt is jelenti, hogy az ajanlatkérd az ajanlatok értékelése
¢s birdlata soran nem tekinthet el a sajat eldirdsai érvényesitésétdl, az annak vald megfelelést
mindenképpen ellendriznie kell. A Kbt. 66. § (1) bekezdés szerint az ajanlattevo is kotve van
az ajanlatkérd eldirdsaihoz, azaz az ajanlatkérdi eldirdsoknak megfeleléen kell az ajanlatat
elkésziteni.

Az ajanlatkéré a sajat eldirdsait érvényesitve rendelt el hidnypotlast a referenciaigazolds
tartalma tekintetében, melyet a kérelmez6 nem megfelelden teljesitett, e tekintetben tovabbi
hianypotlas elrendelésének a Kbt. 71. § (6) bekezdés utols6 mondatéra tekintettel nem volt
lehetdség.

Mindazon ajanlatok pedig, melyek az ajanlatkérd altal meghatarozott feltételeknek nem
felelnek meg, a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakra tekintettel érvénytelenek. Ennek
megfelelden nyilvanitotta az ajanlatkérdé a kérelmezd ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés d)
pontja alapjan érvénytelenné, mivel az ajanlat nem megfelelosége az alkalmassag igazolasara
szolgalo dokumentum hianyossagahoz kapcsolodott.

27. A 2. érvénytelenné nyilvanitadsi indok kapcsan az ajanlatkérd eldadta, hogy a
szallitand6 termékkel kapcsolatban a kozbeszerzési dokumentumokban elGirt miszaki
eléirasok, valamint a kérelmezd ajanlata, termék adatlapja, termékleirasa alapjan, valamint a
felvilagositas soran adott vélasza alapjan az ajanlatkérd azt allapitotta meg, hogy a kérelmezd
felvilagositas kérésre adott valasza nem igazolta vissza az automatikus jelleget, a manualis
mérés alapjadn nem teljesiil az automatikus mérés, amelyet a vizsgald beavatkozasa nélkiil kell
elvégezni. Erre tekintettel a megajanlatott termék nem felel meg a kiirdsnak, azaz a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételeknek.

28. Az ajanlatkér6 nem értett egyet a kérelmezdével abban, hogy az ajanlatkérd az ajanlati
kotottség bealltat kovetden a felvilagositas kérés soran allt el jabb feltételekkel, és a
kérelmezé ajanlatat nem az ajanlati kotottséggel terhelt kozbeszerzési dokumentumok
eldirasai alapjdn birdlta el és nyilvanitotta érvénytelenné. Az ajanlatkérd idézte, hogy a
magyar nyelv értelmezd szotara szerint az automatikus kifejezés az alabbiakat jelenti:

. »1. Automata (II) rendszerli, szerkezeti, Onmikodd. Automatikus biztosito
berendezés, fénymérd, idomérd, kapcsolas; teljesen automatikus; automatikus vezérlésii. A
gép automatikusan fékez, jelez, kapcsol. A technikai fejlddés az automatikus gyarak, tizemek
felé vezet. A banydkban sok munkafolyamat mar automatikusan megy végbe. o Marvany
portal¢ja volt a banknak [1 Tokéletes védelmi berendezkedése, automatikus
villanycsengdkkel. (Hunyady Sandor)

. 2. <Vmely el6z6 rendelkezés hatdlya kovetkeztében v. bizonyos feltételek esetén>
kiilon intézkedés nélkiil, mintegy Onmagatdl torténd, bekdvetkezd, érvényessé valo.
Automatikus el6léptetés; vminek automatikus kovetkezménye; automatikusan bekovetkezik
vmi; automatikusan érvénybe 1ép, meghosszabbodik a szerzddés. Az ligy automatikusan a
fellebbviteli hatésaghoz keriil. A merényletet automatikusan kovette a megtorlas.

. 3. A tudatos akarat kozremikodése nélkiil torténd, végbemend; reflexszerd,
Osztonszeri, 0Osztonds. Automatikus mozdulat, reflex; automatikusan cselekszik;
automatikusan meg-fordult. || a. A megszokason, begyakorlottsagon alapuld; gépies,
l1élektelen. Automatikus munka. A jo gépiré automatikusan iiti le a billentyliket. Reggel 6
orakor automatikusan felébred. Automatikusan végzi munkéjat.

. automatikussag.
(https://mek.oszk.hu/adatbazis/magyar-nyelv-ertelmezo-szotara/kereses.php?kereses=
automatikus)



17

29. Az ajanlatkér6 rogzitette, hogy az automatikus kifejezés tehat kiilon intézkedés nélkdil,
onmagatol torténd bekovetkezést jelent. Mindebbdl kovetkezik, hogy az ajanlatkérd altal
eloirt ,,Automatikus Doppler mérések” esetében az automatikus kifejezés kizarja, hogy azok
barmilyen kozremikodéssel, manualis modon torténjenek. Az automatikus Doppler mérések
pedig nem jelentettek 0 feltételt az ajanlati kotottség lejartat kovetden, hiszen ez eleve benne
volt a kozbeszerzési dokumentacio részét képez6 miiszaki leirasban. Erre tekintettel fel sem
meriilhet a Kbt. 81. § (11) bekezdés megsértése, de a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont
megsértése sem, hiszen olyan feltétel nem teljesitése miatt nyilvanitotta érvénytelenné az
ajanlatkér6 az ajanlatot, mely szerepelt a kozbeszerzési dokumentacidban.

30. A 3. érvénytelenné nyilvanitdsi indok kapcsan az ajanlatkérd eldadta, hogy a
kérelmez6 altal benyujtott kiegészité indokolasban a beszerzési arat, a felmertlt koltségeket
bemutato, tizleti titokka nyilvanitott kimutatasban egyes, alabbi tételek tekintetében eltért a
Kbt. 72. § (1) bekezdés szerint benytjtott indokolas mellékletében foglalt kimutatastol:

- akozéparfolyam modosulasa miatt a nettd beszerzési ar (HUF-ban),

- anetto arrés,

- bekeriilt a koltségek kozé a kockazati tartalék,

- az arrés modosulasa miatt az ipartizési ado,

- bekeriilt a koltségek kozé a tarsasagi ado,

- a fenti modositdsok nyomén modosultak az altalanos koltségek és az tizleti eredmény
IS.

Mindezek nyoman az ajanlatkéré megallapitotta, hogy

- akérelmez0 az ajanlati ara meghatarozasakor nem kalkulalt tartalékkal és nem szdmolt
a tarsasagi adoval sem, mivel a Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan benyujtott indokolasa
ezeket a tételeket nem tartalmazta,

- a fenti felsorolasban emlitett koltséghelyek esetében maddositotta azok 0sszegét annak
érdekében, hogy ezen ujonnan megjelent koltségelemek miatt ne kelljen modositania
az ajanlati arat.

Az ajanlatkérd mindezeket a felmeriild koltségek szamadatainak az indokolas adasok soran
torténd megvaltoztatasaként értelmezte, mely teljesen ellentétes a kialakult joggyakorlattal.
Erre tekintettel nem tudta elfogadni a kérelmez6 indokolasat, és emiatt az ajanlatot a Kbt. 72.
§ (3) bekezdés alapjan érvénytelenné nyilvanitotta.

31. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a kozbeszerzési dokumentum I/11.2. pontjdban az
ajanlati arral kapcsolatban felhivta az ajanlattevok figyelmét arra, hogy ajanlati ar foglaljon
magaban minden ellenszolgaltatast, melyet ajanlatkérd ajanlattevonek fizet, s az ajanlattevd
altal megadott ajanlati ar és annak alapjat képezd arak az ajanlattevd szamara szerzddéses
kotelezettségeinek teljesitése soran kotottnek tekintenddk. (Hasonld megfogalmazas szerepel
a vonatkozo6 szerzddéstervezet 4.3. pontjaban is.) Az ajanlatkéré a fenti rendelkezéshez az
kozbeszerzési dokumentum I/11.5. pontjaban azt is hozzateszi, hogy az esetleges arvaltozasok
varhato mértékét az ajanlattevonek meg kell becsiilnie, €s azt be kell épitenie az araba.

Az eljarast meginditd felhivds vonatkozd részében a I1.2.7) pont, illetve a vonatkozd
szerzOdéstervezet 2.2. pontja szerint a szerzddés teljesitésének hatarideje: 2022. december 15.
Mindez azt jelenti, hogy az ajanlattevéknek ezen idépontig tartaniuk kell az arat, semmilyen
jogcimen, semmilyen tovabbi dijra nem jogosultak.

Az ajanlattétel, az ajanlati ar megallapitasa sordn a fenti tényeket az ajanlattevéknek, koztiik a
kérelmezbnek figyelembe kellett (volna) venniiik. Az eljaras meginditasakor, az ajanlattételi
hataridd lejartakor mar ismert volt az orosz-ukran haboru, illetve annak hatdsa a piaci
viszonyokra, beleértve az arfolyamvaltozasokat is. Az ajanlati ar kialakitasakor mar csak a
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vallalkoz6i kockazatviselésre is tekintettel figyelembe kellett venni ezeket a tényezdket, €S
azokkal szamolni kellett, a folyton valtoz6 kiilsé gazdasagi koriilményeket be kellett ,,arazni”.
E korben tehat nincs jelentdsége annak, hogy az ajanlatkérd mikor, milyen iddébeli eltéréssel
kért arindokolést, illetve kiegészitd indokolast, a fenti kockazatok mértékét €és annak
pénziigyileg kifejezhetd értékét a szerzodés teljesitésének iddpontjaig meg kellett becsiilni és
érvényesiteni kellett az ajanlati arban.
A kérelmezének a Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan benyujtott indokolasa azonban nem utalt
arra, hogy a fenti kortilményekkel szamolt volna, az indokolasban nem jelent meg semmilyen
tartalék. Az ajanlatkéré erre kérdezett ra a Kbt. 72. § (3) bekezdés szerinti kiegészitod
indokolas kérésében. Az ajanlatkérd tehat nem kérte, nem irta eld, hogy az indokolasban
mindenképpen legyen kiilon sor a tartaléknak, csupan kérte, hogy adja eld, szdmolt-e ezzel és
ha igen, az hol talalhat6 az indokolasban.
A kiegészité indokolasban eldadottak tartalmabol Osszefiiggésben tobb fontost tényt lehet
levonni a kérelmezd Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti indokolasa tekintetében:

- szamolt a kockéazatokkal, kiilondsen az arfolyamkockazattal,

- ez azonban kiilon soron nem jelent meg,

- akockézatviselés az iizleti eredmény terhére torténik.
A Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan benyujtott indokolds azért fontos, mert az tartalmazza
mindazon tények, arak, koltségek felsorolasat és szamszerisitheté adatait, melyekkel az
ajanlattevo ténylegesen szamolt az ajanlattétel soran.
A tarsasagi add vonatkozasaban a kiegészitd indokolas csak annyit tartalmaz, hogy az
,ujrakalkulalt” tételek kozott feltlintetésre keriilt a tarsasagi ado is, egyéb magyardzat nem
keriilt benyujtasra, a kérelmez6 részletes allaspontja arrol, hogy miért nem szerepelt ez a tétel
az indokolasban csak a jogorvoslati kérelmében keriilt el6adéasra, mely egyrészt nyilvan nem
volt figyelembe vehetd az érvénytelenségre vonatkoz6 dontés sordn, mdsrészt az abban
foglaltak az alabbiak szerint nem megfeleléek.
A tarsasagi ado a jovedelem- ¢és nyereségadok egy fajtaja, melynél az adotargy [az a
tevékenység, vagyon, jog jovedelem, szolgaltatas, vagy tevékenység, amely utan az adot meg
kell fizetni]: a vallalkozasi tevékenység, ami alatt ebben az esetben jovedelem- és
vagyonszerzeésre iranyuld vagy azt eredményezd gazdasagi tevékenység. Ennek megfelelden
nem fogadhatdo el érvként, hogy a tarsasdgi addé nem a vallalkozasi tevékenységhez
kapcsolddo adofajta. Ennek megfelelden ezzel az ajanlattétel soran kalkulélni kellett, melynek
viszont semmilyen nyoma nincs a Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan benyujtott indokolasnak.
De ha a kérelmez6 altal eléadott gondolatmenetet kovetjiik: ha eredmény van, akkor az ahhoz
kapcsolodo tarsasagi adoval is szamolni kell, melyre semmilyen utalas sincs a Kbt. 72. § (1)
bekezdés szerint benyujtott kérelmezdi indokolasban, azaz joggal vonta le azt a kovetkeztetést
az ajanlatkérd, hogy ezzel a tétellel nem szamolt a kérelmezd, nem vette figyelembe az
ajanlati ara meghatarozasakor.

32. Az ajanlatkér6 eladta, hogy a kérelmez0 az ajanlatkérd terhére rotta, hogy a Kbt. 73.

§ (2) bekezdés szerinti érvénytelenségét egyaltalan nem indokolja, tovabba az érvénytelenség

oka nem lehet az, hogy eredetileg nem szerepeltette a tartalékot, illetve nem lehet az

érvénytelenség oka maga az indokolas tartalmanak véltozasa.

Az ajanlatkérd a kérelmezd altal benyujtott indokolas, illetve kiegészité indokolas kapcsan az

alabbi megallapitasokat tette:

- a Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan benyujtott indokolas nem tartalmazza, hogy a

kérelmezd az ajanlati ara meghatarozasakor egyaltalan nem kalkulalt tartalékkal és
nem szamolt a tarsasagi adoval sem,
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- annak érdekében, hogy ezen ujonnan megjelent koltségelemek miatt ne kelljen
modositania az ajanlati arat, a fent emlitett koltséghelyek esetében modositotta azok
0sszeget.

A fenti tényekkel Osszefliggésben pedig egyértelmiien rogzitette az ajanlatkérd, hogy a
kialakult joggyakorlat hangsulyosan és konzekvensen tiltja a koltséglevezetés, illetve a
felmertilé koltségek szamadatainak Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti eljarasi cselekmények
soran tOorténé megvaltoztatasat, mely indokok alapjan nem 4llt moédjdban a kérelmezd
indokolasat elfogadni, a 2. részre vonatkoz6 ajanlatat pedig a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan
érvénytelenné nyilvanitotta.

Mind azok a tények, okok egyértelmiien rogzitésre keriiltek az indokoldsban, melyek alapjan
az ajanlatkérd érvénytelenné nyilvanitotta az ajanlatot. Rogzitésre keriilt, hogy a leirt indokok
alapjan a kérelmez6 indokolésa nem volt elfogadhato, és ennek jogkovetkezménye, az ajanlat
érvénytelensége. Az ajanlatkér6 nem ment bele a joggyakorlat ismertetésébe, annak csak a
relevans tényeit rogzitette, és egyértelmien kideriill az indokolasbol az ok-okozati
Osszefliggés, €s az a tény, hogy az indokolds nem megfeleld volta miatt keriilt az
érvénytelenség megallapitasra.

Az ajanlattevéi indokolasnak azért van nagy jelentdsége, mert az ajanlattevd az abban foglalt
adatokkal timasztja ala az ajanlati arat, az indokolasban mutatja be és gy6zi meg az ajanlatké-
r6t, hogy a kdzbeszerzési eljards sordn az ajanlati aranak kalkuldldsa sordn minden felmeriild
koltséggel szamolt. Az indokoldsnak megalapozottnak, objektiv alapunak kell lennie, mert
csak az tdmasztja ala az aranytalanul alacsony vallaldst.

Jelen esetben a kérelmez6 indokolasa nem volt objektiv, megalapozott, ezért nem fogadhatta
el azt az ajanlatkérd, ugyanis abbol kimaradtak tételek (a kockazatok fedezetére szolgalod
tartalék, tarsasagi ado), és ezek utdlagos beemelése nyoman a kérelmezd kénytelen volt a
korabban bemutatott tételek Osszegeit modositani. Az pedig, hogy egy ajanlattevo
megvaltoztassa az eredeti indokolds szdmszaki adatait, hivatkozasi alapjat, koltségelem
Mindezzel fligg Ossze szintén a kialakult joggyakorlatnak az az eleme, mely szerint az
indokléas objektivitasanak eldfeltétele a koltségeknek a tényleges felmeriilési helyiikon vald
kalkulalasa, feltiintetése. Emiatt sem volt elfogadhaté az indokoléds, hiszen a kérelmezd
allitdsa szerint a kockdzat viselése az lizleti eredmény terhére tortént, majd csak a kiegészitd
indokolasban jelent meg 6nalld koltségelemként, a kérelmezd eldadéasa szerint az ajanlatkérd
kérésére.

A fentiek alapjan az ajanlatkérd tovabbra is fenntartja, hogy jogszerlien nyilvanitotta a
kérelmezd ajanlatat a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan érvénytelenné.

33.  Arészvételi szandékat jelzett érdekelt észrevételt nem tett.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

34. A jogorvoslati eljarasban a targybani kozbeszerzési eljardas megkezdésének
idépontjaban, 2022. majus 19-én hatalyos kozbeszerzési szabalyokat kell alkalmazni.

35. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem nyoman a kérelmezd ajanlata érvénytelenné
nyilvanitasanak megalapozottsagat vizsgalta, azt, hogy az ajanlatkéré altal az érvénytelenné
nyilvanitasrol szolo tajékoztatasban megjelolt 3 indok fennall-e a kérelmezd ajanlata
vonatkozasaban.

A Dontdbizottsag rogziti, hogy amennyiben az ajanlatkérd altal a kérelmezdi ajanlat kapcsan
megjelolt érvénytelenségi indokok barmelyike megalapozott, az a kérelmez6i ajanlat
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érvénytelenségét vonja maga utan. A Kbt. 3. § 16. pontja szerint a kérelmezd ajanlatanak
érvénytelensége egy kérelmi elemnek tekintendd fiiggetleniil attol, hogy az ajanlatkérd tobb
érvénytelenségi indokot jelolt meg a kérelmezd ajanlatanak érvénytelensége kapcsan.

36. A jogorvoslati kérelemben foglaltak vizsgalata kapcsan figyelembe vett relevans
rendelkezések:

A Kbt. 3. § 16. pontja szerint:

16. kérelmi elem: a Kdzbeszerzési Dontobizottsaghoz benyujtott jogorvoslati kérelemnek az
az elkiilonithetd része, amely tartalmazza a jogsértonek vélt kérelmezetti eljarasi cselekményt,
magatartast, dontést vagy mulasztast a megsértett jogszabalyi rendelkezés(ek) megjeldlésével,
valamint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag dontésére iranyuld inditvanyt és annak indokait,
azzal, hogy a kérelmezd ajanlatdnak vagy részvételi jelentkezésének érvénytelenségét
megallapitd ajanlatkérdi dontés vitatasa egy kérelmi elemet képez, kivéve, ha valamely
érvénytelenségi okhoz egyéb jogkovetkezmény is fiizodik.

A Kbt. 66. § (1) bekezdés szerint:

(1) Az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi szereplonek a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatérozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfelelden kell
elkészitenie és benyujtania.

A Kbt. 69. § (1) - (3) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiradldsa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérdé koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfeleldnek talalt ajanlatokat az ajanlatkérd az
értékelési szempontok szerint értékeli.

A Kbt. 72. § (1) - (4) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkérd az értékelés szempontjabdl 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo
adatokat, valamint indokolast koteles irdsban kérni €s errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
egyidejlileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzddés targyara
figyelemmel aradnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az €rtékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onalldan értékelésre keriild eleme tekintetében.
(2) Az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapti indokolast, amely kiilondsen

a) a gyartasi folyamat, az ¢épitési beruhdzas vagy a szolgéltatdsnyujtdas modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen eldnyos koriilményeire,

d) az ajanlattevd altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgéltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocidlis €s munkajogi kdvetelményeknek
valé megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevOnek allami tdAmogatasok megszerzésére vald lehetdségére vonatkozik.
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(3) Az ajanlatkéré az indokolas elfogadhatosaganak megitéléséhez — ha az elfogadhatosag
kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevétdl, a tobbi ajanlattevé egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulaciét az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerzédés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd.

(4) Nem megfelel6 az indokolas kiilondsen, ha megallapithato, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti
kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek. Az ajanlatkéré az ajanlat
megalapozottsaganak vizsgéalata sordn ennek megitéléséhez az adott dgazatban kotelezéen
alkalmazando iranyadd munkabérekrdl is tajékoztatast kérhet az ajanlattevotol.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés d), e) pontja szerint:

(1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

d) az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd nem felel meg a szerzddés teljesitéséhez
sziikséges alkalmassagi  kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfeleléen a
kovetelményeknek valo megfelelést;

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéré altal eldirt formai
kovetelményeit.

A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint:
(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

A Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint:

(11) A nyilt eljarasban nem lehet targyalni. A nyilt eljarasban az ajanlatkéro a felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevd az ajanlatdhoz
az ajanlattételi hataridd lejartatol kotve van. Az ajanlati kotottség idotartamat az ajanlatkérd
az ajanlati felhivasban nem hatdrozhatja meg annak kezdetétdl szamitott harminc - épitési
beruhdzas esetén, valamint ha a kozbeszerzési eljarast kiilon jogszabalyban eldirt folyamatba
épitett ellendrzés mellett folytatjak le hatvan - napnal hosszabb id6tartamban.

37.  Targybani ligyben az ajanlatkérd a kérelmezd ajanlata kapcsan 1. érvénytelenné
nyilvanitasi okként azt jeldlte meg, hogy a kérelmezd a referencia kapcsan benytjtando
igazolas tekintetében a hianypotlast nem megfelelden teljesitette, mert a hianypo6tlasi felhivas
alapjan benyujtott referenciaigazolasban sem keriilt feltlintetésre a kapcsolattartd neve és
elérhetdsége (telefonszdm és/vagy e-mail cim).

38. A Dontdbizottsag megvizsgalta a referencia igazolasa korében az ajanlatkérd altal tett
eldirasokat, a kérelmezd felé kiildott hianypotlasi felhivasat és a kérelmezo altal a hianypotlés
soran benyujtott referenciaigazolast.
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39.  Téargybani iligyben az ajanlatkérd az ajanlati felhivas III.1.3) Miuszaki, szakmai
alkalmassag pontjaban az igazolasi modok korében rogzitette, hogy a referencia tekintetében
benyujtandd igazoldsnak minimalisan tartalmaznia kell a Szerzédést kot6 masik fél
megnevezeésén és cimén kiviil a kapcsolattartd nevét és elérhetdségét (telefonszam és/vagy
email cim) is.

Az nem volt vitatott, hogy a kérelmezé ajanlataba benyujtott referencianyilatkozat a
kapcsolattartd nevét és elérhetdségét (telefonszam és/vagy email cim) nem tartalmazta.

Az ajanlatkérd ezért hianypotlasra hivta fel a kérelmezot — beidézve a referencia igazolasa
tekintetében az ajanlati felhivasban rogzitett tartalmi elemeket - és rogzitette, hogy a
kérelmezd altal az ajanlatban benyujtott igazolasban nem keriilt feltiintetésre a kapcsolattartd
neve ¢s elérhetosége (telefonszam és/vagy e-mail cim), ezért nyljtsa be a felhivasban
foglaltaknak megfeleléen javitott, kiegészitett referenciat.

A kérelmez6 altal a hidnypotlasra benyujtott referenciaigazolasban a ,,referenciaigazolast
kiallitd szervezet megnevezése ¢és cime:” sorban megjeldlésre keriilt az EN-INVEST-
HOLDING Zrt. neve ¢és cime, majd egy telefonszam. A referenciaigazolds az EN-INVEST-
HOLDING Zrt. képviseletében alairasra keriilt T. P. igazgatosagi tag altal.

40. A Kbt. rogziti, hogy az ajanlatot az ajanlattevonek a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott tartalmi ¢és formai kovetelményeknek megfeleléen kell elkészitenie ¢és
benyujtania. Az ajanlatkéréonek pedig ezt ellendriznie kell, meg kell vizsgalnia, hogy az
ajanlat megfelel-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek. Amennyiben nem felel meg, az ajanlatkéré koteles
megallapitani, hogy az ajanlat érvénytelen.

41.  Targybani ligyben a DontObizottsag megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd a referencia
igazolasanak tartalma korében kiilon kérte feltiintetni a szerzédést kotd masik fél
megnevezEesét €s cimét, valamint a kapcsolattartd nevét és elérhetdségét (telefonszam és/vagy
email cim). Az ajanlatkérd hianypotlasi felhivasaban erre kifejezetten felhivta a kérelmezét,
azonban a kérelmez0 altal benyujtott referenciaigazolas az ajanlatkéré altal el6irt tartalmi
elemeket az eldirt modon nem tartalmazta. A benyujtott referenciaigazolasban a
referenciaigazolast kiallitd szervezet megnevezése €s cime sorban megjeldlésre keriilt egy
telefonszdm, de nem keriilt az igazolasban beazonositasra, hogy kihez kapcsolodik a
telefonszam. Nem keriilt megjelolésre, hogy az a kapcsolattartdo elérhetéségeként keriilt
rogzitésre. Kapcsolattartoként sem keriilt megjeldlésre egy személy neve, annak, hogy a
igazolasbol egyértelmiien ki kellett volna deriilni, az igazolasban kellett volna ezt
egyértelmiien megjeldlni. A benyujtott igazolasoknak, azok tartalmi elemeinek pontosan,
kimeritéen meg kell felelnie az eldirasoknak. Az igazolasoknak egyértelmii rendelkezéseket
kell tartalmazniuk az el6irasok szerint, annak megfeleléen.

42. A Dontdbizottsag ezért a kérelmezd altal a hianypo6tlasi felhivast kdvetden benytjtott
referenciaigazolds vonatkozasaban megaéllapitotta, hogy az nem felelt meg az ajanlatkérd
ajanlati felhivasban tett eldirasanak, mert nem rogzitette egyértelmiien, beazonosithatéan a
kapcsolattartd nevét és elérhetdségét. Az 1. érvénytelenné nyilvanitasi indok ezért
megalapozott, fennall a kérelmezd ajanlata vonatkozasaban.
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43. Az ajanlatkéré6 2. érvénytelenné nyilvanitasi indokként azt jelolte meg, hogy a
kérelmezé 4altal megajanlott ultrahang késziilék a muszaki leirasban eldirt azon
kovetelménynek nem felelt meg, hogy a megajanlott termék szoftvere teljesiteni tudja az
alabbi automatikus Doppler méréseket: LVOT Vmax, LVOT Trace, AV Vmax, AV Trace,
TR Vmax, MV E/A Velocity, MV Trace, PV Vmax, PV Trace, E, Elateral.

44, Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentum miiszaki leirasaban rogzitette, hogy a
megajanlott termék szoftvere tekintetében minimalis kdvetelmény az alabbi automatikus
Doppler mérések: LVOT Vmax, LVOT Trace, AV Vmax, AV Trace, TR Vmax, MV E/A
Velocity, MV Trace, PV Vmax, PV Trace, E, Elateral.

45. Az ajénlatkérd ezen kovetelménynek valdo megfelelés korében kért felvildgositds
keretében a kérelmezd benyujtotta a megajanlott termék gyartdjanak nyilatkozatat, mely
szerint a kérelmezd altal megajanlott termék az alabbi Doppler méréseket: LVOT Vmax,
LVOT Trace, AV Vmax, AV Trace, TR Vmax, MV E/A Velocity, MV Trace, PV Vmax, PV
Trace, E, Elateral - a késziilék manualis moédon tudja mérni, amely azt jelenti, hogy a késziilék
képes a felhaszndlo altal kivalasztott felvételen megtalalni, felismerni és mérni az MV A, E és
E hullamot. A kérelmez6 ezt sajat nyilatkozattal is megerdsitette.

Ezen felvildgositasat a késobbi felvildgositasadas soran pontositotta a kérelmez6 gy, hogy a
LVOT Trace, MV VA Velocity, MV Trace, PV Trace, E, Elateral, valamint a LVOT Vmax,
AV vmax, AV Trace, TR vmax, PV Vmax, LVSd, LVIDd, LVIDs, LVPWd a késziilék a
felhasznal6 manualis kép azonositasa és az adott méréshez sziikséges mérési pontok manualis
kivélasztasa utdn automatikusan megadja a mérési értékeket.

46. A Dontébizottsag a megajanlandd termék vonatkozasaban ajanlatkéré altal eldirt
minimalis kovetelmény vizsgalata és az ajanlatkéro e targyban kiadott felvilagositas kérései és
a kérelmezo altal adott felvilagositasokban szereplok vizsgalata alapjan arra a megallapitasra
jutott, hogy az automatikus mérés kovetelményének valdo megfelelést nem igazolta a
kérelmez6 az altala benyujtott nyilatkozatokkal, igazolassal.

A kérelmezo altal 2022. augusztus 17-én felvilagositas keretében csatolt gyartd altal tett
nyilatkozat egyértelmiien azt rogziti, hogy az alabbi Doppler méréseket: LVOT Vmax, LVOT
Trace, AV Vmax, AV Trace, TR Vmax, MV E/A Velocity, MV Trace, PV Vmax, PV Trace,
E, Elateral - a késziilék manuélis modon tudja mérni. Ez a nyilatkozat rogziti azt is, hogy ez
mit jelent, azt, hogy a felhasznal6 altal kivalasztott felvételen megtalalni, felismerni és mérni
az MV A, E és E hullamot. Ezen nyilatkozat az automatikus mérés kovetelménynek vald
megfelelést nem igazolja.

A kérelmezd altal a késébbi, 2022. augusztus 23-i felvilagositas keretében tett pontositd
nyilatkozata sem tamasztja alda a miszaki leirasban megkovetelt automatikus Doppler
méréseknek vald megfelelést, mivel azon felvilagositas azt rogziti, hogy a felhasznald
manualis kép azonositasa és az adott méréshez sziikséges mérési pontok manualis kivalasztasa
utan automatikusan megadja a mérési értékeket. Ez alapjan a kép azonositds manualis médon
torténik és a mérési pontok kivéalasztdsa is manualis a felhasznald altal, majd a mérési
értékeket automatikusan adja meg, de ez nem jelenti azt, hogy a Doppler mérések automatikus
modon teljesiilnének.

A Dontdbizottsag egyetért az ajanlatkérdvel abban, hogy a szavak altalanosan elfogadott
értelme szerint az automatikus mérés egy onmagatol, donmikodé modon teljesiild mérést
jelent, tehat az automatikussdgnak a mérés soran kell megvaldsulnia. A manudlis
képazonositas, a méréshez sziikséges mérési pontok manudlis kivalasztasa korébdl hianyzik
az automata jelleg, a mérési érték automatikus megadéasa pedig dnmagéban nem meriti ki az
automatikus mérés fogalmat.
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A fentiekbdl fakadoan az ajanlatkéré 2022. augusztus 15-én a kérelmezd részére kiildott
felvilagositas kérésben rogzitettekkel nem tért el a kdzbeszerzési dokumentum miszaki
leirasaban eldirt kovetelményektdl akkor, amikor az automatikus mérés tekintetében
rogzitette, hogy a méréseket a késziiléknek un. automata modon kell tudnia lemérni, amely azt
jelenti, hogy a késziiléknek képesnek kell lennie megtalalni, felismerni €s megmérni az MV
A, E és E hullamot. Az automata mérést a késziiléknek a vizsgalé beavatkozasa nélkiil kell
tudnia elvégezni. Ez nem jelentett tobbletkovetelményt, mert az automatikus Doppler mérés
minimalis kovetelményét a beszerzendd termék kapcsan mar a miiszaki leirdsban rogzitette az
ajanlatkérd, igy nem sértette meg az ajanlati kotottséget.

47. A fentiekben kifejtettek alapjan a DontObizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
altal megjeldlt 2. érvénytelenné nyilvanitasi indok megalapozott, a kérelmez6 nem igazolta a
Doppler mérések automatikus jellegét. A kérelmez6 ajanlataban és felvilagositasai soran
benyujtott nyilatkozataiban nem tudta aldtdmasztani, igazolni, hogy az altala megajanlott
termék a szoftver tekintetében megfelel a miiszaki leirasban eldirt kvetelménynek.

48. A 3. érvénytelenné nyilvanitasi indok korében az ajanlatkérd azt jelolte meg, hogy a
kérelmez6 altal az aranytalanul alacsony ajanlati ara tekintetében benyujtott indokoldsa ¢€s
kiegészitdé indokoldsa nem tamasztotta ala az ajanlati &rat, mert a kérelmez6 nem kalkulalt
tartalékkal az arfolyamvaltozas vonatkozasaban és nem szamolt a tarsasagi adoval, valamint
az indokolasban megjeldlt tobb koltségelem esetében modositotta azok Gsszegét a kiegészitd
indokolasban. Erre tekintettel az ajanlatkéré nem fogadta el a kérelmez6 indokolasait,
ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan.

49. A Dontdbizottsag utal arra, hogy jogorvoslati eljarasa soran a kérelmezd altal iizleti
titokka nyilvanitott adatok figyelembevételével jart el. A kérelmezo a kozbeszerzési eljaras 2.
részében az aranytalanul alacsony &ar vonatkozisaban benyujtott indokoldsat, kiegészitd
indokolasat részben iizleti titokkd nyilvanitotta. Mivel a jogorvoslati kérelem targya a
kérelmez6i ajanlat érvényességének vizsgdlata az aranytalanul alacsony ajanlati ar
tekintetében, melynek megitélése az tizleti titokként kezelni kért indokolas, kiegészitd
indokolds vizsgélatan alapul, erre tekintettel a Dontdbizottsag hatdrozataban nem szerepelnek
az indokolasban, kiegészité indokolasban iizleti titokka nyilvanitott adatok.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 27. § (2) bekezdés szerint a hatosag gondoskodik arrol, hogy a térvény altal védett
titok és torvény altal védett egyéb adat (a tovabbiakban egyiitt: védett adat) ne keriiljon
nyilvanossagra, ne juthasson illetéktelen személy tudomasara, és e védett adatok torvényben
meghatarozott védelme a hatdsag eljaradsaban is biztositott legyen.

50. Az ajanlatkérének a feladata a kdzbeszerzési eljarasban benyujtott ajanlatok biralata.
A birdlat magaban foglalja az aranytalanul alacsony ar esetén a vallalds megalapozottsagarol,
teljesithetdségérdl vald ajanlatkéréi meggy6zodést, ennek korében indokolast kér, illetve
kiegészitd indokolast kérhet az ajanlatkérd. Az ajanlatkérének vizsgalnia kell ilyen esetben az
ajanlattevo altal benyujtott indokolést €s kiegészitd indokolast, hogy az valéban aldtdmasztja-
e az aranytalanul alacsony ajanlati arti vallalast, tartalmaz-e minden felmeriilé koltséget,
amivel szamolni kell a szerzdés teljesitése soran. A Kbt. 72. § (2) bekezdése szerint az
ajanlatkéré objektiv alapti indokolast fogadhat el az ajanlattevétél az ajanlati éra
megalapozasara. Az ajanlattevé kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo
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minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani annak érdekében,
hogy az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol. Az ajanlattevonek
ugy kell megtennie indokolédsat, hogy nem hagy kétséget az ajanlatkérében afeldl, hogy az
ajanlati 4ra megalapozott, a szerz6dés a megajanlott aron ténylegesen teljesithetd lesz.

Az ajanlatkéronek a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint az aranytalanul alacsony ari megajanlas
vonatkozasaban az ajanlattevé altal benyujtott indokolasokban kozolt informacidk alapjan kell
megitélnie az indokolas elfogadhatdsagat. Az ajanlatkérd érvénytelenné nyilvanitja az
ajanlatot, ha az indokolasban és kiegészitd indokoldsban az ajanlattevd altal eldadott
informaciok, adatok, esetleges szamitasok nem indokoljak a szerz6dés adott aron valod
teljesithetdségét.

51. A Dontébizottsag a kérelmez6 indokolasanak, kiegészitd indokolasanak vizsgalata
nyoman megallapitotta, hogy az nem mindsiil objektivnek, nem tdmasztja ala a kérelmezd
ajanlati arat.

52. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentum Utmutaté rész 1/11.2-5 pontjaban
rogzitette, hogy az ajanlati 4rnak minden ellenszolgaltatast magéban kell foglalnia, a
szerzOdés teljesitése alatt bekovetkez6 ar- vagy arfolyamvaltozasokat az ajanlati arba be kell
épiteni, mert az ar a szerzodés idotartama alatt nem valtoztathato.

A kérelmezo indokolasaban a megajanlott termék beszerzési arat USD-ban tiintette fel, és az
ajanlattétel idOpontjdban irdnyadd kozéparfolyamon szamolt Ft Osszeget jeldlte meg. Az
indokolasban nem volt utalds arra, hogy az arfolyamvaltozds vonatkozdsdban szamolt a
kérelmez6 tartalékkal. A kiegészitd indokolasban a kérelmezd az iizleti eredmény tételsorba
szamitotta be az arfolyamvaltozas kockazati tartalékat, kiilon koltségtételt képzett a kockazati
tartalék tekintetében és a feltiintetett 6sszeget az tizleti eredmény értékébdl levonta.

Az indokolasban az ajanlati ar kalkuldldsakor figyelembe vett koltségelemeket sziikséges
feltlintetni és bemutatni, igy abbol, hogy a kérelmezd az indokolasban nem szerepeltett az
arfolyamvaltozasra tekintettel kockazati tartalékot, arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy
nem szamolt kockazati tartalékkal az ajanlati ara kalkulalasakor. A kiegészité indokolas pedig
nem szolgal alapul a nem megfeleléen képzett vagy nem megfelelden bemutatott koltségek
korrigalasara. A nem megfelelden kalkulalt koltségek potlasara nem szolgdlhat az iizleti
eredményként, nyereségként megjeldlt tétel. A Dontébizottsag és birosag kialakult allaspontja
szerint a nyereség nem képezheti elére meghatarozott, de rosszul kalkulalt koltségek forrasat
(103.K.700.964/2018/9.).

A szémvitelrdl szold 2000. évi C. torvény 15. § (3) és (7) bekezdésében eldirt valddisag
elvére és Osszemérés elvére utalva az indokolasban minden koltséget ott kell kalkulalni, ahol
az ténylegesen felmeriil, ellenkezd esetben a keresztfinanszirozés tervezésével az indokolas
nem mindsiilhet objektiv alaptinak. A keresztfinanszirozas tilalmara tekintettel az adott
koltségeket a felmeriilésiik helye szerint, a felmeriilés targya szerinti koltségelemben
sziikséges kalkulalni. A koltségtételek bemutatasa az aktualis arfolyamon atszamitva akkor
lett volna elfogadhat6, ha az egyéb koltségtételek és azok Osszegeinek valtozatlanul
hagyasaval a beszerzési ar valtozott volna meg, mely tételhez az indokoldsban feltiintetett
kockdzati tartalék sorbol képezte volna a tobbletet a kérelmezd.

53.  Ugyanezen megallapitasok fennallnak a tarsasagi add esetében is. A jogszabalyok altal
eldirt kotelezd adokkal az ajanlattevonek szdmolnia kell, az felmeriilé koltségként terheli az
ajanlattevot a szerzOdés teljesitése soran, igy kalkuldlni sziikséges az addk koltségeivel az
ajanlati &r megajanldsa soran. Mind az ipartizési add (A helyi adokrol szolo 1990. évi C.
torvény 39. § (1) bekezdése, 40. § (1) bekezdése alapjan), mind a tarsasagi adod (A tarsasagi
adordl és az osztalékadorol szolo 1996. évi LXXXI. torvény 1. § (1) bekezdése, 5. § (1)
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bekezdése alapjan) fizetési kotelezettség jogszabalyon alapul, a konkrét projektre vetitve
Kiszamithato, kalkulalhato. A kérelmez6é indokolasaban nem mutatott be a tarsasagi ado
tekintetében képzett koltséget, igy az indokolds alapjan az allapithatdé meg, hogy azon
koltséggel nem kalkulalt. Majd a kiegészité indokolasban a kérelmezd az lizleti eredmény
tételsorba szamitotta be a tarsasagi adé mértékét, kiilon koltségtételt képzett a tarsasagi add
tekintetében és a feltiintetett 6sszeget az tizleti eredmény értékébdl levonta. Az adokdltséget
az ajanlattevo az lizleti eredmény terhére nem szamolhatja el, mivel az mas célra kalkulalt
koltség. A nem megfelelden kalkulalt koltségek potlasara nem szolgalhat az {izleti
eredményként, nyereségként megjelolt tétel. A Dontdbizottsag €s birdsag kialakult allaspontja
szerint a nyereség nem képezheti elére meghatarozott, de rosszul kalkulalt koltségek forrasat.
A keresztfinanszirozas tilalmara tekintettel az adott koltségeket a felmeriilésiik helye szerint,
felmertilés targya szerinti koltségelemben sziikséges kalkulalni.

54. A fentiek alapjan a kérelmezd altal adott indokolés, kiegészitd indokoléas objektivitasa
nem all fenn tekintettel arra, hogy a kérelmez6 indokoldsaban nem kalkulalt tartalékkal az
arfolyamvaltozas vonatkozdsdban ¢és nem szdmolt a tarsasagi adoval, valamint az
indokolasban bemutatott egyes tételek a kiegészité indokoldsban megvaltoztatasra keriiltek.
Az indokolds meg nem felel6ssége nem csak akkor allapithatdé meg, ha a megajanlott ar
aranytalanul alacsony, hanem akkor is, ha az indokolas az adatok valtoztatasa miatt nem
megfelel6 (103.K.700.175/2019.).

55. A fentiek alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmez6 indokolasaban,
kiegészitdé indokolasaban nem tudta megalapozottan alatamasztani az ardnytalanul alacsony
arat. A koltség hianyossag orvoslasara nem vehetd igénybe a kiegészit6 indokolasadas, mert
az a megadott adatok tekintetében szolgalhat tovabbi, kiegészitd informacidval, hidnyzo
tételek potlasara nincs lehet6ség a Kbt. szabalyai szerint. A kérelmezé ajanlata kapcsan ezért
az ajanlatkéré megalapozottan allapitotta meg, hogy az érvénytelen a Kbt. 73. § (2) bekezdése
szerint.

56. A Dontébizottsag a fentiekben kifejtettek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
altal megjelolt a kérelmezd ajanlata vonatkozasaban harom érvénytelenné nyilvanitasi ok
fennall, ezért a kérelmez0 ajanlatat megalapozottan nyilvanitotta érvénytelenné.

57. A Dontdbizottsag mindezek alapjan a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében
eljarva az alaptalan jogorvoslati kérelmet a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
elutasitotta.

58. A DontSbizottsag a Kbt. 151. § (9) bekezdés utolsé mondata és az Akr. 126. § (2)
bekezdés a) pontja értelmében rendelkezett arrdl, hogy a jogorvoslati kérelem elutasitasara
tekintettel a kérelmezd 4ltal megfizetett igazgatasi szolgéltatasi dij, valamint képvisel6i
munkadij a kérelmez6 terhén marad.

59. A hatarozat érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170.
§-a biztositja. A DontObizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi
perben torténd feliilvizsgalatara a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a
Fovérosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyUjtasa az
elektronikus {igyintézés és a bizalmi szolgéltatdsok altalanos szabélyairol szolo 2015. évi
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CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. december 12.

Hubdné Dr. Szabé Agnes sK. Bonifert Zsolt sk. Dr. Kenessey Réka sK.
kozbeszerzesi biztos kozbeszerzesi biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil: Toéth Zoltanné
titkarsagvezeto
Kapjak:

1. Dr. Panédcz Istvan felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktandcsadd (kizardlag

elektronikus tton)

2. Dr. Toth Csaba felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado (kizarolag elektronikus

uton)

3. Dr. Bir¢ J. Judit tigyvéd (kizarolag elektronikus iton)

4. Miniszterelnokség (kizarélag elektronikus uton)

5. Emberi Eréforrasok Minisztériuma Eurdopai Unids Fejlesztések Végrehajtasaért
Felelés Helyettes Allamtitkarsag (kizarolag elektronikus tton)
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